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178. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2005

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die folgende Zusatzpunktliste zu er-

weitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:

Absichten der Koalition,

die Beweisaufnahme des

2. Untersuchungsausschusses — Visa — vorzeitig zu been-

den

ZP 2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

(Ergidnzung zu TOP 30)

a)

b)

)

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes
(Zweites Entschidigungsrechtsergiinzungsgesetz —
2. EntschRErgG)

— Drucksache 15/5576 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss gemafl § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir den Digitalfunk der Behorden und Organi-
sationen mit Sicherheitsaufgaben (BDBOS-Gesetz —
BDBOSG)

— Drucksache 15/5575 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Reorganisation der Bundes-
anstalt fiir Post und Telekommunikation Deutsche
Bundespost und zur Anderung anderer Gesetze

— Drucksache 15/5573 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

d

e)

g)

h)

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Vierten und
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

— Drucksache 15/5574 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss gemaf § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Abfall-
verbringungsgesetzes sowie zur Auflésung und Ab-
wicklung der Anstalt Solidarfonds Abfallriickfithrung

— Drucksache 15/5523 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Straffung der Umwelt-
statistik

— Drucksache 15/5538 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber das Zweckvermogen
des Bundes bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank
und zur Anderung des Gesetzes iiber die Landwirt-
schaftliche Rentenbank

— Drucksache 15/5566 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Soéren Bartol,
Ludwig Stiegler, Uwe Beckmeyer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Albert
Schmidt (Ingolstadt), Volker Beck (Koln), Cornelia
Behm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Car-Sharing als in-
novative Verkehrsdienstleistung im Umweltverbund
fordern

— Drucksache 15/5586 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit
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Prisident Wolfgang Thierse

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Heinrich L.
Kolb, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Ernst Burgbacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Finan-
zierung der Kiinstlersozialversicherung sichern

— Drucksache 15/5476 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael Kauch,
Rainer Funke, Sibylle Laurischk, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Selbstbestimmungsrecht und
Autonomie von nichteinwilligungsfihigen Patienten
stiirken

— Drucksache 15/3505 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

ZP 3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Schwerer Storfall in der Wieder-
aufbereitungsanlage Sellafield

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiit-
zung (17. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Ulrike Flach, Christoph Hartmann (Homburg), Cornelia
Pieper, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Bil-
dungsarmut in Deutschland feststellen und bekimpfen

— Drucksachen 15/3356, 15/4587 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Flach
Gesine Multhaupt

Werner Lensing

Grietje Bettin

ZP 5 Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer Funke,
Rainer Briiderle, Daniel Bahr (Miinster), weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Stirkung der Eigentiimerrechte einer Ak-
tiengesellschaft (1. Eigentiimerrechte-Stirkungsgesetz —
EigStirkG)

— Drucksache 15/5582 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette Falle,
Renate Gradistanac, Bettina Hagedorn, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Undine
Kurth (Quedlinburg), Werner Schulz (Berlin), Volker Beck
(KdlIn), weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN: Offnungszeiten der AuBlengas-
tronomie wihrend der Fufiball-WM 2006 flexibel handha-
ben

— Drucksache 15/5585 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

ZP 7 Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Infor-
mationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz — IFG)

— Drucksache 15/4493 —
(Erste Beratung 149. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
(4. Ausschuss)

— Drucksache 15/5606 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Biirsch
Beatrix Philipp

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemiB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 15/5610 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Klaus Hagemann
Alexander Bonde

Otto Fricke

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 16 und 17 sollen getauscht,
der Tagesordnungspunkt 26 — Anderung telekommuni-
kationsrechtlicher Vorschriften — abgesetzt werden. Sind
Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung der steuerlichen Standortbedingungen

— Drucksachen 15/5554, 15/5601 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Siche-
rung der Unternehmensnachfolge

— Drucksachen 15/5555, 15/5603 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hdore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Bundes-
minister Hans Eichel das Wort.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Es klatscht
schon gar niemand mehr! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Zu Recht! — Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Das ist die Abschiedsrede!)

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Michelbach, Thre Besetzung ist
auch relativ diirftig!

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir sind da!)
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Bundesminister Hans Eichel

Wie stark ist denn Ihr Interesse an diesem Thema? Wenn
ich mir iiberlege, wie das im Bundesrat gewesen ist,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

wire ich da an Ihrer Stelle auBBerordentlich vorsichtig.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Wir sind mehr
Leute als Sie!)

Wir haben heute zwei Gesetzentwiirfe zu behandeln:
erstens das Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen
Standortbedingungen, zweitens das Gesetz zur Siche-
rung der Unternechmensnachfolge — beides Gesetze, in
denen Ergebnisse des Jobgipfels und der Regierungser-
klidrung des Bundeskanzlers vom 17. Mirz dieses Jah-
res umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Im ersten Gesetzentwurf geht es um eine Senkung
des Korperschaftsteuersatzes von 25 auf 19 Prozent
und die Erhohung des Anrechnungsfaktors bei der Ge-
werbesteuer von 1,8 auf 2,0 — bei kompletter Gegen-
finanzierung im Unternehmensbereich.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das mit allem Nachdruck, damit auch hier die
Verhiltnisse klar sind. Dies ist ein Element in einer Per-
spektive der weiteren Umgestaltung der Unternehmens-
besteuerung, die ja — das ist jedenfalls die Position der
Bundesregierung — zur rechtsformneutralen Unterneh-
mensbesteuerung hinfiihren muss. Dies muss finanzie-
rungsneutral erfolgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich darf Sie tibrigens darauf hinweisen, dass die Bun-
desregierung bereits mit der Unternehmensteuerreform,
die wir im Jahr 2000 beschlossen haben, genau diesen
Weg vorgeschlagen hatte. Wir wollten schon damals
Rechtsformneutralitdt. Das heif3t nichts anderes, als die
Personengesellschaften dem System der Korperschaft-
steuer zu unterwerfen. Wir hatten damals das Options-
modell vorgeschlagen, damit die Personengesellschaften
genau dies tun konnen. Damit wiirden wir uns in den eu-
ropdischen Geleitzug einordnen. Sie haben das damals
abgelehnt. Jetzt lese ich in der Zeitung als Vorschlag zum
Beispiel von Herrn Kollegen Stratthaus, genau das miisse
man jetzt tun: Man miisse das Optionsmodell — das Sie
damals abgelehnt haben — einfithren. Ein bisschen spit
gemerkt, kann ich dazu nur sagen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Aber nicht
so, wie Sie es gemacht haben!)

Die Entwicklung ist ein Stiick weiter gegangen: Es gibt
in der Zwischenzeit einfachere und bessere Modelle.
Deswegen sage ich: Das ist die Perspektive. Auf dem
Weg dahin gehen wir einen ersten Schritt.

Dieser erste Schritt — das muss klar sein — hat natiir-
lich auch etwas damit zu tun, wie wir uns im europdi-
schen Umfeld bewegen. Da sind die Entwicklungen,

nachdem wir eine Reihe von Schritten gegangen sind,
inzwischen wieder weitergegangen: Wir haben in vielen
Landern der Européischen Union niedrigere Korper-
schaftsteuersitze, allerdings in sehr vielen Féllen mit
breiterer Bemessungsgrundlage als bei uns. Deswegen
ist es richtig, den Weg in diese Richtung zu gehen, ndm-
lich auf der einen Seite die Steuersétze bei uns zu senken
und auf der anderen Seite die Gegenfinanzierung im Un-
ternehmensteuerbereich zu suchen. Weil es nicht sein
kann, dass es einen Steuersenkungswettlauf in Europa
gibt — das macht fiir niemanden einen Sinn —, miissen
wir allerdings auch zu einer Harmonisierung der Unter-
nehmensbesteuerung in der Europdischen Union kom-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat als ersten Schritt dahin diese
Initiative gestartet, um zu einer gemeinsamen Bemes-
sungsgrundlage bei der Korperschaftsteuer zu gelangen.
Das wird inzwischen von ungefahr 20 der 25 Mitglied-
staaten der Europdischen Union als richtiges Ziel aner-
kannt. Auch die Kommission hat das an die Spitze ihrer
Arbeit in diesem Bereich der Lissabon-Agenda gesetzt.
Ich denke, das ist auch richtig.

In diesem Zusammenhang will ich aber ausdriicklich
deutlich machen, dass wir weiter gehen miissen. Damit
bin ich bereits bei der Gegenfinanzierung. Wer die Verla-
gerung des Steuersubstrats in Europa von einem Standort
zum anderen verhindern will — es geht also darum, dass
der Gewinn nicht mehr an einem anderen Ort als dem
versteuert wird, an dem er entstanden ist —, der kann das
schlussendlich nicht mit einem irrsinnigen Kontrollauf-
wand erreichen — das wiirden wir nie schaffen —, sondern
nur dadurch, dass es die steuerlichen Anreize fiir die Ver-
lagerung von Steuersubstraten nicht mehr gibt. Das ist
die eiserne Logik dieser Entwicklung.

Wie gesagt, hiermit bin ich bei dem streitigen Punkt
der Gegenfinanzierung. Das Prinzip ist iibrigens nicht
streitig; das ist auch von allen anerkannt worden. In dem
Augenblick, in dem man mit der Korperschaftsteuer he-
runtergeht, wird der Anreiz, das Steuersubstrat zu verla-
gern, kleiner. Die einzige Frage ist, wie hoch man das
ansetzt. Wir haben das aus meiner Sicht sehr vorsichtig
angesetzt. Deswegen stehe ich dazu, dass dies aufkom-
mensneutral geschieht. Wir gehen davon aus, dass ein
Gewinn von 50 Milliarden Euro, der in Deutschland ent-
steht, hier nicht versteuert wird. Wir rechnen damit, dass
kiinftig etwa 6,5 Milliarden Euro aufgrund dieser Steuer-
satzsenkung in Deutschland verbleiben. Die steuerliche
Gesamtbelastung nach dem neuen System, nach den
neuen Steuersdtzen, wird ein Drittel betragen. Somit
werden etwa 2,2 Milliarden Euro an Steuern anfallen.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch auf etwas ande-
res hinweisen, weil von angeblichen Luftbuchungen die
Rede war.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Immer! — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Doppelte Luft-
buchungen!)
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Ich hatte die Hohe der Steuersenkungen — horen Sie ge-
nau zu — aufgrund der Steuersatzsenkung von 25 auf
19 Prozent mit 6,2 Milliarden Euro angesetzt. Die baye-
rische Rechnung ergab 5,2 Milliarden Euro. Nur so viel
mochte ich zu der Frage sagen, ob hier Luftbuchungen
enthalten sind oder nicht.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Eine Milliarde
Euro! Das sind doch keine Peanuts!)

Eine ndchste Bemerkung, die ich in diesem Zusam-
menhang machen will: Als ob das in Thren Reihen nicht
abgestimmt war, gab es in der Union eine Diskussion
dartiber, dass hier die Konzerne wieder begiinstigt wiir-
den und der Mittelstand wieder benachteiligt sei.

Erstens war das noch nie der Fall. Um das zu erken-
nen, miissen Sie sich nur die Gutachten des Sachverstin-
digenrates, der Deutschen Bundesbank und von Arthur
Andersen fir das ,,Handelsblatt anschauen. Dann er-
kennen Sie, dass die Steuerreform genau das Gegenteil
beinhaltete, dass der Mittelstand und die Personenge-
sellschaften dabei ndmlich deutlich besser weggekom-
men sind als die Kapitalgesellschaften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens ist es auch falsch, zu behaupten, Kapital-
gesellschaften secien die GroBlen und Personen-
gesellschaften seien die Kleinen. Von den 15 Prozent
Kapitalgesellschaften sind ndmlich iiber 90 Prozent Mit-
telstédndler und von den 85 Prozent Personengesellschaf-
ten sind 20 Prozent GmbH & Co. KGs. Sie wechseln
von einem Steuerregime ins andere, je nachdem, wie es
fiir sie giinstiger ist. Auch insofern ist die Debatte, die an
dieser Stelle gefiihrt wird, unsinnig.

(Beifall bei der SPD — Elke Wiilfing [CDU/CSU]:
Wo wollen sie denn da wechseln?)

Ich hatte Herrn Kollegen Faltlhauser gesagt, wortiber
man reden kann. Wenn man mit einzelnen Elementen der
Gegenfinanzierung nicht einverstanden ist, sollte man
sich daran erinnern, dass der Bundeskanzler am
17. Mirz 2005 an dieser Stelle gesagt hat, dass ange-
sichts der Absenkung des Kdrperschaftsteuersatzes auch
eine Erhohung der Dividendenbesteuerung als ein Fi-
nanzierungsinstrument erwogen werden konne.

Wir stehen nun vor folgender Situation: Sie sagen
zwar zum wiederholten Male — so haben Sie sich ja die
ganze Wahlperiode verhalten —, was Thnen nicht passt,
Sie ziehen aber nie die Konsequenz aus Threm Teil der
Verantwortung, die Sie deshalb tragen, weil Sie den
Bundesrat mit einer Mehrheit dominieren. Sie sagen
nicht, was Sie an dieser Stelle wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Elke Wiilfing [CDU/CSU]:
Da sind Sie aber nicht hier gewesen! Steuer-

konzept 21, Erbschaftsteuerrecht! Unmog-
lich!)

Damit werden Sie iibrigens nicht mehr lange durch-
kommen, wenn es nach Threr Strategie geht. Sie fallen
jetzt namlich aufgrund IThrer eigenen Fesseln. Nach Threr

Strategie gewinnen Sie im Herbst Neuwahlen. Ich sage
ausdriicklich ,,nach Threr”. Da werden Sie sich aber noch
wundern.

(Lachen bei der CDU/CSU — FElke Wiilfing
[CDU/CSU]: Wer will denn Neuwahlen? Da-
mit ist doch der Bundeskanzler gekommen!)

Wenn das so sein sollte, dann konnten Sie nicht nur die
Halfte der Verantwortung iibernehmen. Vielmehr miiss-
ten Sie dann endlich sagen, was Sie selber wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie aber im Herbst in der Lage sein wollen, deut-
lich zu machen, was Sie selber wollen, dann kénnen Sie
doch schon in diesem Sommer wenigstens die Halfte der
Verantwortung, die Sie zurzeit haben, wahrnehmen. Um
diesen Sachverhalt geht es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU — Elke Wiilfing
[CDU/CSU]: Ich schicke Thnen die Druck-
sache!)

So ist es auch bei dem zweiten Gesetzesvorhaben.
Dabei war hinsichtlich der Regelung zur Sicherung der
Unternehmensnachfolge verabredet, dass der bayerische
Entwurf eingebracht wird. Die Bundesregierung hatte
sich, wenn das gewlinscht wiirde, bereit erklért, ihrer-
seits diesen Entwurf einzubringen. Was habe ich bekom-
men? Einen Entwurf von Herrn Faltlhauser, der, so hat er
mir erkldrt, im Kabinett noch gar nicht beraten wurde.

(Zuruf von der SPD: Wo ist der tiberhaupt? —
Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist doch peinlich! Der Bundes-
rat hat es beschlossen!)

Meine Nachfrage, ob dies der Entwurf ist, hinter dem die
Union steht, wurde nie beantwortet. Auch meine zweite
Frage nach der Gegenfinanzierung wurde nicht beant-
wortet. Wir haben dann einen Entwurf eingebracht, wo-
rauthin Bayern sehr schnell reagiert hat. Was ist in die-
sem Entwurf als Gegenfinanzierung vorgesehen? Sie
wollen eine Landessteuer senken und dies mit Einnah-
men aus einer Gemeinschaftsteuer finanzieren. Das ist
— oh Wunder — genau das, was der Bundeskanzler, wenn
es bei der Gegenfinanzierung fiir die Absenkung des
Korperschaftsteuersatzes noch Probleme geben sollte,
fiir uns erklart hatte, ndmlich zur Finanzierung dieser
Senkung die Dividendenbesteuerung zu erhdhen. Meine
Damen und Herren, merken Sie denn gar nicht, wie 14-
cherlich Sie sich mit einem solchen Vorschlag machen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU/CSU)

Damit sind wir bei dem Grundproblem. Angeblich
haben Sie den Jobgipfel gewollt. Man hat jedoch schon
Tage vorher lesen kdnnen, dass Sie iiber die Einladung
des Bundeskanzlers zu diesem Gipfel eher ungliicklich
waren. Sie wussten ndmlich nicht, was Sie auf diesem
Jobgipfel umsetzen wollten.
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(Zustimmung bei der SPD)

Genau so haben Sie sich hinterher verhalten. Die Einset-
zung einer Arbeitsgruppe mit einem Finanzminister ei-
nes sozialdemokratisch gefiihrten Landes, einem Finanz-
minister eines unionsregierten Landes und mir war
verabredet. Ich habe Wochen gebraucht, um herauszu-
finden, wer denn mein Gesprachspartner war.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das liegt aber an
Thnen!)

Das war dann Herr Faltlhauser. Als wir uns das erste und
einzige Mal getroffen haben, hat er uns erklért, dass er
erstens kein Verhandlungsmandat habe und es zweitens
keine Arbeitsgruppe gebe. So gehen Sie mit den Ergeb-
nissen des Jobgipfels um! Deswegen sind wir jetzt in der
Situation, dass wir diese Fragen im offenen parlamenta-
rischen Verfahren angehen miissen.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das ist
aber etwas Besonderes, Gesetze im Parlament
zu beschlieflen!)

Ich hoffe, dass jetzt eines authort — damit werden Sie
nicht durchkommen; denn das werden wir in dem anste-
henden Wahlkampf in aller Deutlichkeit sagen —: Diese
Art destruktiver Politik, alles abzulehnen und nicht zu
erkldaren, was Sie selber wollen, hat unser Land in eine
schwere Krise gefiihrt. Das lassen wir Thnen nicht durch-
gehen; dariiber reden wir noch in der nachsten Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU/CSU und der FDP — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Wer regiert hier eigent-
lich?)

Wenn Sie — das finde ich als Finanzminister wunder-
bar, weil ich das genauso sehe — auf einer vollen Gegen-
finanzierung bestehen, dann sagen Sie einmal Herrn
Kauder — er ist jetzt nicht da —, dass die Sache mit dem
Selbstfinanzierungseffekt nicht funktioniert. Hier geht es
nur darum, ob ein vorhandenes Steuersubstrat im Lande
bleibt. Ich habe ndmlich gelesen, die von der CDU/CSU
geplante Absenkung der Steuersétze in ihrem Konzept
konne unter anderem durch ein Anziehen des Wirt-
schaftswachstums und durch mehr Beschéiftigung finan-
ziert werden. — Meine Damen und Herren, damit fallen
Sie auf Positionen zuriick, die Sie zuletzt im Jahre 2000
vertreten und seither die ganze Zeit dementiert haben,
die Sie aber jetzt, um dem Volk Sand in die Augen zu
streuen, wieder ausgraben.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Bei Thnen
gibt es kein Wachstum und keine Beschéfti-

gung!)

Das ist das genaue Gegenteil von dem, mit dem Sie ge-
genwartig gegen diese beiden Gesetzentwiirfe argumen-
tieren. Bei Thnen passt nichts zusammen. So kann man
zu keinem gedeihlichen Ergebnis kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Elke
Wiilfing [CDU/CSU]: Sie wollen doch gar
nicht mehr regieren!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Heinz Seiffert, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Heinz Seiffert (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine verehrten Damen und Herren!
Herr Minister Eichel, diese Vorstellung war eines Fi-
nanzministers, der in Deutschland seit sieben Jahren
Verantwortung tragt, nicht wiirdig; das will ich Thnen in
aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nur die Opposition zu beschimpfen und fiir alles Unheil,
das man selbst angerichtet hat, verantwortlich zu ma-
chen ist schibig und billig.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSuU))

Dabei haben Sie mit Ihrer Politik die Lage in
Deutschland, die duBerst schwierig ist, ganz mafB3geblich
mit verursacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das gilt fiir das schwache Wachstum, den Arbeitsmarkt,
die offentlichen Haushalte, die sich in einer desastrosen
Situation befinden, und die sozialen Sicherungssysteme.

Wir haben die Bundesregierung zum Handeln drén-
gen miissen.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Ja! — La-
chen bei Abgeordneten der SPD)

Auf dem groBen Jobgipfel am 17. Mérz, der prachtig in-
szeniert worden ist,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Lacherlich, diese
Behauptungen!)

wurde die Senkung der Korperschaftsteuer auf
19 Prozent sowie die Vereinfachung der Unter-
nehmensnachfolge bei voller Gegenfinanzierung be-
schlossen. Wir stehen nach wie vor zu diesen Plénen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Minister Eichel, heute, am 2. Juni, 77 Tage nach
diesem Jobgipfel, legen Sie endlich Gesetzentwiirfe vor,
die offenbar in den rot-griinen Reihen heftig umstritten
sind. Warum haben Sie denn die Vorlage aus eigenen
Stiicken um drei Wochen verzdgert? Doch nicht wegen
uns!

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Nun bleiben dem Parlament zur geplanten Verabschie-
dung am 1. Juli ganze 29 Tage. Ein angemessenes, gere-
geltes Verfahren ist in dieser knappen Zeit kaum mog-
lich. Wie man hort, wollen Sie angesichts der
Streitereien in Thren Reihen gar keinen Abschluss im
Bundestag. Laut einer dpa-Meldung vom 31. Mai sind
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die Vorsitzenden von Rot-Grlin, also Frau Roth und Herr
Miintefering, sehr skeptisch, dass es vor den Neuwahlen
noch zu einem Abschluss des Verfahrens kommt. Auch
der bedeutende Finanzpolitiker Kollege PoB3 hat dies
heute Morgen im Friihstiicksfernsehen bestétigt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wegen Ihres Verhal-
tens! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Weil Sie blo-
ckieren! — Lachen bei der CDU/CSU)

Offenbar hat die rot-griine Koalition beschlossen, die
Gesetze im Bundestag nur einzubringen und in den Aus-
schiissen zu beraten. Sie sind nicht wirklich an einem
Abschluss interessiert. Sie wollen sich iiber die Zeit ret-
ten und der Opposition den Blockadevorwurf anhidngen.

(Zuruf von der SPD: Der ist berechtigt!)

So wollen Sie von Ihren Problemen ablenken, meine Da-
men und Herren von Rot-Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das verwundert ja auch nicht. Im ,,Handelsblatt” vom
31. Mai lehnt die SPD-Linke die Gesetzentwiirfe ab.
Entweder wollen Sie diesen Streit verdecken oder der
Bundeskanzler will gar die Vertrauensfrage an diese Ge-
setze kniipfen. Sollen diese fiir den Wirtschaftsstandort
und die internationale Wettbewerbsfihigkeit unserer
Betriebe so wichtigen Gesetze zum Spielball Threr politi-
schen Interessen werden? Wieso beraten wir heute den
Gesetzentwurf, wenn die Spitzen der Koalition offenbar
gar nicht die Absicht haben, dieses Gesetz in das Gesetz-
blatt zu bringen? Wie stellen Sie sich unter solchen Um-
stainden eine Anhdrung vor? Die Sachverstindigen wer-
den sich doch missbraucht und verschaukelt fiihlen, und
zwar vollig zu Recht.

(Beifall der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU])

Wie ernst ist es Thnen mit der Senkung der Korperschaft-
steuersdtze und mit der Reform der Unternehmensiiber-
gaben wirklich? Haben Sie noch die politische Kraft,
das, was der Bundeskanzler beim Jobgipfel angekiindigt
und versprochen hat, umzusetzen?

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Nein!)

Sie kommen mir vor wie ein Boxer in der zwolften
Runde, der sich stehend k.o. nach dem Schlussgong
sehnt und noch einige Luftlocher schlédgt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

So konnen Sie dieses wichtige Thema doch nicht verbra-
ten, meine Damen und Herren von Rot-Griin.

Ich stelle fiir die Unionsfraktion noch einmal fest: Wir
wollen die Unternehmensteuerreform nicht nur anbera-
ten, sondern wir wollen sie in das Gesetzblatt bringen.
Wir werden wie immer konstruktiv mitarbeiten.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir werden selbst das enge und chaotische Verfahren in
29 Tagen mitmachen, wenn wir so fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland ein wichtiges Signal setzen kon-
nen; denn mit dem Jobgipfel sind sowohl bei den Kapi-

talgesellschaften als auch beim Mittelstand grof3e
Erwartungen geweckt worden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das stimmt!)

Wir haben — Herr Eichel, das sage ich noch einmal — un-
sere Hausaufgaben gemacht.

(Zurufe von der SPD: Wo denn? — Lécherlich!)

Wir haben einen Gesetzentwurf — den hat das Land Bay-
ern erarbeitet — {iber die Erbschaftsteuerreform vorge-
legt, und zwar mit voller Gegenfinanzierung. Bei Threm
Gesetzentwurf zur Senkung der Korperschaftsteuer ist
die vorgeschlagene Gegenfinanzierung jedoch unzurei-
chend, und zwar sowohl was die Mallnahmen als auch
was die Hohe betrifft. Hier miissen Sie, Herr Eichel,
schleunigst nachbessern, damit wir diese fiir den Wirt-
schaftsstandort so wichtigen Gesetze moglichst schnell
in Kraft treten lassen konnen.

In der Tat sind unsere Steuersdtze im européischen
Vergleich nicht konkurrenzféhig. Sie haben Recht: Die
Bemessungsgrundlagen miissen innerhalb Europas
dringend harmonisiert werden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da hittet ihr langst
mitmachen kdnnen!)

Das Steuerrecht ist zu biirokratisch und zu kompliziert.
Kein Wunder also, dass immer mehr Unternehmen ins
Ausland abwandern oder aufgeben miissen. In den letz-
ten Jahren mussten jeweils 40 000 Unternehmen Insol-
venz anmelden. Im letzten Jahr wurden téglich 1 500 so-
zialversicherungspflichtige Arbeitspldtze ins Ausland
verlagert. So kann es und darf es doch nicht weitergehen.
Unsere Kinder und Kindeskinder miissen doch in
Deutschland auch im produzierenden Gewerbe noch
Ausbildungs- und Arbeitsplitze finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu gehort auch, dass wir Unternehmensiiber-
gaben erleichtern miissen. Allein in diesem Jahr werden
iber 60 000 Unternehmen an die néchste Generation
iibergeben. Es darf nicht sein, dass der Erbfall zum Sub-
stanzverlust fithrt. Wenn das Unternehmen fortgefiihrt
wird, darf nicht der Neid gegeniiber den Erben im Vor-
dergrund stehen; vorrangig ist vielmehr der Erhalt der
Arbeitsplétze. Hierbei darf die Erbschaftsteuer keine er-
drosselnde Wirkung entfalten. Deshalb muss die Reform
— wie vorgeschlagen — gelingen. Besonders der Mittel-
stand mit seiner oft diinnen Kapitaldecke wartet drin-
gend auf eine Losung.

Die beiden Gesetzentwiirfe sind insofern vom Grund-
satz her zu begriien. Sie entsprechen den Zielsetzungen
und Ergebnissen des Jobgipfels. Die Stundung der
Erbschaftsteuer bei Unternehmensiibergaben und die
Senkung der Korperschaftsteuer auf 19 Prozent sind
grundsitzlich richtig. Die Mallnahmen miissen jedoch
— so lautet auch die Vereinbarung — voll gegenfinanziert
und aufkommensneutral gestaltet werden.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie noch einmal:
Wo bleiben Thre Finanzierungsvorschldge, Herr Eichel?
Diese vorzulegen war Thre Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Bei der Senkung der Koérperschaftsteuer verzichten
Sie zu einem guten Teil auf die Gegenfinanzierung und
bauen auf das Prinzip Hoffnung. Eine sorgfaltige auf-
kommensneutrale Gegenfinanzierung wird nicht nur
von uns als Opposition, sondern auch von den Griinen
und mittlerweile sogar von Teilen der SPD-Fraktion ge-
fordert.

Sie, Herr Minister Eichel, rechnen mit erheblichen
Mehreinnahmen durch das zusétzlich in Deutschland zu
versteuernde Gewinnsubstrat. Wenn es denn so einfach
wire, die Gewinne dorthin zu verschieben, wohin man
gerade will!

(Widerspruch des Bundesministers Eichel)

So einfach ist das aber nicht. Wenn es so einfach wire,
dann hitten Sie ldngst die Finanzbehdrden anweisen
miissen, dies erneut zu regeln.

Tatsache ist aber, Herr Eichel: Auch die Regierungs-
koalition glaubt mittlerweile Thren Prognosen nicht
mehr. Sie haben mit Thren verfehlten Prognosen alle
Glaubwiirdigkeit verspielt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Sie bauen Thre gesamte Haushalts- und Finanzplanung
allein auf das Prinzip Hoffnung. Wohin uns das gefiihrt
hat, sehen wir jetzt.

Im Ubrigen schadet es dem Wirtschaftswachstum
und dem Standort, wenn Sie die Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes an Mafinahmen koppeln, die die um
das Uberleben kimpfenden Mittelstindler weiter belas-
ten. Ich denke dabei zum Beispiel an die Erh6hung der
Mindestbesteuerung, die systematisch und wirtschaft-
lich falsch ist. Deshalb kénnen wir eine solche MaB-
nahme nicht mittragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Ergebnisse des Jobgipfels sind verniinftige Ein-
zelbausteine, die es rasch umzusetzen gilt. Dabei ist auf
eine seridse und autkommensneutrale Gegenfinanzie-
rung zu achten. Alles andere ist angesichts der desolaten
Haushaltslage des Bundes und der Léander nicht zu ver-
antworten. Darin sind wir uns hoffentlich einig.

Die Senkung der Korperschaftsteuer und die unter-
nehmensfreundliche Reform der Erbschaftsteuer sind
wichtige Schritte zu einem besseren und gerechteren
Steuerrecht. Aber sie reichen langst nicht aus. Auch da-
rin sind wir uns sicherlich einig.

Angesichts eines diimpelnden Wirtschaftswachstums
sowie von 5 Millionen arbeitslosen Menschen brauchen
wir mehr, ndmlich mutige Strukturreformen in allen
Bereichen. Ich bin mir sicher, dass Sie von Rot-Griin
diese nicht mehr schaffen. Dazu fehlen Thnen der Wille
und die Kraft.

(Widerspruch bei der SPD)

Bei den vorliegenden Gesetzentwiirfen sollten Sie
sich aber noch einmal zusammenrei3en. Dazu fordere

ich Sie auf. Zumindest bis September dieses Jahres sind
Sie gewihlt und stehen in der Verantwortung.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Richtig!)

Deshalb ist es IThre Pflicht, diese beiden Gesetzentwiirfe
nicht nur anzuberaten und Legenden zu bilden, sondern
sie ins Gesetzblatt zu bringen. Sie sollten sich Threr Ver-
antwortung bewusst werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Heuch-
ler!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Christine Scheel, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Jetzt wer-
den wir mal die Pirouetten beobachten!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Seiffert, Thre AuBerung, dass die Union bereit ist, die
Unternehmensteuerreform und auch die vorgesehenen
Anderungen in der Erbschaftsteuer ins Gesetzblatt zu
bringen, ist durchaus ehrenwert. Aber wenn Sie zu den
Vorschldgen des Jobgipfels stehen

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das tun wir!)

und der Meinung sind, dass dabei eine verniinftige Ge-
genfinanzierung notwendig ist,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Wie Sie auch!)

dann frage ich mich, warum Sie fast alle Vorschlige zur
Gegenfinanzierung, die von Rot-Griin und vom Minis-
ter bislang vorgelegt wurden, ablehnen, aber bis heute
keinen einzigen eigenen Vorschlag eingebracht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Bundesrat hat mit der Mehrheit der unionsregier-
ten Lander das Gesetz in einer ersten Stellungnahme als
unzureichend finanziert beurteilt.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Die haben
das Gesetz beschlossen! — Heinz Seiffert
[CDU/CSU]: Wie Sie auch!)

Die Léander haben im Bundesrat keinen einzigen Vor-
schlag fiir die Umsetzung der Vereinbarungen des Job-
gipfels unterbreitet.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Sie reden hier
immer anders als in der Offentlichkeit! Das ist
das Problem!)

Das gilt auch fiir Thre Lénder.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Die haben
es doch am Freitag beschlossen!)

Vonseiten Threr Ministerprasidenten gibt es in der De-
batte iiber dieses Thema die unterschiedlichsten Vor-
schldge. Der eine sagt: Die Eigenheimzulage muss jetzt
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doch abgeschafft werden. Der Zweite sagt: Die Pendler-
pauschale wird reduziert. Der Dritte sagt: Die Sonntags-
und Nachtarbeitszuschldge werden in Zukunft nicht
mehr steuerfrei gestellt.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Konzept 21!
Nicht einmal das haben Sie gelesen! Da steht
alles drin!)

Der Vierte sagt: Wir miissen den Sparerfreibetrag ab-
schaffen. Der Fiinfte sagt: Die Mehrwertsteuer muss um
4 Prozent angehoben werden. So wird die Debatte in
den unionsregierten Lindern gefiihrt,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

aber es wird keine ernsthafte Debatte dariiber gefiihrt,
wie die Unternehmensteuerreform ins Gesetzblatt kom-
men kann. Das ist die Wahrheit! Also muss man jetzt
auch einmal klipp und klar sagen: Stehen Sie als Union
zu diesen Vorschldgen und sorgen Sie im parlamentari-
schen Verfahren dafiir — alle Menschen in diesem Land
wissen doch, dass die Vorschlige nur mit Zustimmung
des Bundesrates umgesetzt werden konnen —, dass die
Mehrheit im Bundesrat die Ergebnisse der Beratungen
hier im Deutschen Bundestag auch mittragen wird.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der Bundestag
braucht erst einmal eine Mehrheit! — Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Sie brauchen erst einmal
eine Mehrheit!)

Sie wissen alle — auch Sie, Herr Thiele, obwohl ich
manchmal denke, Thr Gedachtnis ist verdammt kurz —,
dass wir uns keine weiteren Steuerausfille erlauben
konnen, und zwar weder der Bund noch die Lander. Wir
miissen doch sehen, dass sich hier wirklich niemand aus
der Verantwortung stehlen kann.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Sagen Sie das mal
Ihrem Bundeskanzler!)

Sie haben im Bundesrat — der Minister hat es zu
Recht angesprochen — den Subventionsabbau in Hohe
von 17 Milliarden Euro pro Jahr blockiert und Sie wis-
sen ganz genau, dass wir die derzeitigen Probleme in den
Haushalten des Bundes und der Lander nicht hitten,
wenn Sie sich in den letzten Jahren steuer- und finanz-
politisch konstruktiv und verantwortlich verhalten hét-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Also ist die Opposition schuld! Die Opposition
muss zuriicktreten!)

Das weifl mittlerweile jeder in diesem Land.

Ich méchte noch etwas sagen zur Steuerbelastungs-
situation in der Bundesrepublik Deutschland, die von der
FDP immer so aufgeblasen wird. Die Steuerquote, also
die Summe der insgesamt gezahlten Steuern im Verhilt-
nis zum Bruttoinlandsprodukt, ist in Deutschland im
Vergleich mit allen Landern, mit denen wir uns in
Europa zu vergleichen haben, und auch im Vergleich mit
den USA, Kanada und Japan mit die niedrigste.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der falsche
Vergleich! — Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Rech-
nen Sie doch mal das Kindergeld und die
Eigenheimzulage mit rein! Alles Mirchen-
stunde!)

Wir haben eine historisch niedrige Steuerquote und ste-
hen im internationalen Vergleich sehr gut da.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das stimmt so
nicht!)

Da zeigt sich, dass die Steuerpolitik von Rot-Griin in den
letzten sieben Jahren, die vor allen Dingen die Entlas-
tung der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das Land ju-
belt! — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Fragen
Sie die mal!)

und die Entlastung der Familien und der kleinen Ein-
kommen zum Ziel hatte, aufgegangen ist und dass eine
erhebliche steuerliche Entlastung auch wirklich stattge-
funden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zéller [CDU/
CSU]J: Lesen Sie mal den Armutsbericht! —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das Land jubelt!
Sie konnen sich vor Dankbarkeit gar nicht
mehr retten!)

Jetzt geht es um Strukturverbesserungen in unserem
Steuersystem und um mehr Transparenz und Vereinfa-
chung.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das machen wir
jetzt! BeschlieBen wir das Gesetz!)

Wir miissen unsere Steuersdtze bei den Unternehmen,
die sich international messen lassen miissen, auf ein Ni-
veau setzen, das die internationale Wettbewerbsfihig-
keit gewihrleistet. Hier miissen wir feststellen, dass die
Steuersitze — es geht nicht um die Steuerbelastung, son-
dern um die Steuersitze, um die Optik — fiir die Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland leider sehr
hoch sind. Deshalb sagen wir zu Recht: Wir miissen mit
diesem Gesetz den Korperschaftsteuersatz auf 19 Pro-
zent senken — die Gewerbesteuer und der Solidaritats-
zuschlag kommen noch hinzu —, damit wir ins westeuro-
paische  Mittelfeld riicken. Diese Entscheidung
zugunsten des Standortes und der Arbeitsplitze in
Deutschland ist richtig und notwendig, und zwar nicht
nur vor dem Hintergrund des Standortwettbewerbs, son-
dern auch im Hinblick auf die Erhohung des Anreizes
fiir Unternehmen, ihre Gewinne hier zu versteuern.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Machen Sie
das!)

Darauf hat der Minister bereits hingewiesen.

Das Ziel der Senkung der Unternehmensteuern ist
also, Unternehmen, die bereits Gewinne am deutschen
Fiskus vorbei ins Ausland transferieren oder dariiber
nachdenken, weil andere Léander ihre Steuersitze sen-
ken, in Deutschland zu veranlagen. Wir wollen dafiir
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sorgen, dass die Finanzierung dieser Reform auf eine so-
lide Grundlage gestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Trauen Sie sich! Nur Mut!)

Sie haben sich ebenfalls dazu bekannt und gesagt,
dass Sie sich daran beteiligen werden. Frau Merkel hat
aber gesagt, die Unternehmensteuerreform gefalle ihr
nicht.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Sie wollen doch nur
von Threr eigenen Zerrissenheit ablenken!)

Wir brauchten stattdessen eine Senkung des Spitzensteu-
ersatzes auf 39 Prozent und diese Senkung solle mit ei-
ner Anhebung der Mehrwertsteuer finanziert werden.
Das akzeptieren wir nicht. Das wird mit uns nicht zu ma-
chen sein. Das muss man an dieser Stelle ganz klipp und
klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Elke
Wiilfing [CDU/CSU]: Der ehemalige Finanz-
minister von Schleswig-Holstein findet das
richtig!)

Wir wollen mehr Anreize fiir Arbeitsplitze und
Investitionen am Standort Deutschland.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das glaubt
Thnen niemand mehr!)

Wir Griine haben Vorschldge gemacht, aus denen her-
vorgeht, wie man in steuerlicher Hinsicht auf die Proble-
matik der Arbeitsplatzverlagerung reagieren sollte. Wir
befinden uns im Finanzausschuss in der Diskussion da-
riiber.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nicht im Finanz-
ausschuss! Bisher nicht!)

Ich gehe davon aus, dass sich Union und FDP daran kon-
struktiv beteiligen werden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wir kennen aber
keine Vorschlige von Ihnen im Finanzaus-
schuss!)

— Herr Thiele, wenn Sie behaupten, dass Sie keine Vor-
schldge von uns kennen, dann kann ich nur sagen: Wir
sind gerade am Anfang der Beratungen. Wir lesen heute
den Gesetzentwurf zum ersten Mal.

Morgen wird der Finanzausschuss erstmalig dariiber
beraten. Danach werden wir im Rahmen des parlamenta-
rischen Verfahrens — ich hoffe: gemeinsam — fiir eine
verniinftige Finanzierung sorgen. Wenn Sie sich hier
aufblasen und sagen, Sie seien bereit, das Gesetz in Kraft
treten zu lassen, dann bitte ich auch um Vorschlige Ih-
rerseits. Sie konnen nicht nur sténdig das, was Rot-Griin
vorschlégt, ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wir hitten
viel weiter sein konnen, wenn Sie nicht gewe-
sen wiren!)

Ein weiteres Gesetz, das wir sehr positiv betrachten,
betrifft die Regelung der Unternehmensnachfolge. Es
ist richtig, die Unternehmensnachfolge vor allen Dingen
in mittelstandischen Familienbetrieben zu erleichtern.
Der Vorschlag, nach zehn Jahren Betriebsfortfiihrung die
Erbschaftsteuer auf das betriebliche Vermogen — gestaf-
felt — entfallen zu lassen, ist richtig. Das ist fiir den
Standort und die Planungssicherheit der Unternehmen
sehr wichtig.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das war
doch unser Vorschlag!)

Fiir uns ist entscheidend, dass der Betriebsiibergang fiir
kleine und mittlere Unternehmen erleichtert wird, dass
Arbeitsplatze dadurch langfristig gesichert werden, dass
es in diesem Zusammenhang keine neuen Steuerspar-
modelle gibt und dass die Finanzierung dieser Reform
auf eine solide Basis gestellt wird. Dazu wird es im Ge-
setzgebungsverfahren noch Vorschlige geben.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Dann fordern Sie
den Finanzminister auf, nachzubessern, ge-
nauso wie ich es gemacht habe!)

Ich sage an die Adresse der Union: Wenn Sie sich ge-
gen die Umsetzung unserer Vorschldge nicht sperren und
wenn es Thnen wirklich Ernst ist,

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Uns ist es Ernst!)

dass wir die Ergebnisse des Jobgipfels noch vor der
Sommerpause in Gesetze umsetzen — Sie wissen, dass
wir die Zustimmung des Bundesrates brauchen —,

(Elke Wiilfing [CDU/CSUJ: Sie haben doch in
den eigenen Reihen keine Mehrheit!)

dann kommt es nun darauf an, dass Sie im Bundestag
nicht nur die Backen aufblasen, sondern die unions-
gefiihrten Lander dazu motivieren, sich an einer soliden
Finanzierung zu beteiligen.

Wir brauchen klare Signale aus den Lindern; sonst
kommt dieser Gesetzentwurf nicht ins Bundesgesetz-
blatt. Das wissen Sie ganz genau. Wir warten auf Thre
Vorschlédge.

Ich bin sehr heiser. Meine Stimme war heute leider
nicht so, wie sie sonst ist. Ich bitte um Entschuldigung.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Heinz
Seiffert [CDU/CSU]: Noch lauter brauchte sie
wirklich nicht zu sein! Zum Rumeiern hat die
Stimme gereicht!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Carl-Ludwig Thiele,
FDP-Fraktion.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Finanzminister Eichel, wenn
Thre Politik wirklich so fantastisch ist, wie Sie sie hier
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dargestellt haben, warum wollen Sie dann eigentlich
Neuwahlen

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und warum droht der Bundeskanzler damit, die Vertrau-
ensfrage zu stellen? Das passt doch iiberhaupt nicht zu-
sammen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Kollegin Scheel, nachdem Sie sdmtliche von
Rot-Griin vorgenommenen Entlastungen hier vorgetra-
gen haben, frage ich Sie: Wer zahlt eigentlich die Oko-
steuer? Das sind doch die Leute, die Strom und Heiz-
energie verbrauchen und die tanken miissen. Das miissen
Sie doch zumindest bei der Steuerbelastung beriicksich-
tigen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Aber EEG und
KWK sind viel schlimmer! — Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was wollen
Sie denn mit der Rente machen?)

Die Gesetzentwiirfe, die wir heute beraten — die Sen-
kung der Korperschaftsteuer und die Verbesserung bei
der Ubergabe von Familienunternehmen —, sollten ei-
gentlich dazu beitragen, die Rahmenbedingungen fiir
Wachstum und Beschiftigung in unserem Lande zu ver-
bessern. Als Ausfluss der Regierungserklirung vom
17. Mirz und als Ausfluss des so genannten Jobgipfels
sollte mit diesen Gesetzen eine Aufbruchstimmung er-
zeugt werden. Wir haben aber festgestellt: Durch die An-
kiindigung dieser Gesetze haben wir das bisher nicht er-
reicht. Allerdings hat sich eines grundlegend gedndert:
Es wird eine Aufbruchstimmung geben, weil sich ab-
zeichnet, dass die rot-griine Lahmung unseres Landes zu
Ende geht. Wir ndhern uns Neuwahlen und wir haben die
Chance auf einen Politikwechsel in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir diskutieren diese Gesetze in einer Stimmung, die
vom Ende der rot-griinen Regierung geprigt ist. Die
Waihler in Nordrhein-Westfalen haben die letzte rot-
griine Regierung abgewahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Rot-Griin ist kein Modell fiir Deutschland mehr. Das
rot-griine Reformprojekt ist gescheitert und die Partner
zerlegen sich: Der Bundeskanzler will Neuwahlen; die
Griinen sind dagegen. Die Griinen sind nicht gefragt
worden; sie sind auch nicht einbezogen worden. Das hat
allerdings seine Griinde: Die Griinen sind in keiner ein-
zigen Landesregierung mehr vertreten. Damit haben sie
iiber den Bundesrat in unserem Lande keinerlei Gestal-
tungsspielraum mehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Heinz Seiffert [CDU/CSUTJ:
Und das ist gut so!)

Die Biirger in unserem Lande wollen, dass die zentra-
len Probleme Deutschlands geldst werden und dass man
sich nicht nur mit Orchideenthemen beschéftigt. Die
Biirger wollen, dass ihre Sorgen ernst genommen wer-

den. Wir als Politiker haben angesichts 5 Millionen re-
gistrierter Arbeitsloser die Aufgabe, die Weichen fiir
mehr Arbeitsplitze in unserem Land zu stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Rekordarbeitslosigkeit ist die Folge rot-griiner
Politik. Wenn die Politik die Probleme nicht 16st, dann
suchen sich die Probleme selbst ihre Losungen. Der Weg
zu Neuwahlen und zu neuen Mehrheiten im Deutschen
Bundestag ist deshalb richtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Finanzminister Eichel, die FDP war nicht Ge-
genstand der von Thnen geduBerten Kritik. Sie konnten
die FDP auch nicht kritisieren, weil wir unsere Konzepte
immer vorgelegt haben. Ich erinnere an unseren ausfor-
mulierten Steuerentwurf. In anderen Bereichen haben
wir fiir unsere Ideen sehr konkret geworben. Wir als Op-
position haben auch dann konstruktiv gearbeitet, wenn
unsere Ideen nicht aufgegriffen wurden. Rot-Griin hat
Ignoranz demonstriert; daher haben Sie das Scheitern
dieser Politik zu verantworten und nicht die FDP.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Heinz Seiffert [CDU/CSUJ:
Und wir auch nicht!)

— Auch die Union nicht, Herr Kollege Seiffert.

Wir werden uns dafiir einsetzen, dass alles getan wird,
damit in unserem Lande mehr Arbeitsplitze entstehen,
und dass alles unterlassen wird, was Arbeitsplitze ge-
fahrdet.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die Griinen
erst mal weg!)

Diese Gesetzentwiirfe sollten zum Abbau der Arbeits-
losigkeit beitragen und eine Aufbruchstimmung erzeu-
gen. Heute haben wir aber eine ganz andere politische
Situation. Diese Gesetzentwiirfe erweisen sich als letztes
miides Aufbdumen einer abgewirtschafteten Koalition,
die den Schein einer Reformpolitik wahren will. Deshalb
werden wir im Finanzausschuss, insbesondere was Rot-
Griin angeht, keine ernsthaften politischen Beratungen,
sondern nur Gesichtswahrungsiibungen erleben.

Bis zum 1. Juli will kein Abgeordneter von Rot-Griin
Gefahr laufen, als Meuchelmorder des Bundeskanzlers
und der rot-griinen Koalition zu erscheinen. Keiner will
den Dolch im Gewande fiihren. Sie, Frau Scheel, haben
dazu beigetragen, dass es zu den Gesetzen keine Frak-
tionsentwiirfe gibt. Diese hétten wir eigentlich bendtigt.
Wir hitten schon vor drei Wochen die erste Lesung ha-
ben kénnen. Dann wéren wir heute weiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen jetzt schon: Sie werden einknicken.
Sie werden alles schlucken, was im Gesetzentwurf steht;
denn das Gesetzgebungsverfahren wird einfach von der
Suche nach einem verfassungsgemiflen Weg zu Neu-
wahlen iiberlagert.
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(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wie kom-
men sie hier raus?)

Der Bundeskanzler hat erklért, dass er die Wundertiite,
aus der er einen verfassungsgeméfBen Weg zu Neuwah-
len zaubern will, erst am 1. Juli 6ffnen wird.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Aus Respekt vor
dem Parlament!)

— Aus Respekt vor dem Parlament. — Bis dahin diirfen
Herr Miintefering und Herr Fischer einmal in die Wun-
dertiite schauen. Der Rest der Abgeordneten wird vom
Bundeskanzler offiziell fiir dumm verkauft; denn er sagt,
dass die Abgeordneten die Ersten sein sollen, die erfah-
ren, auf welchem Weg er Neuwahlen herbeifiihren will.

Das Ziel des Bundeskanzlers — vorgezogene Neuwah-
len — ist richtig; der Weg dahin ist schon jetzt skandalos
und an Frechheit und Dreistigkeit nicht zu tiberbieten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Was ist eigentlich das
Thema?)

Die sauberste Moglichkeit, Neuwahlen zu erlangen,
wire ein Riicktritt des Bundeskanzlers. Diesen Weg
wiinschen wir uns. Das wire der richtige Weg, um zu
Neuwahlen zu kommen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das wire
wenigstens ein bisschen ehrlich!)

Zu den Gesetzentwiirfen. Mit dem Entwurf des Geset-
zes zur Absenkung der Korperschaftsteuer zeigt die
Koalition, dass wir Reformen brauchen und dass wir in-
ternational wettbewerbsfahiger werden miissen. Aber
der vorliegende Gesetzentwurf ist zu kurz gesprungen.
Dazu drei Punkte: Erstens. Da ausschlie8lich die Kor-
perschaftsteuer gesenkt werden soll, vergrofert sich die
Kluft zu den Personenunternchmen; das ist die logische
Folge. Deshalb ist dieses Konzept ordnungspolitisch
verfehlt.

Zweitens. Der Gesetzentwurf ist auch handwerklich
—bewusst oder unbewusst — schlecht gemacht. Denn
wenn in der Steuerschitzung ein Korperschaftsteuerauf-
kommen von 17 bis 18 Milliarden Euro unterstellt wird
und die Korperschaftsteuersdtze um 24 Prozent sinken,
sinkt das Steueraufkommen um 24 Prozent und damit
um 4,3 und eben nicht um 5,3 Milliarden Euro. Sie gau-
keln den Biirgern also 1 Milliarde Euro mehr an Entlas-
tungswirkung vor.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist ja eine abenteuer-
liche Rechnung!)

Drittens. Die Erhéhung der Mindeststeuer durch eine
weitere Einschrankung des Verlustvortrages lehnt die
FDP ab. Man kann doch insbesondere investierende Un-
ternehmen mit hohen Anlauf- oder hohen Projektkosten
nicht dadurch belasten, dass man Scheingewinne besteu-
ert. Genau das aber geschieht; dies soll verschérft wer-
den.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Mindeststeuer ist der falsche Weg, Wachstum zu
beschleunigen.

Die Befreiung des betrieblich gebundenen Vermogens
von der Erbschaftsteuer ist richtig. Das entspricht einer
jahrzehntelangen Forderung der FDP, die wir — als ein-
zige Partei — schon im letzten Bundestagswahlkampf in
unser Programm aufgenommen hatten. Hier allerdings
eine Grenze von 100 Millionen Euro einzuziehen ist eine
willkiirliche Ungleichbehandlung und deshalb aus unse-
rer Sicht verfassungswidrig.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sie soll ja
noch niedriger sein!)

Wir brauchen im Rahmen der Politik fiir einen Auf-
bruch in Deutschland nicht mehr ein Klein-Klein und
nicht mehr den Versuch, den Urwald mit einer Nagel-
schere zu roden. Wir brauchen einen Neuanfang, auch in
der Steuerpolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb sagen wir als Erstes: Die Sondersteuer auf Ar-
beit, die Gewerbesteuer, muss abgeschafft werden.
Auferdem brauchen wir eine Abgeltungsteuer auf Kapi-
talertrdge. Dann kann das Bankgeheimnis wieder herge-
stellt werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, Herr
Prasident, ich komme zum Schluss. Hermann Hesse
sagte einmal: Jedem Anfang wohnt ein Zauber inne. Wir
als FDP wollen den Anfang, wir wollen einen grund-
legenden Neuanfang fiir unser Land und eine neue
Aufbruchstimmung.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein Neuanfang mit Herrn Westerwelle!
Juchhe! — Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen mehr Freiheit fiir unsere Biirger und unser
Land und wir wollen grundlegende Reformen als Vo-
raussetzung fiir eine neue Aufbruchstimmung. Wir wol-
len mehr Wachstum und mehr Beschéftigung in unserem
Land, damit Deutschland nicht mehr im Bremserhédus-
chen sitzt, sondern wieder zur Lokomotive fir mehr Ar-
beitsplétze wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Joachim Pof3 [SPD]: Zaubern Sie sich mal
weg!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Jochen Pof3, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoB (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege
Thiele hat sich heute wieder einmal als exzellenter Ver-
treter von faulem Zauber bewéhrt;
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn alles, was er hier geboten hat, hat mit einem jeden-
falls nichts zu tun: mit den Zahlen und mit der Wirklich-
keit.

Um es gleich vorweg zu sagen: Die SPD-Bundestags-
fraktion steht hinter den von der Bundesregierung be-
schlossenen steuerlichen Eckpunkten

(Lachen bei der CDU/CSU)

aus der Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom
17. Mérz 2005.

(Beifall bei der SPD — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]J: Sie sind von einer anderen Welt!)

Diese Koalition hat seit der Regierungsiibernahme 1998
die Bedingungen fiir die Unternehmen in Deutschland
nachhaltig verbessert. Das wird uns zum Teil vorgewor-
fen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Genau! Aus
den eigenen Reihen!)

Wir haben die Bedingungen nachhaltig verbessert. Das
gilt fiir die Personengesellschaften noch mehr als fiir die
Kapitalgesellschaften. Das ist die Wahrheit, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist, dass neben Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, Geringverdienern und Familien mit Kin-
dern die mittelstdndische Wirtschaft zu den Gewinnern
unserer Steuerpolitik zéhlt. Dazu waren Sie, meine Da-
men und Herren, bis 1998 nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]: Deshalb machen auch 40 000 Betriebe
im Jahr zu!)

Gleichwohl miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass
die Entwicklung in Europa voranschreitet.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Pof3, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schauerte?

Joachim PoB (SPD):
Aber gerne.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Herr Schaurig ist
immer willkommen!)

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Herr Kollege PoB, wenn das Land so voller Gewinner
steckt, wie Sie das gerade beschrieben haben, dann be-
antworten Sie mir und den Zuschauern doch bitte eine
Frage: Warum will der Bundeskanzler nicht mehr wei-
termachen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Joachim PoB (SPD):

Der Bundeskanzler und der SPD-Parteivorsitzende
haben das sehr deutlich gemacht. Sie haben gesagt: An-
gesichts der Wahlergebnisse der letzten Jahre suchen wir
eine neue politische Legitimation fiir unseren Kurs, der
richtig ist, ndmlich Erneuerung in sozialer Verantwor-
tung.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Thr habt doch eine
Mehrheit!)

Der Kurs ist richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Elke Wiilfing [CDU/CSU]:
Dann bleiben Sie doch hier!)

Dafiir, dass er bestitigt wird, werden wir kdmpfen, Herr
Schauerte.

Bei dem, was Sie jetzt zu bieten beginnen — Herr
Stoiber hat sich gestern im Interview mit der ,,Zeit™ ge-
dufert —, wird sich noch mancher umgucken, Herr
Schauerte. Den Menschen, insbesondere den Arbeitneh-
mern, die in Nordrhein-Westfalen CDU gewahlt haben,
werden die Augen aufgehen

(Beifall bei der SPD)

angesichts dessen, was auf sie zukommt, wenn Sie von
den vielen Versprechungen nur eines realisieren, nim-
lich Thr Konzept des Bierdeckels. Das lautet in erster Li-
nie: Entlastung fiir wenige durch Senkung des Spitzen-
steuersatzes

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Warum
treten Sie zuriick?)

und Mehrwertsteuererhdhung fiir alle. Das wird die Phi-
losophie sein, mit der Sie steuerpolitisch vorgehen, Herr
Schauerte. Das werden wir noch klar machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der FDP: Dann
lassen Sie doch die Neuwahl!)

Wir machen im europdischen Zusammenhang weiter.
(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Ja, wir machen weiter. Sie werden sich noch wundern,
meine Damen und Herren.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir wundern
uns jetzt schon! — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Ich wundere mich schon die ganze Zeit!)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass es in Europa
einen Standortwettbewerb iiber Steuersiitze gibt. Wir
wollen aber keinen ungeziigelten Steuersenkungswett-
lauf. Alle Staaten, die sich daran beteiligen, werden ver-
lieren. Also miissen wir einen ruindsen Wettbewerb be-
kdmpfen. Deshalb ist richtig, was der Bundeskanzler und
Chirac vorgeschlagen haben: eine EU-weit einheitliche
Bemessungsgrundlage bei der Unternehmensbesteue-
rung.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Richtig! — Heinz
Seiffert [CDU/CSU]: Und was habt ihr in den
letzten Jahren dazu beigetragen?)
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In diesem Kontext diskutieren wir die Gesetzentwiirfe,
um die es hier und heute geht.

Das ist fiir alle Mitgliedstaaten von herausragender
Bedeutung. Nur auf dieser Grundlage, die im Ubrigen
auch durch die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs erzwungen wird, kann ein fairer Steuer-
wettbewerb stattfinden. Genau dafiir steht meine Partei.
Die SPD steht fiir fairen Steuerwettbewerb in Europa.

(Beifall bei der SPD)

Die vom Bundeskanzler vorgeschlagene Steuersatz-
senkung ist keine pauschale Steuersenkung, wie iiberall
berichtet wird; es ist eine Senkung des Steuersatzes von
25 auf 19 Prozent, die Deutschland bei der nominalen
Belastung ins europdische Mittelfeld, in eine gute Mit-
telposition fiithrt. Das hat uns {iibrigens kiirzlich im
Finanzausschuss auch die OECD empfohlen. Das setzen
wir um. Damit sichern wir, technisch gesprochen, Steu-
ersubstrat, weil die international verflochtenen Konzerne
dann mehr Gewinne in Deutschland versteuern werden.
Die OECD hiélt die Anreize dafiir, dass Unternechmen
steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten nutzen, um ihre
Gewinne — nicht die Produktion — ins Ausland zu verla-
gern, angesichts des derzeit geltenden Regelsteuersatzes
fiir Kapitalgesellschaften in Deutschland fiir zu grof. Es
geht hierbei also um Gewinn-, nicht um Produktionsver-
lagerung.

Das sage ich auch zu einem Streitpunkt, der uns in
den eigenen Reihen beschiftigt. Die OECD widerspricht
damit der Behauptung, dass es im deutschen Steuerrecht
Anreize fiir eine Arbeitsplatzverlagerung ins Ausland
gibt. Richtig ist aber, dass die in Deutschland erzielten
Gewinne nicht ausnahmslos hier versteuert werden. Aus
diesem Grund ist der Entwurf des Gesetzes zur Verbes-
serung der steuerlichen Standortbedingungen ein richti-
ger Ansatz und liegt im Interesse einer europdischen
Harmonisierung.

Das Gleiche gilt fiir den Entwurf des Gesetzes zur
Sicherung der Unternehmensnachfolge. Er greift
—das will ich einmal deutlich sagen — einen wichtigen
Punkt der Beschliisse des SPD-Parteitages von Bochum
aus dem Jahre 2003 auf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Dort wurde gefordert, dass durch Freibetrdge oder ver-
gleichbare Instrumente bei der Erbschaftsbesteuerung
die Fortfilhrung von kleinen und mittleren Unternehmen
gesichert werden soll. Ich sage ausdriicklich: Das ist Be-
schlusslage der SPD.

In unserem Parteitagsbeschluss zur Erbschaftsbesteu-
erung werden aber noch weitere Forderungen aufge-
stellt, auf die meine Fraktion im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zuriickkommen wird. Sie betreffen die
momentan giiltige, aber verfassungsrechtlich bedenkli-
che niedrige Bewertung von Grundvermogen und die
Frage der Angemessenheit der Belastung von hohen
und hochsten Erbschaften. Diese Maflnahmen bieten
iiber ihre politische Rechtfertigung hinaus auch die
Maoglichkeit einer Finanzierung der vorgeschlagenen Er-

leichterung bei Betriebsnachfolgen im System der Erb-
schaftsteuer selbst.

Der bayerische Gesetzentwurf enthilt dagegen einen
Finanzierungsvorschlag, der diese Voraussetzung nicht
erfiillt. Das muss man hier klar sagen.

(Beifall bei der SPD)

Bayern will eine reine Lindersteuer mit einer MaB-
nahme finanzieren, die sowohl Bund und Lénder als
auch Gemeinden betrifft. Das werden wir nicht akzeptie-
ren. Es gibt ndmlich verniinftige und sogar verfassungs-
rechtlich gebotene Alternativen; diese habe ich gerade
genannt.

Die CDU/CSU hat entgegen der Zusage von Herrn
Stoiber und Frau Merkel beide Gesetzentwiirfe der Bun-
desregierung im Bundesrat abgelehnt — so viel zur Le-
gendenbildung —, obwohl der Bundeskanzler in seiner
Regierungserkldrung am 17. Mérz nicht nur die Steuer-
erleichterung, sondern auch die von der Union jetzt kriti-
sierten FinanzierungsmafBnahmen beim Gesetz zur Ver-
besserung der steuerlichen Standortbedingungen schon
konkret benannt hat. Die Union bleibt damit ihrer bishe-
rigen Linie treu. Sie fordert stédndig eine breitere steuerli-
che Bemessungsgrundlage. Aber wenn es ernst wird,
blockiert sie, weil sie darauf hofft, dass die Leute das
komplizierte Zusammenspiel zwischen Bundestag und
Bundesrat nicht durchschauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gleiche gilt fiir Thre Kritik beziiglich der Riick-
filhrung von Steuersubstrat nach Deutschland. Die
géngige Formel von CDU/CSU in der Steuerpolitik be-
sagt, dass die Steuersétze nur weit genug gesenkt werden
miissen, damit danach die Steuereinnahmen umso stér-
ker flieBen. Wird dieser Ansatz dann in einer fiir die 6f-
fentlichen Haushalte vertretbaren und verantwortbaren
Weise aufgegriffen, will sie davon nichts mehr wissen.
Dabei geht sie bei ihren eigenen Beschliissen, Herr
Seiffert, von einer milliardenschweren Selbstfinanzie-
rung durch angebliche Wachstumseffekte in zweistelli-
ger Hohe aus.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Durch Wirt-
schaftswachstum!)

10 Milliarden Selbstfinanzierung! Was Sie da machen,
ist, vornehm ausgedriickt, Voodoo.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie gaukeln den Menschen stindig etwas vor. Thre Poli-
tik reduziert sich auf die systematische Tdauschung von
Wihlerinnen und Wéhlern.

Herr Kauder hat zuletzt noch 6ffentlich behauptet,
dass die — unfinanzierbaren — Steuerversprechen der
Union trotz der leeren offentlichen Kassen aufrechter-
halten werden konnen.

Frau Merkel kiindigt weitere Steuersenkungen an.
Meine Damen und Herren, was Sie da veranstalten, ist
Wahlschwindel. Das muss man so deutlich sagen.
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(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Krista
Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Moment iiberholen sich die Vertreter der Union ja
quasi mit Vorschldgen, die Entfernungspauschale oder
andere steuerliche Vergiinstigungen von Arbeitnehmern
wie die Steuerfreiheit von Sonntags- und Schichtzu-
schldgen einzuschrianken oder ganz abzuschaffen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Es ist noch keine
drei Wochen her, dass wir das Konzept bespro-
chen haben!)

Frau Kollegin, die Katze ist jetzt fiir alle sichtbar aus
dem Sack. Die Arbeitnehmer, auch die, die zuletzt in
Nordrhein-Westfalen CDU gewihlt haben, werden sich
— ich habe es schon gesagt — verwundert die Augen rei-
ben, wie schnell auf ihrem Riicken ein hoheres Steuer-
aufkommen realisiert werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole, Herr Schauerte: Das Steuerkonzept
der Union ist wieder ganz einfach geworden. Es hat drei
Komponenten und passt sogar wieder auf einen Bier-
deckel: erstens Mehrwertsteuer fiir alle herauf, zweitens
steuerliche Vergiinstigungen fiir alle Arbeitnehmer weg
und drittens Spitzensteuersatz flir einige wenige herun-
ter. Das sind mittlerweile die drei simplen steuerpoliti-
schen Leitplanken der Union. Auf diese Bierdeckelsteu-
erreform wird es hinauslaufen, wenn CDU/CSU und
FDP bei einer vorgezogenen Bundestagswahl eine
Mehrheit erreichen sollten. Das hat Herr Stoiber gestern
in seinem Interview mit der ,,Zeit* bestatigt. Klarer als
Herr Stoiber kann man das gar nicht auf den Punkt brin-
gen. Fiir die Klarheit, die er da geschaffen hat, bin ich
ihm sehr dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der FDP)

Entlarvend ist auch, was Herr Glos in diesem Zusam-
menhang gesagt hat. Herr Glos hat gesagt

(Zuruf der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSUY)

— horen Sie einmal zu, was Herr Glos gesagt hat —, es
werde sicher im Wahlprogramm eine Formulierung ge-
funden, die die Union einerseits ehrlich erscheinen lasse,
die andererseits aber den notwendigen Spielraum zur
Finanzierung der Staatsfinanzen biete.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ja, was
denn sonst?)

Das heif3t im Klartext:

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]J: Jetzt
kommt wieder Ihre falsche Interpretation, die
poBsche!)

Sie wollen sich mit Téuschung an die Macht mogeln.
Herr Glos hat das hier offen gesagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vergessen hat Herr Glos nur zu sagen, dass auch ein
gewisser Spielraum fiir eine weitere Senkung des Spit-

zensteuersatzes bestehen bleiben miisse. Wenn Herr
Glos hinzufiigt, dass auf dem Wege der Gesundung die
Behandlung auch ein bisschen weh tun kdnne, dann trifft
das sicher fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Deutschland zu. Ich kann nur sagen: Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, zieht euch bei diesen Steuerpla-
nen der Union warm an! Aber ich kann auch sagen:
Liebe Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ihr konnt
euch darauf verlassen, dass es mit der SPD weiterhin
eine sozial gerechte Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit geben wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Verfassungsgrundsatz. Das ist der Grundsatz
fir die soziale Marktwirtschaft, der Grundsatz fiir einen
Sozialstaat. Diesen garantieren wir. Er wird nicht durch
das garantiert, was Sie im Schilde fiihren.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ihr seid
gescheitert!)

Auf die Union ist steuerpolitisch jedenfalls kein Ver-
lass, weder bei der Unternechmensbesteuerung, wie sich
jetzt angesichts der Absprachen mit dem Bundeskanzler
am 17. Mérz zeigt,

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Wollen Sie den
Steuersenkungen jetzt zustimmen oder lehnen
Sie sie ab?)

noch bei der Einkommensbesteuerung, wie lhre leeren
Versprechungen, die Sie seit vielen Monaten in der Steu-
erpolitik gemacht haben, belegen. Den Wéhlerinnen und
Wihlern werden jetzt die Augen gedffnet und sie werden
erkennen,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Dass ihr die Bes-
ten seid!)

dass eine verldssliche und sozial gerechte Steuerpolitik,
ob bei der Besteuerung von Arbeitnehmern oder bei der
Besteuerung von Unternehmern, nur mit der SPD und
mit dieser Koalition zu haben ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hans Michelbach,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr PoB3, Sie kommen mir vor wie ein Ertrin-
kender, der ins tiefe Wasser gesprungen ist und feststellt,
dass er gar nicht schwimmen kann. Ich kann nur deutlich
sagen: Die Tatsachen miissen noch einmal sachlich fest-
gehalten werden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Seit wann reden Sie {iber
Tatsachen? Sie tduschen doch blof3!)
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Die Vorsitzenden der CDU und der CSU sind ins Kanz-
leramt gegangen und haben dem Regierungschef die
Hand gereicht, um gemeinsam dariiber nachzudenken,
wie wir in Deutschland mehr Wachstum und Beschéfti-
gung bekommen. Leider ist die dabei beschlossene steu-
errechtliche Initiative zu einem rot-griinen Trauerspiel
auf dem Riicken von Arbeitnehmern und Unternechmen
geworden.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: So ist das!)

Was ist in den letzten Wochen passiert, meine Damen
und Herren? Vor der NRW-Wahl war sich Rot-Griin
plotzlich nicht mehr einig.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Man hat sich aullerstande gesehen, eine geschlossene
Haltung herzustellen. Die im Kabinett beschlossenen
Steuerantridge wurden im Bundestag von der Tagesord-
nung genommen. Tatsache ist einfach: Die SPD ist in-
nerlich zerrissen zwischen Agenda 2010 und Kapitalis-
muskritik; hier passt nichts mehr zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Griinen lehnen die Finanzierung von Herrn Eichel
als unserids ab.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Zu Recht!)

— Da haben sie teilweise Recht. — Die SPD-gefiihrten
Lander haben im Bundesrat die Verbesserung der Rege-
lungen zur Unternehmensnachfolge abgelehnt. Wie
kommen Sie eigentlich dazu, zu sagen, die SPD stehe
hinter diesen Steuergesetzen? Im Bundesrat haben Sie
diese Steuergesetze abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erleben blankes Regierungschaos. Die Linken der
SPD und der Griinen fordern heute sogar neue Steuer-
erhdhungen — nicht Steuererleichterungen, sondern Steu-
ererh6hungen! Das ist Tatsache und zeigt, dass bei Thnen
nichts zusammenpasst.

Auflerdem sollen diese Steuergesetze vielleicht — das
ist sehr bedenklich — als Vehikel fiir eine inszenierte
Vertrauensfrage herhalten. Der Bundeskanzler will
aber, so scheint es, vor dem 1. Juli mit seinen Abgeord-
neten nicht dariiber sprechen.

Mit seridser und verantwortungsvoller Politik hat das
alles nichts mehr zu tun, meine Damen und Herren. Das
ist ein politischer Offenbarungseid. Um mit einer be-
kannten Parole zu sprechen: Die Flasche ist leer, Sie ha-
ben fertig! Abtreten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind 6konomisch gescheitert, aber haben noch nicht
einmal genug Charakter fiir einen sauberen Abgang.
Keine Regierungsfiahigkeit, keine Abwicklungsfihig-
keit — das sind Tatsachen in diesem Lande, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt wollen die Oberstrategen von Rot-Griin die beim
Jobgipfel fest vereinbarten und fiir die Arbeitsplitze

dringend notwendigen Steuergesetze noch manipulieren.
Die Bundesregierung legt Gesetzentwiirfe vor, weil3 aber
noch gar nicht, ob sie auch wirklich umgesetzt werden
sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die gibt es gar
nicht!)

Die Parlamentarier von SPD und Griinen sollen dabei
gewissermallen zur strategischen Verfligungsmasse de-
gradiert werden. Das, was wir hier erleben, ist eine Miss-
achtung des Parlaments und bedeutet einen Schaden in
Bezug auf mehr Wachstum und Beschéftigung, fiir den
Standort Deutschland und fiir die Arbeitsplitze in
Deutschland. Das haben Sie zu verantworten.

Die hier vorliegenden Entwiirfe der Steuergesetze
werden fiir die Wettbewerbsfihigkeit unserer Arbeits-
plitze dringend bendtigt. Die CDU/CSU will Steuer-
erleichterungen noch vor den Neuwahlen durchsetzen.
Die Beschiftigungsfrage steht im Mittelpunkt unserer
Politik und muss im Mittelpunkt aller Politik stehen. Wir
wollen erneut eine Vertrauensbasis fiir den Standort
Deutschland herstellen.

Unsere Leitlinie heift: Arbeit braucht Wettbewerbsfa-
higkeit und Wettbewerbsfahigkeit braucht eben Steuerer-
leichterungen, nicht aber Steuererhdhungen. Fiir die
Menschen muss es jetzt ein Signal fiir mehr Wachstum
und Beschiftigung geben.

Ich lade Sie ein, Herr Eichel: Wenn Teile der SPD und
der Griinen nicht mehr wollen, dann setzen Sie die steu-
errechtlichen Jobgipfelvereinbarungen im Bundestag mit
uns um! Wir sind bereit dazu. So konnen Sie beweisen,
dass Sie gar nicht die Vertrauensfrage damit verbinden
wollen, sondern dass es Thnen um die Sache, um die Ar-
beitsplitze sowie um Wachstum und Beschéftigung in
Deutschland, geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, Selbstblockade einer
Bundesregierung kann sich Deutschland einfach nicht
mehr leisten. Es ist doch eine Tatsache: Wer im Juni
nicht mehr weiter weiB, ist doch im September nicht kli-
ger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beim Scheitern im Frithling kann man im Herbst keinen
zweiten Frithling erwarten. Das ist doch paradox.

Das Argument, wir konnten uns Steuererleichterun-
gen nicht mehr leisten, kann ich nicht gelten lassen. Wir
haben in unseren gesamten Steuerkonzeptionen eine voll
durchgerechnete Gegenfinanzierung vorgelegt. Alle
Teile unseres Konzeptes 21 wurden vorgelegt. Sie be-
haupten, das sei nicht finanzierbar.

(Zuruf von der SPD: Luftnummer!)

Das kann ich nicht gelten lassen. Wenn Sie so weiterma-
chen, kdnnen wir uns bald gar nichts mehr leisten. We-
gen dieser Tatsache miissen wir auf eine neue Gesamt-
steuerkonzeption hinarbeiten, die das komplizierte
deutsche Steuerrecht als Standortnachteil ersten Ranges
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letzten Endes abschafft und eine Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir unsere Arbeitspldtze in Deutsch-
land herstellt.

Eine radikale Vereinfachung des Steuersystems mit
einem Gesamtkonzept und Rechtsformneutralitét ist nun
einmal die Grundvoraussetzung fiir mehr Wachstum und
Beschiftigung. Die jetzige Senkung des Korperschaft-
steuersatzes und die Anhebung des Gewerbesteueran-
rechnungsfaktors sowie die erbschaftsteuerlichen Re-
formvorschlage sind geeignete Zwischenschritte, die
dem léngerfristigen Ziel einer umfassenden Gesamtsteu-
erreform mit Unternehmensteuerreform nicht im Wege
stehen. Es ist ein wesentlicher Vorteil dieser Konzeption,
dass es in eine Gesamtsteuerkonzeption eingepasst wer-
den kann. Die geplante Absenkung des Korperschaft-
steuersatzes von 25 auf 19 Prozent entfaltet schon im
Voraus eine Signalwirkung und begiinstigt insbesondere
die Investitionen. Dies nicht zu machen, entspriche ei-
nem Arbeitsplatz- und Investitionsvernichtungspro-
gramm.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen jetzt handeln. Deswegen wollen wir, dass
diese Steuergesetze im Vorgriff auf eine Gesamtsteuer-
konzeption hier beschlossen werden, und zwar mog-
lichst schnell, mdglichst in diesen Wochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg-Otto Spiller [SPD]: Was tun Sie denn da-
fiir?)

Deutschland wiirde damit zeigen, dass es den in der glo-
balisierten Welt verschirften Wettbewerb nicht scheut,
sondern fahig ist, seine Zukunft als Wirtschaftsstandort
aktiv zu gestalten. Vor allem mit Blick auf internationale
Investoren ist ein solches Aufbruchssignal dringend er-
forderlich.

Der Bundesfinanzminister spricht stindig davon, dass
er sich letzten Endes vorstellen kann, dass innerhalb der
EU in irgendeiner Form eine gemeinsame Bemessungs-
grundlage entsteht. Das ist richtig; dafiir sind auch wir.
Aber man muss doch erst einmal selbst handeln und darf
nicht immer wieder warten, bis vielleicht am Sankt-
Nimmerleins-Tag eine solche Entwicklung eintritt. Wir
brauchen in Deutschland jetzt eigenverantwortliche Lo-
sungen in der Steuerpolitik.

Als aktiver Mittelstidndler, der viele Arbeitsplitze ge-
schaffen hat und erhélt, mochte ich an dieser Stelle die
Wichtigkeit einer Generationenbriicke fiir die
Arbeitsplatzsicherung unterstreichen. Familienge-
flihrte Unternehmen sind nun einmal das Riickgrat der
deutschen Wirtschaft. Sie stellen mehr als 70 Prozent der
Arbeitspldtze und erwirtschaften etwa 65 Prozent des
BIP. Die Ubergabe der Familienunternehmen an die
nichste Generation stellt angesichts von Hunderttausen-
den Betriebsiibergaben in den néchsten Jahren eine der
groBten Herausforderungen fiir das zukiinftige Wachs-
tum in Deutschland und der europaischen Wirtschaft dar.
4,8 Millionen Arbeitspldtze in deutschen Familienunter-
nehmen koénnen nach meiner Ansicht nur gesichert wer-
den, wenn der in den kommenden fiinf Jahren anste-
hende Generationswechsel erfolgreich bewéltigt wird.

Hierzu braucht es dringlich unser Erbschaftsteuer-
modell.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da diirfen wir keine Zeit verlieren. Kann die Erbschaft-
steuer nicht aus anderen Vermdgenswerten bestritten
werden, wirkt sie wie eine Substanzsteuer auf das Be-
triebsvermdgen und gefdhrdet das Unternehmen in sei-
ner Existenz.

Der grole Fehler Ihrer Steuerpolitik ist, dass Sie zur
Substanzbesteuerung iibergegangen sind.

(Hans Eichel, Bundesminister: Wo denn?)

Mit den 50 Steuergesetzen, Herr Eichel, die Sie in den
letzten sieben Jahren beschlossen haben, haben Sie das
deutsche Steuerrecht wesentlich verwiistet. Es ist zwar
herrschendes Recht, aber trotzdem Unrecht, was Sie ge-
schaffen haben, und zwar deshalb, weil Sie im Rahmen
der Gegenfinanzierung immer wieder eine Substanz-
und Scheingewinnbesteuerung vorgenommen haben.
Damit haben Sie kontraproduktiv gearbeitet. Sie haben
auf der einen Seite den Tarif gesenkt und sind auf der an-
deren Seite bei der Gegenfinanzierung kontraproduktiv
vorgegangen. Sie sollten sehr viel mehr auf die 6kono-
mische Vernunft und die Effizienz der Steuergesetze
achten. Dass Sie das nicht getan haben, ist Ihr Problem-
punkt.

Meine Damen und Herren, wir von der CDU/CSU
wollen jetzt die Senkung der Korperschaftsteuer und die
Einfilhrung eines Erbschaftsteuerbetriebserhaltungs-
modells. Darauf kommt es jetzt an. Der Standort
Deutschland muss wieder attraktiv werden, damit Ar-
beitsplétze geschaffen und bestehende Arbeitsplétze er-
halten werden. Arbeit braucht Wachstum und Wachstum
braucht Freiheit. Das ist der richtige Weg, den die CDU/
CSU gehen muss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Gesine Lotzsch.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die ergénzt
jetzt den Pof3!)

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
Abgeordnete der PDS. Keine Bundesregierung hat die
Unternechmensteuern so dramatisch gesenkt wie diese
rot-griine Regierung. Hat der Bundesfinanzminister
noch im Jahr 2001 rund 25 Milliarden Euro durch die
Korperschaftsteuer eingenommen, musste er ein Jahr
spéter 426 Millionen Euro an die Unternechmen zuriick-
zahlen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will der
Finanzminister die Korperschaftsteuer noch einmal dras-
tisch senken, ndmlich von 25 auf 19 Prozent. Man muss
sich einmal vorstellen: Das entspricht einem Steueraus-
fall von rund 25 Milliarden Euro in fiinf Jahren.

Bei der Korperschaftsteuer liegen wir hier in
Deutschland unter dem EU- und dem OECD-Durch-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 178.

Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2005

16723

Dr. Gesine Lotzsch

schnitt. Das Gleiche trifft auch fiir die Unternehmen-
steuer, die Umsatzsteuer und die Vermogensteuer zu.
SPD und Griine haben vor der Wahl — die Griinen sogar
noch nach der Wahl — etwas anderes versprochen. Sie
wollten die Vermdgensteuer wieder einfiihren. Doch sie
haben genau das Gegenteil getan. Sie haben ndmlich die
Vermdgenden dramatisch entlastet und die kleinen Leute
belastet. Ihre Steuerpolitik ist schlichter Wahlbetrug.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Ziel der stindigen Steuersenkungen war es angeblich,
die Investitionsbereitschaft der Unternechmen anzukur-
beln. Wir alle wissen: Es wurde viel gekurbelt; doch der
Motor ist nicht angesprungen. Die Steuersenkungen ha-
ben eben keine neuen Arbeitsplédtze in unserem Land ge-
schaffen. Dafiir mussten der Bund, die Linder und die
Kommunen auf Milliarden von Steuereinnahmen ver-
zichten. Sie sind immer weniger in der Lage, ihre
Pflichtaufgaben zu erfiillen und die Infrastruktur zu er-
halten.

Nun koénnte man eigentlich annehmen, dass die Bun-
desregierung bereit wire, aus ihren Fehlern zu lernen.
Spédtestens nach der dramatisch verlorenen Wahl in
Nordrhein-Westfalen miisste der SPD und den Griinen
doch ein Licht aufgegangen sein, dass ihre Politik ge-
scheitert ist,

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

dass die Menschen diese unsoziale Politik nicht mehr ak-
zeptieren wollen.

Aber in guter alter deutscher Tradition fiihrt die Bun-
desregierung ihre gescheiterte Politik bis zum bitteren
Ende fort. Die Griinen haben zwar zaghaft einige Beden-
ken geduflert, doch als die Machtfrage gestellt wurde,
scharten sich wieder alle brav um den Kanzler; natiirlich
nur, um das Schlimmste zu verhindern. Doch, meine Da-
men und Herren, damit liigen Sie sich selbst in die Ta-
sche. Sie verhindern nicht das Schlimmste, sondern Sie
bereiten mit Threr Politik das Schlimmste vor.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Ich nenne Thnen einmal einige Zahlen aus dem CDU-
Steuerkonzept. Die CDU mochte Ledige mit einem zu
versteuernden Einkommen in Héhe von 15 000 Euro um
787 Euro im Jahr entlasten. Das hort sich zunéchst ein-
mal ganz gut an. Einem Gutverdiener jedoch mit einem
Einkommen in Hoéhe von 500 000 Euro sollen schon
31 000 Euro zuriickgezahlt werden. Soziale Gerechtig-
keit sieht anders aus! Die FDP legt sogar noch etwas
drauf. Sie will einem besser verdienenden Single rund
36 000 Euro zuriickzahlen. Das ist Ausdruck der Selbst-
bedienungsmentalitit der Besserverdienenden!

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Die rot-grilne Regierung hat mit einer schlimmen
Politik einer noch weit schlimmeren Politik den Weg be-
reitet. Sie, meine Damen und Herren von Rot-Griin, wis-
sen doch selbst, dass die Schwarzen hiufig — nicht in
offiziellen Sitzungen, aber bei zwischendurch stattfin-
denden Besprechungen — zu Thnen gesagt haben: Was ihr

von Rot-Griin gemacht habt, das hétten wir uns nie ge-
traut; das hitten wir nie durchgekriegt; es war gut, dass
ihr es getan habt.

Diese Politik spaltet die Gesellschaft in Arm und
Reich. Sie wird dazu beitragen, dass die Lebensqualitit
aller Menschen sinkt, nicht nur die der &rmeren. Ob nun
in Sdo Paulo oder in Moskau: Dort, wo sich die Reichen
immer dreister Eigentum aneignen, miissen sie sich und
ihre Familien hinter hohen Mauern verstecken. Ein sol-
ches Gesellschaftsmodell wollen wir als PDS nicht!

Die PDS-Steuerpolitik ist klar: Wir wollen eine ge-
rechte Unternehmensbesteuerung, diec Wiedererhebung
der Vermogensteuer und eine Reform der Erbschaft-
steuer. Die Umverteilung des Reichtums von unten nach
oben auf Kosten der Bezieher von kleinen und mittleren
Einkommen, von Arbeitslosen und Sozialhilfeempfan-
gern muss endlich gestoppt werden.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Am 18. September haben alle Wéhlerinnen und Wah-
ler in diesem Land dazu eine Chance.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Steht das
schon fest?)

Sie haben die Chance, eine echte Wahlalternative zu
SPD, CDU/CSU und den beiden kleinen Parteien der
Besserverdienenden zu wihlen. Sie kdnnen am 18. Sep-
tember die PDS, eine starke linke Fraktion, in den Bun-
destag wéhlen.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Jorg-Otto Spiller, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Merkel, fiir Sie war es wahr-
scheinlich gut, dass Sie den Anfang dieser Debatte nicht
mitbekommen haben;

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Jetzt nicht zu viel
gegen Eichel! — Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Was haben Sie gegen Eichel? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

denn die Botschaft Ihrer Fraktion lautete: Sie sind fiir
eine Regierungsiibernahme nicht reif.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, was die Redner Threr Fraktion heute geboten ha-
ben, war reine Polemik.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Thre
Flasche ist leer!)
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Sie haben nicht einen konkreten Vorschlag gemacht.
Herr Seiffert, ich kenne Sie aus dem Ausschuss eigent-
lich als richtig sachlichen Kollegen,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das ist wahr!)
aber Sie durften offensichtlich nichts Konkretes sagen.
(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ich darf alles!)
Sie durften offenbar nichts Konstruktives beitragen.

Frau Merkel, Thr in Aussicht genommener Koalitions-
partner — Herr Thiele hat ihn représentiert — hat die reine
Polemik noch iibertroften.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Kann man Sie
da tiberhaupt noch iibertreffen?)

Wie Sie mit dem zusammen irgendetwas machen wol-
len, ist sehr fragwiirdig.

(Beifall bei der SPD — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]: Die Wahrheit tut manchmal weh! —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Miinte will
Schwarz-Gelb!)

Ich weil}, dass Sie eine lebhafte Debatte zwischen den
beiden Parteien und innerhalb der Parteien fithren. Fiir
die deutsche Offentlichkeit ist interessant, was Sie mit
der Mehrwertsteuer machen wollen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn, Herr Kollege?)

Um wie viele Punkte wollen Sie die erhohen? Was ma-
chen Sie mit der Entfernungspauschale fiir die Arbeit-
nehmer und was haben Sie sich sonst noch einfallen las-
sen?

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Was macht ihr
denn mit den beiden Gesetzentwiirfen? Kom-
men Sie einmal zur Sache!)

Herr Stoiber sagt, dass man die Steuerfreiheit von
Schichtzuschldgen abschaffen sollte. Sonst féllt Thnen
nichts dazu ein, wie Sie die Finanzlocher, die bei Durch-
fihrung Thres Konzepts auftreten wiirden, schlieBen
konnen.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkliarung
vom 17. Mérz dieses Jahres zwei sehr konkrete Vor-
schldge gemacht, wie wir unseren Standort angesichts
des steuerlichen Wettbewerbs, in dem Deutschland nun
einmal steht, im Vergleich zu anderen Standorten inner-
halb und auBBerhalb Europas wettbewerbsfahiger fiir Un-
ternechmen machen kénnen. Die SPD-Fraktion bekennt
sich aus ganzem Herzen zu diesen Vorschldgen zur Stér-
kung unserer Wettbewerbsfahigkeit.

Erstens. Mit der Senkung des Korperschaftsteuer-
satzes auf 19 Prozent setzen wir die Verbesserung der
Rahmenbedingungen in Deutschland fort, an der wir seit
1998 arbeiten. Wir werden allerdings auch darauf achten,
dass diese Senkung des Steuersatzes mit einer Stabilisie-
rung des Steueraufkommens einhergeht; denn der Staat
muss handlungsfahig bleiben und die 6ffentlichen Auf-
gaben miissen angemessen — und zwar nach dem Prinzip
der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit — durch
Steuern finanziert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen haben wir von vornherein gesagt: Wir
brauchen eine saubere Gegenfinanzierung. Das haben
Sie, Frau Merkel, in Threm Debattenbeitrag vom
17. Dezember letzten Jahres — rein theoretisch — besté-
tigt.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]J: Ja, klar! Natiir-
lich! Niemand sagt etwas anderes!)

Wir haben gewartet, wie sich der Bundesrat, in dem Sie
die Mehrheit haben, dazu verhilt.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Und wir haben
auf den Finanzminister gewartet!)

Wie hat sich der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum
Gesetzentwurf zur Senkung der Korperschaftsteuer ge-
duBlert? Er hat nur Nein gesagt, aber nicht einen einzigen
konkreten Vorschlag gemacht, wie die auch von Ihnen
— theoretisch — gewiinschte Aufkommensneutralitit ge-
sichert werden kann.

Zweitens. Beim Thema Erbschaftsteuer waren wir
uns einig — der Bundeskanzler hat diese Auffassung vor-
getragen und Frau Merkel hat bestdtigt, dass auch Sie
dies befiirworten —, dass der Ubergang eines Betriebes
auf die néchste Generation nicht durch die Erbschaft-
steuer erschwert werden soll. Deswegen haben wir uns
einvernehmlich — so schien es zumindest — an einem
Vorschlag des Freistaats Bayern orientiert und uns dafiir
ausgesprochen, fiir jedes Jahr, das der Betrieb fortge-
fiihrt wird, 10 Prozent der Erbschaftsteuer zu erlassen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Machen wir es
doch!)

Warum wehren Sie sich nun dagegen?

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Wir wehren uns
doch nicht! Machen wir es doch!)

Warum machen Sie keinen konkreten Vorschlag, wie
dies in die Tat umgesetzt werden kann?

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Wir haben doch
den Gesetzentwurf vorgelegt! Herr Spiller, um
Gottes willen! — Steffen Kampeter [CDU/

CSU]: So ein Quatschkopf! — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Entschuldigung, aber die Mehrheit des Bundesrates hat
dazu lediglich gesagt, dass eine Gegenfinanzierung not-
wendig sei.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die SPD-ge-
fithrten Lander haben das abgelehnt!)

Aber welche Gegenfinanzierung haben Sie — von der
Erbschaftsteuer einmal abgesehen — vorgeschlagen? Sie
wollen eine Anhebung der Einkommensteuer, die eine
Gemeinschaftsteuer ist und nicht nur die Lander betrifft.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: So heben Sie das
Niveau dieser Debatte aber nicht an! — Heiter-
keit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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— Herr Kollege Seiffert, ich muss mir nicht viel Miihe
geben,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das tun Sie
ersichtlich auch nicht! — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Nicht schon wieder gegen Eichel!)

um das Niveau dieser Debatte, wie sie von Ihrer Seite
bisher gefiihrt wurde, anzuheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Genau! AuBler Tarnen und T&u-
schen ist da nichts gekommen!)

Leider haben wir erlebt, dass sich das Kuddelmuddel,
das sich bei Ihnen in der Vergangenheit gezeigt hat, in
den steuerpolitischen Vorschldgen, die heute vonseiten
der FDP und der Union vorgetragen worden sind, erneut
voll bestitigt. Reif zur Ubernahme der Regierung sind
Sie nicht.

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Doch, sind wir! Und wenn nicht, dann
miissen Sie wohl weiter an der Regierung blei-
ben!)

Die FDP ist voll in der Opposition.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aber sehr
konstruktiv!)

Die CDU/CSU allerdings ist durch ihre Position im Bun-
desrat fiir fast alle Steuergesetze, die wir in Deutschland
machen, mitverantwortlich. Denn es ist fast immer die
Zustimmung des Bundesrates erforderlich, wenn eine
Gemeinschaftsteuer oder eine Landersteuer betroffen ist.
Aber ein konstruktiver Beitrag von Ihrer Seite ist nicht
gekommen. Deswegen sage ich — ohne noch die Hoff-
nung zu hegen,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ohne polemisch
zu werden!)

dass sich Thre Grundhaltung éndern wird — Wir werden
am 18. September die Entscheidung haben,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Woher wis-
sen Sie das eigentlich alles schon? — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie sind doch gar
nicht eingeweiht! Sie wissen doch angeblich
gar nichts! — Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]:
Also werden Sie doch rechtzeitig informiert! —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Es kann doch
nicht sein, dass der 1. Juli schon heute wére!)

ob die Mehrheit der Bevdlkerung die Fortsetzung der
Reformpolitik der Regierung von Bundeskanzler
Gerhard Schroder unterstiitzt. Wir haben die doppelte
Herausforderung von globalisierter Wirtschaft und von
massiver Verdnderung der altersméfigen Zusammenset-
zung unserer Bevolkerung angenommen. Wir haben mit
der Agenda 2010, mit dem Umbau unserer sozialen Si-
cherungssysteme und mit unserer auf Wettbewerbsfahig-
keit zielenden Unternehmensbesteuerung einen kon-
struktiven Weg gewiesen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Thr habt
schlieBlich die Mehrheit!)

Die Bevolkerung muss sich entscheiden, ob sie einen
Weg der unsicheren Polemik, wie Union und FDP sie ih-
nen bieten, gehen will

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein, nein, nein:
Eine klare Alternative!)

oder ob sie eine kontinuierliche, auf sozialen Ausgleich
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abzielende Poli-
tik,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Rekordver-
schuldung und Rekordarbeitslosigkeit!)

die Sicherung der Zukunft unseres sozialen Bundesstaa-
tes, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verbunden mit so-
zialem Zusammenhalt, unterstiitzen will oder nicht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das war der
Durchbruch, Herr Kollege!)

Aber eines, Frau Merkel, muss aufhoren: Sie diirfen
den Bundesrat nicht als reines Blockadeorgan nutzen,
ohne irgendeine konstruktive Leistung fiir die notwen-
dige Modernisierung unseres Landes zu erbringen.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Deswegen sage ich Thnen: Wir gehen mit Zuversicht in
diese Bundestagsneuwahlen hinein.

(Beifall bei der SPD — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]: Und viele von euch werden nicht mehr
herauskommen! — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Bei euch regiert die Angst, nichts
sonst!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Peter Rzepka, CDU/CSU-Frak-
tion, das Wort.

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eine zentrale Botschaft der Rede des Kollegen
Pol3 war die Aussage: Wir machen weiter.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ja! Welche Dro-
hung! — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das
war eine Drohung!)

Herr Kollege PoB, ich glaube, Sie begreifen gar nicht,
dass das von der liberwiegenden Mehrheit der Bevolke-
rung, der Biirgerinnen und Biirger, inzwischen als Dro-
hung empfunden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und Ihr ,,Weiter so beweist doch, dass Sie angesichts
einer katastrophalen Staatsverschuldung und angesichts
von tiber 5 Millionen Arbeitslosen weder den Mut noch
die Kraft haben, die notwendigen Reformen im Arbeits-
recht, in den Sozialsystemen und auch im Steuerrecht
wirklich anzupacken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Steuergesetze miissen einfach und klar sein und sie
miissen Planungssicherheit gewéhrleisten, sowohl fiir
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Konsumenten als auch fiir Investoren. Beide Grundsétze
einer erfolgreichen Steuerpolitik hat diese Bundesregie-
rung straflich missachtet.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Auch die vorliegenden Gesetzentwiirfe tragen in vielen
Punkten nicht zur Vereinfachung und Planungssicher-
heit bei. Die Union halt zwar das Ziel, die Kérperschaft-
steuer zu senken, als ersten Schritt zu einer durchgrei-
fenden Vereinfachung und Entlastung aller Unternehmen
unverdndert fiir richtig. Auch die Sicherung der Unter-
nehmensnachfolge ist eine seit langem von der Union er-
hobene Forderung, iiber die offenbar inzwischen bei al-
len Fraktionen im Hause Einigkeit besteht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ich habe da
noch Zweifel!)

Dass wir Schritte in die richtige Richtung unterstiitzen,
heiflt aber nicht, dass wir bei der Priifung von unseren
Zielen der Steuervereinfachung und der Verlésslichkeit
steuerpolitischen Handelns Abstand nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es fehlt eine solide Gegenfinanzierung fiir die Steuer-
senkungen und vor dem Hintergrund der gegenwértigen,
katastrophalen Lage der offentlichen Haushalte stellt
sich die Frage, inwieweit das verantwortet werden kann.
Der Streit innerhalb der Regierungskoalition zeigt, dass
unsere Bedenken berechtigt sind und dass die Gesetzent-
wiirfe einer Uberarbeitung und Korrektur bediirfen. Las-
sen Sie mich einige Beispiele nennen, wie diese Bundes-
regierung zum Chaos im deutschen Steuersystem
beigetragen hat: Im Rahmen der Unternehmensteuer-
reform wurde es Kapitalgesellschaften beim Ubergang
vom Anrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfah-
ren ermoglicht, gezahlte Korperschaftsteuern auf in der
Vergangenheit einbehaltene Gewinne durch Ausschiit-
tungen vorzeitig zur Anrechnung zu bringen. Dadurch
wurde den Unternehmen unerwartet erhebliche Liquidi-
tit zugefiihrt, mit der Folge, dass das Korperschaftsteu-
eraufkommen, wie Sie alle wissen, dramatisch eingebro-
chen ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja!)

Wenige Jahre spéter wurde mit der Einschrankung des
Verlustausgleichs, der so genannten Mindestbesteue-
rung, den Unternehmen unerwartet Liquiditdt entzogen
und die Krisenanfilligkeit der deutschen Wirtschaft er-
hoht.

Nun soll die Mindestbesteuerung weiter verschérft
werden. Nach eigenen Aussagen des Bundesfinanzmi-
nisters bringt sie wenig, sie belastet jedoch risikotrdch-
tige Unternehmungen zusétzlich und schreckt weiter von
Investitionen in Deutschland ab. Der Sachverstindigen-
rat kommentiert Ihren Plan, den Verlustabzug auf
50 Prozent des Gesamtbetrags der Einkiinfte bei einem
Sockelbetrag von 1 Million Euro zu begrenzen, wie
folgt:

Verlustverrechnungsbeschrinkungen diskriminieren
die gerade fiir eine dynamische Volkswirtschaft und
einen schopferischen Wettbewerb bedeutsamen ris-

kanten Investitionen. Eine dadurch bewirkte Min-
destbesteuerung hat nicht nur schédliche allokative
Folgen, von ihr kdnnen iiberdies negative konjunk-
turelle Effekte ausgehen.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Mindestbe-
steuerung den Unternehmen liquide Mittel entzieht, wo-
durch der Aufschwung nicht ermdglicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufiigen. Diese
Steuererhohung ist deshalb nicht mit uns zu machen.

Bei der Anderung des Einkommensteuergesetzes
wollen Sie eine neue Vorschrift — § 15 b Einkommen-
steuergesetz — zur Einschrankung der Verrechenbarkeit
von Verlusten im Zusammenhang mit Steuerstundungs-
modellen einfiigen. Die generelle Zielsetzung, Verlust-
verrechnungsmoglichkeiten zum Beispiel bei Medien-
fonds zu begrenzen, findet unsere Zustimmung, der
Wortlaut ist aber noch zu unbestimmt. So ist nicht si-
chergestellt, dass volkswirtschaftlich notwendige For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen, die in der
Anfangsphase eines Unternehmens zu erheblichen Ver-
lusten filihren kénnen, ausgenommen sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau so ist es!)

Es gibt noch weitere Fragen: Wann genau liegt ein Steu-
erstundungsmodell vor? Was ist eine modellhafte Ge-
staltung?

Der § 15 b Einkommensteuergesetz — wie er jetzt aus-
gestaltet ist — flihrt zu einer weiteren Komplizierung der
Steuergesetzgebung und zu Planungsunsicherheit. Im
weiteren Gesetzgebungsverfahren muss er deshalb nach-
gebessert werden. Es wird auch zu priifen sein, ob die
vorgesehene Riickwirkung im vorgesehenen Umfang
verfassungsrechtlich zuldssig ist. Vor dem Hintergrund
der angespannten Haushaltslage miissen wir auf eine se-
riése Gegenfinanzierung von Steuersenkungen bestehen.
Wenn diese nicht vorgelegt wird, kann es eben nicht zu
der Korperschaftsteuersenkung im vorgesehenen Um-
fang kommen.

Die Seriositit der Gegenfinanzierung wird {ibrigens
auch in der Regierungskoalition bestritten.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Deshalb hat die Vorsitzende des Finanzausschusses, die
Abgeordnete Scheel vom Biindnis 90/Die Griinen, auch
einen Beitrag zum Gelingen des Gesetzes einbringen
wollen, indem sie liber die Medien einen Vorschlag zum
Abbau von angeblichen Steuersubventionen in Héhe von
5 Milliarden Euro fiir den Export von Arbeitsplédtzen
lancierte.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Die sind doch
lacherlich!)

Auf einen Antrag oder Gesetzesvorschlag im Parlament
warten wir bis heute vergebens, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Jetzt erklér ihr das
mal!)
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Das ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass Sie in der Of-
fentlichkeit populistisch reden, im Parlament aber anders
handeln. Im Ubrigen ist der Vorschlag eines Finanzpoli-
tikers selten auf grofere Kritik in der Fachwelt gestof3en.

Lassen Sie mich nur aus einer Stellungnahme des
Bundesfinanzministeriums zitieren:

Die in der jlingeren Vergangenheit héufig vernehm-
bare Behauptung,

— Thre Behauptung, Frau Scheel —

die Kosten einer Verlagerung von Arbeitsplatzen
ins Ausland wiirden steuerlich begiinstigt, ver-
falscht und verkiirzt die tatsdchliche Rechtslage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Aussage ist ausnahmsweise einmal richtig, Herr
Bundesfinanzminister.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Ehre, wem Ehre gebiihrt!)

Aber sie zeigt doch in ihrer vornehmen und zuriickhal-
tenden Art, dass dies der diplomatische Versuch des
BMF ist, die Vorsitzende des Finanzausschusses nicht
vollig bloBzustellen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Obwohl sie es
verdient hitte!)

Ich darf zum Schluss die Wertung des Bundesfinanz-
ministeriums zu den Vorschldgen der Kollegin Scheel
zusammenfassen: Eine Verschirfung des Betriebsausga-
benabzugsverbotes, wie immer sich die Kritiker das
auch vorstellen, hétte zudem nachteilige standortpoliti-
sche Wirkungen. Konzernzentralen wiirden sich dann
iiberlegen, ob sie kiinftig ihren Sitz in Lander verlegen,
die giinstigere Regelungen fiir die Geltendmachung von
Beteiligungsaufwendungen haben. — So, meine Damen
und Herren von den Griinen, schddigen Sie den Standort
Deutschland weiter, insbesondere den Holdingstandort
Deutschland. Der Vorschlag von Frau Scheel wire dem-
nach eine wirkungsvolle Mafnahme, Kapital aus
Deutschland zu vertreiben, Arbeitsplidtze zu vernichten
und Steuermindereinnahmen zu bewirken. Er legt die
Axt an die Wurzeln des Erfolgs des deutschen Exports,
auf den Sie in den Regierungsfraktionen immer so stolz
hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dennoch diirfen die Gesetze zur Senkung der Unter-
nehmensteuerbelastung und zur Unternehmensnachfolge
nicht scheitern. Die Bundesbank warnt in ihrem Monats-
bericht fiir Mai eindringlich:

Neue Vertrauensprobleme wiirden freilich aufge-
worfen, wenn das Vorhaben jetzt noch scheitern
wiirde.

Weiter schreibt die Bundesbank zu positiven Effekten ei-
ner Steuerreform:

Dies wire vor allem dann der Fall, wenn sie nicht
als Einzelmallnahme, sondern als Schritt zu einer

umfassenden Reform der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer verstanden werden kann.

Wir teilen ausdriicklich diese Auffassung. Deutsch-
land braucht eine tief greifende strukturelle Moderni-
sierung des Steuerrechts.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Ein solch groBer Wurf wiirde psychologische Wirkung
haben und eine Aufbruchstimmung erzeugen, die die
Wachstumskréfte stérkt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Es kommt ja richtig
Stimmung auf, wenn Sie das so leidenschaft-
lich vortragen!)

Erst dann konnte auch auf einen Selbstfinanzierungsef-
fekt vertraut werden. Solange aber keine Verzahnung der
Steuerpolitik mit Reformen am Arbeitsmarkt, bei der
Bildung und den Sozialsystemen zu erkennen ist, so-
lange Sie sich in Einzelmaflnahmen verlieren, so lange
ist keine wirtschaftliche Dynamik in Deutschland zu er-
warten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Solange diirfen Sie sich auch nicht wundern, dass Sie
Jahr fiir Jahr neue Milliardenldcher im Haushalt stopfen
miissen. Die ,FAZ“ vom 12. Mai 2005 schreibt hierzu:

Die Einnahmeausfille, die Rot-Griin jetzt wieder
beklagt, fiihrt sie mit ihrer Politik vorsitzlich her-
bei.

Gemeint ist Thre Politik, die auf mehr Staatstétigkeit und
weniger Freiheit fiir Unternehmen und Biirger setzt. Wir
dagegen wollen weniger Staat, weniger Biirokratie, we-
niger Abgaben, mehr Freiheit fiir Unternehmen und Biir-
ger und mehr Arbeit in Deutschland.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/5554 und 15/5601 sowie 15/5555
und 15/5603 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige
Vorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4a und 4 b
auf:

4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dietrich

Austermann, Dr. Michael Meister, Steffen
Kampeter, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Verschuldungsspirale stoppen — Nachtrags-
haushalt und Haushaltssicherungsgesetz um-
gehend vorlegen

— Drucksache 15/5331 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Finanzausschuss
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andreas Pinkwart, Jirgen Koppelin, Otto
Fricke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Prekirer Haushaltslage entgegentreten —
Nachtragshaushalt und Haushaltssicherungs-
gesetz vorlegen

— Drucksache 15/5477 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Michael Meister, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Bundesregierung ist am Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim PoB
[SPD]: Das hitte ich nicht gedacht! Da bin ich
richtig fertig! Solche Feststellungen hier!)

Nachdem ein nicht mehr handlungsféahiger Bundeskanz-
ler als Folge der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen
seinen politischen Offenbarungseid geleistet hat, wollte
ihm Finanzminister Hans Eichel in dieser Woche nicht
nachstehen.

In einer Meldung der Nachrichtenagentur Reuters
vom 31. Mai wird erklért — ich darf zitieren —

Deutschland wird nach Worten von Bundesfinanz-
minister Hans Eichel (SPD) auch im kommenden
Jahr gegen den europdischen Stabilitatspakt versto-
Ben ...

Mit diesem Eingestdndnis des Finanzministers ist er end-
lich in der finanz- und haushaltspolitischen Realitdt an-
gelangt. Dies bedeutet im Klartext, dass wir nach 2002,
2003, 2004, 2005 im Jahr 2006 ein fiinftes Mal gegen
europdisches Recht verstoen werden. Wir werden zum
fiinften Mal die Defizitgrenze des Maastricht-Vertrages
nicht einhalten — eine Folge rot-griiner Politik, eine
Folge der Politik des Finanzministers Hans Eichel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jiirgen Koppelin [FDP])

Damit nicht genug: Wir werden nach 2002, 2003, 2004
und 2005 auch im kommenden Jahr keinen verfassungs-
gemiiflen Haushalt von dieser Bundesregierung bekom-
men. Die Nettoneuverschuldung wird wieder oberhalb
der Summe fiir Investitionen liegen. Diese Bundesregie-
rung steht mit ihrer Finanzpolitik nicht mehr auf dem
Boden des Rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie keine andere Bundesregierung vor Thnen setzen
Sie sich iiber geltendes Recht hinweg, nur weil Sie nicht
den Mut und nicht die Kraft haben, die notwendigen Re-
formen in Deutschland durchzufiihren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was hat Thnen der Herr
Kampeter da aufgeschrieben?)

Herr PoB3, die Rahmendaten der Haushaltspolitik von
Hans Eichel sind verheerend. Er hat in den vergangenen
sechseinhalb Jahren 160 Milliarden Euro neue Schulden
in Deutschland gemacht. Dabei sind die 50 Milliar-
den Euro, die er aus der Verduflerung der UMTS-Lizen-
zen gewonnen hat, nicht beriicksichtigt. Zusammenge-
nommen wiren das iiber 200 Milliarden Euro neue
Schulden,

(Joachim PofB3 [SPD]: Es hétten viel weniger sein
konnen, wenn Sie nicht blockiert hitten!)

die Sie von der SPD, Ihr Koalitionspartner und der Bun-
desfinanzminister zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Sie haben es gerade nétig!)

Herr PoB, jedes neugeborene Kind in Deutschland be-
kommt von Thnen 10 500 Euro Bundesschulden aufge-
biirdet. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Walter Schéler
[SPD]: Wie viel haben Sie denn davon ge-
macht? — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo ist denn
Ihr Anteil? — Joachim Pof3 [SPD]: Wer so blo-
ckiert wie Sie, sollte vorsichtig sein!)

Wenn Thre Regierung bleibt und Ihre Finanzpolitik so
weitergeht, dann kommen jedes Jahr mindestens
40 Milliarden Euro Schulden dazu. Hinzu kommt, dass
bei Thren Planungen fiir die Zukunft, in der mittelfristi-
gen Finanzplanung, die Wachstumsannahmen regelma-
Big zu hoch angesetzt werden. Das heift, Sie planen fiir
die Zukunft regelmaBig mit zu hohem Wachstum, mit zu
hohen Steuereinnahmen und mit zu geringen Ausgaben
flir die Arbeitsmarktpolitik. Das bedeutet, dass Sie in der
mittelfristigen Finanzplanung die kiinftigen Defizite
massiv unterschitzen und damit das Volk, die Menschen
und die Abgeordneten des Deutschen Bundestages nicht
iiber die tatséchlichen Sachverhalte aufklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Deswe-
gen haben Sie eine Nettoentlastung in der
Steuerpolitik, damit die Schulden weiter wach-
sen!)
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Herr PoB3, Sie haben im Jahr 2005 ein strukturelles Defi-
zit

(Joachim PoB3 [SPD]: Wie wollen Sie Ihre
Kopfpauschale finanzieren? Wie wollen Sie
Ihre Steuersenkungen finanzieren?)

im Bundeshaushalt von rund 60 Milliarden Euro. Das ist
Ihr Defizit, 60 Milliarden Euro in einem einzigen Jahr.
Sie haben 22 Milliarden Euro Neuverschuldung ausge-
wiesen. Sie haben eine Finanzierungsliicke, die jetzt of-
fen gelegt worden ist, in Hohe von 17 Milliarden Euro.
Ich nenne die Stichworte Rente, Bundesbank, Steuer-
schitzung, Hartz IV und Arbeitsmarktausgaben.

(Walter Scholer [SPD]: Das ist exakt Thre
Blockade!)

Sie haben Privatisierungserlése von rund 22 Milliarden
Euro. Wenn Sie das addieren, dann ergibt das ein struk-
turelles Defizit von 60 Milliarden Euro. Darauf muss
von Thnen eine Antwort kommen und sie muss lauten:
Nicht einfach jedes Jahr neue Schulden machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Sie daran erinnern, wie Sie 1998 gestartet
sind. Es wird einem Oppositionskollegen ja gestattet
sein, in Thre Koalitionsvereinbarung vom 20. Okto-
ber 1998 zu blicken. Ich darf zitieren:

Solide Staatsfinanzen sind eine unverzichtbare
Grundlage fiir neue Arbeitsplétze,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Stimmt!)

fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
und fiir soziale Stabilitét ...

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Stimmt!)

Wir wollen die Schuldenanhéufung zu Lasten kiinf-
tiger Generationen verringern.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Richtig!)

Was ist aus dieser Ankiindigung vom 20. Oktober 1998
bei Thnen geworden?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nichts!)
Das krasse Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jirgen Koppelin [FDP])

Aber Sie, Herr PoB}, und Sie, Herr Eichel, haben nicht
nur eine Wahlperiode regiert, es gibt ja noch eine zweite
Koalitionsvereinbarung, aus dem Jahr 2002. Auch da-
raus darf ich zitieren:

Bis 2006 werden wir einen Bundeshaushalt ohne
neue Schulden vorlegen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Solide Finanzen sind ein elementares Gebot der Ge-
nerationengerechtigkeit und unerldsslich fiir ein
nachhaltiges Wachstum von Wirtschaft und Be-
schéftigung gerade auch fiir die private Wirtschaft.

Nun versuchen Sie nicht, einen Haushalt 2006 ohne
Schulden vorzulegen, sondern Sie versuchen, keinen

Haushalt 2006 vorzulegen. Sie versuchen, sich aus der
Verantwortung zu stehlen.

Wir fordern Sie auf: Legen Sie endlich den
Haushalt 2006 vor, beschlieBBen Sie den Entwurf im Ka-
binett

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie stehen doch fiir diese
verantwortungslose Politik!)

und beraten Sie ihn so, wie sich das gehdort! Es ist das
vornehmste Recht des Parlaments, den Haushaltsentwurf
in einem geordneten Verfahren zu diskutieren.

An all diese Ziele und an Thre damaligen Verspre-
chungen werden Sie heute sicherlich nicht gerne erin-
nert. Das ist verstdndlich; denn Sie sind von der Realitit
Threr eigenen Finanzpolitik iiberholt worden. Schulden,
Schulden, Schulden — das ist das Ergebnis von Hans
Eichel.

(Walter Scholer [SPD]: 16 Jahre Unionspoli-
tik! — Elke Ferner [SPD]: Gucken Sie sich ein-
mal die Bilanz von Herrn Waigel an!)

Sie sind von einem ausgeglichenen Bundeshaushalt so
weit entfernt wie von Threm Ziel, die Zahl der Arbeitslo-
sen zu halbieren.

Jetzt stellt der Bundesfinanzminister fest, die Union
sei an dem Desaster schuld. Ich will diesen Vorwurf auf-
greifen, weil er falsch und irrefiihrend ist. Die Union hat
in staatspolitischer Verantwortung den Subventions-
abbau im Deutschen Bundestag und im Bundesrat mit-
getragen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Selbstgefillig ist das! Unehrlich!)

Wir haben die steuerlichen Subventionen um 12 Prozent
gekiirzt. Wir haben die Eigenheimzulage um 30 Prozent
zuriickgefiihrt. AuBerdem haben wir bei den haushalts-
wirksamen Subventionstatbestinden Kiirzungen in Hohe
von jeweils 4 Prozent iiber drei Jahre vorgenommen.
Das ist mit unserer Mitwirkung und Zustimmung ge-
schehen. Ich glaube, es gab in der deutschen Geschichte
noch nie einen Subventionsabbau mit einem &hnlichen
Volumen, einen Subventionsabbau, der von der Opposi-
tion in Verantwortung gegeniiber dem Land mitgetragen
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Walter Schéler
[SPD]: Das reicht alles nicht! Sie sagen doch
selber: Das reicht alles nicht!)

Was wir allerdings verhindert haben, waren IThre Steu-
ererhdhungspldne im so genannten Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz. Damit wollten Sie isoliert die steuer-
liche Bemessungsgrundlage verbreitern.

(Walter Scholer [SPD]: Dafiir wollen Sie die
Mehrwertsteuer erhdhen!)

Alles, was Sie zurzeit in der Diskussion aufgreifen, war
in Threm Steuervergiinstigungsabbaugesetz vorgesehen,
ohne dass beim Einkommensteuertarif eine Entlastung
erfolgt wire. Was Sie hier betreiben, ist doch Heuchelei!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wir waren der Auffassung, zu reinen SteuererhShun-
gen und Mehrbelastungen der Menschen an dieser Stelle
Nein zu sagen, weil sich sonst — das haben uns damals
alle Fachleute bestitigt — das wirtschaftliche Wachstum
und die Beschéftigungssituation noch schlechter entwi-
ckelt hétten, als es jetzt der Fall ist. Deshalb sollten Herr
Eichel und die Bundesregierung uns nicht kritisieren; sie
sollten sich vielmehr dafiir bedanken, dass die Opposi-
tion dafiir gesorgt hat, dass dieses Land nicht noch
schlechter dasteht, als es unter dieser Regierung ohnehin
der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir verfolgen eine relativ einfache Linie, um zu ent-
scheiden, was wir mittragen: Das, was fiir Wachstum
und Beschéftigung gut ist, trdgt die Union mit und zu
dem, was dafiir schéddlich ist, sagen wir Nein. An dieser
Messlatte werden wir unsere Politik hinsichtlich des
Haushalts, der Steuern und in anderen Bereichen orien-
tieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie suchen allerdings die Schuld fiir das Desaster, in
das Sie Deutschland hineingefiihrt haben, nie bei sich
selbst. Sie suchen stattdessen die Verantwortung immer
bei anderen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind besonders glaubwiirdig!)

Jetzt wird von Threr Seite sogar versucht, die européi-
sche Wihrungsunion als Siindenbock fiir die anhal-
tende Wachstumsschwéche in Deutschland verantwort-
lich zu machen.

(Hans Eichel, Bundesminister: Quatsch!)

Sie versuchen auf billige Art und Weise, von den wahren
Problemen in unserem Land abzulenken,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Da werden
Legenden gestrickt!)

ohne den Menschen zu sagen, welche Kosten mit dem
diskutierten Austritt aus dem Euro verbunden wéren.
Weitere Wachstumseinbriiche und Arbeitsplatzverluste
sowie die Gefdahrdung von Arbeitspldtzen in Deutsch-
land sind die mdglichen Folgen der von Thnen entfachten
Diskussion. Sie schaden unserer Volkswirtschaft. Héren
Sie endlich auf, weiteren Schaden zu verursachen! Spie-
len Sie nicht mit den Menschen, sondern kehren Sie zur
Wahrheit und zu einer verlasslichen Politik zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jiirgen Koppelin [FDP])

Die Wahrheit ist: Thre Politik ist gescheitert. Sie sind ge-
scheitert, Herr Bundesfinanzminister. Sie sind vom
»Spar-Hans* zum ,,Schulden-Hans“ geworden. Der Bun-
desfinanzminister ist zu einer Karikatur seiner selbst ge-
worden: ein Finanzminister, der vollmundig angetreten
ist, dem aber Gestaltungskraft und ordnungspolitische
Fundierung fehlt und der schrittweise sein Versagen ein-
gestehen muss.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die Beleidigungen
konnten Sie aber frei formulieren! Dass Sie die

Beleidigungen noch ablesen, ist eine Frech-
heit!)

— Sehr geehrter Herr PoB, Sie kdnnen das alles mit Si-
cherheit besser.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Der PoB ist nicht
umsonst nichts geworden! Er kann es nicht
besser!)

Aber der Finanzminister ist zu einem Getriebenen im
Endzeitkabinett Schroder geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir fragen uns: Warum handeln Sie eigentlich nicht?
Wir fordern Sie auf, zu handeln. Wir verlangen von Ih-
nen erstens eine sofortige Haushaltssperre zur Senkung
des allgemeinen Staatsverbrauchs. Es gibt keinen Grund,
das Land weiter in die Schulden treiben zu lassen.

Zweitens fordern wir Sie auf, unverziiglich einen
Nachtragshaushalt 2005 in den Deutschen Bundestag
einzubringen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

der die voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben fiir
das laufende Jahr und auch die Neuverschuldung wahr-
heitsgemal und realistisch abbildet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Und zwar
ehrlich!)

Denn nur auf dieser Grundlage konnen wir MaBnahmen
ergreifen, um dagegen anzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Handeln Sie endlich, Herr Bundesfinanzminister!
Schauen Sie nicht zu, wie das Land weiter in die Schul-
den treibt! Werden Sie Threr Verantwortung an dieser
Stelle gerecht! Sie sind in der Regierung. Wenn Sie der
Verantwortung nicht gerecht werden kdnnen, dann treten
Sie heute zuriick! Warten Sie nicht noch einige Wochen
oder Monate, sondern beenden Sie Thre Arbeit heute an
dieser Stelle!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Drittens verlangen wir die Vorlage des Bundeshaus-
halts 2006 und eine ordentliche Beratung im September
dieses Jahres hier im Deutschen Bundestag.

Viertens ist ein Haushaltssicherungsgesetz notwen-
dig,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Eine Schluss-
bilanz!)

um tatsdchlich Einsparungen auf der Ausgabenseite des
Bundeshaushaltes vornehmen zu kdnnen.

(Elke Ferner [SPD]: Was wollen Sie denn
jetzt? Wollen Sie weniger oder mehr ausge-
ben?)

Deutschland kann es besser. Die Arbeitnehmer und
Unternehmer in diesem Land konnen es besser. Es ist
diese Bundesregierung, die fiir die katastrophale Ent-
wicklung verantwortlich ist, die eine eigene Leistung,
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eine Eigenanstrengung der Menschen hemmt. Sie, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank, sind verant-
wortlich fiir die hohe Arbeitslosigkeit und die drama-
tisch steigende Staatsverschuldung. Sie sind auch dafiir
verantwortlich, dass nicht langst die notwendigen Struk-
turreformen in diesem Land angepackt worden sind, die
dazu fithren wiirden, das strukturelle Defizit im Haushalt
endlich zuriickzufiihren und zu begrenzen.

Es fehlt Thnen an Reformen im Arbeitsmarkt. Dazu
hatten wir Thnen im ,,Pakt fiir Deutschland* einen Vor-
schlag gemacht.

(Elke Ferner [SPD]: Klasse! — Walter Scholer
[SPD]: Sehr gut!)

Wir haben Ihnen Vorschldge zur Reform des Gesund-
heitswesens, zur Reform des Rentensystems,

(Elke Ferner [SPD]: 23 Milliarden Euro!)

zum Thema Biirokratieabbau, zur Vereinfachung des
Planungsrechts und zur Vereinfachung des Steuerrechts
gemacht. Zu all diesen Themen gibt es in Antrdgen und
Gesetzentwiirfen von unserer Seite Vorschlage.

(Joachim Pof3 [SPD]: Alles ungerecht und un-
finanzierbar!)

Aber Sie sind nicht handlungsfihig. Sie sind innerlich
zerstritten. Sie wissen nicht, wohin Sie das Land hinfiih-
ren wollen, und sind deshalb nicht in der Lage, dieses
Land ordentlich zu regieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb miissen Sie sich die Arbeitslosen und die Staats-
verschuldung anrechnen lassen und kdnnen nicht auf die
Opposition verweisen. Die Menschen in unserem Land
haben eine bessere Regierung verdient, eine Regierung,
die die Losung der Probleme aufzeigt und nicht hilflos,
kopflos und ratlos agiert.

Meine Damen und Herren, mit der Ankiindigung,
Neuwahlen herbeifithren zu wollen, gesteht Bundes-
kanzler Schroder das endgiiltige Scheitern seiner Regie-
rung ein. Er gesteht die innere Zerrissenheit der Koali-
tionsfraktionen ein. Er gesteht ein, dass Rot-Griin auf die
drangenden Fragen der Zeit und auf die Herausforderun-
gen keine Antworten hat. Sie haben kein Zukunftspro-
gramm und verteidigen lediglich das bisher Erreichte.
Das reicht nicht bei 6,5 Millionen Arbeitslosen. Es sind
namlich nicht nur die in der 6ffentlichen Statistik erfass-
ten Menschen ohne Beschiftigung, sondern auch dieje-
nigen, die an ArbeitsmarktmaBinahmen teilnehmen.

Deshalb wire es gut fiir Deutschland, wenn das Land
eine neue Regierung bekédme. Diese rot-griine Regierung
hat versagt. Sie sind nicht regierungsfzhig.

(Joachim PoB3 [SPD]: Was haben Sie denn ei-
gentlich zum Thema zu sagen?)

Wir bieten eine Alternative und deshalb werben wir um
das Vertrauen der Menschen in Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Bundesminister Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst eine Bemerkung zu Ihnen, Herr
Meister: Normalerweise schitze ich Sie, wie Sie wissen,
als einen sachlichen Mann.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das war doch al-
les sachlich! Das ist die Wahrheit! — Gegenruf
der Abg. Elke Ferner [SPD]: Haben Sie was
mit den Ohren, oder was? — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Das war ein sehr guter Redebei-
trag!)

— Was haben Sie fiir ein Durcheinander?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir haben
kein Durcheinander! Sie haben eine intellektu-
elle Blockade!)

Nach dieser Rede muss ich Thnen allerdings sagen: Es
war weit unter Ihrem Niveau,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

das Thema Wihrungsunion und Euro in der Weise zu be-
handeln, wie Sie es hier gemacht haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Unverantwortlich!)

Panikmache aufgrund eines Zeitungsberichts, an dem
nichts dran ist — Sie konnten genau nachlesen, was die
Bundesbank dazu erklart hat und was ich dazu gesagt
habe —, ist unverantwortlich. Das ist tatsdchlich die Art,
wie die Opposition in diesem Hause vielfach argumen-
tiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dem Bericht ist nichts dran und deswegen weise ich
Thre Vorwiirfe mit Nachdruck zuriick. Das ist kein
Niveau, auf dem man eine Debatte fiihren kann, Herr
Meister.

(Franz Miintefering [SPD]: Wohl wahr!)

Nun komme ich zum Haushalt. Ja, ich habe gesagt:
Die Haushaltslage ist dramatisch oder duflerst prekdr.
Die Wortwahl von Herrn Kampeter lautete: Sie ist ka-
tastrophal.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Grauenhaft!)

Ich will dartiber nicht streiten, sondern ich will zunéchst
nur auf eines hinweisen: Die Haushaltslage ist drama-
tisch, nicht nur beim Bund, sondern beim Gesamtstaat.
Aber Sie sind der absolut falsche Ankldger in dieser
Frage, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben es in 16 Jahren im Jahresdurchschnitt auf
36,4 Milliarden neue Bundesschulden gebracht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und die Wie-
dervereinigung?)
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Wir haben hingegen in sechs oder meinetwegen in sie-
ben Jahren — wenn Sie das siebte, das noch nicht abge-
schlossen ist, hinzuzdhlen wollen — insgesamt
160 Milliarden neue Schulden gemacht. Das sind im
Durchschnitt rund 23 Milliarden pro Jahr, wihrend Sie
in 16 Jahren jedes Jahr 36,4 Milliarden neue Schulden
gemacht haben. Das wollen wir einmal festhalten. Sie
sind nicht diejenigen, die wissen, wie man die Staats-
finanzen in Ordnung bringt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind aber sehr wohl diejenigen, die wissen, wie man
die Staatsfinanzen durch Verweigerungshaltung durchei-
nander bringt.

Nun will ich ganz genau sagen, wie die Lage in die-
sem Jahr ist. Das Ergebnis der Steuerschitzung bedeu-
tet im Vergleich zum Haushaltsvoranschlag ein neues
Risiko in H6he von 3,8 Milliarden Euro. Wir haben im
Hinblick auf den Arbeitsmarkt — der Wirtschaftsminister
ist hier moglicherweise ein bisschen optimistischer als
ich — mit einem zusétzlichen Risiko in Hohe von
7 Milliarden bis 8 Milliarden Euro zu rechnen. Wir ha-
ben auflerdem einen niedrigeren Bundesbankgewinn zu
verzeichnen. Wenn ich die positiven Entwicklungen
berticksichtige und beispielsweise die hoheren Dividen-
deneinnahmen und die Schuldenriickzahlungen etwa von
Polen gegenrechne, dann stelle ich fest, dass wir in die-
sem Jahr ein zusétzliches Risiko in Hohe von
10 Milliarden bis 12 Milliarden Euro zu verkraften ha-
ben.

Noch ein Wort zu Hartz IV. Sie haben hier alles mit
beschlossen und sich anschlieend in die Biische ge-
schlagen. Die unionsgefiihrten Lénder lehnen nun eine
Revisionsklausel ab, obwohl die Kosten fiir die Unter-
kunft — alles spricht dafiir, dass das stimmt — wesentlich
geringer ausfallen. Dabei geht es um eine Entlastung fiir
den Bundeshaushalt in Hohe von 2,4 Milliarden Euro.
Angesichts dessen miissen Sie sich fragen lassen, ob das
der richtige Umgang zwischen Bund und Landern in ei-
nem foderalen Staat ist. Ich jedenfalls halte das fiir nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit die Bedingungen ganz klar sind: Einen Nach-
tragshaushalt werde ich nicht vorlegen. Das werde ich
Ihnen gleich begriinden. Ich werde die hier entstehenden
Probleme durch EinmalmaBnahmen und notfalls durch
die Inanspruchnahme von Restkrediterméchtigungen be-
herrschen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

— Jawohl, Herr Koppelin, ich werde gleich prézise darii-
ber reden, was Sie alles nicht tun. Was wollen Sie jetzt
eigentlich?

Ich weise darauf hin, dass wir auf der Ausgabenseite
in einem bisher nicht gekannten Maf3e konsolidiert ha-
ben. Wir haben seit 1999 ein durchschnittliches Ausga-
benwachstum in Hohe von 0,4 Prozent pro Jahr. Wenn

man die Inflationsrate beriicksichtigt, dann bedeutet das
sogar, dass es beim Bund einen realen Riickgang der 6f-
fentlichen Ausgaben gegeben hat. Dabei sind noch — das
ist wahr — die viel hoheren Kosten fiir den Arbeitsmarkt
wegen der stagnierenden wirtschaftlichen Entwicklung
und die hoheren Kosten fiir die Rentenversicherung
— das hat etwas mit der demographischen Entwicklung
zu tun — zu beriicksichtigen. Uberall sind die Ausgaben
— einzige Ausnahme ist der Bereich Bildung und For-
schung; das haben wir ganz bewusst so gemacht — nicht
nur real, sondern auch nominal drastisch zuriickgefahren
worden, sodass der Sachverstidndigenrat in seiner Be-
wertung zu dem Ergebnis kommt, auf keinen Fall kénne
bestritten werden, dass wir ausgabenseitig konsolidiert
hitten. Das Gleiche gilt iibrigens auch fiir die Finanzhil-
fen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Hilfe waren Sie mir dabei nie. Ich erinnere mich
noch gut: Als wir 1999 das 30-Milliarden-DM-Paket auf
den Weg gebracht haben und ich vorgeschlagen habe,
unter anderem die Beamtengehélter fiir eine bestimmte
Zeit einzufrieren, sind es die von Thnen regierten Lénder,
die die HauptnutznieBer dieser Mafinahme gewesen wé-
ren, gewesen, die mir das im Bundesrat kaputtgemacht
haben. So sieht einer Threr Beitrige zur Konsolidierung
der offentlichen Haushalte aus. Nur Lobbypolitik!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu den Leistungsgesetzen. Dazu mochte ich von
Ihnen Genaueres erfahren; das wollen wir einmal
durchbuchstabieren. Was haben wir denn in der Renten-
versicherung gemacht? Wir haben einen Nachhaltig-
keitsfaktor eingefiihrt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber erst, nach-
dem ihr unseren Faktor abgeschafft habt!)

Wir haben aullerdem fiir eine Nullrunde bei der Rente
gesorgt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Rechnen Sie das doch nach! Sie wissen ganz genau
— das ist leider wahr —, dass unser Nachhaltigkeitsfaktor
viel hérter ist als Thr demographischer Faktor. Das ist der
schlichte Sachverhalt.

Wir haben des Weiteren die Betriebsrenten dem vol-
len Krankenversicherungsbeitrag unterworfen und den
vollen Pflegeversicherungsbeitrag von den Rentnern
verlangt. Das alles sind Dinge, die zwar keinen Spal} ge-
macht haben, die aber unvermeidbar waren.

Wenn man hinnimmt, dass die demographischen Ver-
anderungen nicht in den 6konomischen Rahmenbedin-
gungen abgebildet werden — sie haben das 16 Jahre lang
getan —, dann ist eine solche Situation der sozialen
Sicherungssysteme die Folge. Wir mussten so handeln,
nicht weil wir unsozial sind, sondern gerade weil wir so-
zial sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Mit jedem weiteren Jahr, das man wartet — das sage ich
auch in Richtung ganz anderer —, wiirden die Probleme
nur grofer.

Was hat unsere Gesundheitsreform gebracht? Die
Wabhrheit ist: Fiir viele Versicherte werden Leistungen
des Gesundheitssystems ab dem 1. Juli noch einmal teu-
rer werden. Herr Fricke, es tut mir sehr Leid, dass Kos-
tendimpfung durch mehr Wettbewerb aufseiten der
Leistungserbringer — das ist eine zentrale Frage — auf der
Strecke geblieben ist. Dafiir sind Sie verantwortlich. Das
wissen Sie so gut wie ich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was Hartz IV angeht, sind einige von Ihnen schon
wieder dabei, umfangreiche Nachbesserungen zu for-
dern. Der Wirtschaftsminister hat darauf hingewiesen:
Wir werden iiber die neu entstandenen Missbrauchstat-
bestdnde in der Praxis reden miissen. Es gilt, zu kléren,
warum wir plotzlich so viele Bedarfsgemeinschaften ha-
ben. Das kann so nicht sein. Ich mochte einmal wissen,
was die von der CDU regierten Kommunen bei der Um-
setzung dieses Gesetzes eigentlich machen. Dariiber
wird zu reden sein und da schlagen Sie sich in die Bii-
sche.

Wenn Sie Eingriffe in Leistungsgesetze — sie wiirden
in diesem Jahr iibrigens gar keine Auswirkungen haben;
insofern ist das ein vollig untauglicher Beitrag zur Haus-
haltssituation dieses Jahres — wollen, dann nennen Sie
doch bitte Ross und Reiter. Im Moment sind Sie diesbe-
zliglich absolut sprachlos.

Ich kann Thnen sagen, wo Geld zu holen ist — wenn
man das iiberhaupt will. Vieles ist verfligt: im Etat des
Verkehrsministeriums bei den Verkehrsinvestitionen, im
Etat des Verteidigungsministeriums bei den Beschaffun-
gen, im Etat des Ministeriums fiir Bildung und For-
schung und im Etat des Entwicklungshilfeministeriums.
Ich weill ganz genau, was Sie sagten, wenn ich dort Kiir-
zungen vorndhme. Ich wiirde so aber nicht vorgehen,
weil es in dieser Phase konjunkturschidlich wére. Ein
solcher Schritt wiirde die Probleme vergréfern und nicht
verringern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

... Das zu erwartende gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum wird in erheblichem Umfang vom Export getra-
gen sein, wahrend das Wachstum der Inlandsnach-
frage zundchst noch dahinter zuriickbleiben diirfte.
Steuererh6hungen oder weitere drastische Ausga-
benkiirzungen wiirden in dieser Situation die In-
landsnachfrage zu sehr ddmpfen und damit die
Wachstumsdynamik beeintrdchtigen und eine posi-
tive Beschiftigungsentwicklung in Frage stellen.

Mit dieser Begriindung haben Sie im Jahre 1997 einen
Nachtragshaushalt abgelehnt. Damals erwarteten Sie ein
Wirtschaftswachstum von 2,2 Prozent. Wir erwarten im
Augenblick ein Wirtschaftswachstum von 1 Prozent.
Dennoch verlangen Sie solche Eingriffe. Wie unglaub-
wiirdig ist Ihre Position?!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es stellt sich die Frage: Was bleibt eigentlich {ibrig?
Eine Menge! Ganz unwabhr ist, dass wir nichts gemacht
hitten. Herr Dr. Meister, ich komme jetzt zum Subven-
tionsabbau. Sie schieben immer die Kleckerbetrdge, bei
denen Sie mitgemacht haben, vor, verschweigen aber,
wie viele grofle Vorhaben Sie verhindert haben, und
zwar systematisch und seit Beginn dieser Wahlperiode.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heinz Seiffert
[CDU/CSU]: Zum Beispiel Kohle!)

— Darauf komme ich zu sprechen; da konnen Sie ganz si-
cher sein.

Ich habe in der Zeitung gelesen, Herr Rottgen habe
gesagt, es werde zum Inhalt des Programms, das Sie am
11. Juli vorlegen wollen, gehodren, die gegenwartige fi-
nanzielle und 6konomische Lage des Landes und die
Verantwortung dafiir uneingeschréankt darzustellen, weil
sich die Legitimation fiir den Neuanfang und die Not-
wendigkeit der ersten Schritte der neuen Regierung erst
daraus ergidben. Hervorragend!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Dabei kommen
Sie nicht ganz gut weg!)

Ich erwarte also, dass in [hrem Programm, das Sie am
11. Juli vorlegen wollen, steht: Ja, wir iibernehmen die
Verantwortung

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSUJ: Fiir den
Neuanfang!)

dafiir, dass wir seit Ende 2002 systematisch blockiert ha-
ben, dass Jahr fiir Jahr steuerliche Subventionen in Hohe
von 17,5 Milliarden Euro — insgesamt war der Abbau
von Subventionen in Hoéhe von 26 Milliarden Euro vor-
gesehen — abgebaut werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das muss man dann ganz klar machen. Wenn Sie sich
dem nicht stellen, dann sind Thre simtlichen Behauptun-
gen, dass Sie die Verantwortlichkeiten in Threm Pro-
gramm offen legen wollen, hohles Gerede. In Wirklich-
keit stehlen Sie sich davon.

Jetzt wollen wir einmal iiber Steuern reden. Wenn Sie
nicht in der Wirklichkeit ankommen — wir werden dage-
gen kdmpfen, dass der Wihler Thnen sein Vertrauen
schenkt —, dann werden Sie in der Tat keine wirklich-
keitstauglichen Antworten geben kénnen; das haben Sie
selber gesagt.

Wo sind wir mit der Steuerquote, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren? Wir sind mit der Steuerquote ge-
genwartig bei 20,1 Prozent. Damit liegen wir um
3 Prozent unter dem jahrzehntelangen Durchschnitt der
alten Bundesrepublik.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)
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Wir wollen festhalten: Das gilt auch fiir die Abgaben-
quote. Ich zitiere wortlich den Sachverstédndigenrat. Er
nennt die internationale Vergleichsquote fiir 2003:

Mit 21,5 Prozent wies Deutschland im Jahr 2003 im
internationalen Vergleich eine der niedrigsten und
in der Europdischen Union sogar die niedrigste ge-
samtwirtschaftliche Steuerquote auf ... Nie zuvor
in der Geschichte der Bundesrepublik waren Ein-
gangssteuersatz ... und Spitzensteuersatz ... der
Einkommensteuer so niedrig; auch im europdischen
Vergleich sind die Einkommensteuersétze eher mo-
derat. Aus diesen Zahlen kann fiir sich genommen
weder die Notwendigkeit einer generellen Steuer-
senkung abgeleitet noch auf eine unzureichende
steuerliche Attraktivitdt des Standorts Deutschland
geschlossen werden. Dies gilt auch, wenn die ge-
samtwirtschaftliche Abgabenquote als Summe von
Steuerquote und Sozialabgabenquote betrachtet
wird. Hier liegt Deutschland mit 36,2 Prozent im
europdischen Mittelfeld.

Mit anderen Worten: Wenn Sie sich nicht dem Sach-
verhalt 6ffnen, dass es eine weitere Steuerentlastung
nicht mehr geben kann und dass wir eine Verbesserung
der Einnahmesituation des Staates durch Subventions-
abbau brauchen, sind Sie nicht wirklichkeitstauglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wissen iibrigens viele.

Was war denn die Strategie? Das wollen wir einmal
richtig auskdmpfen. Von dem Augenblick an, als ich das
Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen einge-
bracht habe — beim Haushaltsbegleitgesetz fiir den Haus-
halt 2004 war es spéter ganz genauso —, war lhre Strate-
gie: Wir lassen den Bund mit unserer Mehrheit im
Bundesrat in die Grube fallen. Dann werden wir sehen,
dass die anderen kaputtgehen, und wir kommen wieder
dran. — Das war Thre Strategie vom ersten Tag der neuen
Wahlperiode an.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben aber eines iibersehen: Die CDU-gefiihrten
Lénder liegen ldngst in der Grube. Herrn Koch und
Herrn Wulff steht das Wasser doch langst Oberkante Un-
terlippe. Sie sollten den Mund nicht so weit aufreiflen,
weil sonst das Wasser hineinschwappt. Das ist die Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hessen hat einen verfassungswidrigen Haushalt auf-
gestellt. Herr Wulff tritt mit seiner Regierung an und er-
klért, er werde in der ganzen Wahlperiode keinen verfas-
sungsgemédfBen Haushalt vorlegen. Das Saarland,
Bremen und Berlin haben keinen verfassungsgemafien
Haushalt. Nach der Steuerschitzung sind jetzt insgesamt
zehn Lénder nach ihren Finanzpldnen in der Verfas-
sungswidrigkeit. Es kann allerdings sein, dass es das
eine oder andere Land noch irgendwie schafft, die Ver-
fassungswidrigkeit fiir dieses Jahr durch Bewirtschaf-
tung zu vermeiden.

Also: Sie wollten den Bund in die Grube fallen lassen.
Das wird, wenn Sie so weitermachen, auch gelingen.

Aber die Lénder liegen schon in der Grube — und Thre
eigenen Léander zuallererst, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Was ist das fiir eine Politik: die eigenen Ministerprasi-
denten dazu zu zwingen, ihre Finanzen zu ruinieren, da-
mit man die Sozialdemokraten und die rot-griine Koali-
tion im Bund los wird? Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Das ist dummes Geschwitz!)

Das ist Ihr Beitrag zur Foderalismusdebatte.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer hat sie
denn scheitern lassen? Herr Miintefering hat
die Arbeit aufgegeben!)

Was machen denn die Lander? Sie machen dasselbe
wie ich. Ich habe — das ist ja richtig, Herr Meister — in
hohem Mafle Privatisierungserlose zur Finanzierung
des Haushalts eingesetzt. Das habe ich nie gewollt; das
ist nicht die Finanzpolitik, die ich mir vorgestellt habe.
Wir wollten — dariiber gab es keinen Streit — privatisie-
ren; aber wir wollten die Erlose einsetzen, um damit alte
Schulden abzubauen, nicht zur laufenden Finanzierung
des Haushalts.

Was passiert nun in diesem Lande?

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Sie sind geschei-
tert! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

In Niedersachsen zum Beispiel gibt es Privatisierungen
in groem Umfang.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Reden Sie
doch einmal iiber sich und Ihre Politik!)

— Horen Sie doch auf! Wenn die Lander keine Verant-
wortung fiir ihre Politik ibernehmen miissen, geben Sie
den Foderalismus an der Garderobe ab. So ist es doch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Entweder haben Sie eine Verantwortung — dann nehmen
Sie sie wahr! — oder Sie haben keine Verantwortung;
dann muss man das System éndern.

Hessen — der Ministerpréasident dort wurde auch ein-
mal als Kanzlerkandidat genannt —

(Jorg Tauss [SPD]: Oh je!)

plant allein in diesem Jahr mit Einnahmen in Héhe von
850 Millionen Euro aus der Verduflerung von Behdrden-
bauten, die dann zuriickgemietet werden. Zum Beispiel
wird das Finanzministerium verkauft. Vielleicht féllt [h-
nen so etwas auch noch ein. Verkaufen und zuriickmie-
ten — das bedeutet eine Verdoppelung der Kosten in der
Zukunft und nur noch von der Substanz leben! Das ist
ungefdhr so, als wenn jemand — das versteht jeder — sein
Hauschen verkauft und den Verkaufserlos fiir Konsum
einsetzt. Im Gegensatz zu vorher, als er das Héuschen
noch hatte, muss er jetzt Miete zahlen, aber das Geld ist
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weg. Da weill man genau, wann das zu Ende geht. Das
kann iiberhaupt nicht gut gehen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das ist
die Politik Eichel! — Ilse Aigner [CDU/CSU]:
Das ist Thre Politik!)

— Das ist nicht meine Politik! Darauf komme ich noch
einmal zu sprechen.

Baden-Wiirttemberg: Die Zinseinnahmen bis 2017
werden auf 2005 und 2006 vorgezogen, damit Baden-
Wiirttemberg noch eben einen verfassungsgeméBen
Haushalt darstellen kann. Bayern wird uns erzihlen, im
Jahr 2006 werde es einen Haushalt ohne neue Schulden
haben; nach der Verfassung ist das so. Wissen Sie, wie
man das da macht? Durch Privatisierungserlose und
durch Entnahmen aus Riicklagen, die aus alten Krediter-
méchtigungen gebildet worden sind. Das ist in anderen
Landern schon verboten. Das ist Thre Finanzpolitik,
meine Damen und Herren! Das macht Thr kiinftiger Su-
perminister fiir Wirtschaft und Finanzen, wie ich in den
Zeitungen lese!

(Beifall bei der SPD — Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSU]J: Jetzt mal zum Bund!)

Keine Angst! Alle Zahlen fiir dieses Jahr sind auf
dem Tisch. Es kommen auch alle neuen Zahlen auf den
Tisch. Der Herr Soder meint, man miisse noch einen
Kassensturz machen. So etwas Ahnliches habe ich auch
von Frau Merkel gelesen. Die sind wohl nicht a jour.
Herr Stratthaus sieht das ganz anders und sagt: Wir brau-
chen keinen. Wir kennen alle Zahlen.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Legen Sie
doch einen Haushaltsentwurf vor, wenn Sie
die Zahlen kennen!)

Das ist auch richtig. Ich habe ndmlich eingefiihrt, dass
jeden Monat in den Monatsberichten des Bundesfinanz-
ministeriums genau der Status, jeweils im Vergleich zum
Vormonat, verdffentlicht wird. Dreimal im Jahr gibt es
unsere Prognose, die auch verdffentlicht wird. Das ist
der schlichte Sachverhalt.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Aber
keinen Haushaltsentwurf 2006!)

Meine Damen und Herren, was Sie durch Ihre Blo-
ckademehrheit im Bundesrat angerichtet haben, wird Th-
nen selber auf die Fii3e fallen.

Da bleibt nur noch die Frage: Was ist denn nun ei-
gentlich mit der neuen Ehrlichkeit? Herr Glos wurde
schon zitiert. Das war nun wirklich eine der schonsten
Veranstaltungen, die wir erlebt haben. Aber ich habe
noch etwas anderes gelesen, wieder von Herrn Rottgen,
wieder zum Programm: Entscheidend sei iiberdies, dass
sich das Programm nicht erschopfen diirfe in der Auf-
zdhlung einzelner Maflnahmen, sondern die programma-
tischen Leitplanken der kiinftigen Regierungspolitik be-
schreiben miisse.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Da hat er Recht!)

Es gehe nicht um die Aufreihung einzelner Aktionen,
um die jeweils davon betroffenen Lobbygruppen zu mo-
bilisieren, sagte Rottgen. Es werde darauf ankommen,
Versténdnis fiir Strukturverdnderungen zu wecken,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Genau!)

etwa fiir die Abkopplung der Sozialkosten vom Lohn,
statt Hysterie liber einzelne Mainahmen zu erzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da bleibt nur noch eine Frage, verehrter Herr
Rottgen: Gibt es nun die Mehrwertsteuererhdhung in Th-
rem Programm, ja oder nein?

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Wird die Eigenheimzulage gestrichen, ja oder nein?
Wird die Pendlerpauschale drastisch eingeschrinkt, ja
oder nein? Wird die Steuerfreiheit der Sonntags-, Feier-
tags- und Nachtarbeitszuschlidge aufgehoben, ja oder
nein? Das ist die Frage nach der neuen Ehrlichkeit.

Ich habe eine Fiille von Vorschldgen unterbreitet. Die
Koalition hat sie mitgetragen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Und was
Sie jetzt machen, ist das Ergebnis!)

Wir haben eine Menge Priigel dafiir eingesteckt, dass wir
gesagt haben: In der Verantwortung fiir dieses Land
miissen wir solche unpopulidren Mafinahmen treffen. —
Sie waren immer dagegen. Jetzt, da Sie glauben, Sie
konnten im Herbst die Regierung stellen — ich wére an
Ihrer Stelle vorsichtig —, treten die einen auf, die vertu-
schen wollen, weil sie sich sagen: ,,Dann kommen wir
besser bis zur Wahl“, und die anderen, die der Meinung
sind, es geht gar nicht weiter. Aber diejenigen, die wirk-
lich Verantwortung fiir ihr Land haben, die Ministerpra-
sidenten, wollen es genauso geklart wissen wie die ande-
ren, die Angst um ihre Wahlaussichten haben. Sie
werden das kliren miissen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Wir
werden das auch kliren!)

Unsere Antworten, etwa zum Subventionsabbau, so
unpopuldr sie auch sind, liegen auf dem Tisch. Es gibt
nichts, verehrter Herr Roéttgen, was nicht von Lobby-
gruppen bekdampft werden wird. Das ist die Wahrheit.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Legen Sie
mal einen Haushalt vor!)

Sie haben sich immer dahinter gestellt. Mit der 17-Mil-
liarden-Blockade sind Sie fiir die Probleme, die wir ha-
ben, mit verantwortlich. Das ist nicht das Problem allein,
aber es ist Ihr Beitrag dazu. Dariiber wird zu reden sein.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ilse
Aigner [CDU/CSU]: Das war die Abschieds-
rede!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Jirgen Koppelin, FDP-
Fraktion.
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Jurgen Koppelin (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bundesminister, ich finde, Sie sind TIhrer Verant-
wortung nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Sie sind als Bundesfinanzminister vereidigt worden und
haben eine Aufgabe libernommen. Sie hitten heute Stel-
lung zu den Antrdgen nehmen und eindeutig sagen miis-
sen, warum Sie keinen Nachtragshaushalt vorlegen.

(Hans Eichel, Bundesminister: Das habe ich
doch getan!)

Stattdessen beschimpfen Sie die Opposition.

Ja, es ist wahr, dass man vielleicht {iber die eine oder
andere Frage sachlich diskutieren kann. Wir als FDP ha-
ben zum Beispiel eine klare Meinung zur Mehrwert-
steuer, in der Union wird dariiber diskutiert. Aber, licber
Herr Eichel, diese Probleme sind doch sehr gering zu
den Problemen, die Sie in Ihrer eigenen Partei haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - La-
chen bei Abgeordneten der SPD)

— Ich weiB} nicht, wer da gerade gelacht hat, aber es ist
doch Tatsache, dass vor kurzem einer Threr ehemaligen
Bundesvorsitzenden aus der Partei ausgetreten ist und
ein anderer chemaliger Bundesvorsitzender, Herr
Scharping, gestern grof3 mit Ihrer Partei abgerechnet hat.
Diese Probleme haben Sie. Also beschimpfen Sie nicht
die Opposition, sondern kiimmern Sie sich um Thren ei-
genen Laden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das, was Sie hier gesagt haben, enthielt keinerlei
Stellungnahme zu der rot-griinen Haushaltspolitik, die
wir hier Jahr fiir Jahr erlebt haben. Es war immer das
Gleiche: erst zu optimistische Prognosen und dann zu
geringes Wachstum und zu geringe Steuereinnahmen.
Keine der Zahlen auf der Einnahmen- wie auf der Aus-
gabenseite hat gestimmt. Die Haushalte sind deshalb aus
dem Ruder gelaufen, weil sie immer von rot-griinen
Traumereien gepragt waren.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Sie jedoch haben diese Traumereien fiir Wirklichkeit ge-
halten. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Ach, Herr
Koppelin!)

Herr Eichel, Sie sind am Ende. Das ist auch eine Erfah-
rung, die Sie gemacht haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist unter Threm
Niveau!)

Sie mogen guten Willens gewesen sein, Sie sind aber am
Ende vom Bundeskanzler zum Buchhalter dieses Bun-
deskabinetts degradiert worden. Sie konnten selber
nichts mehr gestalten. Das ist doch Thr Problem. Ich bil-
lige Thnen zu, dass Sie wirklich guten Willens gewesen
sind. Das wird gerade an Thren ersten Reden als Bundes-

finanzminister deutlich. Sie hatten natiirlich auch einen
Vorgénger, der Thnen den Start leicht gemacht hat; das
war Oskar Lafontaine.

Jedes Jahr sind aufgrund Ihrer Trdumereien, Herr
Eichel, die Probleme groBer geworden, auf der Einnah-
men- wie auf der Ausgabenseite. Wenn Sie jetzt schon
keinen Nachtragshaushalt vorlegen wollen, sagen Sie
wenigstens etwas zu den gescheiterten Arbeitsmarkt-
reformen und den geringen Bundesbankgewinnen und
dazu, dass die Reformen nicht greifen. Das liegt doch
daran, dass sie handwerklich teilweise schlecht gemacht
sind. Diese Probleme haben Sie doch geschaffen und
nicht die Opposition. Dafiir tragen auch Sie die Verant-
wortung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Den
Schwachsinn muss ich mir nun wirklich nicht
anhoren!)

— Frau Présidentin, so eine Bemerkung, dazu noch neben
dem Rednerpult, ist unmoglich. Ich wire dankbar, wenn
das gleich korrigiert wiirde.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Tauss, es ist nicht gut, wenn Sie am
Redner vorbeigehen und solch eine Bemerkung machen.
Es wire gut, wenn Sie sich anschlieBend noch beim Red-
ner entschuldigen wiirden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das ist ein Fle-

gel!)

Jiirgen Koppelin (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, statt Ausgaben zu
senken, werden Steuern erhoht. Bei dieser Erhdhung
werden dann auch noch handwerkliche Fehler gemacht.
Ich erinnere nur an die Erhohung der Tabaksteuer.

Jedes Jahr hat Rot-Griin die gleiche Haushaltspolitik
betrieben: Einnahmen geschont, Ausgaben unterschétzt
und keinen Mut zu Einsparungen gezeigt. Herr Eichel,
ich sage es Thnen sehr direkt: Sie haben erst den Haus-
halt gegen die Wand gefahren, nun wollen Sie in diesen
Tagen auch noch Fahrerflucht begehen. Genau das ha-
ben Sie vor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Ergebnis Threr Politik ist, dass der Haushalt in
eine Schieflage geraten ist. So beanspruchen die So-
zialausgaben und Zinsausgaben etwa 86 Prozent der
Steuereinnahmen. Allein an Zinsausgaben ist fiir das
Haushaltsjahr 2005 mit einer GréBenordnung von circa
40 Milliarden Euro zu rechnen. Das heifit konkret, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Rund jeden fiinften Euro,
den die Biirgerinnen und Biirger an Steuern zahlen, muss
der Bund fiir Zinsen bereitstellen. Das ist die Wirklich-
keit.

(Lothar Mark [SPD]: Wir haben 80 Milliarden
DM 1998 {ibernommen!)
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Jiirgen Koppelin

Machen Sie sich einmal klar, lieber Kollege, was das fiir
kommende Generationen bedeutet — das Problem ist
greifbar —: Wiirde der Bund jedes Jahr 10 Milliarden
Euro fiir die Tilgung alter Schulden einsetzen, wire er
erst in circa 85 Jahren schuldenfrei. Das ist unsere au-
genblickliche Situation.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
stammt denn aus lhrer Regierungsverantwor-
tung?)

Da muss man doch nun wirklich die Bremse ziehen,
egal, wo man sitzt und wofiir man Verantwortung tragt.

Die Probleme liegen doch auf der Hand: Bei Hartz IV
— das wurde schon angesprochen — haben wir ein grof3es
Minus; wir miissen mit 7 bis 8 Milliarden Euro rechnen.
Die Steuereinnahmen vermindern sich. Die Bundesagen-
tur fiir Arbeit braucht mehr Geld. Der Bundesbankge-
winn fillt nicht entsprechend aus. Die Einnahmen aus
der Tabaksteuer fallen nicht so hoch aus wie geplant. Als
wir Thnen vorhersagten, dass das so kommen wird,
wurde das abgestritten. Fiir die Rentenversicherung wer-
den Sie zusitzliches Geld brauchen. Das Sonderopfer
Stidostasien, das wir alle gewollt haben, ist noch nicht
eindeutig finanziert. Die Beschliisse aus dem Jobgipfel
sind noch nicht eindeutig finanziert usw. Die Liste liele
sich fortsetzen. Sie aber sagen, einen Nachtragshaushalt
brauchten Sie nicht. Was ist denn das fiir eine Haushalts-
politik, die Sie da machen? Es wére doch ehrlich, zu sa-
gen, in welcher Situation wir uns befinden, und einen
Nachtragshaushalt vorzulegen.

Wir sind zwar auch fiir eine Haushaltssperre — das
sage ich an die Adresse der Kolleginnen und Kollegen
von der Union —, aber diese wird in dieser schwierigen
Situation langst nicht so viel bringen, wie wir brauchen.

(Otto Fricke [FDP]: Leider!)

Gemacht werden muss das, aber allein auf diese Mal-
nahme sollte man nicht setzen.

Wir als FDP wollen eine Doppelstrategie, um den
Haushalt zu konsolidieren. Natiirlich muss bei den Aus-
gaben gespart werden; daran geht kein Weg vorbei. Aber
wir brauchen auch Reformen bei Steuern, Sozialversi-
cherung und Arbeitsmarkt. Nur so ist der Bundeshaus-
halt zu konsolidieren. Das wird nicht von einem Jahr
aufs andere funktionieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben Thnen, Herr Eichel, immer die Zusammen-
arbeit angeboten. Das war nicht nur so gesagt. Sie haben
das Angebot leider ausgeschlagen. Gerade aufgrund der
Verantwortung, die wir in den Landern tragen — jetzt ja
auch noch in Nordrhein-Westfalen, was wir natiirlich be-
grilBen —, wollten wir auch beim Bund solide Staats-
finanzen und einen ausgeglichenen Haushalt erreichen.
Wir waren daran interessiert, weil das natiirlich auf die
Léander durchschlégt. Aber Sie haben unser Angebot ei-
ner haushaltspolitischen Zusammenarbeit ausgeschla-
gen.

Die FDP hat sich nicht vom Weg abbringen lassen.
Wir haben gehandelt; deshalb werfe ich das hier noch

einmal auf: Wir haben zum Bundeshaushalt 2005 Spar-
vorschlige gemacht, 437 Antrdge mit Einsparungen in
einem Umfang von circa 13 Milliarden Euro. Das sind
keine GroBprojekte, sondern viele einzelne kleine MaB3-
nahmen. Wir haben Streichungen vorgenommen: bei den
Subventionen 20 Prozent, bei den Zuwendungen des
Bundes 20 Prozent. All das muss gemacht werden. Das
betrifft sogar — das sage ich sehr deutlich — unsere Klien-
tel. Aber wenn alle gleichermaB3en von 20 Prozent Kiir-
zungen betroffen werden, dann kann keiner jammern;
dann sind alle gleich behandelt. Da kann man sich nicht
einfach die Eigenheimzulage heraussuchen, sondern es
muss {liberall das Gleiche gemacht werden.

(Beifall bei der FDP)
Das ist unser Ziel, um zu sparen.

Rot-Griin hat alle unsere Antrage abgelehnt. Kommen
Sie jetzt nicht damit, dass wir nicht bereit gewesen wia-
ren, zu handeln und mit IThnen im Sinne der Sache zu-
sammenzuarbeiten.

Ich sage das auch mit Blick auf die Griinen, weil die
Kollegin Hajduk gleich spricht. Von den Griinen werden
gerade zum Thema Haushalt immer Reden gehalten, de-
nen ich in manchem zustimmen konnte, weil das solide
und verniinftig klingt. Wenn es aber um Entscheidungen
ging, dann haben Sie immer dieser unsoliden Politik zu-
gestimmt. Liebe Kollegin Hajduk, da Sie gleich spre-
chen, sage ich es Thnen sehr deutlich: Die Griinen haben
mit ihrem Marsch durch die Institutionen, wenn ich mich
richtig erinnere, beim Oberbiirgermeister Hans Eichel in
Kassel, der ersten rot-griinen Koalition in einer groflen
Stadt, begonnen. Wissen Sie, wo Sie mit [hrem Marsch
durch die Institutionen gelandet sind? Beim Bundesfi-
nanzminister Hans Eichel in seinem Schuldenstaat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hoffentlich
ist er damit zu Ende, Herr Kollege! Damit ist
er zu Ende!)

Insofern haben Sie die Pleite des Bundeshaushaltes mit
Zu verantworten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir brauchen,
ist eine neue Politik; darum kommen wir nicht herum.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir brauchen eine Politik, die sich der Verantwortung
fiir kommende Generationen wieder bewusst ist, eine
Politik, die sich wieder darum kiimmert, dass Arbeits-
plitze geschaffen werden konnen, und vor allem, dass
Arbeitsplitze erhalten bleiben. Deshalb sage ich fiir die
FDP: Ein weiteres Drehen an der Steuer- und Abgaben-
schraube wird es mit der FDP nicht geben; denn das be-
deutet eine weitere Vernichtung von Arbeitsplatzen. Mit
der FDP in einer kommenden Regierung wird es das ge-
ben, was Deutschland dringend braucht: eine Kehrt-
wende, eine Kehrtwende zu einem Staat, der seine Ver-
antwortung fiir die Menschen in unserem Land kennt,
vor allem eine Kehrtwende zu einem Staat der Beschei-
denheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk, Biindnis 90/
Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Herr
Koppelin, Sie haben mich gerade direkt angesprochen;
Sie haben gesagt, wo wir Griinen gestartet und wo wir
gelandet sind. Ich will zum Anfang meines Redebeitrags
zur Haushaltssituation — in einer Situation, in der wir uns
einem Wahlkampf und Neuwahlen nihern — allen deut-
lich sagen: Keine Seite hier im Parlament hat angesichts
der Situation, angesichts der Zahlen und Schwierigkei-
ten, die Sie hier benennen, Grund, selbstgefillig zu sein,
ausdriicklich auch Sie nicht. Denn wenn man in Ruhe
und mit inhaltlichem Interesse liest, wie begriindet wird,
warum Deutschland in einer so schwierigen Lage ist,
dann stellt man fest, dass die wenigsten meinen, dass
dies Rot-Griin zuzuschreiben sei. Vielmehr liest man: In
den 90er-Jahren, als es vor dem damaligen wirtschaftli-
chen Hintergrund wichtig gewesen wire, Reformthemen
in Deutschland mutig anzupacken, haben Sie iiber einen
langeren Zeitraum versagt, als wir bislang {iberhaupt re-
giert haben.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Da war die Wie-
dervereinigung mit ihren Problemen!)

Sie haben keinen Grund zur Selbstgefalligkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zu den Themen Mut und Offenheit werde ich gleich
noch ein paar sehr deutliche Worte sagen. Zuvor will ich
einmal kurz beschreiben, was Rot-Griin in der Haus-
halts- und Finanzpolitik seit 1998 gemacht hat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nichts
Gutes!)

Wir haben die Steuern erheblich gesenkt. Dazu haben
wir auch die Zustimmung im Bundesrat erwirkt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt stehen
Sie plotzlich zu den Korperschaftsteuerausfal-
len?)

Ich weiB, dass Sie teilweise mit geballter Faust in der Ta-
sche zur Kenntnis genommen haben, dass wir Einkom-
mensteuertarife erreicht haben, die Sie nicht hinbekom-
men haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Sie vor-
her blockiert haben, insbesondere dieser Mann
da vorn! Der hat Petersberg blockiert!)

Wir haben die Finanzhilfen in Héhe von 12 Milliar-
den Euro bis heute, nach sieben Jahren, um die Halfte
vermindert. Damit macht man sich nicht nur Freunde.
Wir haben die Ausgaben des Bundes in den letzten Jah-
ren trotz wirtschaftlich schwieriger Zeit absolut zuriick-
gefiihrt; von den Preissteigerungen in den letzten Jahren
habe ich dabei noch gar nicht geredet. Das wissen Sie
auch und das stimmt.

Es gibt zwar — das will ich nicht leugnen — weiterhin
eine grofe strukturelle Liicke im Haushalt, aber man
muss sehen, dass wir trotz schwieriger wirtschaftlicher
Situation die Ausgaben strikt konsolidiert haben. Verur-
sacht wird die Liicke durch — das sagt jede Analyse —
wegbleibende Steuereinnahmen und zusitzliche Ausga-
ben fiir den Arbeitsmarkt aufgrund der Arbeitslosigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch eine falsche
Politik!)

Ich werde auf den Bereich Arbeitsmarkt gleich noch zu-
riickkommen.

Jetzt aber zunéchst zu den Stichworten Mut und Ehr-
lichkeit — schlieBlich stehen wir jetzt vor einem kurzen,
aber vermutlich knackigen Wahlkampf —: Auch wir sind
der Meinung, dass diejenigen, die Regierungsverantwor-
tung tragen, Vorschlidge machen miissen. Wir haben dies
getan und dafiir Mut und Konsequenz aufgebracht; das
hat Herr Eichel gerade noch einmal in Zahlen ausge-
driickt. Wir haben uns bewusst der Kritik ausgesetzt, in-
dem wir das Risiko eingegangen sind, Subventionsstrei-
chungen vorzuschlagen. Sie dagegen haben in diesem
Punkt — Herr Meister hat vorhin davon gesprochen, man
brauche Mut in der Finanzpolitik — versagt. Sie mussten
nicht die Verantwortung iibernechmen, die Vorschlage
erfunden zu haben, aber Sie hétten in der Verantwortung
vor der Situation der 6ffentlichen Haushalte, die IThnen
bekannt war, wenigstens sagen miissen: Wir blockieren
das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fakt ist, dass Sie die 6ffentlichen Haushalte mit Threm
Verhalten in die Enge getrieben haben; das Ganze macht
einen hohen zweistelligen Milliardenbetrag aus. Die
Folge ist nicht allein, dass der Bundeshaushalt ein Pro-
blem hat, sondern dass fast allen Landern die Puste aus-
geht. Wenn wir von Verantwortung reden und morali-
sche Kategorien bedienen, dann frage ich Sie: Wiegen
eigentlich Schulden in den Léanderhaushalten fiir die
nachfolgenden Generationen minder schwer als Schul-
den im Bundeshaushalt? Was maflen Sie sich eigentlich
an, nicht den Zusammenhang zu sehen, was Ihre Blocka-
depolitik den zukiinftigen Generationen zumutet und
was der Reformstau in diesem Land an dieser Stelle lei-
der bewirkt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen ist es schon absurd, dass sich die CDU-
Ministerprasidenten in den Landern, die gegeniiber der
Bundespolitik klagen und unter den Schulden stohnen,
dazu hergegeben haben, diesen Subventionsabbau we-
gen einer Unionstaktik zu verhindern. Solche Politiker,
solche Ministerprasidenten brauchen wir gewiss nicht
hier auf der Regierungsbank. Sie sind verantwortungs-
los.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun komme ich zu den Vorschldgen der CDU und der
FDP. Zwischen den Vorschldgen beider Parteien beste-
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hen Unterschiede, aber sie eint eines: Sie bringen die
Haushalts- und Finanzpolitik in Deutschland auf die to-
tale Abschussbahn. Das ist eine Geisterfahrt. Herr
Solms, der eine tragende Rolle in der Finanzpolitik der
FDP spielt, hat ausweislich eines Zeitungsberichtes ge-
sagt, weitere Steuernettoentlastungen seien unverzicht-
bar.

(Beifall bei der FDP)

Wer angesichts der Steuerquote, die wir in Deutschland
haben, ein solches Credo anstimmt, der ist, was die of-
fentlichen Finanzen in Deutschland angeht, nicht reali-
tatstauglich. Offenbar ist das ganze Gerede von Genera-
tionengerechtigkeit, die Sie bei der FDP sich gern
anstecken wollen, reine Liige und entbehrt jeder sachli-
chen Grundlage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Meister hat vorhin gesagt, die CDU/CSU habe
zu Reformen in den Sozialsystemen und auf dem Ar-
beitsmarkt Vorschldge gemacht. Dazu mochte ich Fol-
gendes sagen: Sie haben Vorschlige gemacht, die vor
noch nicht ganz einem Jahr — ich glaube, es ist ein halbes
Jahr her — in den Zeitungen mit ,,Das 100-Milliarden-
Risiko Frau Merkel“ betitelt wurden. Sie haben Ihre
Steuervorstellungen und Thren Willen zur Reform der so-
zialen Sicherungssysteme noch gar nicht in Ubereinstim-
mung gebracht. Ich sehe bei der CDU/CSU keinen Mut,
zu sagen, wie sie ihre Steuerreform gestalten will.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Ist doch al-
les schon vorgelegt!)

Wir befinden uns heute in der Situation, dass wir uns
Neuwahlen ndhern. Sie werden sich nicht darauf ausru-
hen konnen — das werden wir Thnen nicht durchgehen
lassen —, dass Sie uns nur kritisieren. Ich kann Thre Kri-
tik gut ertragen; aber Sie miissen eigene Vorschldge dazu
machen, ob Sie im Gesundheitssystem noch eine Soli-
darfinanzierung vorsehen wollen.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Wo ist
denn Thr Vorschlag?)

Wenn Sie eine Kopfpauschale einfithren wollen, dann
miissen Sie die Beitrdge fiir Kinder gegenfinanzieren,
Herr Rottgen. Dazu fehlt Thnen ein Steuervorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie meinen, Sie konnten Volksverdummung betrei-
ben: Sie senken die Einkommensteuer weiter und ver-
nachldssigen, zu welcher Steuernettoentlastung das
fiihrt. Wenn Sie die Einkommensteuer dann gedanklich
nur zur Hélfte senken, soll das dafiir reichen, ein anderes
virtuelles Loch in der Gesundheitspolitik zu stopfen. Das
ist absurd.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin?

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Natirlich.

Jurgen Koppelin (FDP):

Sehr geehrte Kollegin Hajduk, da ich befiirchte, dass
Sie auf dieses Thema nicht mehr zu sprechen kommen,
will ich Thnen dazu gern durch eine Zwischenfrage die
Gelegenheit geben: Ich habe vor einiger Zeit im ,,Han-
delsblatt gelesen, dass Sie fiir die Erhdhung der Mehr-
wertsteuer sind. Sind Sie das nach wie vor und wird das
von Threr Fraktion mitgetragen?

(Elke Ferner [SPD]: Wird sie von IThnen immer
noch abgelehnt, Herr Koppelin?)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Koppelin, ich komme auf die di-
rekten und indirekten Abgaben noch zu sprechen. Ich
lege Wert darauf, dass dies in einem bestimmten Zusam-
menhang geschieht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach so!)

Deswegen seien Sie gewiss, dass Sie in meinem Rede-
beitrag dazu noch etwas horen werden.

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass die Vor-
schlédge, die aus der Union mit Blick auf den Staatshaus-
halt kommen, sowohl was den Subventionsabbau als
auch was die Finanzierung der sozialen Sicherungssys-
teme angeht, immer noch davon gekennzeichnet sind,
dass sie nicht zu einer Deckung fithren. Auch das zeigt
sich, wie gesagt, in den Debatten der letzten Woche.

Abschliefend mdchte ich zum Thema Subventionsab-
bau sagen: Es ist schon ziemlich verlogen — das muss Th-
nen irgendwie peinlich sein —, dass Sie angesichts der
schwierigen Haushaltslage in Bund und Léndern nicht
den Mut hatten, sich zum Beispiel hinter unseren Vor-
schldgen zu verstecken, sondern einen Beitrag dazu ge-
leistet haben, die Kompliziertheit des Steuersystems
eher aufrechtzuerhalten. Das ist noch einmal deutlich ge-
worden, als Sie hier gesagt haben, es sei richtig gewesen,
das Steuervergiinstigungsabbaugesetz abzulehnen. Das
war billige Polemik. Mit diesem Gesetz hitte man eine
Vereinfachung unseres Steuersystems erreichen kon-
nen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Steuer-
erhdhungen waren das!)

— Sie rufen jetzt schon wieder ,,Steuererh6hungen®. Man
merkt: Thnen fehlt der Mut zu Einfachheit und Transpa-
renz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn Sie haben noch nicht einmal den Mut, gegeniiber
kleinsten Klientelgruppen fiir die Durchsetzung Ihrer
Vorschldge einzustehen. Das zeichnet Sie nicht fiir eine
Regierungsiibernahme aus.

Wir brauchen in Deutschland eine sehr ehrliche De-
batte. Vielleicht gelingt es ja trotz des Wahlkampfs, ein
bisschen langerfristig und ehrlich zu diskutieren. Wir
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Roten und Griinen tun das auch vor dem Hintergrund,
dass uns manches nicht gelungen ist.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Nichts ist
gelungen!)

Ich komme auf das Thema Zukunft zuriick; hier su-
chen wir eine Entscheidung. Wie soll es in Deutschland
auf dem Arbeitsmarkt und im Hinblick auf die 6ffentli-
chen Finanzen weitergehen? Ich glaube, dass es nicht
richtig ist, zu meinen: Wenn die Staatsquote geringer ist,
wird alles besser. Wir haben zwar die Staatsquote ge-
senkt; aber man kann in Deutschland so oder so Reform-
optionen 6ffnen. Ich verstehe es so: Die FDP ist ziemlich
klar entschlossen, Risiken sehr weitgehend zu privatisie-
ren. Auch die CDU/CSU mochte vielleicht mehr dem
angelsichsischen Modell folgen.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Nein!
Uberhaupt nicht!)

Frau Présidentin, ich komme gleich zum Ende.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Sie sind am
Ende!)

Ich pléadiere dafiir, dass wir uns an Nachbarldndern
orientieren. Ich blicke im Moment gern nach Norden,
und zwar nicht nach Hamburg — obwohl ich von dort
komme —, sondern in die skandinavischen Léander. Ich
glaube, dass es richtig ist, den Faktor Arbeit in Deutsch-
land deutlich zu entlasten, damit wir konkurrenzféhiger
werden und dadurch die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten erhéhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen jetzt wirklich zum Ende
kommen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich scheue nicht die Debatte — ich komme zum
Ende —, dass wir eine massive Verschiebung zwischen
direkten und indirekten Abgaben brauchen. Wir werden
Abgaben fiir ein solidarisch finanziertes Sozialsystem
brauchen und werden dieses System nicht so einreiflen,
wie Sie es wollen. Wir werden ehrlich sein und auch den
Mut haben, —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie wollten zum Ende kommen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— schwierige Entscheidungen zu treffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Steffen Kampeter, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundesfinanzminister hat es fiir ndtig be-
funden, der Opposition vorzuwerfen, sie stehle sich da-
von.

(Lothar Mark [SPD]: Stimmt!)

Das empfinde ich als ziemlich dreist. Da strebt das ganze
Bundeskabinett an, kollektiv den Lafontaine zu markie-
ren, aus der Regierungsverantwortung zu fliichten, und
dann stellt sich der Bundesfinanzminister hier hin und
sagt, die Opposition stehle sich aus der Verantwortung.
Vollig wirklichkeitsfremd! Bloder geht es doch schon
gar nicht mehr, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
keine angemessene Formulierung! Das war
sehr unparlamentarisch, Herr Kollege!)

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben hier dem Parla-
ment erkléart, Sie wollen fiir das Jahr 2005 keinen Nach-
tragshaushalt mehr vorlegen, weil Sie andere, kreative
Finanzierungsmdglichkeiten sehen. Dazu kann ich nur
sagen: Im laufenden Haushaltsjahr 2005 belauft sich die
strukturelle Unterdeckung dieses Etats auf ungeféhr
60 Milliarden Euro. Diesen Betrag geben wir mehr aus,
als wir auf regulirem Wege einnehmen. Jetzt tut Um-
steuern Not und nicht Aussitzen. Wenn Sie wirklich
noch handlungsfihig und gestaltungsstark sind, miissten
Sie jetzt eigentlich der Bevodlkerung klar und deutlich
iiber das AusmaB der Haushaltskrise im Jahr 2005 Aus-
kunft geben. Sie jedoch verweigern diese Auskuntt.

(Hans Eichel, Bundesminister: Nein!)

Sie machen den Lafontaine auch beim Nachtragshaus-
halt 2005.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr geehrter Herr Kollege Beck, wenn Sie sich an-
standigerweise vielleicht einmal hinsetzen wiirden, wie
es die Regeln im Parlament vorsehen, wiirde Thnen das
gut anstehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
miissen Sie nun gerade sagen! Dass gerade Sie
iiber die Regeln im Parlament sprechen!)

— AuBer der Storung des Redners dokumentiert es nur
das schlechte Verhalten des Geschiftsfithrers von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, das ist so.

Gleichzeitig haben Sie hier, sehr geehrter Herr Bun-
desfinanzminister, einen Satz gesagt, den ich infrage
stelle.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie stellen nur einen Satz
infrage?)
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Ich kenne die Zahlen. Jeden Tag entdecken wir ein neues
Haushaltsloch. Gestern haben Sie beispielsweise erklért,
dass Sie die 2 Milliarden Euro aus dem ERP-Sonderver-
mogen aufgrund der zeitlichen Abldaufe nun doch nicht
bekommen. Wenn es stimmt, dass Sie die Zahlen ken-
nen, dann erwarte ich von Ihnen, dass Sie auch Manns
genug sind, einen Etat fiir 2006 vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Genauso ist
es! Entweder — oder!)

Sie miissen dann auch in der Lage sein, der Bevdlkerung
die Wahrheit mitzuteilen. Deswegen lautet unsere Forde-
rung heute, hier nicht nur den Nachtragsetat fiir 2005,
sondern auch den Etat fiir 2006 vorzulegen. Wir wollen
ihn gern im September hier debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]:  Sonst
tauscht er mit Vorsatz!)

Die Redner der Regierungskoalition haben an dieser
Stelle mehrfach darauf hingewiesen, die Opposition
habe sich nicht am Subventionsabbau beteiligt.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)
Diese Mitteilung ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
sich sehr hasenfiiig beteiligt!)

Ich glaube, in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat es noch nie eine Opposition gegeben,
die sich so konstruktiv auch an unangenehmen steuer-
politischen MaBnahmen beteiligt hat wie die gegenwér-
tige.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Eichel, Sie sollten wissen, dass wir nur in zwei
Punkten, ndmlich der vollstindigen Abschaffung der
Entfernungspauschale

(Hans Eichel, Bundesminister: Die habe ich
nie beantragt!)

und der vollstindigen Abschaffung der Eigenheimzu-
lage, nicht mitgemacht haben. Dariiber kann man unter-
schiedlicher Auffassung sein.

(Zuruf von der SPD: Da hort man aber etwas
anderes!)

Es mag manche in Deutschland geben, die der Auffas-
sung sind: Ein Eigenheim zu haben ist etwas Gutes. Ich
personlich teile diese Auffassung. Ich gonne den Leuten
ihr Eigenheim.

(Elke Ferner [SPD]: Unterste Kiste! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Wenn die Sozialdemokraten das anders sehen, kénnen
wir gern dariiber streiten. Ich will aber eines sagen: Was
wir nicht mitmachen werden, ist, steuerliche Ausnahme-
tatbestdnde oder — einfacher ausgedriickt — Steuererhd-
hungen zum Stopfen von Haushaltslochern zu beschlie-

Ben, weil Sie nicht in der Lage sind, die notwendigen
Reformen in Deutschland voranzutreiben. Das ist der
zentrale Unterschied zwischen Thnen und der zukiinfti-
gen Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Interesse habe ich vernommen, dass die Noch-
Sprecherin von Biindnis 90/Die Griinen gesagt hat, sie
hitten den Haushalt konsolidiert, also weniger ausgege-
ben. Ich war etwas iiberrascht und habe mir die Zahlen
noch einmal angeschaut, weil ich dachte, ich hitte mich
geirrt. Frau Hajduk, ich will Thnen die Zahlen noch ein-
mal nennen: Im Jahre 1998 haben wir 233 Milliarden
Euro ausgegeben. Wahrscheinlich werden wir im
Jahr 2005 265 Milliarden Euro ausgeben. Ich will mit
Thnen nicht iiber Details streiten, aber ich glaube schon,
dass die deutsche Offentlichkeit wissen wird, dass
265 Milliarden Euro mehr als 233 Milliarden Euro sind.
Einen Riickgang der Ausgaben kann ich nicht erkennen.
Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Eine solche Tau-
schung der Offentlichkeit sollten Sie unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun ist es also an uns; denn die Regierung hat sich
entschlossen, am 18. September dieses Jahres Neuwah-
len durchzufiihren. Sie konnen zwar nicht regieren, aber
mit Threm Riickzug klappt es auch noch nicht so richtig.
Das ist von keiner hoheren Qualitét als Thre Regierungs-
arbeit.

Jetzt miissen wir die Politik, die Sie in den sieben Jah-
ren Threr Regierungsverantwortung gemacht haben, im
Hinblick auf den Haushalt bewerten. Lassen Sie mich
die nackten Fakten darstellen: Viermal in Folge gab es
keinen verfassungsgeméfBen Haushalt, sondern eine ver-
fassungswidrige Kreditaufnahme; dass dies zum fiinften
Mal geschehen wird, ist bereits angekiindigt. Viermal
hintereinander haben Sie die Maastricht-Kriterien geris-
sen. Das strukturelle Defizit betrdgt heute 60 Milliarden
Euro; auch hier ist keine Besserung in Sicht. Mehr als
ein Fiinftel unserer Ausgaben — jeder fiinfte Euro, den
wir ausgeben — ist nicht durch regulire Einnahmen
finanziert.

Schaut man sich den Bundeshaushalt an, stellt man
fest, dass wir zu einem wesentlichen Teil auf Pump le-
ben. Allein in den letzten drei Jahren hat der Bund
Schulden in Héhe von 110 Milliarden Euro gemacht.
Das ist die grofite Schuldenexplosion, die wir bisher in
der Geschichte der Finanzpolitik der Bundesrepublik
Deutschland erlebt haben. Herr Eichel, wenn Sie sich
hier hinstellen, uns Thre késigen Bilder bzw. Thre Ku-
chenbilder — dabei konnte es sich auch um einen Kése-
kuchen handeln — zeigen und behaupten, das alles sei
nicht so schlimm, sage ich Ihnen: Die Menschen wissen,
dass in diesem Bundeshaushalt leider kein Stein mehr
auf dem anderen steht. Deutschland driftet unter Threr
Verantwortung in den Staatsbankrott.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allein die Ausgaben fiir den Arbeitsmarkt sind seit
der Ubernahme der Verantwortung durch die Regierung
Schroder/Eichel von 21,5 Milliarden Euro auf in diesem
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Jahr wahrscheinlich iiber 45 Milliarden Euro gestiegen.
Die Ausgaben fiir den Arbeitsmarkt haben sich somit um
iiber 100 Prozent erhoht.

(Elke Ferner [SPD]: Vergleich Apfel mit
Birnen!)

Wire Hartz IV von der Bundesregierung ordentlich
und nicht so schlampig, wie wir es in diesen Tagen er-
fahren, vorbereitet worden, konnte man davon ausgehen,
dass diese Zahl nicht weiter steigt. Aber es ist zu be-
fiirchten, dass sich Hartz IV langsam und schrittweise
durch den Bundeshaushalt frisst und dadurch ein weite-
res milliardenschweres Haushaltsrisiko entsteht.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hétten Sie
sich in den sieben Jahren Ihrer Regierungsverantwortung
wenigstens auch um die Zukunftsinvestitionen gekiim-
mert und héitten wir den Eindruck, es handele sich nur
um eine voriibergehende Haushaltskrise, konnte die Be-
wertung etwas sanfter ausfallen. Tatsache ist aber, dass
die Investitionsquote in Deutschland seit der Uber-
nahme der Verantwortung durch die Regierung
Schréder/Eichel von Haushalt zu Haushalt gesunken ist
und mit derzeit 8,9 Prozent einen historischen Tiefstand
erreicht hat.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja!)

Das bedeutet, dass wir notwendige Zukunftsinvestitio-
nen zugunsten des Gegenwartskonsums unterlassen.
Auch das ist Ausdruck Thres Scheiterns in der Finanz-
und Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Ursachen dieser Haushaltskrise liegen nicht nur
im Bereich der Finanzen im engeren Sinne, sondern vor
allem auch im zu schwachen Wachstum. Dort sitzt die
Fraktion, die die Grenzen des Wachstums entdeckt hat
und den Menschen erklart, Wachstum sei flir Deutsch-
land gar nicht so wichtig. Ich kann Thnen sagen, dass mit
dem Wahlergebnis in Nordrhein-Westfalen vor allem ei-
nes gewachsen ist: die Freude auf eine bessere Zukunft.
Das wollen wir auch fiir Berlin erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber diese Freude auf eine bessere Zukunft muss erst
wachsen und von mehr Wirtschaftswachstum begleitet
werden. Grob gerechnet ldsst sich die Lage wie folgt be-
schreiben: Die Wirtschaft unserer Nachbarstaaten
wichst in etwa doppelt oder sogar dreimal so schnell wie
unsere.

(Lothar Mark [SPD]: Die haben auch keine
Blockierer!)

Im Rest der Welt wiachst die Wirtschaft doppelt so
schnell wie in Europa insgesamt. In einem Land wie
China beispiclsweise wichst die Wirtschaft zehnmal so
schnell wie in unserem Land.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das ist Thre volkswirt-
schaftliche Kompetenz, Herr Kampeter!)

Viele von uns — die Unruhe bei den Sozialdemokraten
zeigt, dass sie dazugehdren — haben noch gar nicht be-
griffen, dass uns diese Entwicklung der Wachstumsdiffe-
renz zukiinftig sehr stark beriihren wird; denn gesamt-
wirtschaftlich bedeutet das, dass wir im Vergleich zu
vielen anderen Léndern immer drmer werden.

Nun konnten die Deutschen ja sagen, das sei nicht so
schlimm, weil es uns insgesamt immer noch gut geht.
Aber seit der Ubernahme durch die Regierung Kohl — —

(Lachen bei der SPD)

Seit dem Ubergang von der Regierung Kohl zur Regie-
rung Schroder/Eichel sind die Realeinkommen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor allen Dingen
aufgrund dieser Wachstumsdifferenzen nicht gestiegen.
Rot-Griin macht arm und arbeitslos, wie es Karl-Josef
Laumann von hier aus gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Schwarz-Gelb macht bettelarm!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was haben
die Menschen zu erwarten, wenn die Politik wechselt?
Ich glaube, im Hinblick auf die Finanz- und Haushalts-
politik kénnen sie vor allen Dingen eines erwarten: die
Riickkehr zu Ehrlichkeit in der Finanzpolitik.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Eichel, Sie haben Téuschung zum zentralen Ele-
ment Threr Politik gemacht. Ich will daran erinnern, dass
wir zu Beginn dieser Legislaturperiode sogar einen ,,Lii-
genausschuss® eingerichtet haben, der die falschen An-
gaben, die Sie gegeniiber dem deutschen Parlament ge-
macht haben,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da ist
nichts herausgekommen!)

iiberpriift hat. Er hat deutlich gemacht, dass Sie im Hin-
blick auf einen Wahltermin vor nichts zuriickschrecken
und alles verschleiern, um die Offentlichkeit vorsitzlich
zu tduschen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wer ist denn Spezialist
in Sachen Tauschung?)

Ich will dazu einige Zitate aus Ihrer Rede zur Einbrin-
gung des Etats fiir 2003 bringen; das ist ja noch gar nicht
so lange her. Sie haben im Deutschen Bundestag erklért,
alles, was lhre Finanzpolitik auszeichne, sei fiir die
Union ein Fremdwort: Soliditdt, Nachhaltigkeit, Ausga-
benkontrolle und Riickfithrung der Neuverschuldung.

(Elke Ferner [SPD]: Genau!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist entwe-
der dreist oder komplette Wirklichkeitsverweigerung.
Aufjeden Fall ist ein solcher Bundesfinanzminister nicht
mehr tragbar fiir Deutschland; er stellt ein grof3es Haus-
haltsrisiko dar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Ehrlichkeit dagegen schafft Vertrauen. Wir haben
deswegen — das hat der Kollege Meister hier vorgetra-
gen — unseren Dreiklang vorgeschlagen: Kassensturz
und damit Offenlegung der Wahrheit {iber die finanzielle
Situation Deutschlands. Die Regierung verweigert die-
sen Kassensturz, sonst wiirde sie einen Nachtragshaus-
halt fiir 2005 und einen Etat fiir 2006 mit anstrengenden
Konsolidierungsschritten vorlegen. Die Alternativen
sind klar:

(Elke Ferner [SPD]: Ja, die sind klar!)
Entweder marschieren wir in den Staatsbankrott
(Lothar Mark [SPD]: Wie in der Kohl-Zeit!)

mit Rot-Griin oder wir fangen endlich an, die Zukunft
Deutschlands durch eine ehrliche Konsolidierung unter
Schwarz-Gelb zu gestalten. Das sind die Alternativen,
um die wir in diesen Wochen werden ringen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden — ich will das klar sagen — fiir ein Mandat
fiir eine ehrliche und anstindige Konsolidierung kdmp-
fen. Wir miissen den Menschen deutlich machen: Es ist
nicht der Zeitpunkt fiir die Verteilung von Geschenken.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Es ist vielmehr der Zeitpunkt, ehrlich Bilanz zu ziehen
und den Leuten klar zu sagen: Es wird zukiinftig im
Haushalt nicht mehr so weitergehen wie bisher.

(Zuruf von der SPD: Wo sparen Sie denn?)

Wir sagen dies — anders als Sie, Herr Eichel — vor dem
Wahltermin und wir nehmen die Menschen in die
Pflicht, wir nehmen sie mit. Wir sagen: Wir miissen uns
gemeinsam anstrengen, wir miissen gemeinsam sparen —
oben wie unten. Aber wir diirfen die Leute nicht langer
beliigen und ihnen die Wahrheit iiber die finanzielle Si-
tuation des Landes verschweigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundesminister, in diesem Zusammenhang ha-
ben Sie in diesen Tagen dafiir gesorgt, dass der Auflen-
wert des Euros in einer fundamentalen Art und Weise
heruntergekracht ist.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben es fiir ndtig befunden, in einem internen Zirkel
iiber das Ende der europiischen Wahrungsunion zu phi-
losophieren.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Ich finde, Sie konnen iiber vieles diskutieren, aber eines
ist ausgesprochen bedrohlich: dass die Finanzmirkte
trotz Ihres Dementis offenbar so erschiittert waren, dass
es zu diesem Kurssturz des Aullenwertes des Euros ge-
kommen ist.

(Lothar Mark [SPD]: Das kannst du doch
selbst nicht glauben, was du da erzéhlst! —
Elke Ferner [SPD]: Das ist die Reaktion auf
die Kanzlerkandidatin!)

Das zeigt doch, dass Thnen selbst die Auflosung der
Wiéhrungsunion von den internationalen Finanzmérkten
und von vielen Entscheidern zugetraut wird. Sie schre-
cken vor nichts, aber auch wirklich gar nichts zuriick,
meine sehr verechrten Damen und Herren in dieser Bun-
desregierung!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
So viel Unsinn in so kurzer Zeit!)

Ich schlieBe: Staatsbankrott mit Rot-Griin oder ehrli-
che, ansténdige Konsolidierung

(Lachen bei der SPD)

unter einer anderen Regierung, das ist die Entschei-
dungsalternative, die wir heute noch einmal deutlich ma-
chen konnen. Wir fordern Ehrlichkeit in der Finanzpoli-
tik
(Walter Scholer [SPD]: Guck mal in den
Spiegel!)

statt Lug und Trug, wie wir es von dieser Bundesregie-
rung bisher erlebt haben. Wir machen deutlich, dass
dieser Weg nicht ohne Anstrengung ist. Ich glaube aller-
dings, diese Anstrengung lohnt sich. Wir wollen Wei-
chen stellen: fiir mehr Beschéftigung, fiir einen konsoli-
dierten Haushalt und fiir eine gute Zukunft fiir unser
Vaterland.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Kampeter, es ist Thr gutes Recht, den
Kollegen Beck zu kritisieren. Ich muss Thnen aber sagen,
dass die AuBerung, es gehe nicht bldder, die Sie zur Aus-
sage des Bundesfinanzministers gemacht haben, sehr un-
parlamentarisch ist.

(Lothar Mark [SPD]: Und von Lug und Trug
hat er noch gesprochen!)

Das Wort zu Kurzinterventionen erhalten die Kollegin
Anja Hajduk und anschlieBend der Kollege Hans Eichel.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Offensicht-
lich hat die Rede gesessen! Zwei melden sich
schon!)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kampeter, wegen der Ausgabenent-
wicklung des Bundes haben Sie mich direkt angespro-
chen. Ich mochte eine Bemerkung vorweg machen: Das
Ende Threr Rede war weder von Anstand noch von Ver-
antwortungsbewusstsein gekennzeichnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Von dieser Art Politiker hat dieses Land die Nase voll.
Sie konnen der Lust, anzugreifen, nicht widerstehen. Da-
bei verdrangen Sie den Kern der Politik nach hinten. Das
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ist ziemlich schade. Ich muss Thnen sagen: Das hétten
Sie eigentlich gar nicht nétig.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das war
doch ein guter Beitrag von ihm!)

Jetzt komme ich zum Thema Ausgabenentwicklung,
weil Sie zu Recht darauf hingewiesen haben. Wenn man
sich die Ausgabenentwicklung des Bundes von 1998 bis
2004 ansieht, dann kann man feststellen, dass es zu einer
Steigerung von ungefahr 230 Milliarden Euro auf iiber
250 Milliarden Euro gekommen ist. Ich wollte Sie oder
die Offentlichkeit in keiner Weise irritieren, als ich hier
gesagt habe, dass wir die Ausgaben absolut gesenkt ha-
ben. Wenn man die Preissteigerungen herausrechnet, ha-
ben wir sie sogar erheblich gesenkt. Ich bin von den be-
reinigten Ausgaben ausgegangen. Das muss ich noch
einmal sagen.

Ich finde es auch richtig, dies zu tun, weil die berei-
nigten Ausgaben bezogen auf den Bundeshaushalt ver-
deutlichen, dass wir einen groflen Teil der Rentenfinan-
zen umfinanziert haben. Dies geschah teilweise auch mit
Threr Unterstiitzung: Kindererziehungszeiten werden an-
gerechnet und wir haben den Beitragssatz durch die
Okosteuer stabilisiert. Dadurch haben wir den Rentenzu-
schuss erhoht. Ich meine, zu wissen, dass Sie uns mit
Vorschlégen fiir einen ausgabenmindernden Eingriff bei
der Rente nicht iiberholt haben. Ich glaube, man kann
der Ehrlichkeit halber sagen — ich denke, das konnen Sie
zugeben, auch wenn Sie mit unserer Finanzpolitik insge-
samt vielleicht nicht zufrieden sind —, dass die somit be-
reinigten Bundesausgaben

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Was sind
denn bereinigte Bundesausgaben?)

um diese erheblichen Anderungen bei den Rentenfinan-
zen zuriickgegangen sind.

Wenn Sie das angreifen wollen, dann miissen Sie ent-
weder den Beitragszahlern sagen, dass Sie lieber die
Beitrdge zur Rentenversicherung von 19,5 Prozent nach
oben erhohen wollen, oder Sie miissen hier deutlich sa-
gen — das traue ich Thnen ehrlich nicht zu —, dass Sie den
Rentnern Einsparungen im zweistelligen Milliardenbe-
reich zumuten wollen.

Ich glaube, wenn Sie diese kleine Erlduterung zu mei-
nen Zahlen zur Kenntnis nehmen, dann werden wir uns
in der Sache sehr schnell einig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Norbert Roéttgen [CDU/
CSU]J: Das sind aber sehr subjektive Zahlen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer weiteren Kurzintervention hat der
Kollege Hans Eichel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat doch schon
genug geredet! Mein Gott!)

Hans Eichel (SPD):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich wiederhole das, was ich schon vorhin gesagt

habe, jetzt fir den Herrn Abgeordneten Kampeter: Ich
finde es ungeheuerlich, dass Sie bei einer zentralen
Frage hier noch einmal einen haltlosen Vorwurf erhoben
haben. Es hat zu keinem Zeitpunkt eine Diskussion iiber
eine Auflosung der Wihrungsunion oder Ahnliches ge-
geben, an der ich mich beteiligt habe. Es ist unverant-
wortlich, dass Sie das hier wiederholt haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Sie ziindeln! Das ist alles!)

Dass durch solche falschen Nachrichten auch Mérkte
beunruhigt werden, ist richtig. Ich wiirde Thnen dringend
raten, sich anzusehen, wann die Abwirtsbewegung des
Euro in den letzten Tagen angefangen hat. Dies geschah
namlich nach dem franzésischen Referendum. Es lohnt,
dariiber nachzudenken, warum sich die Bevdlkerung in
zwei Landern mit einer konservativen Regierung gegen
die europdische Verfassung gewandt hat. Vielleicht den-
ken Sie dariiber einmal ein bisschen nach.

Im Ubrigen rate ich Thnen: Wenn Sie noch einen Rest
von Verantwortungsbewusstsein und Anstand haben,
dann sollten Sie das, was Sie hier eben gesagt haben,
nicht nur nicht wiederholen, sondern zuriicknehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Bitte schon, Herr Kollege Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Die Frau Abgeordnete Hajduk hat hier wortreich er-
klart, dass die Behauptung, es sei falsch, dass in
Deutschland mehr ausgegeben werde, worauf ich hinge-
wiesen habe, richtig ist. Ich will deswegen noch einmal
die Zahlen nennen. Frau Hajduk, wir kénnen zwar berei-
nigte, halbbereinigte, viertelbereinigte oder sonstige Fal-
schungen der Statistik vornehmen. Ich aber verlasse
mich auf den Haushaltsplan und die Zahlen, die darin
stehen und die so auch der deutschen Offentlichkeit be-
kannt sind.

Laut dem Haushaltsplan des Bundes sind 1998
233,6 Milliarden Euro ausgegeben worden. Im Haus-
haltsplan fiir 2005 stehen etwa 255 Milliarden Euro.

(Walter Scholer [SPD]: Das ist blamabel fiir
einen Haushélter!)

Die Regierung hat allein fiir die Hartz-IV-Gesetze von
Mehrausgaben in Hohe von 10 Milliarden Euro gespro-
chen. Das macht insgesamt 265 Milliarden Euro.
265 Milliarden sind mehr als 233 Milliarden. Ich be-
danke mich, dass Sie das noch einmal ausdriicklich be-
statigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister oder auch Herr Abgeord-
neter Eichel, ich habe darauf hingewiesen, dass Beamte
Ihres Hauses — fiir dieses Haus tragen Sie personlich nun
einmal die politische Verantwortung, solange Sie im
Amt sind — in einem Diskussionspapier halboffentlich
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dariiber spekuliert haben, dass eine Option auf die Auf-
16sung der Wahrungsunion im Finanzministerium in
Deutschland erdrtert worden ist. Wer wie Sie als verant-
wortlicher Fachminister in seinem Haus eine solche Dis-
kussion offenbar zuldsst, wer ein windelweiches
Dementi vornimmt, als diese Diskussion in der Offent-
lichkeit bekannt wird, der tragt fiir die Wahrungsturbu-
lenzen, die dadurch mit ausgelost wurden, ein geriittelt
MaB an Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Dies steht in einer gewissen Kontinuitét. Herr Eichel,
unter Threr politischen Fiithrung sollte der europiische
Stabilitdtspakt weggewischt werden. Das war ihr politi-
sches Ziel.

(Abg. Hans Eichel [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Kurzintervention)

Sie wollen keine Stabilitét in Europa. Schulden und In-
flation sind Ihr politisches Programm.

(Lothar Mark [SPD]: Das ist eine
Unverschamtheit!)

Dass dann natiirlich bei Ihnen iiber européische Stabili-
tatskultur innerhalb eines gemeinsamen europiischen
Wihrungssystems streitig diskutiert wird, ist der zweite
Schritt. Er ist konsequent und zeigt, welcher wihrungs-
politischen und wirtschaftspolitischen Verantwortungs-
losigkeit Sie anheim gefallen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Sie sind ein Brandstifter!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Eichel, es ist nicht iiblich, eine Kurz-
intervention auf eine Kurzintervention zu machen. Die
Kurzintervention bezieht sich auf eine Rede.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Machen Sie
eine Pressekonferenz und erkléren Sie das!)

Das Wort hat die Kollegin Elke Ferner, SPD-Fraktion.

Elke Ferner (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolle-
gen und Kolleginnen! Das, was Sie eben geboten haben,
Herr Kampeter, kann man wirklich nur noch unter dem
Stichwort abhandeln: Kampeter toppt Austermann. Mehr
kann man dazu nicht sagen. Thre Liigen werden auch da-
durch nicht besser, dass Sie sie stdndig wiederholen.
Herr Eichel hat den Sachverhalt eben klargestellt. Sie
sollten Manns genug sein, das zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen kann man Thre Debattenbeitrige und das,
was Sie sich bisher im Bundestag und im Bundesrat ge-
leistet haben, nur noch unter das Motto stellen: Denn sie
wissen nicht, was sie tun!

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Andere
Meinung des deutschen Volkes!)

Die Finanzminister der Lander klagen stindig iiber
Einnahmeprobleme, die so genannten Haushaltsexperten
hier im Hause iiber Ausgabeprobleme. Die Finanzminis-
ter der Lander mit ihren Einnahmeproblemen blockieren
seit Jahr und Tag den Abbau von Steuersubventionen in
Hohe von mittlerweile jahrlich 17 Milliarden Euro. Die
Einnahmesituation der 6ffentlichen Haushalte ist so, wie
sie ist, weil Sie sich weigern, dem Staat das zu geben,
was er braucht, um die notwendigen Ausgaben auch tati-
gen zu konnen.

Sie haben mit den Antrdgen, die Sie heute vorlegen,
wieder das gemacht, was Sie schon in den letzten Jahren
immer gemacht haben. Aber offenbar sind die Antrige
in Threr Fraktion in Abwesenheit der Fraktionsvorsitzen-
den und der Fachpolitiker beschlossen worden. Wie kon-
nen Sie es sonst erkldren, dass Ihre Fraktionsvorsitzende
umfangreiche Steuersenkungen in Aussicht stellt? Thr
Konzept 21 wiirde Einnahmeausfille von rund 10 Mil-
liarden Euro bedeuten. In den ersten beiden Jahren wi-
ren das sogar 15 bis 16 Milliarden Euro. Wie sonst ist es
zu erkléren, dass der verkehrspolitische Sprecher Threr
Fraktion mal eben 3 Milliarden Euro mehr fiir Verkehrs-
investitionen fordert? Wie ist es zu erkldren, dass die
Kopfpauschale, an der Sie offenbar immer noch festhal-
ten, die 6ffentlichen Haushalte mit bis zu 23 Milliarden
Euro zusétzlich belasten wiirde?

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das alles
stimmt nur leider nicht!)

Wenn man die Kosten dieser drei Vorschldge einmal zu-
sammenrechnet, und zwar ohne den ganzen Kram, den
Sie sonst immer fordern, dann sind das 41 Milliarden
Euro. Vor diesem Hintergrund reden Sie von Haushalts-
konsolidierung. Das kann ja wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie befinden sich in einem haushaltspolitischen
Amoklauf und merken es noch nicht einmal. Sie fordern
uns auf, Ausgaben zu kiirzen, und Sie selbst wollen noch
mehr Geld, das nicht vorhanden ist, verteilen. Wie soll
das denn eigentlich funktionieren?

Ich glaube, wir sollten uns iiber Thre Kiirzungsvor-
schldge beim Haushalt unterhalten; denn andere Ideen
haben Sie bisher nicht aufgezeigt. Sie, FDP und Union
zusammen, haben gefordert, die Steinkohlenbeihilfen
fur das Jahr 2005 um 1,645 Milliarden Euro zu kiirzen.
Es gibt aber einen rechtskriftigen Zuwendungsbescheid.
Der interessiert Sie nicht. Diese Ausgaben wiren iiber-
haupt nicht einzusparen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Wer hat
denn den Zuwendungsbescheid gemacht? Das
war der Bund!)

Wenn man das gemacht hitte, wiaren Massenentlassun-
gen im Bergbau, im Kraftwerksbereich und in der Zulie-
ferindustrie die Folge gewesen. Ist das die Arbeitsmarkt-
politik, die Sie wollen? Verstehen Sie das unter
,,Vorfahrt fiir Arbeit”, liebe Kollegen und Kolleginnen
von der Union und der FDP?

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

16746

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2005

Elke Ferner

Dann haben Sie gefordert, die Arbeitslosenhilfe um
1 Milliarde Euro und den Bundeszuschuss an die Bun-
desagentur fiir Arbeit auch um 1 Milliarde Euro zu
kiirzen. Der Vorschlag ist eine Luftnummer; denn die
Arbeitslosenhilfe war eine gesetzliche Verpflichtung.
Oder wollten Sie zum Gesetzesbruch aufrufen? Das an-
dere wiirde schlicht und ergreifend bedeuten: Entweder
man hat iiberhaupt keine Mittel mehr fiir die aktive Ar-
beitsmarktpolitik oder man muss das Arbeitslosengeld I
kiirzen.

(Joachim Pof3 [SPD], zur CDU/CSU gewandt:
Was wollen Sie?)

Aber dazu bedarf es auch einer Gesetzesidnderung. Fiir
wie serios halten Sie selbst denn Thre Vorschldge eigent-
lich?

Herr Stoiber hat sich gestern auch wieder zu Wort ge-
meldet: Absenkung des Beitrags zur Arbeitslosenver-
sicherung um 1,5 Prozentpunkte. — Was bedeutet das
denn? Arbeitsmarktpolitische Maflnahmen werden ge-
strichen. Das hat er ja auch gesagt. Es werden sich insbe-
sondere die Menschen im Osten freuen, dass da iiber-
haupt nichts mehr 14uft.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Es lauft
anschlieBend mehr auf dem ersten Arbeits-
markt!)

Das bedeutet natiirlich, dass iiber kurz oder lang die
Kosten fiir das Arbeitslosengeld II auch steigen wiirden,
weil nicht mehr so viele Menschen in den ersten Arbeits-
markt reintegriert werden kdnnen. Zum anderen wiirde
die Entlastung bei dem oder der Einzelnen bei einem Ge-
halt von 2 000 Euro brutto im Monat schlappe 15 Euro
betragen. Die Handwerkerstunde — das muss man sich
jetzt wirklich auf der Zunge zergehen lassen — wiirde um
sage und schreibe 10 Eurocent inklusive Mehrwertsteuer
billiger. Wenn das Thre Vorstellungen von einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik, von Wirtschaftsforderung und Wirt-
schaftswachstum sind, dann kann man Sie wirklich nur
zu Thren Vorstellungen begliickwiinschen. Das ist wirk-
lich das Papier nicht wert, auf dem es steht. Vor allen
Dingen verschleiert es die wirklichen Probleme, die wir
haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Sie haben noch andere Vorschlidge gemacht. Die FDP
beispielsweise wollte die pauschale Abgeltung versiche-
rungsfremder Leistungen in der gesetzlichen Kranken-
versicherung streichen. Dann sollten Zinsausgaben um
mehrere Milliarden Euro gekiirzt werden und es sollten
andere Pseudokiirzungen, die nicht umsetzbar sind, er-
folgen. Thre ganzen Vorschlige zur Ausgabenkiirzung
waren Luftnummern.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Auch die Subven-
tionen bei der Steinkohle?)

Hier gaukeln Sie der Offentlichkeit, ohne selber Vor-
schldge zu machen, vor, man miisse nur die Ausgaben
reduzieren und dann komme das alles schon in Ordnung.
Beim Steuersubventionsabbau verweigern Sie sich. Sie
entziehen den oOffentlichen Haushalten jedes Jahr

17 Milliarden Euro. Das ist Thre Verantwortung, die Ver-
antwortung dieser Seite des Hauses. Dieser Verantwor-
tung miissen Sie sich dann im September stellen.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Koppelin [FDP]:
Bei der Subvention der Steinkohle haben wir
Vorschldge gemacht!)

— Herr Koppelin, wenn Sie einmal in Threm Leben zuho-
ren wiirden. Ich habe Ihnen eben erkldrt, dass das
schlicht und ergreifend nicht gegangen wiére.

Man muss vielleicht noch einmal deutlich machen,
wie sich Thre Haushalts- und Finanzpolitik auswirkt.
Das wiren massive Kiirzungen bei Rentnern und Rent-
nerinnen, bei den Arbeitslosen und bei den Kurzarbei-
tern, das wiren Massenentlassungen im Bergbau, bei
den Zulieferern, im Kraftwerksbereich und im o6ffentli-
chen Dienst. Sie wollten so eben mal die Verwaltungs-
ausgaben um 1,9 Milliarden Euro senken.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Wie sieht Ihre Bilanz
aus?)

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Herr Koppelin,
und schreien Sie nicht dazwischen. Sie wollen mittler-
weile eine Mehrwertsteuererhhung, die alle Konsumen-
tinnen und Konsumenten betrifft.

(Abg. Jirgen Koppelin [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie die Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Koppelin?

Elke Ferner (SPD):
Sehr gerne.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Bevor Sie sich die Sorgen machen, die sich eine zu-
kiinftige Koalition der CDU/CSU und der FDP machen
miisste, konnen Sie mir vielleicht sagen, wie es zurzeit
bei Ihnen aussieht. Ich nenne nur das Stichwort Arbeits-
losigkeit. Ich konnte zwar noch andere Bereiche anspre-
chen, aber es wiirde mir schon reichen zu erfahren, was
im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit in den sie-
ben Jahren geschehen ist, und zwar ausgehend von der
Bemerkung Gerhard Schroders, dass er die Arbeitslosen-
zahl senken wolle,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Halbieren!)

sonst solle man ihn nicht wiederwéhlen.

Elke Ferner (SPD):

Ein Blick auf die offentlichen Haushalte {iber alle
Ebenen zeigt, dass die Investitionstétigkeit des Bundes
relativ konstant geblieben ist, wihrend bei den Léndern
und Gemeinden die Investitionen dramatisch zuriickge-
gangen sind. Das hatte auch etwas mit Ihrer Steuerpoli-
tik zu tun.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Was ist jetzt mit den
Arbeitslosen?)
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Wir haben dann gegen Ihren Widerstand die Gewer-
besteuerreform auf den Weg gebracht. Seit letztem Jahr
flieBt die Gewerbesteuer wieder. Sie aber wollen — zu-
mindest Thren Parteitagsbeschliissen zufolge — die Ge-
werbesteuer wieder abschaffen, das heiit den Kommu-
nen die Finanzgrundlage und damit den Boden fiir
eigene Investitionen entzichen.

Wie verhilt es sich denn beispiclsweise mit dem Ab-
fluss der Mittel aus dem 4-Milliarden-Euro-Ganztags-
schulprogramm in den unionsregierten Ladndern, das
kleinteilige lokale Investitionen fordern und das lokale
Handwerk mit Auftrigen versorgen wiirde? Nichts da-
von ist zu erkennen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
mag das Volk an der Politik, dass sie Fragen
beantwortet, die sich gar nicht stellen!)

— Sie konnen auch gerne eine Zwischenfrage stellen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sie
beantworten sie ja nicht!)

— Sie miissen es schon mir iiberlassen, wie ich dem Kol-
legen Koppelin antworte.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sie
miissen es mir iberlassen, wie ich das kom-
mentiere!)

— Das konnen Sie gerne kommentieren, wie Sie moch-
ten. Ich weil} auch, wie die Bevolkerung Thre Vorschlage
kommentiert, die Sie alle miteinander vorlegen. Sie ha-
ben ein stirkeres Wirtschaftswachstum blockiert, indem
Sie Steuereinnahmen blockiert und verhindert und damit
auch sinnvolle Investitionen verhindert haben. Insofern
konnen wir gerne dariiber reden, was man alles hitte
besser machen konnen. Aber stidndige Ausgabenkiirzun-
gen und Steuergeschenke an die oberen Zehntausend
schaffen sicherlich keine Arbeitspldtze, sehr geehrter
Herr Koppelin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Jirgen Koppelin [FDP]: Schroder ist doch der
Freund der Bosse!)

Ich war dabei, zu erldutern, welche Vorstellungen Sie
von Politik haben, was Sie aktuell diskutieren und wel-
che Vorschldge Sie haben. Zurzeit wird die Mehrwert-
steuererhohung ins Spiel gebracht. Die FDP ist von ei-
nem klaren Nein iiber ein Vielleicht jetzt schon bei
einem Jein angelangt. Herr Koppelin hat sich eben in
seiner Rede schon gar nicht mehr getraut, etwas dazu zu
sagen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Sie haben nicht zuge-
hort!)

— Wenn Sie etwas dazu gesagt haben, dann bitte ich um
Entschuldigung. Ich habe das wohl iiberhort. Aber wir
werden horen, mit welchen Wahlaussagen Sie in den
Wahlkampf hineingehen werden.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]:
Stegner heifit der Mann!)

— Herr Stegner ist im Gegensatz zu Threr Fraktionsvorsit-
zenden kein Kanzlerkandidat der SPD.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das weil3
man ja bei euch nie! Das ist ja unsicher!)

Thre Fraktionsvorsitzende hat Steuersenkungen angekiin-
digt, die sie offenbar durch eine Mehrwertsteuererhd-
hung finanzieren will. Das bedeutet, dass die Konsumen-
ten und Konsumentinnen die Entlastung der oberen
Zehntausend finanzieren sollen, dass die unteren Ein-
kommen durch die Besteuerung der bisher steuerfreien
Sonn-, Feiertags- und Nachtschichtzuschldge zusitzlich
belastet werden und dass sie bei der Pendlerpauschale
zusétzlich herangezogen werden, sodass im Ergebnis die
Krankenschwester die Steuerentlastung fiir den Chefarzt
finanziert. Das ist Thr Verstindnis von Politik und sozia-
ler Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Klassenkampf statt Wirtschafts-
wachstum!)

Das alles — einer Threr Kollegen hat es eben bereits
angedeutet — reicht Thnen aber noch nicht aus. Sie wollen
auch noch de facto den Kiindigungsschutz abschaffen,
den Jugendarbeitsschutz schleifen und in das Tarifrecht
und die betriebliche Mitbestimmung eingreifen.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Rot-Griin
macht arm und arbeitslos!)

Das verstehen Sie unter sozialer Marktwirtschaft. Wenn
Ihr Altbundeskanzler Erhard das wiisste, dann wiirde er
sich im Grab umdrehen.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]J: Der sozialdemokratische Kapita-
lismus mit iiber 5 Millionen Arbeitslosen!)

Zum Abschluss, sehr geehrter Herr Kampeter: Zurzeit
ist tiberall von ,,neuer Ehrlichkeit” zu lesen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Neue Ehrlichkeit statt
alter Unehrlichkeit! Liigenbold!)

Was darunter zu verstehen ist, hat Thr stellvertretender
Fraktionsvorsitzender Glos mit seiner Bemerkung deut-
lich gemacht, es werde sicher im Wahlprogramm eine
Formulierung gefunden, die die Union einerseits ehrlich
erscheinen lasse, die andererseits aber den notwendigen
Spielraum fiir die Sanierung der Staatsfinanzen biete.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Entlarvend!)

Das ist keine neue Ehrlichkeit, meine Damen und
Herren von der Opposition; es ist vielmehr die alte
Scheinheiligkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie hédtten Ihre peinlichen Antrige am besten gar nicht
gestellt oder sie wenigstens zuriickziehen sollen. Das
beste Haushaltssicherungskonzept, das ich mir vorstel-
len kann, besteht darin, dass Sie in der Opposition blei-
ben und wir in der Regierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Ich schlie3e die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/5331 und 15/5477 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a bis 30 i sowie
die Zusatzpunkte 2 a bis 2 j auf:

30 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Binnenschifffahrtsaufgabenge-
setzes

— Drucksache 15/5557 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gemeindefinanzreformgesetzes und
anderer Gesetze

— Drucksache 15/5565 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Innenausschus
Haushaltsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zwanzigsten Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

— Drucksache 15/5558 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 31. Juli 2002 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und dem
Obersten Rat der Europdischen Schulen {iber die
Européische Schule in Frankfurt am Main

— Drucksache 15/5517 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

e) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig Thiele,
Dr. Volker Wissing, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Tabaksteuer-
gesetzes

— Drucksache 15/5494 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Joachim Giinther (Plauen),
Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Uberregulierung des grenziiberschreitenden
Schienengiiterverkehrs verhindern — Wettbe-
werbschancen privater Giiterbahnen erhalten

— Drucksache 15/5359 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christel Happach-Kasan, Birgit Homburger,
Hans-Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Biologische Kohlenstoffsenken fiir den Klima-
schutz nutzen

— Drucksache 15/4665 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit

Homburger, Angelika Brunkhorst, Michael
Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Leistungsfihigkeit der Chemiewirtschaft in
Deutschland und Europa erhalten

— Drucksache 15/5274 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Brunkhorst, Cornelia Pieper, Birgit
Homburger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Forschung und Entwicklung fiir innovative
Energieiibertragungstechnologien voranbrin-
gen

— Drucksache 15/5140 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 2 a)Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Erginzung des NS-Verfolgten-
entschiidigungsgesetzes (Zweites Entschadi-
gungsrechtserginzungsgesetz — 2. EntschRErgG)

— Drucksache 15/5576 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO
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b)

d)

2

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Errich-
tung einer Bundesanstalt fiir den Digitalfunk
der Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben (BDBOS-Gesetz — BDBOSG)

— Drucksache 15/5575 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reorgani-
sation der Bundesanstalt fiir Post und Tele-
kommunikation Deutsche Bundespost und zur
Anderung anderer Gesetze

— Drucksache 15/5573 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Vierten und Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch

— Drucksache 15/5574 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Abfallverbringungsgesetzes sowie
zur Aufléosung und Abwicklung der Anstalt
Solidarfonds Abfallriickfiihrung

— Drucksache 15/5523 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Straf-
fung der Umweltstatistik

— Drucksache 15/5538 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber das
Zweckvermogen des Bundes bei der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank und zur Anderung
des Gesetzes iiber die Landwirtschaftliche
Rentenbank

— Drucksache 15/5566 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Finanzausschuss

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Soren
Bartol, Ludwig Stiegler, Uwe Beckmeyer, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Albert Schmidt (Ingolstadt),
Volker Beck (Ko6ln), Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Car-Sharing als innovative Verkehrsdienstleis-
tung im Umweltverbund fordern

— Drucksache 15/5586 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Hans-Joachim Otto (Frank-
furt), Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Finanzierung der Kiinstlersozialversicherung
sichern

— Drucksache 15/5476 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Kauch, Rainer Funke, Sibylle Laurischk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Selbstbestimmungsrecht und Autonomie von
nichteinwilligungsfihigen Patienten stirken

— Drucksache 15/3505 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5517,
Tagesordnungspunkt 30 d, soll abweichend von der Ta-
gesordnung federfithrend an den Ausschuss fiir Kultur
und Medien liberwiesen werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31 a bis 31 h auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 31 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 382/2001
des Rates vom 26. Februar 2001 hinsichtlich
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des Zeitpunkts ihres Auler-Kraft-Tretens und
bestimmter Regelungen betreffend die Aus-
filhrung des Haushaltsplans

KOM (2004) 840 endg.; Ratsdok. 5992/05
— Drucksachen 15/4969 Nr. 1.27, 15/5371 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bartholoméus Kalb
Dr. Heinz Kohler

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Per-
spektiven fiir Deutschland — Nationale Strate-
gie fiir eine nachhaltige Entwicklung

Fortschrittsbericht 2004
— Drucksachen 15/4100, 15/5399 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Astrid Klug
Helge Braun

Winfried Hermann
Michael Kauch

Der Ausschuss empfichlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist ebenfalls mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (14. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Heinz Paula,
Karin Rehbock-Zureich, Soren Bartol, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD so-
wie der Abgeordneten Albert Schmidt (Ingol-
stadt), Volker Beck (Koln), Franziska
Eichstddt-Bohlig, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN

Eisenbahnmagistrale fiir Europa zwischen
Paris und Budapest

—zu dem Antrag der Abgeordneten Eduard
Oswald, Dirk Fischer (Hamburg), Georg
Brunnhuber, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Europiische Eisenbahnmagistrale Paris—
Budapest im deutschen Abschnitt voran-
bringen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Horst

Friedrich  (Bayreuth), Birgit Homburger,
Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Ausbau der Schienenmagistrale Paris—Karls-
ruhe-Stuttgart—-Miinchen—-Budapest

— Drucksachen 15/4864, 15/3715, 15/5041,
15/5572 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinz Paula
Eduard Lintner

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.1 seiner Be-
schlussempfehlung, eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Unter Nr. 2 bis 4 seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss, die Antrdge der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen, der Fraktion
der CDU/CSU und der Fraktion der FDP auf Drucksache
15/4864, 15/3715 und 15/5041 zur Eisenbahnmagistrale
Paris—Budapest fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Diese Beschlussempfehlung ist ebenfalls mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 31 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 206 zu Petitionen
— Drucksache 15/5470 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 206 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 207 zu Petitionen
— Drucksache 15/5471 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 207 ist ebenfalls mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 208 zu Petitionen
— Drucksache 15/5472 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 208 ist ebenfalls mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 g:
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Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 209 zu Petitionen
— Drucksache 15/5473 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 209 ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 210 zu Petitionen
— Drucksache 15/5474 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 210 ist mit den Stimmen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU bei
Gegenstimmen der FDP angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
Internationalen Sicherheitsprisenz im Ko-
sovo zur Gewihrleistung eines sicheren Umfel-
des fiir die Fliichtlingsriickkehr und zur mili-
tirischen Absicherung der Friedensregelung
fiir das Kosovo auf der Grundlage der Resolu-
tion 1244 (1999) des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen vom 10. Juni 1999 und des
Militirisch-Technischen Abkommens zwi-
schen der Internationalen Sicherheitsprisenz
(KFOR) und den Regierungen der Bundesre-
publik Jugoslawien und der Republik Serbien
(jetzt: Serbien und Montenegro) vom 9. Juni
1999

— Drucksache 15/5428 —
(Erste Beratung 175. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 15/5588 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Uta Zapf

Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
Marianne Tritz

Dr. Rainer Stinner

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 15/5608 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Alexander Bonde
Lothar Mark

Herbert Frankenhauser

Jiirgen Koppelin

Uber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen Aus-
schusses werden wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung, Dr. Peter Struck.

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! In den kommenden Mona-
ten tritt der Prozess zur politischen Gestaltung des Ko-
sovo in eine bedeutende Phase. Die Chancen, den Status
des Kosovo zu kldren, haben deutlich zugenommen. Der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat die Schritte
dazu in der vergangenen Woche erortert und stiitzt die
Empfehlungen des Generalsekretirs. Es zeichnet sich ab,
dass die angestrebte Feststellung und Bewertung der bis-
her erreichten grundlegenden demokratischen und
rechtsstaatlichen Standards im Kosovo Anfang Juli be-
ginnen konnte. Dariiber wird dem Sicherheitsrat ein Be-
richt vorzulegen sein, der bei positivem Ergebnis den
Statusprozess cinleiten konnte. Einen Automatismus
gibt es dafiir allerdings nicht. Die Erfiillung der Stan-
dards bleibt nach wie vor eine zwingende Vorausset-
zung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erst am vergangenen Freitag hat der Chef der
UNMIK in seinem Bericht an die Vereinten Nationen ei-
nen andauernden Fortschritt bei der Entwicklung im Ko-
sovo festgestellt. Er hat aber gleichzeitig betont, dass zur
Verwirklichung aller acht Standards noch erheblich mehr
Anstrengungen unternommen werden miissen. Alle poli-
tischen Akteure im Kosovo wissen, dass von ihnen
—auch im eigenen Interesse — konkrete und entschei-
dende Fortschritte erwartet werden. Es kommt jetzt da-
rauf an — auch im Interesse unserer Soldaten dort —, bald
Klarheit fiir die Menschen und die Region zu schaffen.
Die Losung der Statusfrage wird die jahrelange Unsi-
cherheit beenden. Das wird positive Auswirkungen fiir
das Land, aber auch fiir die gesamte Region haben. Da-
bei steht in jedem Fall fest: Die politische Zukunft des
Kosovo muss langfristig in eine européische Perspektive
der Region eingebettet sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wir alle wissen, dass der laufende politische Prozess
zur Zukunft des Kosovo nur in einem sicheren und stabi-
len Umfeld erfolgreich gestaltet werden kann. Durch
eine Reihe von internationalen und nationalen MafB3nah-
men ist es gelungen, eine Wiederholung der gewaltsa-
men Auseinandersetzungen wie im Marz des vergange-
nen Jahres zu verhindern. Generalsekretir Kofi Annan
hat am vergangenen Freitag die substanzielle Verbesse-
rung der Sicherheitslage im Kosovo positiv gewiirdigt.
Aber es gibt dort noch keine dauerhafte oder sich selbst
tragende Stabilitit. Die gesellschaftliche und politische
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Entwicklung des Kosovo ist unverdndert gefidhrdet. Die
Griinde dafiir sind vor allem die unbefriedigenden wirt-
schaftlichen Bedingungen, die hohe Kriminalitétsrate,
die fortbestehenden interethnischen Spannungen und der
politische Extremismus. Auch die anstehende Dezentra-
lisierungsdebatte und die Statusfrage sowie der
Haradinaj-Prozess in Den Haag konnen zum erneuten
Ausbruch von Gewalt fiihren. Die Anschldge auf Ein-
richtungen der internationalen Gemeinschaft und auf
Politiker wie der Sprengstoffanschlag auf Prisident
Rugova im Mérz dieses Jahres unterstreichen dariiber hi-
naus die Gefdahrdung der Sicherheitslage.

In der vor uns liegenden wichtigen Phase fiir das Ko-
sovo ist eine Fortsetzung der militérischen Unterstiit-
zung der politischen Bemiihungen um Frieden und ge-
sellschaftliche Normalisierung unerlésslich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die KFOR-Truppe trigt zur Gewéhrleistung eines si-
cheren Umfeldes und zur Unterstiitzung der im Kosovo
titigen Organisationen bei. Sie bleibt gemeinsam mit
UNMIK unverzichtbar fiir die Sicherheit im Kosovo.
Deutschland ist mit rund 2 500 Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr der grofite Truppensteller fiir die
KFOR. Wir tragen damit eine herausgehobene Verant-
wortung. Wir sind aber beileibe nicht allein im Kosovo
engagiert. Die KFOR umfasst Streitkriafte von insgesamt
tber 30 Nationen. Niemand wird bezweifeln, dass deut-
sche Soldatinnen und Soldaten seit 1999 ganz wesentlich
zur Stabilisierung der Region und zum Wiederaufbau
des Landes beigetragen haben. Ich bin stolz auf diesen
Dienst fiir den Frieden, den unsere Soldaten geleistet ha-
ben.

(Beifall im ganzen Hause)

KFOR muss auch weiterhin in der Lage sein, Gewalt-
titigkeiten und den sich abzeichnenden Unruhen mit
grofftmoglicher Flexibilitdt zu begegnen. Die bisher er-
reichten Ergebnisse des immerhin schon sechs Jahre an-
dauernden Einsatzes im Kosovo diirfen nicht gefédhrdet
werden. Deutschland hat, wie alle europdischen Staaten,
ein grofes Interesse an der Fortsetzung einer friedlichen
und demokratischen Entwicklung im Kosovo. Deshalb
gibt es zur konsequenten Fortsetzung der Unterstiitzung
des Kosovo wie des gesamten Balkans auf deren Weg
zuriick nach Europa tiberhaupt keine Alternative.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch deshalb ist es richtig, den Einsatz der Bundes-
wehr im Rahmen der KFOR-Mission auf bisherigem Ni-
veau fortzufithren. Gleichzeitig gilt es, in den kommen-
den Monaten alles zu tun, um bei der politischen
Kernfrage des Kosovo, dem kiinftigen Status, endlich
weiterzukommen. Das liegt sowohl im Interesse der
Menschen im Kosovo als auch der KFOR-Truppenstel-
lernationen.

Fiir die Zustimmung aller Fraktionen zum Antrag der
Bundesregierung, die in den folgenden Beitridgen deut-
lich werden wird, danke ich Thnen sehr. Wir alle wollen

gemeinsam hoffen, dass sdmtliche Soldatinnen und Sol-
daten aus dem Einsatz im Kosovo unversehrt zuriick-
kommen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Christian Schmidt, CDU/
CSU-Fraktion.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Zeit im Kosovo wird knapp. Der gegenwiér-
tige Zustand wird nicht halten. — Das schreibt die Inter-
national Crisis Group, eine internationale Beratergruppe,
die einen sehr verdienstvollen Vorschlag zur weiteren
politischen Entwicklung der Fragen, die in der Resolu-
tion 1244 des UN-Sicherheitsrats nur vorldufig geregelt
worden sind, gemacht hat. Wie wird das Kosovo in Zu-
kunft aussehen? Wird es autonom, also unabhingig,
sein? Wie wird es sich in die staatlichen Strukturen auf
dem Balkan einordnen?

Diese Frage — sie wurde bereits gerade als Status-
angelegenheit angesprochen — muss in diesem Jahr in
der Tat beantwortet werden, und zwar nicht nur deswe-
gen, weil die Zeit knapp wird, eine allumfassend friedli-
che Losung zu finden — wir haben im Mérz letzten Jahres
einen Vorgeschmack bekommen, was passieren kann,
wenn die Dinge stagnieren —, sondern auch, weil wir
nicht wollen, dass aus dem Engagement von NATO,
KFOR und Bundeswehr im Kosovo eine unendliche Ge-
schichte wird. Ein solches Engagement ist die Aus-
nahme und nicht die Regel.

Triebfeder zur Regelung des Status des Kosovos ist
auch der Wunsch, dass unsere Soldaten bald die Mog-
lichkeit haben, das Schicksal dieses Teils des Balkans
der Verantwortung albanischer, kosovarischer oder ser-
bischer ziviler Kréfte, also Polizeikrifte zu iibergeben,
auch wenn sich Europa dort niemals politisch vollstin-
dig zuriickziehen koénnen wird. Wir werden auf politi-
scher Ebene ein gewichtiges Mal} an Verantwortung be-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit derzeit rund 2 600 Soldaten ist Deutschland einer
der grofiten Truppensteller im Kosovo. Unsere Soldaten
machen einen guten Job. Sie haben international einen
guten Ruf; ihr Engagement verdient Anerkennung. Wir,
die CDU/CSU, stehen zur Fortsetzung der deutschen
Beteiligung an der internationalen Kosovomission. Wir
stehen dazu, dass wir unseren Soldaten die entspre-
chende Unterstiitzung, Ausbildung und Ausriistung ge-
ben.

Unsere Fraktion ist auf die Statusfrage in einem aus-
filhrlichen Antrag zum Westbalkan eingegangen. Wir
haben iiber dieses Thema bereits diskutiert und wir wer-
den es mit den Kollegen von und zu Guttenberg und
Helias heute vertiefen. Wir miissen aber auch dort rea-
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Christian Schmidt (Fiirth)

gieren, wo sich die Dinge nicht gut entwickelt haben,
und wir miissen die entsprechenden Probleme anspre-
chen. So hatte man den Eindruck, dass sich nach der
Erfahrung des 17./18. Miirz 2004, als gewalttitige De-
monstrationen insgesamt an die 30 Todesopfer gefordert
haben und der Kosovo in Aufruhr war, beim Einsatz der
Bundeswehr und der KFOR-Truppen einige Probleme
sehr deutlich gezeigt haben. Es war auffallig, wie selek-
tiv und beschdnigend die Auswertung der Marz-Unru-
hen in Berlin in den ersten Wochen vorgenommen wor-
den ist. Es hat eines Anstofles bedurft, damit man sich
parlamentarisch und auch publizistisch mit den Fragen
beschéftigt hat und zu einer niichternen Betrachtungs-
weise der Probleme gekommen ist. Es hilft ja nieman-
dem, so zu tun, als sei alles geregelt, wenn die Probleme
knapp unter der Oberfldche liegen und jederzeit wieder
ausbrechen koénnen.

Ich stimme der Befiirchtung des Verteidigungsminis-
ters zu, dass die Verhandlungen iiber die Statusfrage,
wenn sie denn in diesem Jahr beginnen werden, ein er-
hohtes Risiko und ein Destabilisierungspotenzial im
Kosovo mit sich bringen werden. Die Verhandlungen
miissen ja nicht genau zu dem Ziel fiihren, das sich ei-
nige wiinschen; es kann auch sein, dass es andere Uber-
legungen gibt und dann mancher meint, mit gewaltsa-
men Mitteln versuchen zu miissen, die Verhandlungen
zu beeinflussen.

Deswegen miissen wir schnell reagieren und iibrigens
mit der Zahl, mit der die KFOR jetzt im Kosovo vertre-
ten ist, dort bleiben. Man kann die Zahl nicht reduzieren,
solange die Probleme nicht reduziert sind. Deswegen
miissen wir dort bleiben.

Wir miissen darauf dringen, dass aus den Problemen
des Jahres 2004 Schlussfolgerungen gezogen werden.
Wir haben den Unterausschuss ,Innere Fiithrung/Ko-
sovo“ des Verteidigungsausschusses mit Fragen zu De-
tails beschiftigt und gefragt: Was ist im Kosovo vorge-
fallen? Da gibt es einige Punkte, die wir noch zu beraten
haben, die sich aber jetzt schon abzeichnen.

Es war nicht das Verschulden der Soldaten, dass das
Krisenmanagement nicht funktioniert hat. Wir haben
festgestellt, dass in einer internationalen Struktur schon
die Informationsgewinnung schwierig und verbesse-
rungsfahig, ja verbesserungsnotwendig ist. Wir haben
festgestellt, dass die Einsatzregeln nicht von verschiede-
nen nationalen Vorbehalten und Vorstellungen gepragt
werden konnen; das mindert die Einsatzfahigkeit. Wir
haben festgestellt, dass sich die Kooperation und die Ab-
stimmung auf der politischen Fiihrungsebene, das heifit
zwischen dem Sonderbeauftragten der Vereinten Natio-
nen, dem Hauptquartier von KFOR und der Polizeistruk-
tur UNMIK, als unzureichend erwiesen haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Arnold?

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):
Bitte sehr.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Kollege Schmidt, ich mochte einfach eine Zwi-
schenfrage stellen: Ist Thnen mdglicherweise entgangen,
dass uns im Verteidigungsausschuss nach den Unruhen
im Mirz von der politischen Leitung des Ministeriums,
aber auch von der militdrischen Fiihrung sehr ziigig sehr
viele Punkte vorgetragen wurden, bei denen lesson lear-
ned, also die notwendigen Folgerungen tatsédchlich vom
Haus aus selbst angegangen und Veridnderungen einge-
leitet wurden, oder sind Sie vielmehr der Meinung, es
bedurfte eines Drucks? Ich habe in Erinnerung, dass das
Ministerium die Dinge von sich aus vorgetragen und
verdndert hat.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Kollege, es wird die Mitarbeiter im Ministerium
ehren, wenn Sie sagen, alles wire von selbst gekommen.
Natiirlich hat man dort reagiert. Aber wir beide wollen
als Parlamentarier doch einmal unterstreichen, dass die
Erzeugung von politischem Aufklarungsdruck iiblicher-
weise die Aufgabe des Parlaments — ich sage: in diesem
Fall auch der Medien — ist.

Beziiglich ,,selektiv und ,,beschonigend* muss ich
mich entschuldigen, Frau Prisidentin. Ich habe verges-
sen, den Verfasser zu zitieren. Mit Genehmigung der
Prisidentin zitiere ich noch einmal einen Vermerk des
Kollegen Winfried Nachtwei von den Griinen von die-
sem Jahr, wo er sagte: Vor diesem Hintergrund war auf-
fallig, wie selektiv und beschonigend in den ersten Wo-
chen in Berlin die Auswertung der Mérz-Unruhen auf
dem normalen Bundeswehrdienstweg war.

Ich bedanke mich beim Kollegen Nachtwei fiir die
Zurverfiigungstellung dieses Berichts.

Zu dem Problem der internationalen Strukturen und
der Frage: Wie geht es weiter, wenn das in Polizeiaufga-
ben iibergefiihrt wird? — Dass es zu viele Wege in Berlin
gegeben hat, ist das eine; dass die verkiirzt werden und
auch schon verkiirzt worden sind, mag das andere sein.
Dass Polizei-, Gendarmeriefunktionen mehr gefragt sind
als die Funktionen einer hart kimpfenden Truppe und
dass man seine Fahigkeiten auch anpassen muss, ist ge-
nauso wahr. Ich bedauere sehr, dass sich die Bundesre-
gierung nicht dazu bereit erklart hat, zur européischen
Gendarmerietruppe, die beim europdischen Verteidi-
gungsministertreffen in Noordwijk beschlossen worden
ist, einen Beitrag zu leisten; denn das brauchen wir in
der Zukunft.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, ich bin schon beim Ende und erklare
noch einmal, dass wir diesem Antrag aus grundsétz-
lichen Erwégungen zustimmen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der BundesauBenminister Joschka
Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In weni-
gen Wochen jéhrt sich zum zehnten Mal das Massaker
von Srebrenica und dies ruft uns in Erinnerung, was in
Stidosteuropa eigentlich auf dem Spiel steht. Vor diesem
Hintergrund ist unser Engagement im Kosovo zu sehen.
Unser gemeinsames Ziel — mit ,,uns® meine ich die inter-
nationale Gemeinschaft, aber auch die regionalen Ak-
teure — bleibt der Aufbau eines multiethnischen, demo-
kratisch und rechtsstaatlich verfassten Kosovo, der in ein
enges Interessengeflecht mit seinen Nachbarn eingebun-
den ist.

Es geht darum, den Kosovo — ich denke, das ist fiir
die ganze Region wichtig — europafihig zu machen.
Wenn wir iiber Standards sprechen, dann geht es genau
um diesen Punkt. Erst wenn auf dem Weg zu diesem Ziel
hinreichende Fortschritte erzielt worden sind, sind die
Voraussetzungen gegeben, um die Statusfrage einer Lo-
sung zuzufiihren.

Dennoch ist es sehr wichtig, dass die Diskussion der
Statusfrage jetzt gut vorbereitet begonnen wird und dass
das Uberpriifungsdatum eingehalten wird. Es ist ein gro-
Ber Fortschritt, dass sich die internationale Gemeinschaft
darauf hat einigen kdnnen.

Wir werden in den nédchsten Wochen und Monaten
also vor entscheidenden Herausforderungen stehen. Ge-
rade angesichts der Erwdhnung von Srebrenica mdchte
ich aber nochmals darauf hinweisen, welche positiven
Verdanderungen die vergangenen Jahre trotz aller grof3en
Probleme, die in der Region nach wie vor vorhanden
sind, gebracht haben.

Denken wir doch zuriick: Srebrenica war die verbre-
cherische Konsequenz der Wiederkunft einer nationalis-
tischen Politik, die mit den Mitteln von Vertreibung,
Massenvergewaltigungen und Massenmord eine neue
politische Grenzziehung auf ethnischer Grundlage errei-
chen wollte — etwas, was in Europa in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts — gerade in diesem Jahr haben wir
besonders daran gedacht — nicht nur auf dem Balkan,
nicht vor allem auf dem Balkan zu finden war. Heute
gibt es eine Entwicklung der gesamten Region hin zum
Europa der Integration. Gestatten Sie mir, dass ich noch-
mals unterstreiche: Alles, was es an Losungsansitzen
gibt, lebt letztlich von der festen Verankerung dieser Re-
gion in der européischen Perspektive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Karl-Theodor
Freiherr von und zu Guttenberg [CDU/CSU]
und des Abg. Dr. Rainer Stinner [FDP])

Ohne diese européische Perspektive werden die tragen-
den Séulen abgerdumt, die eine langfristige Losung der
Konflikte in dieser Region ermdglichen.

Deswegen ist es wichtig, zu begreifen, dass das Koso-
voproblem nicht allein aus sich heraus zu 16sen ist. Die

Statusfrage wird nur zu 16sen sein, wenn die Region eng
in eine stabile Gesamtregion eingebunden ist. Das Nach-
barland Mazedonien verdient dabei unsere erste Auf-
merksambkeit. Dass es unter dem Einsatz von NATO und
Europaischer Union gelungen ist, in Mazedonien eine
dhnlich katastrophale und furchtbare Entwicklung wie
etwa in Bosnien-Herzegowina zu verhindern, ist meines
Erachtens einer der wirklich groen Erfolge, die die eu-
ropdische Balkanpolitik erzielen konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn wir iiber die Statusfrage nachzudenken begin-
nen, miissen wir einige Dinge klar aussprechen. Das
Erste: Es kann keine Riickkehr zum Status von vor 1999
geben. Wer eine solche Riickkehr anstrebt — aber Gott sei
Dank scheint klar zu sein, dass das keiner von den Betei-
ligten mehr will —, wiirde nicht die Losung der Pro-
bleme, sondern ihre Verschirfung erreichen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt ist, dass die Entwick-
lung nicht in Richtung einer Teilung des Kosovo gehen
darf. Wer anfingt, die Grenzen auf dem Balkan infrage
zu stellen, der kann nicht absehen, wo dieses Unterfan-
gen enden wird. Eines ist allerdings gewiss: Er wird
nicht Frieden und Stabilitit kreieren, sondern genau das
Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Deswegen ist es drittens sehr wichtig, dass der multi-
ethnische Charakter gewihrleistet wird, dass Riick-
kehrmoglichkeiten geschaffen werden, dass das Pilot-
projekt zur Dezentralisierung, das heiflt zur kommunalen
Selbstverwaltung auch dort, wo es serbische Mehrheiten
gibt, vorankommt. Wir brauchen {iiber eine Europiisie-
rung nicht zu sprechen, wenn der multiethnische Cha-
rakter infrage gestellt wird. Letzterer beinhaltet ndmlich
im Kern, den européischen Standard beim Minderheiten-
schutz zu erreichen. Ich denke, hier gibt es gerade in Ma-
zedonien, aber auch in vielen anderen europdischen Re-
gionen hervorragende Erfahrungen mit Modellen, die
ohne weiteres angepasst {ibernommen werden kénnen.

Viertens ist festzuhalten, dass es keinen Weg in un-
konditionierte Unabhingigkeit geben wird, denn Unab-
héngigkeit muss auf solider Grundlage stehen, also auf
die Interessen der Nachbarn in der gesamten Region
Riicksicht nehmen.

Wenn man diese vier Ausschlusskriterien als Maf3stab
nimmt, dann — das haben alle Gespréiche gezeigt — stellt
man fest, dass die Positionen zwischen der kosovarisch-
albanischen Mehrheit und der serbischen Minderheit
noch weit auseinander liegen. Es besteht aber sozusagen
nur noch eine quantitative und keine qualitative Diffe-
renz mehr. Insofern denke ich, dass wir hier ein Mehr an
Stabilitdt kreieren kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wabhr ist aber auch, meine Damen und Herren: Das
A und O ist die Garantie der Sicherheit, das heift, dass
unsere Soldaten, eingebunden in die Anstrengungen von
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KFOR, Vereinten Nationen und UNMIK, von NATO
und Européischer Union, dort présent bleiben miissen.
Ich war erst jlingst in Prizren und konnte mich davon
iiberzeugen, welche hervorragende Arbeit dort gemacht
wird. Es wurden wirklich Konsequenzen aus den Erfah-
rungen vom Mairz letzten Jahres gezogen und entspre-
chende Mallnahmen umgesetzt. Fiir eine positive Ent-
wicklung im Kosovo und damit der gesamten Region
sind unsere Soldaten zusammen mit den anderen natio-
nalen Einheiten von KFOR unverzichtbar. Deswegen ist
auch die Verldngerung dieses Mandats unverzichtbar.
Ich freue mich — dafiir mochte ich mich bei allen bedan-
ken —, dass dieses Anliegen interfraktionell auf breitester
Grundlage steht. Das haben zumindest die Ausschussbe-
ratungen gezeigt.

Ein weiteres Mal erleben wir doch hier in einem Teil
Europas, dass es nicht mehr um traditionelle Machtpoli-
tik geht. Die Bundeswehr wird nicht auf dem Balkan
oder am Hindukusch aus traditionellen Griinden nationa-
len Interesses, aus traditionellen Griinden machtgestiitz-
ter AuBlenpolitik eingesetzt, sondern sie ist dort, um kol-
labierten Staaten bzw. Regionen zu helfen, auf die
eigenen Beine zu kommen, um furchtbare Biirgerkriege
zu beenden, um Sicherheit und Stabilitit vor allen Din-
gen fiir die Zivilgesellschaften zu garantieren und um
eine demokratische und positive wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Zukunft zu gewéhrleisten. Dieser Auf-
trag verdient jede Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir stehen auf dem Balkan
vor einem entscheidenden Jahr. Wenn Europa aufgrund
seiner internen Probleme das Signal aussenden wiirde,
seine Haltung lockern zu wollen, wiirde das auf dem
Balkan umso stirkere Folgen haben. Das wire also ein
falsches Signal. Deswegen rate ich dringend dazu, sau-
ber zu unterscheiden: Die Losung der internen européi-
schen Probleme ist nach den beiden Entscheidungen in
Frankreich und den Niederlanden schwer genug. Europa
wird sich aber aufgrund seiner internen Probleme keine
Auszeit beziiglich seiner geschichtlichen Verantwortung
nehmen kdnnen. Wenn wir meinen, die auf dem Balkan
eingegangenen Verpflichtungen auch nur ansatzweise in-
frage stellen zu kdnnen, weil der europdische Einigungs-
prozess stagniert, dann werden wir dafiir einen hohen
Preis bezahlen. Das wire unverniinftig und sollte unter-
lassen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich nochmals
flir die fraktionstibergreifende Unterstiitzung unserer
Soldaten bedanken und mich dem Wunsch anschlieflen,
dass alle gesund und wohlbehalten nach Hause zurtick-
kehren mogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Rainer Stinner,
FDP-Fraktion.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Aulenminister, Sie haben heute eine Rede
gehalten, in der ohne jeden Zweifel vieles richtig gewe-
sen ist.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sogar
alles!)

Es war aber die Rede vom letzten Jahr. Bis auf den letz-
ten Absatz hitten Sie diese Rede genauso gut vor einem
Jahr halten kdnnen. Sie wire auch damals richtig gewe-
sen.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Néchs-
tes Jahr hélt er sie nicht mehr!)

Aber wir haben erwartet, dass in den letzten zwdolf Mo-
naten von der Bundesregierung mehr gekommen wire.
Ihre Rede war die Rede von vor einem Jahr und wir er-
warten von der Bundesregierung eben mehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP-Fraktion wird heute dem Antrag auf Verlan-
gerung des Kosovo-Mandats zustimmen. Wir wissen,
dass im Kosovo nach wie vor NATO-Soldaten gebraucht
werden und wir wollen als Deutsche dazu unseren Bei-
trag leisten. Aber seit Beginn der Diskussion {iber die
Mandatsverldngerung gab es immer wieder ein Credo:
Wir brauchen dringend politische Perspektiven, eine
politische Losung dieses Problems. Das miissen wir vo-
rantreiben. Wir diirfen nicht zulassen, dass Soldaten auf
Dauer als Ersatz fiir Politik gebraucht werden. Wir miis-
sen politisch agieren und das verlangen wir von allen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da sind wir uns ei-
nig!)

— Herr Nachtwei, wir sind uns alle einig; das freut mich
sehr.

Meine Fraktion, die FDP, hat dazu im Friihjahr letzten
Jahres einen ganz konkreten Antrag eingebracht.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: So ist es!
Den hat die Koalition abgelehnt!)

Wir haben im Frithjahr letzten Jahres ganz konkret ge-
fordert, dass sich die Europédische Union stiarker enga-
giert. Wir haben ein européisches Treuhandgebiet ge-
fordert. Internationale Studien bestétigen uns in unserer
Anschauung. Der Bericht des norwegischen Botschaf-
ters Eide fiir die Vereinten Nationen nach den Ereignis-
sen im Mirz 2004 geht eindeutig in unsere Richtung ei-
nes stirkeren europdischen Engagements. Noch stirker
in dieselbe Richtung geht der Bericht der Balkan-Kom-
mission vom April dieses Jahres, die unter der Fiihrung
des italienischen Exministerprisidenten Amato stand
und der auch Herr von Weizsicker angehorte. Dort heif3t
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es: Die UNMIK muss durch die Europdische Union ab-
gelost werden. Das ist eine klare Sprache, die wir auch
im Deutschen Bundestag verlangen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben diese Forderung eingebracht. Die Bundes-
regierung sagt heute — deutlicher als vor einem Jahr; das
gebe ich zu —, dass die européische Perspektive wichtig
ist. Trotzdem lehnt die rot-griine Mehrheit unseren An-
trag ab. Auch hier schldgt Parteipolitik Sachpolitik. Das
ist fiir uns auf Dauer nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch der Abg. Uta
Zapf [SPD])

— Wir brauchen hier und heute konkretere Schritte, Frau
Zapf. Ich erinnere mich sehr gut an Thre Rede vor genau
einem Jahr hier, in der Sie gesagt haben: Die Zeit rennt
uns davon, der Balkan brennt. Sie konnen nicht zufrie-
den sein mit dem, was im letzten Jahr erreicht worden
ist; Sie miissen einfach konkreter werden.

Herr Minister, sowohl das, was Sie heute hier gesagt
haben, als auch das, was Sie gestern im Ausschuss ge-
sagt haben, bleibt im Ungefihren, im Wolkigen, ist als
Perspektive zu wenig konkret.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Es geht um
eine Mandatsverlédngerung, Herr Stinner!)

— Herr Weisskirchen, wir wissen alle spitestens seit
Sonntag und seit gestern, seit den Volksabstimmungen in
Frankreich und den Niederlanden, wie wichtig es ist, die
Bevolkerung bei politischen Prozessen mitzunehmen.
Wir missen jetzt auch dahin kommen, Herr
Weisskirchen, die betroffene Bevolkerung in Serbien
und im Kosovo bei dem Prozess mitzunehmen. Wo tun
wir das? Auch das muss getan werden.

Wir miissen konkreter werden. Dazu haben wir einen
Vorschlag gemacht. Wir erwarten von der Bundesregie-
rung und von der Europdischen Union, dass sie sich hier
starker engagieren. Das ist der einzig richtige Weg. Wir
miissen unseren Soldaten sagen, dass wir an der politi-
schen Perspektive arbeiten. Die europiische Losung ist
der richtige Weg. Arbeiten wir gemeinsam daran! Das
sind wir den Soldaten schuldig. Wir konnen nicht zulas-
sen, dass in den nédchsten drei Monaten hier nur noch
Wahlkampf gemacht wird, statt dass dafiir gesorgt wird,
dass die Soldaten sicher nach Hause kommen. Wir miis-
sen ihnen sagen: Die politische Losung ist da und des-
halb konnen wir euren schweren Einsatz endlich been-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Uta Zapf [SPD]: Das war
auch die Rede vom letzten Jahr!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Uta Zapf, SPD-Fraktion.

Uta Zapf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube nicht, dass wir hier die Reden vom letzten
Jahr halten.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Ich mochte aber gern
Ihre Rede vom letzten Jahr horen!)

— Ich sage jetzt aber etwas anderes, Herr Stinner. Mir
fallt 6fter einmal etwas Neues ein.

Wir alle wissen, dass die KFOR-Verldngerung drin-
gend notwendig ist, dass wir wahrscheinlich nicht das
letzte Mal verldngern, aber dass wir fast alle einmiitig
zustimmen, weil wir wissen, dass dies fiir die kiinftige
Stabilitdt im Kosovo dringend erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Sicherheitslage — so steht es in dem Bericht des
BMVg — ist ruhig, aber nicht stabil. Was heif3t das, liebe
Kolleginnen und Kollegen? Die Marzunruhen haben wir
immer noch im Hinterkopf. Wir haben das Attentat auf
Rugova in Erinnerung, die Ermordung des Bruders von
Haradinaj und den Anschlag auf die Partei ORA von
Veton Surroi. Das beédngstigt uns; deswegen fiirchten
wir, dass wieder Eruptionen auftreten.

Aber wir konnten im letzten Jahr auch positive Ab-
laufe beobachten: Die fairen Wahlen und die Regierung
Haradinaj, die sich zu unserer groBen Uberraschung als
ausgesprochen stabilisierend erwiesen hat; die Ubergabe
von Haradinaj an Den Haag und die Regierungsiibergabe
an Kosumi, die allesamt geklappt haben. Wir haben also
immer auch Positives zu beobachten. Deshalb stelle ich
fest, dass wir in diesem fiir den Statusprozess entschei-
denden Jahr 2005 ganz genau hinsehen miissen, was in
dem Bericht von Kofi Annan an den Sicherheitsrat steht.
Ich empfehle ihn wirklich zur Lektiire; Herr Stinner, ich
nehme an, Sie haben ihn gelesen. In ihm steht, dass es
sehr viele Fortschritte bei der Statusimplementierung ge-
geben hat, dass es natiirlich noch Defizite gibt und dass
auch in den prioritdren Bereichen — —

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Sie meinen Stan-
dardimplementierung, nicht Statusimplemen-
tierung!)

— Da habe ich mich versprochen; aber Sie verstehen ja
immer, was ich sagen will. Das ist gut.

Innere Streitigkeiten bei den Kosovaren behindern be-
stimmte Fortschritte. Sie betreffen zum Beispiel die
Fliichtlingsriickkehr, bei der es noch Probleme gibt, die
Dezentralisierung, die nicht vorankommt, und die Res-
titution der Fliichtlinge aus der Zeit der Mérzunruhen.

Es wird einen weiteren Bericht geben, den wieder
Karl Eide erstellen wird; er wird in etwa drei Monaten
vorliegen. Aber ich glaube, dass es eine positive Per-
spektive gibt, die wir von uns aus unterstiitzen sollten.
Ich habe heute mit Herrn Riicker gesprochen, der dort im
Bereich der Wirtschaftssdule tdtig ist. Er hat mir einen
sehr positiven Eindruck von der Entwicklung vermittelt.

Weitere Fortschritte sind selbstverstdndlich notwen-
dig. Dazu gehort insbesondere die Teilhabe der Kosovo-
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serben an den politischen Institutionen und die Teil-
nahme an der Parlamentsarbeit. Ich denke, wir alle
haben ein Interesse daran, dass sich auch dieser Bevol-
kerungsteil an der Entwicklung beteiligt. Wir sollten sie
ausdriicklich dazu auffordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf ein paar positive Punkte
hinweisen. Zum Beispiel ist die Bewegungsfreiheit der
Serben verbessert worden. KFOR braucht also nicht
mehr so hiufig bei irgendwelchen Bewegungen Schutz
zu gewdhren. Als besonders gut erachte ich, dass sich die
Kooperation zwischen UNMIK und PISG, also der koso-
varischen Regierung, hervorragend entwickelt hat. Als
ich zum letzten Mal im Kosovo war und mit den Koso-
varen sprach, sagten sie, die Vertreter der UNMIK seien
schreckliche Diktatoren; die UNMIK sagte, die Leute
von der Regierung konnten es ja gar nicht. Mittlerweile
hat sich ein vertrauensvolles, kooperatives Verhéltnis
entwickelt. Dies ist ein wichtiger Ansatz, den man nicht
unterschétzen darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch die Privatisierung ist auf einem besseren Weg; dies
hat grof3e Bedeutung fiir die Wirtschaftsentwicklung.

Recht positive Entwicklungen gibt es aber auch in
Belgrad. Ich halte dies ebenfalls fiir einen sehr wichtigen
Punkt. Die Position ist flexibler geworden. Der Dialog-
prozess an den drei verschiedenen Tischen — Vermisste,
Kulturerbe, Transport, Verkehr und Energie — ist wieder
aufgenommen worden. Das sind noch keine Verhandlun-
gen, aber hier ist wieder ein Dialog in Gang gekommen.

Tadic hat ein Angebot zu Gesprdchen an Rugova ge-
macht; leider hat Rugova abgelehnt. Aber Kosumi hat
das Angebot von Kostunica angenommen und wird dem-
nichst nach Belgrad reisen. Ich finde, das ist eine gute
Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer genau zuhdrt, hat bei allen Vertretern der demo-
kratischen Parteien — nicht der radikalen Parteien —, mit
denen man in Belgrad spricht, das sichere Gefiihl, dass
Belgrad einen wichtigen Anreiz braucht, um diesen Pro-
zess weiterzufiihren. Dieser Anreiz ist die EU-Perspek-
tive. Herr Stinner, es ist richtig: Nur, Sie haben perfekte
Rezepte vorgegeben, wihrend sich die Strukturen noch
in der Entwicklung befinden und noch ausgearbeitet
werden miissen. Zum Beispiel hat das positive Ergebnis
der EU-Machbarkeitsstudie Belgrad einen ganz groflen
Schub gegeben, sich mit dem Problem Kosovo in einer
positiven Richtung auseinander zu setzen. Das, was mit
dem Stabilititspakt begonnen und 2003 in Thessaloniki
versprochen wurde, diese europdische Perspektive diir-
fen wir unter gar keinen Umstidnden stoppen.

Deshalb wiederhole ich, was ich schon im Ausschuss
gesagt habe: Wer wie die CDU/CSU in populistischer
Art und Weise an der europiischen Perspektive riittelt,
versiindigt sich in der Tat an dem Stabilisierungsprozess

in einer ganzen Region, zu dem die Bundesrepublik er-
heblich beigetragen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diesen diirfen wir nicht stoppen.

Herr von Guttenberg, ich mochte Sie, wie ich es
schon einmal getan habe, an Thren Balkan-Antrag erin-
nern. Ich zitiere mit Threr Erlaubnis, Frau Prisidentin,
aus dem Antrag der CDU/CSU:

Die Européische Union hat den Staaten des westli-
chen Balkan eine EU-Beitrittsperspektive gegeben,
die ein wichtiger Anreiz fiir die Entwicklung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Marktwirt-
schaft in diesen Landern ist.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Aber dann bitte ich Sie, Frau Merkel, Herrn Glos und
andere lhrer Kolleginnen und Kollegen aufzufordern,
die wirklich geféhrlichen Spriiche in Bezug auf eine zu-
kiinftige Erweiterung der EU einzustellen und zu iiberle-
gen, wie wir die gegenwértige Krise, die natiirlich auch
wir empfinden, so meistern kdnnen, dass wir die wichti-
gen Aussichten, die die Erweiterungsperspektive von
Thessaloniki und die Stabilitdts- und Assoziationsab-
kommen fiir die gesamte Region bieten, nicht leichtfer-
tig zerstoren und damit unsere eigenen Sicherheitsinte-
ressen nicht in Gefahr bringen.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Herr von
Guttenberg, in lThrem Antrag steht, dass die Regierung
mutlos im Status quo verharre. Hier konnte ich Thnen in
der Tat Gedachtnisschwund nachweisen. Was diese Bun-
desregierung, angefangen bei der Initiative zum Stabili-
tatspakt, iiber die ganzen Jahre hin getan hat, um diese
Region zu stabilisieren, sollten Sie selbst im Wahlkampf
nicht heruntermachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir alle haben eine grofe Verantwortung
fiir die Zukunft einer Region, die zu Europa gehort und
der wir dringend helfen miissen, sich zu stabilisieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Karl-Theodor
Freiherr zu Guttenberg, CDU/CSU-Fraktion.

Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
(CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Zapf, Ihre Verkniipfung der Erweiterung
der EU um Ruménien und Bulgarien mit den Fragen, vor
denen wir im Westbalkan stehen, ist — Herr Bundesauf3en-
minister, auch Sie haben dies implizit angesprochen — in
der Form, wie Sie es tun, unserids. Man kann nicht Apfel
mit Birnen vergleichen.
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Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg

(Beifall des Abg. Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU))

Fiir die Westbalkanldnder geht es um die Perspektive
Europa und die Wirkkrifte, die diese Perspektive entfal-
ten kann — das ist richtig —, bei Ruménien und Bulgarien
um den konkreten Beitrittstermin und die nicht ausrei-
chende Erfiillung entsprechender Kriterien. Auch wenn
sich das fiir Sie nicht unmittelbar erschlieen mag: Das
sind zwei vollig unterschiedliche Paar Stiefel, verehrte
Frau Zapfund verehrter Herr Bundesauf3enminister.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Harald Leibrecht [FDP] — Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD]: Sie waren noch nie in Bel-
grad!)

Sie wollen doch nicht ernsthaft den Eindruck vermit-
teln, dass im Umkehrschluss ein Beitritt zur Europii-
schen Union einem Durchmarsch gleichkommt. Herr
Bundesauflenminister, gerade diese Haltung kann sich
die Europdische Union momentan am allerwenigsten
leisten. Frau Zapf, die CDU/CSU unterstiitzt ganz aus-
driicklich die Gewidhrung einer europiischen Perspek-
tive fiir die Westbalkanlidnder. Nur miissen auch die
zum gegebenen Zeitraum ihre Hausaufgaben im Hin-
blick auf eine Vollmitgliedschaft, die derzeit noch gar
nicht im Raume steht, angehen. Sollten die Westbalkan-
lander dann einmal so weit sein — wir wiinschen uns
schlieBlich alle, dass Beitrittsverhandlungen aufgenom-
men werden —, darf es fiir diese keinen Rabatt geben.
Diesen Rabatt gewidhren Sie anderen Landern derzeit je-
doch mit allzu leichter Hand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Rahmen der Abwégung all dieser Aspekte ist fiir
Sie offensichtlich die Signalwirkung in Richtung dieser
Léander bei weitem gewichtiger als der innere Zustand
beitretender Lander und mdglicherweise auch wichtiger
als die Kompensationsfahigkeit der Européischen
Union. Auch dieser Zusammenhang ist zu sehen.

Wie oft haben wir in den vergangenen Jahren das
Wort Perspektive gebraucht? Kollege Stinner hat auch
darauf hingewiesen. Wie oft haben wir gebetsmiihlenar-
tig — wenn auch zu Recht — unseren Soldaten gedankt
und mit dem Dank an die Soldaten auch die Notwendig-
keit von Verdnderungen verkniipft? So oft, dass man
mittlerweile auch darauf achten muss, dass daraus keine
Routine lediglich erneuerter Hoffnungen erwéchst.

Die schrecklichen Ereignisse im Mérz 2004 waren ein
Wachriitteln, allerdings alles andere als ein Friihlingser-
wachen im Hinblick auf die Kernfragen im Kosovo.
Wenn wir ehrlich sind, miissen wir zugeben, dass die
klamme Kilte, die die Stagnation auch danach noch aus-
zustrahlen wusste, immer noch in unseren politischen
Knochen steckt.

Meine Damen und Herren — das richtet sich insbeson-
dere an die Bundesregierung —, wo ist eigentlich der un-
bedingte Wille im Hinblick auf den Kosovo, den wir
1999 verspiiren durften, der unbedingte Wille, den man
in die Region hinein und den man der Region selbst auch
vermitteln muss, Herr BundesauBenminister? Er er-

scheint nur noch schlagwortartig und schlaglichtartig in
Debatten wie dieser, die wir heute fithren. Er erscheint
innerhalb der internationalen Gemeinschaft, wenn es in
der breiten Tagesordnung irgendwann einmal angesagt
erscheint, sowie in der Reaktion auf unvorhersehbare
Geschehnisse. Dieser unbedingte Wille flaut dann er-
staunlich schnell wieder ab. Das gilt auch fiir das Be-
diirfnis, sich substanziell damit auseinander zu setzen,
wie vorhersehbar solche Ereignisse gewesen sind. Der
Kollege Christian Schmidt hat darauf hingewiesen.

Wir stehen vor einem entscheidenden Jahr. Auch da-
rauf wurde hingewiesen. In der internationalen Gemein-
schaft entwickelt sich eine gewisse Dynamik. Auch aus
der Region selbst sind zumindest zaghafte Tone zu ver-
nehmen, dass ein Einigungspotenzial vorhanden ist.
Dieses Einigungspotenzial sollten wir aufgreifen und die
erkennbare Verhandlungsbereitschaft sollten wir unter-
fiittern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Harald Leibrecht [FDP])

Dazu gentigt es allerdings nicht, nur Kosmetik zu be-
treiben. Ein vernarbtes Gesicht schminkt sich weder
selbst noch will es sich von auflen schminken lassen. Es
gewinnt — wenn iiberhaupt — durch die Wiedergewin-
nung von Selbstachtung und durch Anerkennung von au-
Ben. Diese Anerkennung ist nicht nur auf den Kosovo zu
iibertragen, sondern auch auf die angrenzenden Lénder,
unter gewissen Voraussetzungen auch auf Serbien. Auch
das ist angesprochen worden und ist in diesem Kontext
auch vollig richtig. Das heif3t aber, dass wir keine Aus-
grenzung betreiben diirfen. Demzufolge miissen wir Ser-
bien innerhalb dieser Voraussetzungen und Anforderun-
gen mit ins Boot nehmen. Das bedeutet aber auch, dass
wir klar machen miissen, dass eine Zusammenarbeit mit
dem Internationalen Strafgerichtshof in diesem Kontext
entscheidend bleibt und auch die anderen Voraussetzun-
gen erflillt werden miissen.

Nun zur Statusfrage, Herr Bundesauflenminister. Wir
wiederholen seit Jahren — meist ex negativo — all die As-
pekte, die die Statusfrage nicht umfassen darf. Aber wie
sehen Ihre positiven Konzepte aus? Es wurde zum Bei-
spiel von einer konditionierten Unabhéngigkeit gespro-
chen. Das wire ein moglicher Ansatz. Aber auch dieser
Ansatz muss irgendwann einmal seinen Kinderschuhen
entwachsen. Dafiir zu sorgen, das ist Aufgabe der Bun-
desregierung.

Ich schlieBe meine Rede und sage, dass wir fiir diesen
gesamten Komplex ein willens- und handlungsféhiges
Europa brauchen, insbesondere im Lichte der beiden Re-
ferenda, die in den letzten Tagen in Frankreich und in
den Niederlanden stattgefunden haben. Willens- und
handlungsfahig bedeutet, seine Krifte nicht lediglich im
Anspruch der Grenziiberschreitung zu verschleif3en,
Herr Bundesauf3enminister, sondern die Grenzen auch zu
fassen wissen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, ich mochte Sie daran erinnern, dass Sie
Ihre Rede schlielen wollten.
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Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
(CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin.

Die Grenzziehung als solche umfasst den Westbalkan.
Uberschitzen Sie Thre Europapolitik nicht und fassen Sie
sie wieder in Muster, die fiir unsere Bevolkerung ver-
standlich sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Mandat der Bundeswehr, das heute erneut verldn-
gert werden soll, reicht zuriick in das Jahr 1999. Damals
begann der Krieg der NATO gegen Jugoslawien. Fiir
Deutschland wurde er zum Siindenfall. Die PDS im
Bundestag hat bereits damals gesagt: Das ist politisch
falsch und obendrein volkerrechtswidrig.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Damals war die Debatte aufgeheizt. Verteidigungsmi-
nister Scharping handelte mit Geheimplénen, die PDS
wurde als flinfte Kolonne Moskaus verdachtigt und Tau-
sende Friedensbewegte demonstrierten gegen den dro-
henden Krieg — vergebens. Kurzum, wir haben das Bun-
deswehrmandat 1999 abgelehnt und wir werden heute
auch seiner Verldngerung nicht zustimmen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Wie bei allen Auslandseinsétzen der Bundeswehr ver-
missen wir auch bei diesem Einsatz drei wesentliche
Leitplanken: ein tragfihiges politisches Konzept, eine
glaubwiirdige Analyse und ein {iiberschaubares Aus-
stiegsszenario. Stattdessen erleben wir, dass sich die
Lage im Kosovo zwar gewendet, nicht aber gebessert
hat. HieB es anfangs ,,Serben kontra Albaner®, so heif3t
es langst ,,Albaner gegen Serben®. Selbst wenn ich op-
portunistisch wére und meinen wiirde, der Erfolg heilige
die Mittel, bliebe unter dem Strich das Fazit: Es gibt kei-
nen Erfolg.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Diese Region Europas ist ein Pulverfass, wodurch wie-
derum die dafiir bereitgestellten Mittel zusitzlich in
Zweifel gezogen werden. Daher wird die PDS im Bun-
destag sie auch nicht nachtriglich legitimieren.

Seit einigen Tagen gibt es bei Rot-Griin ganz offen-
sichtlich ein paar Abstimmungsprobleme. Aber auch in-
nerhalb der SPD-Ressorts scheint die eine Hand nicht zu
wissen, was die andere treibt. Verteidigungsminister
Struck, SPD, verlangt eine Verldngerung des KFOR-
Mandats. Seine Begriindung: Die Lage im Kosovo ist
hochst instabil. Innenminister Schily, SPD, und die Lan-

desinnenminister bereiten massenhafte Abschiebungen
von Kriegsfliichtlingen vor, was allerdings voraussetzt,
dass die Lage im Kosovo fiir die Betroffenen zumutbar
ist.

Nach allen Regeln formaler Logik muss eine der zwei
SPD-Argumentationen falsch sein, entweder die des In-
nenministers oder die des Verteidigungsministers.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Wir lehnen beides ab, sowohl die Verldngerung des Krie-
ges als auch die Abschiebung der Opfer. Auch deshalb
wird die PDS mit Nein stimmen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Siegfried Helias, CDU/CSU-Fraktion.

Siegfried Helias (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Soldatinnen und Soldaten ist zu Recht fiir
ihre aufopferungsvolle Arbeit gedankt worden, und dies
nicht nur gebetsmiihlenartig, sondern vielmehr aus volls-
ter Uberzeugung. Ich méchte in diesen Dank auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hilfsorganisatio-
nen einbeziehen, die ebenfalls einen wesentlichen Bei-
trag zur Stabilitét dieses Landes leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

So sehr sich die Sicherheitspridsenz auch bewihrt hat,
bleibt die Lage im Kosovo weiterhin von Kriminalitét,
ethnischen Konflikten und politischen Extremen ge-
kennzeichnet; der Verteidigungsminister hat dies zutref-
fend festgestellt. Der AuBenminister hat zudem einige
Ausfiihrungen zum kiinftigen Status gemacht; dafiir ist
ihm zu danken. Umso bedauerlicher ist es, dass sich der
Antrag der Bundesregierung auf eine Stellungnahme
zum Istzustand beschrinkt und eigene Ideen zum politi-
schen und zum wirtschaftlichen Status des Kosovo ver-
missen lésst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Uber den sicherheitspolitischen Aspekt wird hier
kaum hinausgedacht. Mittlerweile hat sich sogar die
neutrale Schweiz mit eigenen Vorschlagen zu Wort ge-
meldet, doch auf eine Initiative der Europdischen Union
oder der Bundesregierung, wie sie der Kollege Stinner
gefordert hat und wie sie auch von unserer Fraktion er-
wartet wurde, warten auch die Kosovaren leider verge-
bens.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer)

Die Entsendung des Sondergesandten Kai Eide — Herr
Minister Struck, Sie haben das angesprochen — durch
den UN-Generalsekretir zwecks Uberpriifung des Min-
derheitenstandards ist der beste Beweis dafiir, dass aber-
mals die Vereinten Nationen das Heft in die Hand
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nehmen miissen. Trotz dieser begriiBenswerten UN-
Mission darf nicht vergessen werden, dass es im Kosovo
nicht nur um Standards und um den Status geht — es geht
vor allen Dingen um die Menschen, die in diesem Gebiet
wohnen und die eine Existenzgrundlage und eine Le-
bensperspektive bendtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Im Ergebnis sieht sechs Jahre nach dem Krieg die Ge-
samtbilanz leider immer noch trostlos aus, nicht zuletzt
aufgrund des ebenso kostspieligen wie verfehlten Ma-
nagements der internationalen Gemeinschaft. Diese hat
— das miissen wir festhalten — mit ihren bisherigen Kon-
zepten schlichtweg versagt. Allein im Rahmen des Sta-
bilitdtspakts fiir Stidosteuropa wurden rund 2 Milliarden
Euro in den Wiederaufbau weitgehend fehlinvestiert.
Deutschland hat sich auf bi- und multilateraler Ebene am
Wiederaufbau beteiligt. Die verschiedenen Mittel flos-
sen in Infrastrukturprojekte, in den Aufbau mittelsténdi-
scher Strukturen sowie in die Selbstverwaltung der Ko-
sovaren. Das ist begriilenswert. Doch wenn wir nach der
Verwendung der Gelder fragen, stellen wir fest, dass im
Kosovo Unvermdgen auf Unfahigkeit trifft. Das Engage-
ment der internationalen Gemeinschaft, allen voran der
UNMIK, ist ein Trauerspiel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Es korrespondiert mit der Bilanz einer vollig tiberforder-
ten Selbstverwaltung, die immer noch in den Kinder-
schuhen steckt. Wir miissen feststellen, dass die Kosova-
ren immer noch keine Perspektive haben. Die Menschen
im Kosovo wollen aber nicht nur Empfanger von Hilfs-
leistungen sein und sich so empfinden, sondern gleich-
berechtigte Partner in der Entwicklungszusammenarbeit.

Obwohl sich die wirtschaftliche Situation des Ko-
sovo also nicht gebessert hat, drosseln die Geberldnder
ihre Hilfsleistungen: Allein die EU hat ihre Mittel von
154 Millionen Euro im Jahr 2002 auf 50 Millionen Euro
im letzten Jahr abgesenkt. Die ausldndischen Kapitalzu-
fliisse versiegen zu einer Zeit, in der eine Kldrung der
Statusfrage vollig offen, aber dringend geboten ist. Mit
den von deutscher Seite in Rede stehenden weiteren
13 Millionen Euro fiir 2005 stellt sich die Frage, wie
Deutschland seine kiinftige Entwicklungszusammenar-
beit im Kosovo gestalten will, um den Menschen eine
Perspektive zu geben. Hier muss nach meiner Auffas-
sung das Umdenken beginnen: Wir miissen die Ursachen
der wirtschaftlichen Misere bekdmpfen und nicht allein
die Symptome.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Zur Stabilisie-
rung des gesamten westlichen Balkans miissen dem Ko-
sovo nicht nur politische, sondern auch klare wirtschaft-
liche Perspektiven erdffnet werden. Dies, meine Damen
und Herren, hat die Bundesregierung bislang leider ver-
sdumt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Danke schon. — Ich schliee damit die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswarti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung
zur Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der Inter-
nationalen Sicherheitspriasenz im Kosovo. Es liegen eine
personliche Erklidrung des Abgeordneten Koppelin und
eine personliche Erkldrung des Abgeordneten Winkler
mit insgesamt 36 Unterschriften von anderen Kollegen
vor, die wir zu Protokoll nehmen.) Der Ausschuss emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/5428 anzunehmen.
Es ist namentliche Abstimmung verlangt.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfihrer, die
vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne damit
die Abstimmung.

Ich denke, Sie sind damit einverstanden, dass wir
noch zwei weitere Unterschriften unter der personlichen
Erklarung des Abgeordneten Winkler zu Protokoll neh-
men. — Dann tun wir das.

Wie sieht es aus? Ist ein Mitglied des Hauses anwe-
send, das seine Stimmkarte noch nicht abgegeben hat? —
Ich hore keine Proteste. Dann schliee ich damit die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis
der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gegeben.?
Wir setzen die Beratungen fort.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Schwerer Storfall in der Wiederaufbereitungs-
anlage Sellafield

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Herr Bundesminister Jiirgen Trittin.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es hier mit einem sehr ernsten Vorgang zu tun. Es ist
nicht das erste Mal, dass es in der Wiederaufarbeitungs-
anlage in Sellafield zu einem Storfall kommt. Es ist auch
nicht das erste Mal, dass iiber diesen Storfall nur mit er-
heblicher zeitlicher Verzogerung berichtet wird. Erst
nachdem dies der britischen und internationalen Presse
bekannt wurde, erst nachdem wir am 9. Mai schriftlich
und miindlich bei den britischen Aufsichtsbeh6rden
nachgefragt haben, sind wir schriftlich und miindlich in-
formiert worden.

Nach diesen Informationen stellt sich der Vorgang
wie folgt dar: In der Wiederaufarbeitungsanlage wurde
am oder um den 19. April herum mithilfe einer Kamera

D Anlage 2 und 3
2 Seite 16762 C
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Bundesminister Jiirgen Trittin

festgestellt, dass 83 000 Liter hoch radioaktive konzen-
trierte Salpetersdure aus einer vollstindig abgerissenen
Rohrleitung in die Bodenwanne einer so genannten Hei-
Ben Zelle geflossen sind. 83 000 Liter Salpetersaure sind
in etwa 22 Tonnen abgebrannte Brennelemente. Man
kann es auch anders ausdriicken: 220 Kilogramm Pluto-
nium sind dort aufgeldst.

Gott sei Dank hat die Bodenwanne der Heilen Zelle
diese Menge aufgenommen und es ist nicht zu einer
Freisetzung gekommen. Gott sei Dank ist es zumindest
nach den Informationen, die die Briten uns iibermittelt
haben, so, dass die Gefahr einer Kritikalitit, das heif3t
das Entstehen einer Kettenreaktion, zurzeit ausgeschlos-
sen ist.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zurzeit!)

Die Internationale Atomenergie-Behorde hat diesen
Storfall in Stufe 3, also als einen ernsten Storfall — a se-
rious incident —, eingeordnet. Dennoch wurde dieser
Vorfall gegeniiber der Offentlichkeit lange Zeit geheim
gehalten.

Ursache ist tibrigens nach bisheriger Einschitzung
Materialermiidung. Es gibt ernste Hinweise darauf, dass
diese Materialermiidung schon im August 2004 festge-
stellt wurde. Es ist offensichtlich so, dass seit Januar
2005 kontinuierlich Fliissigkeitsvolumina ausgetreten
sind. Trotzdem wurde dort weiterbetrieben und dieser
Storfall lange verschwiegen. Ich sage mit allem Nach-
druck: Ich halte bei aller Kollegialitdt diese Art des Um-
gangs flr nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

Wir kennen solche Probleme aus vielen Féllen. Es ge-
hort bei solchen Anlagen, wenn man sie betreibt und et-
was passiert, zu einem verantwortungsbewussten Sicher-
heitsmanagement, schnell zu handeln und umfassend
und korrekt zu informieren. Leider ist das nicht der erste
Fall. 1950 ist in Sellafield der erste Storfall aufgetreten.
Inzwischen ist dies zum Symbol fiir die Achillesferse der
Nukleartechnik geworden, ndmlich das Sicherheitsma-
nagement. Es ist oft gar nicht die Technik als solche,
sondern das Zusammenspiel zwischen Technik und
Menschen, das dariiber entscheidet, ob es zu einem Un-
fall kommt und ob auf einen Unfall adidquat reagiert
wird.

Die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennele-
menten ist, wie das Beispiel zeigt, technisch riskant. Sie
ist bereits im Normalbetrieb mit unverhiltnisméBig ho-
hen Ableitungen von Radioaktivitdt in die Umwelt ver-
bunden. Sie konnen die Ableitungen von Sellafield noch
in den Lachsfarmen Norwegens nachweisen.

Die Wiederaufarbeitung ist auch 6konomisch ein au-
Berordentlich fragwiirdiges Unterfangen. Selbst in GroB3-
britannien, wo diese Anlage betrieben wird, wird der Ge-
samtwert des hier erzeugten Materials mit 0,00 Pfund in
der Bilanz gefiihrt.

(Monika Griefahn [SPD]: Ich dachte, eher mit
einem Minus!)

— Das wire ganz ehrlich, Frau Griefahn, aber ich habe
mich jetzt auf das, was ausgewiesen ist, bezogen.

Der Storfall in Sellafield zeigt, dass die Entscheidung
dieser Bundesregierung richtig war, die Wiederaufarbei-
tung deutschen Atommiills zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ubrigens, die konomische Einschitzung, die ich Thnen
hier vorgetragen habe, teilen auch die Betreiber unserer
Atomkraftwerke. Weil wir heute iiber ein verniinftiges
Konzept von dezentraler Zwischenlagerung verfiigen,
haben sie die Zahl der mdglichen Transporte drastisch
minimiert, fast auf die Hélfte. Anfang 2000 hatten sie
noch vor, 500 Behélter in die Wiederaufarbeitungsanla-
gen nach La Hague und Sellafield zu bringen. Tatsich-
lich wurden jetzt nur noch 267 verbracht. Ich sage Ihnen
auch und gerade mit Blick auf die Diskussionen iiber
Atomtransporte hier: Jeder Behilter, der nicht nach
Sellafield geht, jeder Behilter, der nicht nach La Hague
geht, ist ein Behélter weniger, der zurtick nach Gorleben
oder Ahaus kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Praxis des Transportes unseres Atommiills in das
Ausland endet jetzt vollstindig. Ab 30. Juni wird es
keine Transporte mehr geben. Der letzte Transport nach
Sellafield, der von Vattenfall vorgesehen war, ist am ver-
gangenen Freitag abgesagt worden. Ich begriifie au3eror-
dentlich, dass man sich so verhalten hat.

Der Storfall in Sellafield bestdtigt auch, dass nicht nur
die Beendigung der Wiederaufarbeitung, sondern auch
der Ausstieg aus der Atomenergie der richtige Weg ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nur durch einen Verzicht auf die Atomenergie kdnnen
die Gefahren, die mit dieser Hochrisikotechnologie ver-
bunden sind, nachhaltig beseitigt werden. Wer heute da-
riber spekuliert, Laufzeiten zu verldngern, der vermehrt
nicht nur die Menge hoch giftigen Atommiills, der ge-
fahrdet nicht nur die Entscheidungen iiber Investitionen
in die Modernisierung des Kraftwerksparks in Deutsch-
land,

(Dr. Rolf Bietmann [CDU/CSU]: Das hat mit
Sellafield nichts zu tun!)

sondern er verldngert auch das Risiko der Menschen, mit
solchen Storfillen wie in Sellafield leben zu miissen. Ich
halte das fiir verantwortungslos.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, méchte ich
Ihnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung ,,Fortset-
zung der deutschen Beteiligung an der Internationalen
Sicherheitspriasenz im Kosovo zur Gewdhrleistung ei-
nes sicheren Umfeldes fiir die Fliichtlingsriickkehr und
zur militdrischen Absicherung der Friedensregelung fiir
das Kosovo auf der Grundlage der Resolution 1244

(1999) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militdrisch-Technischen
Abkommens zwischen der Internationalen Sicherheits-
priasenz (KFOR) und den Regierungen der Bundesrepu-
blik Jugoslawien und der Republik Serbien (jetzt: Ser-
bien und Montenegro) vom 9. Juni 1999 mitteilen.
Abgegebene Stimmen 582. Mit Ja haben gestimmt 575.
Mit Nein haben gestimmt 7. Es gab keine Enthaltun-
gen. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen
worden.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 582;
davon

ja 575
Ja
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Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Eberhard Otto (Godern)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Nein

CDU/CSU

Dr. Wolf Bauer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Manfred Carstens (Emstek)

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Hans-Christian Strobele
FDP
Jiirgen Koppelin

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

Jetzt hat das Wort in der Debatte der Abgeordnete
Klaus Lippold.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Anfang
der Rede von Minister Trittin sah ganz danach aus, als
sollte es sich hier um eine sachliche Behandlung eines
Themas handeln, die einem ernsten Storfall immer ein-
zurdumen ist.

(Horst Kubatschka [SPD]: War doch!)

Aber zum Schluss wurde dann deutlich, dass hier nur ein
Aufhinger fiir die aktuelle Wahlkampfsituation gesucht
wurde und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Jetzt wird es unsachlich!)

Das ist es ndmlich, was hinterher auch beim Kollegen
Michael Miiller kommen wird, dessen Presseerklarung
ich heute gelesen habe: Angstmache zum Wahlkampf-
auftakt und Angstmache mit Kernenergie, und zwar des-

halb, weil diese Koalition in allen anderen Feldern ver-
sagt hat.

Hier soll von der katastrophalen Situation auf dem
deutschen Arbeitsmarkt abgelenkt werden.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie lenken von
Sellafield ab!)

Hier soll von dem Sachverhalt abgelenkt werden, dass
die Jugendarbeitslosigkeit zurzeit eine Rekordmarke er-
reicht hat und dass wir eine Rekordverschuldung zu ver-
zeichnen haben.

(Dr. Rolf Bietmann [CDU/CSU]: Wohl
wahr! — Monika Griefahn [SPD]: Das ist eine
Wahlkampfrede!)

Das lassen wir lhnen nicht durchgehen, Herr Minister
Trittin!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt hat sich die auseinander laufende Koalition fiir
einen Moment wieder einmal halbwegs zusammenge-
funden.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2005

16765

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach)

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist Wunsch-
denken!)

Aber man muss wissen, dass das, was hier gerade zum
Ausdruck kam — ndmlich dass man in Deutschland aus
der Hochsicherheitstechnologie aussteigen muss, weil es
diese Technologie in anderen Léndern nicht gibt —, ein
vollig falscher Weg ist. Wenn andere Lander die deut-
sche Technologie hitten, dann wire es nicht zu diesem
Unfall gekommen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Meine Giite!)

Diejenigen, die in Deutschland aus der Hochsicher-
heitstechnologie aussteigen wollen, verhindern, dass wir
diese Technologie in den internationalen Gremien ein-
fordern. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist auch Ausdruck Ihrer Technologiefeindlichkeit.
Sie sind schlieBlich nicht nur gegen Kernkraft, sondern
auch gegen die Bio- und Gentechnologie. Das ist doch
das Entscheidende: Immer dann, wenn es um Fortschritt
geht, sind Sie dagegen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das fiir ein Fortschritt?)

Die folgende Feststellung ist durchaus richtig:

Die Griinen haben den Hang, Investitionsmaf3nah-
men, Planungsmafinahmen und Innovationsmal-
nahmen mit einer tiberbordenden Biirokratie zu be-
frachten, die uns daran gehindert hat, in
Deutschland Arbeitspldatze zu schaffen und zu si-
chern ... Ich nenne nur das Thema Gentechnologie.

Das hat kein Unionsmann gesagt, sondern der frithere
Ministerprasident des Landes Niedersachsen Gabriel in
Bezug auf die Griinen. Das sollten Sie sich hinter die
Ohren schreiben. Denn iiberall dort, wo Rot-Griin re-
giert, findet die Bio- und Gentechnologie genauso wenig
Beriicksichtigung wie die Hochsicherheitstechnologie
im Kernkraftbereich.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Herr Kollege, bei der Aktuellen Stunde sind wir sehr
grof3ziigig, aber ein bisschen zur Sache miissen Sie
schon sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ein bisschen!)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin, mir steht keine Kritik zu,
aber wenn die Damen und Herren aus der Koalition hier
eine bestimmte Vorgehensweise wéhlen, dann muss es
mir als frei gewdhltem Abgeordneten iiberlassen blei-
ben, was ich darauf antworte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Ich liege mit meiner Rede im Thema.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

Das macht auch das deutlich, was ich gerade iiber
Gabriel gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Griefahn
[SPD]: Sie haben noch nichts zum Unfall ge-
sagt! — Weiterer Zuruf des Abg. Jorg Tauss
[SPD])

— Sie waren so viel unterwegs, Herr Tauss. Das muss
man nicht jedes Mal mitbekommen.

Der Kernpunkt ist: Mit unserer Technologie — ich
wiederhole es — wére das nicht passiert.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)
Aber das interessiert Sie ja nicht.

Wir miissen eines feststellen: Die Akzeptanz fiir
Kerntechnologie in der Bundesrepublik steigt. Eine Ta-
gung der Biirgermeister der Standorte der Kraftwerke
hat noch einmal deutlich gemacht, dass gerade dort, wo
eigentlich maximale Betroffenheit herrschen miisste,
maximale Zustimmung gegeben ist. Besuchen Sie doch
einmal diese Orte!

(Horst Kubatschka [SPD]: Wegen der
Gewerbesteuern!)

Die Proteste kamen von denjenigen, die von auflerhalb
herangekarrt wurden.

Ich verstehe zwar, dass Sie, nachdem Sie die Biirger-
rechtsbewegungen als Thre Hilfstruppen enttduscht ha-
ben, jetzt bei einer vorgezogenen Wahl versuchen, sie
moglichst schnell wieder hinter sich zu sammeln, aber
das ist der falsche Weg. Notwendig ist — dafiir treten wir
ein — Sicherheit. Deshalb erhalten wir die Option Kern-
energie aufrecht, auch weil ohne die Option Kernenergie
die Fragen des weltweiten Klimaschutzes nicht zu 16sen
waéren.

(Lachen bei der SPD)

— Sie konnen ruhig lachen. Das zeigt nur, dass Sie nicht
in der Sache drin sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Kernenergie sparen wir jéhrlich 2,8 Milliarden
Tonnen CO, ein. Das ist wesentlich mehr, als nach den
Kioto-Vereinbarungen weltweit eingespart werden soll.
Wenn Sie daraus aussteigen, blockieren Sie die Kioto-
Vereinbarungen und sidmtliche verniinftigen klima-
schutzpolitischen Maflnahmen. Diese Position tragen
wir so nicht mit.

Wir wollen Klimaschutz. Wir wollen die groBen Risi-
ken fiir diese Welt auch fiir die zukiinftigen Generatio-
nen abwenden. Deshalb miissen wir Thnen mit Threr
kleinkarierten Antitechnologichaltung eine klare und
eindeutige Absage erteilen, auch wenn Sie ausldndische
Vorwinde nutzen, um in Deutschland Stimmung zu ma-
chen.

Herr Miiller, ich sage es Ihnen noch einmal: Jetzt mit
Angst und Panikmache zu kommen und davon zu spre-
chen, noch wiissten wir nicht, wie viele Tote und Betrof-
fene es in Sellafield gibt — obgleich Sie iiber die Nach-
richten genau wissen, dass da nichts ist; sonst hétte
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dieser Minister es ja auch gesagt —, das halte ich schon
fiir nicht verantwortlich. Sie wollen mit Angst Politik
machen und Angst ist ein falscher Ratgeber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr! — Jorg Tauss [SPD]: Wie viele Tote wol-
len Sie? Wie viele Tote diirfen es denn sein?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Martina Eickhoff.

(Beifall bei der SPD)

Martina Eickhoff (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Keine Frage, diec Pressemel-
dungen vom 29. Mai 2005 zum Atomunfall in Sellafield
stimmen bedenklich. Dass 83 000 Liter hoch radioaktive
Fliissigkeit iiber neun Monate hinweg unbemerkt austre-
ten konnen, bereitet grole Sorgen und stellt die Frage
nach den Sicherheitsvorkehrungen in den Vordergrund.

Meine Damen und Herren, unweigerlich schauen wir
auf die Situation in Deutschland. Das Ereignis in Sella-
field ruft die Gefahren fiir Mensch und Umwelt, die von
hoch radioaktiven Stoffen ausgehen konnen, wieder in
Erinnerung. Unmittelbar nach dem GAU von Tscherno-
byl waren die Risiken der Atomkraft deutlicher in der
Wahrnehmung der Menschen vorhanden als heute. Wir
miissen uns klar machen, dass die Folgen 19 Jahre da-
nach noch nicht iiberwunden sind. 40 Prozent der ukrai-
nischen Wailder gelten als kontaminiert und {iber
400 000 Kinder haben an den Folgen radioaktiver Ver-
strahlung zu leiden — ein Schicksal, das wir nicht gerne
selbst erleben und erleiden mochten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mitarbeiter und Umfeld sollen laut Betreiber beim ak-
tuellen Ereignis in Sellafield nicht gefihrdet gewesen
sein; dennoch bezeichnet die Internationale Atomener-
giebehorde den Unfall als ernst. Zu dieser Kategorie ge-
hort auch der Aspekt ,,akute Gesundheitsschidden beim
Personal®. Im Grundsatz gilt: Storfélle dieser Art miis-
sen durch geeignete SicherheitsmaBnahmen verhindert
werden.

Der jiingste Bericht des BMU zu meldepflichtigen
Vorgidngen in deutschen Atomkraftwerken und For-
schungsreaktoren verzeichnet erfreulicherweise kein
einziges Ereignis, bei dem akute sicherheitstechnische
Mingel aufzuzeigen waren. Trotz allem, die Gefahren
der Atomkraft konnen nicht ausgeschlossen werden.
Auch mogliche terroristische Angriffe auf Kernkraft-
werke schiiren die Angste der Menschen, und das nicht
erst seit dem 11. September 2001.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ausstieg aus
der Atomenergie war eine richtige und notwendige Ent-
scheidung der rot-griinen Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Interesse konnten wir in den vergangenen Tagen le-
sen, dass Frau Merkel, sollte sie irgendwann einmal die
Bundestagswahlen gewinnen,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nein! Nein!)

der Atomwirtschaft beziiglich der Restlaufzeiten von
Atomkraftwerken freie Hand lassen will. Bleibt zu hof-
fen, dass sich die Risiken bei noch langerer Nutzung der
Atomkraftwerke nicht potenzieren. Immerhin erteilt die
Opposition dem Neubau von Atomkraftwerken — noch —
eine Absage. Man kann Zweifel haben, ob das so bleiben
wird.

(Monika Griefahn [SPD]: Die wollen ja Sub-
ventionsabbau machen! Dann geht das ja
nicht!)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion steht
weiterhin zum Atomausstieg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich bedeutet dieser Ausstieg, dass wir liber die Ge-
wihrleistung von Versorgungssicherheit im Energiesek-
tor diskutieren miissen. Diese Diskussion hat mit dem
gestern im Kabinett beschlossenen Energieforschungs-
programm konkrete Formen angenommen. Wir streben
einen ausgewogenen Energiemix an, der die Potenziale
unterschiedlicher Energietrdger angemessen beriicksich-
tigt. Zu diesem Mix gehdren fossile Energietrager ge-
nauso wie die erneuerbaren Energien, die beachtliche
wirtschaftliche Potenziale bieten.

Neben der angesprochenen Versorgungssicherheit
miissen wir auf die Steigerung der Energieeffizienz hin-
arbeiten. Positive Beispiele gibt es bereits bei den mo-
dernen Kraftwerkstechnologien, die erhdhte Wirkungs-
grade ermoéglichen und gleichzeitig zum globalen
Umweltschutz beitragen, indem sie den CO,-Ausstof3
mindern. Das Stichwort lautet hier auch ,,clean coal®.
Seit Mitte Mai wissen wir, dass im brandenburgischen
Spremberg die weltweit erste Pilotanlage fiir ein CO,-
freies Braunkohlekraftwerk gebaut wird.

Zuriick zur Energieeffizienz: Moderne Kohlekraft-
werke hier in Deutschland erreichen Wirkungsgrade von
45 Prozent. Im Vergleich dazu ist die Atomkraft gera-
dezu verschwenderisch.

(Beifall bei der SPD)

AKWs erreichen bei der Energieumwandlung in Strom
Wirkungsgrade von 30 Prozent.

Massiv an Energie sparen kdnnen wir aber auch durch
energieoptimiertes Bauen bzw. durch die energiege-
rechte Sanierung alterer Gebaude. Privathaushalte beno-
tigen mehr als ein Drittel des Endenergieverbrauchs
Deutschlands, noch vor den Sektoren Verkehr und In-
dustrie. Der Energieverlust durch schlechte Warmedam-
mung oder veraltete Heizungssysteme ist erschreckend
hoch. Die 2002 in Kraft getretene Energieeinsparverord-
nung hat bereits neue Akzente fiir die Energieeinsparung
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im Gebdudebereich gesetzt. Diese Linie muss fortge-
fiihrt werden.

Nur ein Ausstieg aus der Atomkraft kann Storfille
wie in Sellafield verhindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die rot-griine Bundesregierung hat diesen Schritt gewagt
und damit Verantwortungsbewusstsein  gegeniiber
Mensch und Umwelt bewiesen. Das gestern im Kabinett
beschlossene Energieforschungsprogramm zeigt Alter-
nativen zur Atomkraft auf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:

Ich danke auch und mochte Thnen, Frau Kollegin, zu
Threm heutigen Geburtstag im Namen des Hauses gratu-
lieren.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Birgit Homburger.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das Endlager kommt
dann in Thren Wahlkreis!)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren heute iiber einen Unfall in der britischen
Wiederaufbereitungsanlage Sellafield. Es ist absolut
richtig, dass wir hier dariiber sprechen. Vor allen Dingen
will ich sehr deutlich machen: Ich halte es fiir richtig,
dass der Bundesumweltminister direkt die britische
Atomaufsicht um Aufklarung gebeten hat. Ich bitte da-
rum, das Ergebnis dieser Aufklarung auch dem Umwelt-
ausschuss des Deutschen Bundestages zur Verfiigung zu
stellen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Alle Euratom-Vertragspartner haben sich schlieBlich
dazu verpflichtet, die Sicherheit zu gewihrleisten, und
zwar nach entsprechenden Standards. Darauf miissen wir
achten. Deswegen reicht es meines Erachtens nicht aus,
die britische Regierung um Aufklarung zu bitten. Viel-
mehr sollte man Gespréche dariiber beginnen, wie in den
Euratom-Vertragsstaaten die Sicherheit gewihrleistet
werden kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Bundesumweltminister Trittin, es ist aber voll-
kommen unverantwortlich, dass Sie den Vorfall in Grof3-
britannien nun nutzen, um alle Anlagen zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie auf eine Stufe zu stellen. Das
ist nicht redlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was Sie hier tun, ist nichts anderes als der Missbrauch
eines Vorfalls, um Angst zu schiiren. Das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland hat schlieflich vdllig andere, hohere Si-
cherheitsstandards, deren Einhaltung streng kontrolliert
wird. Wenn Sie behaupten, dass eine Verldngerung der
Restlaufzeiten unverantwortlich sei, dann antworte ich
Thnen: Herr Minister Trittin, Sie handeln unverantwort-
lich. Entweder ist ein Kernkraftwerk sicher — dann muss
es betrieben werden konnen — oder es entspricht nicht
den Sicherheitsanforderungen; dann muss es abgeschal-
tet werden, und zwar sofort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Horst Kubatschka [SPD]: Alterung, Verspro-
dung kennen Sie nicht!)

Herr Minister Trittin, die Tatsache, dass Sie die Kern-
kraftwerke in Deutschland nicht abgeschaltet haben,
zeigt, dass sie den Sicherheitsanforderungen entspre-
chen. Deswegen muss es moglich sein, sie weiterzube-
treiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte aus dem Atomkonsens zitieren. Dort
steht:

Kernkraftwerke und sonstige kerntechnische Anla-
gen werden auf einem international gesehen hohen
Sicherheitsniveau betrieben.

Das ist ein Zitat aus dem Atomkonsens, unterschrieben
von Bundesumweltminister, Bundeswirtschaftsminister
und Bundeskanzler. Ich finde, man sollte das, was Sie
unterschrieben haben, fiir bare Miinze nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Trittin, ich sage lhnen ganz klar, was unverant-
wortlich ist: Thre Politik. Es ist unverantwortlich, ohne
irgendein verniinftiges Argument die Genehmigung von
Gorleben und Schacht Konrad nicht voranzutreiben. Sie
haben gesagt, Sie wollten eine andere Losung. Sie wol-
len statt zwei Endlagern nur noch ein Endlager haben.
Sie haben dafiir ein Gesetz angekiindigt. Auf dieses Ge-
setz warten wir aber seit Jahren vergeblich. Sie verzo-
gern auf unverantwortliche Art und Weise die Beantwor-
tung der Endlagerfrage auf Kosten zukiinftiger
Generationen. Das ist nicht akzeptabel, Herr Minister.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie selbst haben doch den so genannten Atomkonsens
unterschrieben. Darin steht, dass die bisherigen Befunde
nicht gegen die Eignung von Gorleben sprechen. Die
Behandlung von Zweifelsfragen wird aber immer wieder
verschoben. Das Ergebnis ist, dass der Atommiill mitt-
lerweile oberirdisch an den Kernkraftwerken zwischen-
gelagert wird. Das ist meines Erachtens in keiner Weise
sicherer als eine unterirdische Lagerung. Im Gegenteil:
Es ist unsicherer.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das sind Zwischen-
lager!)
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Herr Minister Trittin, nicht das, was wir sagen, ist unver-
antwortlich. Thre Politik und Thre Aktionen sind unver-
antwortlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Horst
Kubatschka [SPD]: Sie machen Panik!)

Ich sage Thnen sehr deutlich: Genauso unverantwort-
lich ist es, die Entscheidung iiber Schacht Konrad als
atomares Endlager zu verzogern. Selbst wenn Sie sdmtli-
che Kernkraftwerke in Deutschland abschalten, wird es
Atommiill geben, ndmlich den, der in Forschungsein-
richtungen produziert wird. Dieser Atommiill muss end-
gelagert werden. Die Tatsache, dass die Entscheidung
iber Schacht Konrad im Augenblick verzogert wird, be-
deutet, dass dieser Miill derzeit nicht dauerhaft gelagert
werden kann. Da dieser Miill nur eine bestimmte Zeit in
dieser Form gelagert werden kann, muss er in Zukunft
umbkonditioniert, also umgepackt werden.

(Monika Griefahn [SPD]: Konrad ist nur fiir
schwach und mittelradioaktiven Miill geeig-
net! Es ist der verkehrte Miill, von dem Sie
sprechen!)

Dadurch werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Forschungsanlagen einer zusitzlichen Gefahr ausge-
setzt. Das ist unverantwortlich, Herr Minister.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Es ist absolut unverantwort-
lich, dass Sie sich hierhin stellen und erkldren, der
Atomausstieg sei richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg Tauss
[SPD]: Das ist sehr verantwortlich!)

Bisher haben Sie iiberhaupt kein Konzept fiir den Ener-
giestandort Deutschland vorgelegt. Wir warten noch im-
mer auf ein Energiegesamtkonzept. Sie riskieren, dass
wir die Klimaschutzziele nicht erreichen, weil Sie keine
Antworten auf die Fragen geben, wie Sie die Kernener-
gie ersetzen wollen und wie Sie erreichen wollen, dass
Versorgungssicherheit gewéhrleistet ist. Herr Minister
Trittin, ich sage Thnen ganz klar und eindeutig: Sie haben
in Threr Amtszeit alles versdumt, was in diesem Bereich
zu tun notig gewesen wire.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Mitglied der LSP,
Lautsprecherpartei!)

Deswegen ist es nicht unverantwortlich, Ihnen das zu sa-
gen; unverantwortlich ist vielmehr die Politik der Grii-
nen. Durch das, was Sie tun, sind Sie ein Sicherheitsri-
siko flir Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Horst Kubatschka [SPD]: Thren Standardsatz
haben Sie schon oft gesagt!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Reinhard Loske.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt wird es wieder
serids! — Irmingard Schewe-Gerigk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kénnen wir mal
zur Sachlichkeit zurtickkommen!)

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte zunichst etwas zu Sellafield sagen. Der iri-
sche Umweltminister Dick Roche hat auf die Nachricht,
dass es dort ein Leck gibt, empdrt reagiert und gesagt,
dies sei ein weiteres vernichtendes Urteil iiber die Si-
cherheitsvorkehrungen in dieser Anlage. Er fordert, dass
diese Anlage mdglichst schnell ordnungsgemdll ge-
schlossen wird, weil sie eine Gefahr flir die Irische See
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir unterstiitzen diese Forderung ausdriicklich.

Im Februar 2005 gab es in Sellafield einen weiteren
Fall, als plotzlich 30 Kilogramm Plutonium fehlten. Man
behauptete, es handele sich dabei um ein Problem der
Buchhaltung. Ich glaube, auch das war eine Liige, die
wir nicht akzeptieren konnen. Auch da erwarten wir
ganz eindeutig Aufklarung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sellafield ist auch im Visier der EU-Kommission: Die
EU-Kommission klagt seit Jahren dariiber, dass es dort
erhebliche Kontrollméngel gibt und dass die Verseu-
chung der Luft und der Irischen See nicht mehr hin-
nehmbar ist. In einem Gutachten, das die EU in diesem
Zusammenhang selber in Auftrag gegeben hat, heilit es,
rein technisch sei Materialermiidung schuld an dem Mal-
heur — das wurde hier gerade schon angedeutet; es geht
wirklich um die Versprodung von altem Material; bei ei-
ner so gefahrlichen Technologie ist das vollig inakzepta-
bel —, vor allem aber sei die Gleichgiiltigkeit derjenigen
zu tadeln, die dort Verantwortung tragen. Die Kombina-
tion aus Atomenergie und Gleichgiiltigkeit ist todlich.
Das diirfen wir nicht vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich bin mit der Argumentation der Kollegin
Homburger — hier die gute, sichere deutsche, dort die un-
verantwortliche ausldndische Atomtechnologie — nicht
ganz einverstanden. So sauber lésst sich die Scheidelinie
nicht ziehen. Die Atomtechnologie ist sehr geféhrlich.
Ich muss in Erinnerung rufen, warum wir die Atomtech-
nologie fiir nicht zukunftstauglich halten und warum wir
den schrittweisen Ausstieg aus dieser Technologie wol-
len. Ausschlaggebend sind vor allen Dingen Sicherheits-
griinde. Ich verweise auf die Gefahr durch Niedrigstrah-
lung, auf die Unfallgefahr — haben wir Harrisburg und
Tschernobyl denn schon vergessen? — und auf die Miss-
brauchsgefahr, vor allem auf die Gefahr eines militéri-
schen Missbrauchs. Ich nenne die ungeklarte Endlage-
rung. AuBerdem sind Nuklearbrennstoffe wie Uranium
genauso endlich wie die fossilen Energietrager. Das sind
viele gute Griinde, um aus der Atomenergie auszusteigen.
Sie teilen sie nicht; wir hingegen halten sie fiir richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Jetzt zur Position der Kollegin Homburger. Ich habe
heute den ,, Tagesspiegel” gelesen. Ich weil3 nicht, ob al-
les zutreffend ist. Hier steht, Frau Homburger, dass Sie
die Atomkraftwerke bis zum Jahr 2039 am Netz lassen
wollen.

(Birgit Homburger [FDP]: Nein, das ist schon
berichtigt!)

Gut, bei Thnen heif3it das: Sie sollen so lange betrieben
werden, wie es die Betreiber wollen.

(Birgit Homburger [FDP]: Das habe ich nicht
gesagt! Eine Berichtigung ist schon verschickt
worden!)

Offensichtlich ist es ein gewaltiger Unterschied, wer
in diesem Land die Regierung stellt; denn seit wir an der
Regierung sind, sind die Atomkraftwerke in Stade und
Obrigheim abgeschaltet worden. In der néchsten Legis-
laturperiode wird sich die Frage stellen: Was ist mit
Biblis A? Wird Biblis A im Jahr 2008 abgestellt, ja oder
nein? Was ist im Jahr 2009 mit Biblis B, Brunsbiittel und
Neckarwestheim? Werden sie abgestellt, ja oder nein?
Sie sagen: Sie bleiben am Netz. Wir wollen sie vom Netz
nehmen. Dariiber konnen die Leute bei der Wahl unmit-
telbar entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Klimaschutz. Herr Kollege Lippold, Sie haben
tiber Klimaschutz gesprochen. Wenn man sich mit dem
Thema ,,Atomenergie, Weltenergiebedarf und CO,-
Emissionen® beschéftigt und sich die Losungen an-
schaut, erkennt man, dass die Atomenergie absolut rand-
standig ist. Was den Primérenergieverbrauch betrifft, lie-
gen wir im WeltmaBstab bei um die 5 Prozent. Da
konnen Sie doch nicht ernsthaft behaupten, das wére die
Losung des Problems. Das liegt vollig neben der Wahr-
heit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Noch eine Zusatzinformation: In allen durchgespiel-
ten Weltenergieszenarien, in denen die Atomenergie eine
groBere Rolle spielt — das sind ndmlich expansiv orien-
tierte, angebotsorientierte Szenarien —, gibt es auch einen
deutlichen Aufwuchs an Kohlendioxid. Das heif3it: Das
ist eingebettet in eine Strategie, die sehr expansiv ist und
eben nicht auf Energieeinsparung und erneuerbare Ener-
gien setzt, wie wir es fiir richtig halten. Deswegen ist die
Zuspitzung ,Klimaschutz oder Atomenergie® schlicht
und einfach falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir als Koalition setzen als Antwort auf die drei E:
Wir setzen auf erneuerbare Energien; da hatten wir in der
Vergangenheit einen enormen Wachstumsschub und die-
sen wollen wir fortschreiben. Wir setzen auf Energieein-
sparung im Gebdudebestand und bei Strom. Wir setzen
auf Energieeffizienz, vor allen Dingen auf die gekop-
pelte Erzeugung von Strom und Wérme, weil wir damit

Wirkungsgrade von beinahe 90 Prozent erreichen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist unsere Antwort auf die Klimaschutzfrage. Sie
unterscheidet sich in der Tat fundamental von der Thren.

Mein letzter Punkt. Wenn wahr wird, was Sie vorha-
ben, nimlich die Nutzung der Atomenergie nach hinten
hin offen laufen zu lassen, ist das nichts anderes als ein
Verhinderungsprogramm von Investitionen in neue
Technologien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn es ist vollig klar: Mit abgeschriebenen Atomkraft-
werken, die ,,im goldenen Ende* laufen, kann keine neue
Technologie konkurrieren, weder die erneuerbaren Ener-
gien noch die Brennstoffzelle noch die Kraft-Warme-
Kopplung noch moderne und hocheffiziente Gaskraft-
werke.

Wir haben die Rahmenbedingungen so gesetzt, dass
es jetzt einen Investitionsschub in den neuen Technolo-
gien geben kann. Wenn sich die Strategie des offenen
Endes durchsetzt, wird das im Ergebnis dazu fiihren,
dass Investitionen nicht getdtigt werden, sondern die al-
ten Mohren weiter betrieben werden. Das halten wir fiir
falsch. Das ist ein enormer Unterschied zu Threm Pro-
gramm. Dariiber kann in der Tat in wenigen Monaten ab-
gestimmt werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion hat gezeigt, dass in einem Punkt Einvernehmen
in diesem Hause existiert; das ist der Storfall in Sella-
field. Wir alle sind der Ansicht, dass das, was dort pas-
siert ist, nicht verharmlost werden darf. Ich wiederhole,
was der stellvertretende Fraktionsvorsitzende Klaus
Lippold fiir uns gesagt hat: Das ist ein Vorfall, den man
iiberpriifen muss.

Es ist inakzeptabel, dass mehr als neun Monate lang
unbemerkt blieb, dass liber 83 000 Liter uranverseuchte
Salpetersdure in ein Tanklager ausgelaufen sind, und
dass man hochstwahrscheinlich im Januar nicht festge-
stellt hat, dass es Risse gibt. Wieso hat es bis April ge-
dauert, bis man das festgestellt hat?

Das alles ist vollig inakzeptabel, darf nicht verharm-
lost werden und muss auch im Deutschen Bundestag an-
gesprochen werden.

Aber warum haben Sie das nicht im Umweltausschuss
zur Sprache gebracht? Warum haben Sie sich dieser
Frage erst jetzt, in einer Aktuellen Stunde, angenommen?
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Wir haben einmal nachgepriift: Herr Trittin, Sie als Um-
weltminister haben am 9. Mai eine einzige kleine Presse-
erklarung ins Internet gestellt. Das war bis zum heutigen
Tag Thre Reaktion auf all das Schlimme, was in Sella-
field passiert ist; es war in der Tat schlimm. Warum ha-
ben Sie nicht Wochen vorher reagiert?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum sagen Sie nicht, was Sie in Threm Ministerium
eventuell besprochen haben? Sie haben in der Frage
nichts gemacht.

Warum haben Sie im Umweltausschuss keinen Be-
richt vorgelegt? Weil das bei Thnen politisch noch nicht
auf dem Radarschirm war! Das ist vielleicht erst auf dem
Radarschirm erschienen, als Frau Slomka dieses Thema
am Montagabend in der Moderation des ,,Heute-Jour-
nals* angesprochen hat. P16tzlich war das ein Thema bei
Thnen.

(Zuruf des Bundesministers Jiirgen Trittin)

— Zwischenrufe von der Regierungsbank sind nicht er-
laubt. Ich freue mich aber, wenn Sie bei meinen Reden
dazwischenrufen, Herr Minister.

(Jorg Tauss [SPD]: Etwas Abwechslung
in Thren Reden!)

Deshalb konnen wir die kritische Frage stellen: Wa-
rum haben Sie das Thema heute politisch hochgezogen?
Wir wissen ganz genau, warum Sie das getan haben. Sie
unternechmen hier ndmlich den fadenscheinigen Versuch,
aus Anlass einer Angelegenheit, die man massiv Kritisie-
ren muss, Angste zu schiiren und aus Wahlkampfgriin-
den Ihrer Klientel zu sagen: Wir sind doch die Partei, die
in dieser Sache alles unternommen hat und richtig ge-
macht hat. — Sie haben in dieser Angelegenheit nicht al-
les unternommen und nicht alles richtig gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen doch nur in die Zeitung zu schauen. Mit
Ihrer Erlaubnis, Frau Priasidentin, mochte ich zitieren aus
einem ,,FAZ“-Artikel iiber das, was sich in Ahaus, nur
wenige Kilometer von meinem Wahlkreis entfernt, zuge-
tragen hat. Darin heif3t es:

Aus Disseldorf war die amtierende Umweltminis-
terin Bérbel Hohn angereist —

— das war und

Demonstration —

am Wochenende, zwar zur

im Dienstwagen und mit Verspidtung. Sie wurde
nicht gerade freundlich begriifit. Viele fragten sie,
Wo sie

— Einschub von mir: als Griine —

denn in den vergangenen sieben Jahren gewesen
sei.

Mit politischem Instinkt hat Frau Hohn sofort nach
Bekanntwerden der Transporte entschieden, nach
Ahaus zu kommen. Unbeabsichtigt hebt sie damit
das Dilemma der Griinen hervor. Sie

— die Grinen —

haben das Vertrauen der Atomkraftgegner verloren.
Doch auch bei der biirgerlichen Bevolkerung sind
sie nicht wohlgelitten.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hittet ihr gern!)

Das zur Beschreibung der Demonstration in Ahaus.

Sie versuchen jetzt kiinstlich, das, was Sie bei Threr
Klientel verloren haben, wieder aufzuholen, indem Sie
Fille wie den in Sellafield, die wir alle kritisieren, an-
sprechen und so tun, als ob Sellafield ein Problem der
deutschen Atompolitik sei. Dieser Schluss ist unverant-
wortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir bringen nichts mehr dahin!)

— Das Hinbringen ist nicht das Thema.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch, das ist das Thema!)

Vielmehr ist heute das Thema, das Sie in Thren Reden
genannt haben; was in Sellafield passiert ist, ist unver-
antwortlich und deshalb miissen wir auch in Deutschland
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie aussteigen.

(Monika Griefahn [SPD]: Richtig!)

Diese Schlussfolgerung ist falsch. Sie ist unberechtigt.
Es ist nicht berechtigt, die deutsche Atompolitik und die
friedliche Nutzung der Kernenergie so zu beurteilen.

(Zurufe von der SPD: Warum?)

— Ich sage Thnen auch, warum. Weil unsere Sicherheits-
standards

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ent-
wicklungsland Grof3britannien?)

ein solches Niveau haben, dass es in hochstem Mafle un-
ethisch wire, weltweit unsichere Kernkraftwerke zuzu-
lassen, aber aus der Nutzung sicherer Kernkraftwerke
hier in Deutschland auszusteigen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ent-
wicklungsland Grofbritannien, was?)

Wenn Sie sagen, dass Sie eine Politik machen, die
ethisch begriindet sei, dann sagen wir: Da liegen Sie
falsch.

Aus Threr Presseerkldrung, Herr Miiller, wird deut-
lich, warum heute hier diese Diskussion gefiihrt werden
soll. Sie haben vor einer Renaissance in Sachen Atom-
politik durch CDU/CSU und FDP gewarnt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ja!)

Wir wollen keine Renaissance im Sinne von Neubau von
Atomkraftwerken.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das wollen Sie
natiirlich!)

Wir wollen, dass sichere Atomkraftwerke weiterlaufen,
weil sie sicher sind.
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(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sie
suchen den Einstieg!)

— Nein! Sie bauen jetzt einen Popanz auf.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Seien
Sie wenigstens ehrlich!)

Wir kénnen ganz klar und selbstbewusst sagen: Wer
eine Klimaschutzpolitik will, der muss die Bereitschaft
haben,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
Quatsch!)

sichere Kernkraftwerke weiterlaufen zu lassen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Seien
Sie doch mal ehrlich!)

Klimaschutzpolitik und friedliche Nutzung der Kern-
energie in Deutschland sind kein Widerspruch; sie be-
dingen sich. Das ist der richtige Weg.

Deshalb fordern wir Sie auf: Nehmen Sie Abstand
von Threr Ausstiegspolitik!

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

Sagen Sie Ja zu der Authebung des Moratoriums in Gor-
leben! Sie zitieren immer nur Gorleben. Sie wollen ver-
hindern, dass wir in Deutschland weiter erkunden, und
sagen dann: Die Erkundung in Deutschland ist noch
nicht abgeschlossen. Was ist das fiir eine Argumenta-
tion? Das ist absolut unredlich.

Wir sagen: Die weitere friedliche Nutzung der Kern-
energie in deutschen Kraftwerken fiir eine Ubergangs-
zeit ist verantwortlich. Wir fordern Sie auf: Heben Sie
das Moratorium in Gorleben auf! Das wire ein Konzept,
das uns in der Klimaschutzpolitik weiterbringt. Horen
Sie auf, Vergleiche zwischen Sellafield und der deut-
schen Kernenergiepolitik zu ziehen! Das ist in hochstem
Mafe unredlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat der Abgeordnete Horst Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Dass ein Unfall in einer Wiederaufbereitungsan-
lage in Deutschland nicht passieren kann, verdanken wir
den Demonstranten von Wackersdorf; daran mochte ich
erinnern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Deutschland
trdumen einige Lobbyisten samt CDU/CSU und FDP
den Traum von der Renaissance der Kernenergie. Wie
aber sieht die Realitdt aus? Die Hightechnation Grofbri-
tannien — kein Entwicklungsland, wie Sie so tun, Herr
Lippold —

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

kann eine Wiederaufbereitungsanlage nicht beherrschen.
Die Empfehlungen der Opposition lauten: Wir miissen
wieder in die Kernenergie einsteigen. Die atomare Wirk-
lichkeit aber sieht so aus: Der jetzige Unfall in Sellafield
wurde als Unfall der Stufe 3 eingeordnet; das ist ein
ernster Zwischenfall. Durch einen Rohrabriss — ver-
harmlosend heifit es in Deutschland: ein Leck — sind
83 Kubikmeter hoch konzentrierte, heile Salpetersidure
ausgelaufen. In diesen 83 Kubikmetern waren 22 Ton-
nen Brennelemente aufgelost. Dies ist ein Menetekel,
aber fiir Sellafield nichts Neues. In den 40 Jahren des
Betriebs dort sind tiber 300 Unfille passiert.

Ubrigens hieB Sellafield friiher Windscale. Im Reak-
tor Windscale ist im Oktober 1967

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: 1957!)

ein Feuer ausgebrochen; dadurch sind mehrere hundert
Quadratkilometer kontaminiert worden — ein Menetekel,
das damals nicht wahrgenommen wurde. Wir lernen: Ein
Namenswechsel hilft nicht weiter. Das Einzige, was wei-
terhilft, ist ein Ausstieg aus der Kernenergie,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

ein Ausstieg, der einen Einstieg in eine andere Energie-
nutzung darstellt. Die CDU/CSU-Fraktion ist dagegen
nicht lernfzhig.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)
Sie will den Wiedereinstieg in die Kernenergie.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die Renaissance
der Kernenergie jetzt Wunschdenken oder Realitdt? Mit
viel Propaganda wird sie beschworen, den bekannten
Lobbyisten wird fraglos geglaubt und die Realitdt wird
tibersehen. Die Realitdt aber sieht so aus: Nach vielen
Jahren wird wieder ein Kernkraftwerk in Europa gebaut,
und zwar in Finnland. Aber eine finnische Schwalbe
macht bekanntlich noch keinen Kernenergiesommer.
Weiterhin ist Realitét: Das schwedische Atomkraftwerk
Barsebéck wird abgeschaltet; das war gestern. Vattenfall
will dafiir den grofiten Windpark in Nordeuropa bauen.
Es erfolgt also auch woanders ein Umstieg in Europa.

Die vereinte Opposition dagegen will den Konsens
aufkiindigen; die Oppositionsfithrerin Frau Merkel will
die Kernkraftwerke unbegrenzt laufen lassen. Das ist
rickwirts gewandt. Die Euphorie der 50er- bis 70er-
Jahre des letzten Jahrhunderts lebt in dieser Haltung fort.
Kein Realist will ein Kernkraftwerk in Deutschland
bauen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Na also!)

Dagegen sprechen schon die Kosten. So sicht ndmlich
die Realitdt aus: Das 1969 bestellte Kernkraftwerk
Biblis A kostete 750 Millionen DM, das 1982 bestellte
Kernkraftwerk Neckar IT 5 Milliarden DM — wabhrlich
eine Kostenexplosion.

(Monika Griefahn [SPD]: Das Hundertfache!)
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Neckar II ist iibrigens das modernste und das zuletzt fer-
tig gestellte Kernkraftwerk in Deutschland. Seit 1982,
also seit 23 Jahren, wurde hier kein Kernkraftwerk mehr
bestellt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Auch kein
Kohlekraftwerk!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Endlichkeit der
Olvorrite ist vielen Biirgerinnen und Biirgern bewusst.
Uber die Endlichkeit der Uranreserven spricht keiner.
Deswegen nenne ich hier einmal zwei Zahlen: Die gesi-
cherten Uranreserven betragen 3,9 Millionen Tonnen. Im
Jahr verbrauchen wir 65 000 Tonnen Uran. Damit be-
tragt die strategische Reichweite maximal 60 Jahre. Dies
sind nicht Zahlen von Gegnern der Atomenergie, son-
dern Zahlen von der Internationalen Atomenergie-Be-
horde und der Agentur fiir Nuklearenergie der OECD.
Diese beiden Einrichtungen sind bekanntlich keine Ge-
gner der Kernenergie.

Die vereinte Opposition aus CDU/CSU und FDP will
den Konsens aufkiindigen und Kernkraftwerke unbe-
grenzt weiterlaufen lassen. Sie empfiehlt die Kernener-
gie als Moglichkeit zum Klimaschutz. Durch Kernener-
gie werden 17 Prozent des weltweit produzierten Stroms
hergestellt; das entspricht 2,7 Prozent des weltweiten
Endenergiebedarfes. Fiir einen wirksamen Klimaschutz
miissten also Tausende von Kernkraftwerken gebaut
werden.

Kernkraftwerke sind in 31 Léndern in Betrieb. In
170 Landern werden keine Atomkraftwerke betrieben.
50 Prozent der EU-Staaten kommen ohne Kernkraft aus.
Wer Kernkraftwerke unbegrenzt weiterlaufen lassen
will, spielt mit der Zukunft und geht an der Realitdt vor-
bei, wie ich sie gerade geschildert habe.

Ich danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rolf Bietmann.

Dr. Rolf Bietmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Diskussion heute hat gezeigt, dass einige
Punkte unstreitig sind. Unstreitig ist, dass der Unfall in
Sellafield einer kritischen Sicherheitsanalyse bedarf.
Unstreitig ist, dass die Ursachen aufgeklédrt werden miis-
sen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Unstreitig ist, dass in Sellafield einiges auf unverant-
wortliche Schlamperei hindeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das muss man klarstellen.

Trotzdem bedarf es fiir diese unbestreitbar richtige
Erkenntnis nicht der fiir die heutige Bundestagssitzung
beantragten Aktuellen Stunde; denn aus all den Beitra-

gen, die ich gehort habe, kann ich bisher nicht schluss-
folgern, was der Unfall in GroBbritannien mit der deut-
schen Politik und den Sicherheitsstandards unserer
Anlagen zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auswirkungen auf die Standards deutscher Kraftwerke
oder nuklearer Anlagen sind nicht ersichtlich. Unbe-
streitbar ist die Sicherheit der deutschen Anlagen inter-
national auf hochstem Niveau. Auch Minister Trittin,
dessen Haus oberste Aufsichtsbehorde fiir den Betrieb
der deutschen Kernkraftwerke ist, muss dies bestétigen.
Die jéhrlich dem Umweltausschuss vorgelegten Berichte
dokumentieren den hohen Sicherheitsstandard der Anla-
gen fiir jedermann.

Aber, meine Damen und Herren, wenn es um diese
Themen nicht geht, dann geht es eben um andere The-
men. Es geht darum, das Thema Sellafield fiir den Auf-
takt eines Antiatomwahlkampfes zu gebrauchen.

(Monika Griefahn [SPD]: Wir haben den Un-
fall nicht bestellt, mein Lieber!)

Es geht darum, Betreiber von Kernkraftwerken zu be-
schimpfen, und insbesondere darum, die Biirgerinnen
und Biirger mit der Angst vor der Nutzung dieser Tech-
nologie zu konfrontieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir mich ist das eine ganz billige Taktik, die nicht
aufgehen kann, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund nicht: Die rot-griine Bundesregierung hat mit der
Energiewirtschaft einen Vertrag geschlossen, in dem sie
Laufzeiten von Kernkraftwerken in der Bundesrepublik
Deutschland bis iiber das Jahr 2020 hinweg festgeschrie-
ben hat. Sie haben also die Nutzung der Kernkraft fiir
den Energiemix in Deutschland ausdriicklich vertraglich
akzeptiert. Wer das vertraglich akzeptiert, der kann sich
doch dann nicht hinstellen und sagen, das sei alles Teu-
felszeug und zu gefihrlich, das konne dem Biirger nicht
zugemutet werden. Eine solche Politik ist hochgradig
unehrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Entweder kein Vertrag oder eine konsequente Politik.

(Horst Kubatschka [SPD]: Herr Kollege, das
heiflt, Sie sind fiir den Sofortausstieg?)

Ich sage Thnen auch: Fiir mich ist es vollig unverant-
wortbar, die Frage offen zu lassen, wie Sie die fehlenden
29 Prozent des deutschen Stroms, der aus Atomkraft ge-
wonnen wird, ersetzen wollen. Es kann doch nicht IThre
ernste Antwort sein, dass Sie mit Windkraft und mit So-
larenergie bis zum Jahr 2020 29 Prozent des deutschen
Strombedarfs ersetzen wollen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das sagt
doch keiner! Wer sagt das denn?)

Das wird nicht funktionieren, selbst wenn Sie die ge-
samte Landschaft der Bundesrepublik Deutschland mit
Windridern tiberziehen und sie damit in einer Weise ver-
schandeln wiirden, die vollig unverantwortbar und un-
vertretbar wire.
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Ich sage Thnen eines: Vollig verantwortungslos ist die
Offenhaltung der Endlagerung atomaren Miills. Seit
Ubernahme der Regierungsverantwortung durch Rot-
Griin ist in dieser Frage in Deutschland nichts mehr pas-
siert. Das geschieht ganz bewusst, Herr Loske. Sie wol-
len das Problem der Endlagerung bewusst nicht 16sen,
um den Menschen drauflen sagen zu konnen: Dieses
Zeug ist deshalb so gefihrlich, weil wir nicht wissen,
wohin damit; wir haben ja keine Endlagermdglichkeit.
Damit diese Frage offen bleibt, kommen Sie jetzt auf die
verriickte Idee, oberirdische Zwischenlager in Deutsch-
land einzurichten. Verteilt {iber das gesamte Bundesge-
biet wird nun der hochradioaktive Miill in Zwischenla-
gern oberirdisch gelagert.

(Horst Kubatschka [SPD]: Und Sie wollen da-
mit nach Sellafield gehen!)

Das wollen Sie nicht einmal fiir nur kurze Zeit, sondern
zumindest fiir 40 bis 50 Jahre tun.

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht ernst-
haft Ihre Politik sein, den Ausbau von Gorleben zu ver-
hindern und die Fertigstellung von Schacht Konrad zu
hintertreiben, gleichzeitig aber den atomaren Miill im
gesamten Bundesgebiet oberirdisch zu verteilen. Diese
Politik glaubt Thnen doch kein Mensch; das nimmt Thnen
niemand ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit diesem Anti-Atom-Thema lassen sich die Men-
schen in Deutschland nicht fiir dumm verkaufen. Ich
weil} zwar, dass dies Ihr letzter verzweifelter Versuch ist,
doch noch irgendein Thema zu finden, um die Menschen
in diesem Lande zu verunsichern, zumal wir zurzeit kein
aktuelles Kriegsthema haben. Aber die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Land — —

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist ja Hetze,
was Sie sagen!)

— Nein, das ist doch keine Hetze. Wissen Sie, was Hetze
ist? Wenn man den Menschen erklart, dass die Wilder in
der Ukraine verseucht seien und wir keine vergleichbar
verseuchten Wilder in der Bundesrepublik Deutschland
haben wollten. Das ist Hetze, meine Damen und Herren;
dieser Vergleich ist hochgradig unserios.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sage ich Thnen: Horen wir mit dieser Poli-
tik der Emotionalisierung auf und kommen wir gerade in
der Energiepolitik wieder zu etwas mehr Vernunft zu-
riick. Die Vernunft sagt uns doch, dass die Vereinbarung,
die Sie mit der deutschen Energiewirtschaft geschlossen
haben, angesichts verdnderter Rahmenbedingungen fort-
geschrieben werden muss. Nichts anderes diskutiert die
Union. Es geht um die Fortschreibung dieses Vertrags-
werks aufgrund verdnderter Bedingungen. Nicht wir ha-
ben die Laufzeiten von Kernkraftwerken bis 2021 fest-
geschrieben; es war Rot-Griin. Deswegen sollten Sie
sich tiberlegen, was Sie vertraglich vereinbart haben, be-
vor Sie hier von Teufelszeug sprechen. Thre Position ist

nicht schliissig und deswegen nimmt Thnen diese Posi-
tion drauflen auch niemand ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Winfried
Hermann.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU! Eines vorweg: Wer selbst mitten im Wahlkampf
steht — dies ist offensichtlich —, sollte anderen nicht vor-
werfen, dass sie auch Wahlkampf machen. Am besten
wire es, wenn wir klarstellten, dass wir in den néchsten
Monaten Wahlkampf fiihren werden und daher in vielen
verschiedenen Bereichen iiber unterschiedliche Kon-
zepte streiten werden.

Heute streiten wir iiber unterschiedliche Konzepte
beim Umgang mit der Atomenergie: wie man anders
Energie erzeugt und dabei die Energieversorgung in
Deutschland sichert. Das ist die Grundfrage.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Sellafield ist
in England!)

— Wir reden iiber Sellafield als Beispiel, genau. Sella-
field liegt in der Tat nicht in Deutschland; das ist offen-
kundig.

Niemand hat hier heute behauptet, eine solche Anlage
wire in Deutschland moglich. Es geht aber nicht nur da-
rum, dass es diese Anlage bei uns nicht gibt, sondern
auch darum, dass bei uns andere Standards gelten und
wir ein anderes Rechtssystem haben. Trotzdem ist es
nicht so einfach, wie Sie es sich machen. Sie sagen, wir
hitten damit nichts zu tun, bei uns sei alles in Ordnung.
Man muss doch klar und deutlich sagen, dass die deut-
sche Atomwirtschaft bis zum heutigen Tage auch davon
gelebt hat, dass es Wiederaufarbeitungsanlagen wie in
Sellafield mit genau diesen miesen Standards gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Franz Obermeier [CDU/
CSU]: Das war zu teuer!)

Uber 800 Tonnen radioaktives Material aus deutschen
Atomkraftwerken sind dort verarbeitet worden. Dies,
meine Damen und Herren, haben wir in diesem Monat
beendet. Tun Sie nun nicht so, als hétten Sie nicht immer
genau dies bekdmpft. Sie waren ndmlich nicht nur fiir
die Fortsetzung der Atomenergie, sondern auch fiir die
Fortsetzung der Wiederaufarbeitung. Das heilit, Sie
wollten in vollem Bewusstsein der Zustinde in La
Hague und in Sellafield weitermachen. An dieser Stelle
besteht zwischen uns der Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In der heutigen Debatte hat die Frage der Sicherheit
eine grofle Rolle gespielt. Mich hat gewundert, dass ge-
rade im Zusammenhang mit der Atomtechnologie in
Deutschland die Frage der Sicherheit neu gedacht
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wurde, iibrigens auch bei denen, die fiir Atomenergie
sind. Man hat ndmlich gesagt, bei dieser Technologie
konne niemand perfekte Sicherheit garantieren. Man
konne allenfalls die Sicherheitsstandards erhdhen und
doppelte, dreifache und vierfache Sicherheit einbauen,
gleichwohl bleibe immer ein Restrisiko. Man spricht
eben nicht mehr einfach von Sicherheit oder Unsicher-
heit, sondern von Risiko und Risikominimierung.

Sie haben heute in all Thren Beitrdgen dargelegt, dass
Sie diese Debatte offenkundig verdrangen mochten. Sie
verdringen, dass, obwohl man die Atomtechnologie im-
mer weiter verbessern und immer sicherer machen kann,
am Schluss ein grof3es Risiko bleibt. Dieses grofie Risiko
hat sich in zahlreichen Unfillen, in zahlreichen kleineren
und groBeren Katastrophen niedergeschlagen. Wenn ich
mehr Zeit gehabt hétte, hitte ich Thnen einmal vorgetra-
gen, welche groBeren atomaren Zwischenfille und Un-
falle nahezu alle zwei Jahre allein in Sellafield passiert
sind und wie oft Menschen verstrahlt wurden. Inzwi-
schen ist das gesamte Umfeld verstrahlt. Die Irische See
ist verstrahlt. Die Tiere in dieser Region sind — das ist
aufgrund zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen
nachweisbar — hochgradig verstrahlt. Die Leukémierate
bei Kindern in dieser Region ist nachweislich mindes-
tens doppelt so hoch wie im Rest GroBbritanniens. Es ist
nachgewiesen, dass je hoher die Kontamination der Vé-
ter ist, desto hoher das Risiko ihrer Kinder ist.

All das ist inzwischen Stand der Wissenschaft und ist
fiir uns eine Begriindung dafiir, dass wir sagen: Diese
Art der atomaren Wiederaufarbeitung muss beendet wer-
den. Die Deutschen kdnnen nicht auf ein solches System
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun ist gesagt worden, Sellafield sei ein ganz anderes
System. Trotzdem gibt es in den verschiedenen Syste-
men gleiche Elemente mit &hnlichen Risiken. Sie haben
— ob aus Kreisen der CDU/CSU, aus der baden-wiirttem-
bergischen Landesregierung oder aus der FDP — in den
letzten Tagen vorgeschlagen, die deutschen Kraftwerke,
die sehr sicher seien, ldnger laufen zu lassen. Dabei soll-
ten Sie sich eines bewusst machen — das gilt fiir das
Auto, fir die Waschmaschine und erst recht fiir
Hochtechnologieanlagen —: Je linger eine Anlage lauft,
je alter sie ist, desto eher gibt es Probleme bei den Mate-
rialien. Der Unfall, der in Sellafield geschehen ist, ist auf
die Ermiidung von Materialien zuriickzufiihren. Man
nimmt also, wenn man Anlagen ldnger laufen lasst, 30,
40 oder 50 Jahre, das Risiko, das durch Alterung ent-
steht, bewusst in Kauf.

(Birgit Homburger [FDP]: Nein!)

Genau deswegen halte ich es fiir vollig fatal und vol-
lig falsch, dass Sie mit Threr Energiepolitik darauf set-
zen, ausgerechnet die Laufzeit der alten Anlagen zu ver-
langern. Damit erhdhen Sie das Risiko und tragen ein
Stiick weit dazu bei, dass es gerade in Deutschland im-
mer riskanter wird, Atomenergie zu erzeugen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
Quatsch!)

Das lehnen wir mit aller Deutlichkeit ab. Ich kann Ih-
nen nur sagen: Wer die Laufzeiten von Atomkraftwerken
verlangern will, ist technologisch einfiltig und handelt
politisch unverantwortlich. Er treibt ein hochriskantes
Spiel.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Franz Obermeier.

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! An der
Rede soeben hat man gemerkt, wie schwer Sie sich tun,
die Argumentationslinie Threr politischen Haltung zur
Kernenergie iiberhaupt noch zu rechtfertigen. Es war ei-
niges Neues dabei: Die Kernenergiewirtschaft in
Deutschland lebt von Sellafield. Das ist mir bislang noch
nicht untergekommen. Bislang habe ich es immer so auf-
gefasst, dass die Wiederaufarbeitung von abgebrannten
Kernelementen viel zu teuer ist und es besser ware, Zwi-
schenlager zu bauen und schlief8lich ein Endlager zu er-
richten.

Mein Vorredner war wenigstens ehrlich; das muss
man ihm zugestehen. Er hat uns deutlich gesagt, um was
es geht: Es geht um den Wahlkampf und nicht um Sella-
field; es geht auch nicht um Sicherheitsphilosophien. Fiir
uns in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion geht es aber
ausschlieflich um die hochstmogliche technische Si-
cherheit der kerntechnischen Anlagen in der Bundesre-
publik Deutschland und dariiber hinaus.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau, Bayern vor!)

Sicherheitsdebatten werden von uns in gar keiner Weise
verdrangt. Wir verdrangen die Sicherheit in kerntechni-
schen Anlagen in gar keiner Weise.

(Horst Kubatschka [SPD]: Hoffen wir es!)

Es ist im Gegenteil so, dass wir die internationale For-
schung und Entwicklung kerntechnischer Anlagen in
puncto Sicherheit deutlich beschleunigen wollen.

Es ist vollig unstrittig, dass wir die Vorfélle in Sella-
field aufs Schérfste verurteilen. Es ist mehrfach gesagt
worden, dass es in Sellafield viele Storfalle gegeben hat.
Ich mdchte daher den verantwortlichen Minister dieser
Bundesregierung fragen, was er in den zuriickliegenden
sieben Jahren in Europa beziiglich der Sicherheitsstan-
dards in Sellafield getan hat.

(Horst Kubatschka [SPD]: Er ist doch nicht
der britische Minister!)

Er hat nichts getan. Gleichzeitig werden die Vorfille
hier angeprangert.

(Marco Biilow [SPD]: Sie sind sich auch fiir
nichts zu schade!)

Sie haben Alterungsschiaden von alten Anlagen be-
wusst in Kauf genommen. Wer mit technischen Dingen
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einigermaflen vertraut ist, weill ganz genau, wie lange
technische Anlagen sowie Rohre und Ahnliches halten
und wann sie ausgetauscht werden miissen.

Hier wird haufig dargelegt, wir seien fiir eine Verlan-
gerung der Laufzeiten. Dazu sage ich: Ja, nach meiner
Auffassung ist das vertretbar. Es gibt jedoch einen
OrientierungsmalBstab, und zwar die Sicherheit der kern-
technischen Anlage. Es kommt nicht wie bei Rot-Griin
auf irgendwelche ideologischen Punkte an, sondern da-
rauf, ob es sicherheitstechnisch verantwortbar ist, Lauf-
zeiten von technischen Anlagen zu verlingern oder
nicht. Das ist das einzige Kriterium, liber das wir mit Ih-
nen debattieren und das wir auch nach auflen tragen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horst Kubatschka [SPD]: Ihr Auto ist auch
35 Jahre alt!)

Sie haben mit Threr Energiepolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht nur die drei E, sondern auch ein
groBBes A herbeigefiihrt. Dieses grofe A steht fiir Ar-
beitslosigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Mehl [SPD]: Wie viele Arbeitsplétze
gibt es denn bei Atomanlagen? — Weiterer Zu-
ruf des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Wer vor wenigen Tagen beim Wirtschaftsverband Eisen,
Blech und Metall verarbeitende Industrie war, konnte an
allen Ecken und Enden von den Unternechmern horen,
was sie tun werden, wenn nicht bald eine Umkehr in der
Energiepolitik stattfindet. Ich weil}, dass eine ganze
Reihe von Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion
und der Griinen-Fraktion da waren. Auch Sie haben das
alles vernommen. Sie aber nehmen das hin und debattie-
ren nicht die Frage: Wo kommen wir in der Bundes-
republik Deutschland hin, wenn die Energiepreise,
sprich Strompreise, auf dem derzeitigen Niveau bleiben?
Dieses Niveau haben Sie durch eine vollig verfehlte
Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland zu
verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also geht es doch um billigen Atom-
strom!)

Also wird es hochste Zeit, dass in der Energiepolitik in
der Bundesrepublik Deutschland wieder Vernunft und
Fakten zéhlen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Michael Miiller.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD):

Meine Damen und Herren! Der Tatbestand ist klar:
Uber neun Monate lang sind mehr als 83 000 Liter hoch
radioaktive Fliissigkeit durch ein Leck in einen nicht ge-
nehmigten Tank gelaufen und haben die Umwelt ver-

seucht. Interessant ist, dass dies in einem neueren Teil
der Anlage passiert ist, einem Teil, der in den 90er-Jah-
ren gebaut wurde. Dort wurden — so der Bericht — bereits
Ermiidungserscheinungen festgestellt.

Sie konnen deshalb nicht einfach sagen: Na gut,
Deutschland ist das Hightechland und der Rest der Welt
Entwicklungsland. Wir reden hier aber iiber GroB3britan-
nien.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Uber was reden Sie eigentlich, wenn selbst in GroB-
britannien solche Dinge wie Ermiidungserscheinungen
derartig gravierende Auswirkungen haben? Da kann
man doch nicht so tun, als handele es sich um ein Zu-
fallsereignis.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das hat doch
gar keiner gesagt!)

Man muss intensiv dariiber nachdenken, welche Konse-
quenzen man generell daraus zieht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Kurt-Dieter Grill [CDU/
CSU]J: Das ist eine billige Methode, uns zu un-
terstellen, wir wéren fiir Sellafield!)

— Ich nehme nur Thre Worte wahr. Sie haben gesagt: In
dem Hochsicherheitsland Bundesrepublik passiert so et-
was nicht. Das heiflt doch im Umkehrschluss: Alle ande-
ren Lénder sind nicht hochsicher. Sagen Sie das doch
bitte einmal den Briten, Amerikanern und allen anderen.
Was ist das denn fiir eine Argumentation!

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Was tun Sie
denn mit den Briten?)

Versuchen wir, iiber die technischen Probleme der
Atomkraft zu reden. Das ist auch ein deutsches Problem.
Sie wissen genau, dass bis zum Atomausstieg der Ent-
sorgungsnachweis in Deutschland unter anderem an
Sellafield gekoppelt war. Sie kdnnen doch nicht so tun,
als ob es da keinen Zusammenhang gébe. Das wissen Sie
doch ganz genau.

(Beifall bei der SPD — Kurt-Dieter Grill
[CDU/CSU]: Das ist er bis zum 1. Juli 2005
immer noch!)

Sie tun so, als sei das weltfremd, Sellafield zu kritisie-
ren. Das ist {iberhaupt nicht weltfremd, sondern ein Teil
des Atomverbundes, weswegen es auch die Bundes-
republik beriihrt hat, was in Sellafield passiert ist.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Vélkerrechtlich
abgesichert von der Regierung Schmidt!)

Die erste Forderung ist klar: Wir brauchen mehr
Transparenz und mehr Informationen. Auch will ich sa-
gen: Wir haben kein Verstandnis dafiir, dass die britische
Regierung diesen Unfall unter Wahlkampfgesichtspunk-
ten nicht verdffentlicht hat. Weil man in GroBbritannien
einen Wiedereinstieg in die Atomenergie will, hat man
ihn geheim gehalten. Das ist unverantwortlich und das
muss man kritisieren. Es gibt keine Begriindung dafiir,
einen solchen Unfall nicht zu veréffentlichen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Die irische Regierung hat Recht, wenn sie
sagt, dass die Atomanlage Sellafield geschlossen werden
muss; denn dort kam es immer wieder zu Unfillen und
gefahrlichen Verstrahlungen. Das kann man ganz ein-
fach aufzeigen. Bevor ich dies tue, will ich noch darauf
hinweisen, dass die Kritik keine spezifisch deutsche Po-
sition ist, die wir nur aus Wahlkampfgriinden vertreten.
In GroBbritannien kam es zu einer Verurteilung der Be-
treiber wegen Geheimhaltungspolitik. Sie sind verklagt
worden und mussten hohe Geldstrafen zahlen. Auch die
EU-Behorde klagt gegen sie. Es ist nachweisbar, dass
mehrfach Daten iiber die Anlage gefélscht wurden.

Wie sieht die traurige Bilanz der 1951 in Betrieb ge-
gangenen Anlage aus? 1955 gab es dort 250 hochgradig
verstrahlte Arbeiter; deshalb, Herr Lippold, ist meine
Aussage richtig, dass es dort auch Tote und hochgradig
Verseuchte gegeben hat. 1957 kam es dort zum bis
Tschernobyl schwersten Atomunfall mit offiziell 33 To-
ten und 200 durch Schilddriisenkrebs hervorgerufenen
,Langzeittoten. 1973 wurden 35 Arbeitnehmer sehr
schwer verseucht. 1976 wurde ein Loch fiir atomare Ab-
wisser entdeckt, das mehrere Jahre lang nicht abgedeckt
worden war. 1986 wurden 250 Kilogramm Uran irrtiim-
lich ins Meer geleitet. 1993 wurde die Anlage aufgrund
hochgradiger Verseuchung evakuiert. 2004 kamen
29,6 Kilogramm Plutonium abhanden; das reicht fiir den
Bau von sieben Atombomben.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Oh nein! Jetzt
muss wieder die Atombombe herhalten!)

Hinzu kommt der jetzige Vorfall.

Es ist bekannt, dass jeden Tag unheimlich groe Men-
gen radioaktiven Abwassers abgeleitet werden. Die Bo-
denproben weisen Verseuchungen aus, die weit iiber den
Grenzwerten liegen. Und der Anteil der Kinder, die an
Blutkrebs erkranken, ist zehnmal hoher als im Rest
GroBbritanniens. Das sind gravierende Vorfalle, {iber die
man reden muss. Dariiber hinaus kann man sehr rational
begriinden, warum man gegen eine bestimmte Technolo-
gie ist. Man kann nicht so tun, als gebe es diese Fakten
nicht oder als sei das Land, in dem diese Fakten passiert
sind, ein Entwicklungsland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir kommen nicht an der
grundlegenden Auseinandersetzung vorbei, ob wir zu ei-
ner anderen Energiepolitik, die sicherer, umweltvertrig-
licher und effizienter wire, iibergehen wollen oder nicht.
Zukiinftig miissen wir eine Energiepolitik betreiben, die
vor allem auf die Vermeidung von Energieeinsdtzen
setzt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Dazu haben
Sie in den letzten Jahren ja wirklich unheim-
liche Beitrige geleistet!)

Das ist der Punkt, den Sie nicht wahrhaben wollen; denn
Sie glauben, dieses Grundproblem durch die Frage der

Energietrdger 16sen zu konnen. Aber das ist eine Illu-
sion.

Allen Untersuchungen zufolge wissen wir — es sei
denn, Sie wollen den Weg in die Plutoniumswirtschaft
gehen —, dass wir beim Uran in kiirzer Zeit groe Res-
sourcenprobleme bekommen werden; denn Uran ist
knapp. Das ist bekannt. Sie kdnnen nicht so tun, als sei
dem nicht so. Wenn die Ausbaupléne, die heute bekannt
sind, verwirklicht werden, stellt sich in 20 Jahren die
Frage, ob wir generell in Richtung einer Plutoniumswirt-
schaft oder ob wir einen anderen Weg gehen wollen. Wir
wollen lieber heute, da es noch moglich ist, einen ande-
ren Weg einschlagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wire richtig; denn dann waren wir Vorreiter einer
effizienten, solaren Zukunft. Dabei geht es nicht nur um
Windmiihlen. Das Thema Windkraft gehdrt zwar dazu,
aber es geht vor allem um das Biindnis von Effizienz und
erneuerbaren Energien. Das ist der Weg, den wir in Zu-
kunft gehen wollen. Da sehen Sie hiibsch alt aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erstens. Wenn
man die Debatte iiber die Geschichte von Sellafield bis
zum jetzigen Zeitpunkt verfolgt und insbesondere das
zur Kenntnis genommen hat, was Herr Miiller, aber auch
andere vorgetragen haben, stellt sich eine einfache
Frage: Was hat eigentlich die Regierung Schmidt dazu
bewogen, die Wiederaufbereitungsvertrige in Sellafield
volkerrechtlich abzusegnen?

(Ulrike Mehl [SPD]: Schmidt? Dann beziehen
wir uns demnéchst auf Adenauer!)

— Entschuldigen Sie, Frau Mehl, Sie erzdhlen hier eine
Geschichte iiber Jahrzehnte von Atomunfallen, lassen je-
doch aus, dass eine von lhrer Partei gefiihrte Bundesre-
gierung die Wiederaufbereitungsvertrige mit England
und Frankreich volkerrechtlich abgesegnet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marco Biilow
[SPD]: Ja, aber wir haben dazugelernt, ihr
nicht!)

Also gibt es in diesem Lande sozialdemokratische Ver-
antwortung fiir das, was Sie hier als gro3es Problem vor-
tragen.

Zweitens. Sie haben hier Zeitablaufe geschildert:
Neun Monate ist das alles schon bekannt. Warum dann
heute eine Aktuelle Stunde? — Ich komme darauf zu-
riick. — Die Frage, die sich daraus ergibt, ist doch nicht
an die Opposition zu richten, sondern es muss doch die
Frage der Opposition und dieses Parlaments sein: Was
hat der Bundeskanzler, was hat der Au3enminister, was
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hat der Umweltminister beim Genossen Blair in London
veranlasst, damit das, worliber wir hier heute diskutieren
— die Vorgénge in Sellafield —, aufgeklart wird, und zwar
so, wie Sie es hier heute darstellen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Griefahn [SPD]: Das haben wir doch
gemacht!)

— Gar nichts haben Sie gemacht, meine Damen und Her-
ren; das ist der Punkt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie haben nicht zu-
gehort!)

— Ich habe sehr gut zugehort.

(Horst Kubatschka [SPD]:Aber ohne Wir-
kung!)

— Bei Thnen braucht man manchmal nicht mehr zuzuho-
ren, Herr Kubatschka.

Drittens. Ich will Thnen das einmal an einem Beispiel
beweisen: Sie reden hier iiber Schweden. Barsebéack ist
doch ein wunderbares Beispiel. Reden Sie doch einmal
dariiber, was in Schweden tatsdchlich passiert: In
Schweden wird die Laufzeit der Kernkraftwerke verlén-
gert, weil die Schweden keine Antwort auf die Kli-
mafrage haben. Der durch Volksabstimmung eingeleitete
Ausstieg aus der Kernenergie hat bis heute nicht stattge-
funden. Schweden taugt nicht als Beispiel fiir die deut-
sche Diskussion. Sie waren es, die am Anfang ihrer
Regierungszeit 1998 gesagt haben: Europa steigt mit uns
aus. Das konnen Sie nicht beweisen. Viele der Lander,
die selbst keine Kernkraftwerke betreiben, importieren
Strom aus Kernenergie, beispielsweise die Osterreicher,
die Italiener und die Danen. Deswegen ist diese Darstel-
lung eine statistische Verfalschung der realen Stromwan-
derungen und -lieferungen in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will auf die Zeitabldufe eingehen — das hat der
Kollege Paziorek mit seinen Ausfiihrungen zu Frau
Hohn eigentlich sehr deutlich gemacht —: Sie haben die-
ses Thema in der Sitzung im Mai, als Herr Trittin seine
Presseerkldrung abgegeben hat, nicht als Aktuelle
Stunde auf die Tagesordnung des Bundestages gesetzt,
sondern erst nach der Nordrhein-Westfalen-Wahl. Vor
der Nordrhein-Westfalen-Wahl hétten Sie ndmlich bei
der Darstellung, die Sie heute wihlen, erkldren miissen,
warum die Transporte nach Ahaus und nach Sellafield
stattfinden. Diesen Widerspruch hitten Sie nicht auflo-
sen konnen. Es ist geradezu klassisch und typisch, dass
Frau Hohn — kaum aus der Regierungsverantwortung —
wieder auf die Strale geht und da weitermacht, wo sie
vor der Regierungsverantwortung aufgehort hat. In der
Zwischenzeit haben von Sozialdemokraten und Griinen
gefiihrte Landesregierungen und die Bundesregierung
die Transporte stattfinden lassen und die Zwischenlager
gebaut, die sie vor dem Regierungswechsel 1998 als un-
verantwortlich abgelehnt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Zwischenlager in Gorleben, das Frau Griefahn
als Blechhiitte und bessere Tennishalle kritisiert hat,
wurde mittlerweile in Deutschland 13-mal nachgebaut,
und zwar unter Threr Verantwortung. Deswegen lasse ich
mich von Thnen, deswegen lassen wir uns von Thnen in
der Frage der Verantwortbarkeit, der Beachtung des
hochsten Sicherheitsstandards, der moglich ist, um diese
Dinge beherrschbar zur machen, nicht in die Ecke der
unmoralischen und ethisch nicht verantwortbaren Politik
dringen. Sie sind diejenigen, die das fortgesetzt haben,
was Sie vorher als unverantwortlich kritisiert haben. Am
Ende Threr Zeit haben Sie keine — —

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das ist
wieder Grill-Logik!)

— Herr Miiller, mit Thnen halte ich in der Logik immer
noch mit.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das
glaube ich aber nicht!)

— Das schaffe ich locker. Wissen Sie, zu Thren Ausfiih-
rungen iiber Energieeffizienz sage ich: Das ist der
schlechteste Teil Threr Bilanz, Energieeffizienz ist in die-
sen sieben Jahren in Deutschland wirklich nicht voran-
getrieben worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Loske, weil auch Sie hier so trefflich argumen-
tiert haben, sage ich Thnen am Schluss eines: Wir werden
mit der Verldngerung der Laufzeit der Kernkraftwerke
trotzdem nicht die Frage beantworten, wie der Restbe-
darf von etwa 20 000, 30 000 Megawatt neuer Kraft-
werkskapazitit — etwa 300 000 Megawatt in Europa —
iiberhaupt verniinftig gestillt werden kann. Sie haben bis
heute kein Programm vorgelegt. Sie hinterlassen nach
sieben Jahren einen Einstieg in ausschlielich eine Rich-
tung, ohne die Kernfrage — den CO,-freien Ausstieg aus
der Kernenergie — iiberhaupt beantwortet zu haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Zeit. Letzter
Satz.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Ich komme jetzt gerade zum Schluss. — Der Vorgén-
ger von Herrn Clement, Herr Miiller, hat in seinem Gut-
achten dargestellt, dass der CO,-freie Ausstieg aus der
Kernenergie 250 Milliarden Euro kostet.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das ist
doch Unsinn!)

Die Fragen, die damit verbunden sind, sind am Ende Ih-
rer Regierungszeit nicht beantwortet. Das ist das
schwere Erbe, das wir iibernehmen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Armes
Deutschland, kann man da nur sagen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat die Abgeordnete Monika Griefahn.
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Monika Griefahn (SPD):

Schauen wir es uns an: Ohne den Unfall sind dort in
der letzten Zeit 29,6 Kilogramm Plutonium verloren ge-
gangen. Das ist genug fiir den Bau von sieben Atombom-
ben. Dies geschah in einer Zeit, in der weltweit — auch in
Deutschland — in den Zeitschriften iiber die Renaissance
der Atomenergie diskutiert wurde.

Die Auguren aus der Wirtschaft und der CDU sagen,
alles sei sicher, obwohl in Sellafield in den Jahrzehnten
des Bestehens so viel passiert ist, dass 75 Prozent der ra-
dioaktiven Belastung der Irischen See von dieser Anlage
hervorgerufen werden. Das prangern nicht nur Umwelt-
organisationen, sondern auch die irische Regierung an.
Zu Recht wird die SchlieBung seit Jahrzehnten — nicht
erst seit heute — immer wieder deutlich gefordert.

Die EU-Kommission hat Grof3britannien im Septem-
ber 2004 vor dem Europiischen Gerichtshof verklagt,
gegen den Euratom-Vertrag zu verstoen, weil wegen ei-
ner zu hohen Radioaktivitit und schlechter Sichtverhélt-
nisse im laufenden Betrieb keine Kontrollen in der An-
lage moglich sind. Ich weill nicht, wie man trotzdem
davon reden kann, dass eine scheinbar relativ neue Tech-
nik, die scheinbar mit technisch viel hoherwertigen Ma-
terialien gebaut wurde, fehlerfreundlich ist. Man sagt, in
allen anderen Anlagen konne das nicht passieren. Das
erscheint mir einfach unlogisch. Diese Technik ist nicht
fehlerfreundlich;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn man kann {iberall immer mit Dingen konfrontiert
werden, die man nicht vorausgesehen hat. Das gilt fiir
neue Materialien, eine neue Technik und eine neue An-
lage gleichermal3en.

Schauen Sie es sich an: Die gefahrlichsten Gamma-
strahler werden immer noch legal staatlich genehmigt.
Plutonium- und Technetiumpartikel — das sind Alpha-
strahler — gelangen ins Meer. Diese flihren nicht nur
dazu, dass die Krebshéufigkeit in der Umgebung, in
Cumbria, angestiegen ist, sondern auch dazu, dass radio-
aktive Staubpartikel bei britischen Kleinkindern in Ge-
samtgrofbritannien nachgewiesen werden, die aufgrund
der Art der Partikel nur aus der Anlage in Sellafield
stammen konnen. Ich weil einfach nicht, wie irgendje-
mand dazu kommen kann, zu sagen, dass man das be-
herrschen kann.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Was hat denn
die Bundesregierung getan?)

Wiederaufbereitung produziert eben neuen Miill.
Wenn man bedenkt, dass die Anlage in Sellafield ur-
spriinglich fiir die Wiederaufbereitung gedacht war
— Plutonium sollte fiir schnelle Briiter und fiir Atomwaf-
fen produziert werden —, dann wird klar, dass die Kon-
struktion bzw. die Idee der Anlage als solche schon dazu
ausgerichtet war, Unsinn zu produzieren.

Uberlegen Sie einmal: Eine Mitbetreiberin der An-
lage, die Firma Westinghaus, die iibrigens auch eine
Zweigstelle in Deutschland hat, versucht, weltweit neue
Atomkraftwerke zu bauen. Ich kann nur sagen: Kann ich

wirklich Vertrauen in die Firma Westinghaus haben,
wenn sie diese Anlage noch nicht einmal nach mehreren
Anléufen in den Griff bekommen kann?

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das ist Thre Regierung! Der entziehen Sie ge-
rade Thr Vertrauen!)

Wie gesagt: Das ist eine neue Technik.

Durch den Atomkonsens haben wir erstens die Ab-
kopplung erreicht, sodass die Wiederaufbereitung nicht
mehr als Entsorgungsnachweis dient. Zweitens haben
wir erreicht, dass auch die Transporte zur Wiederaufbe-
reitung gestoppt werden. Herr Grill, Sie haben gerade
gesagt, dass wir da nichts getan haben. Natiirlich haben
wir etwas getan. Der Transport nach Sellafield ist abge-
sagt worden. Ab 1.Juli 2005 werden wir iiberhaupt
keine Transporte mehr haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist das Entscheidende.

Ein Weiteres: Man spricht immer von der Wirtschaft-
lichkeit. Ein GroBteil der Kosten der Sanierungen und
Reparaturen in Milliardenhéhe zahlt nicht der Betreiber,
sondern der Steuerzahler. Wenn wir das Gesetz so hinbe-
kommen hétten, wie wir das gewiinscht haben, dass
Atombetreiber ndmlich unbegrenzt haften miissen, dann
wiirde weltweit niemand eine neue Anlage bauen. Jetzt
ist es so: Bei allem, was mit der Atomenergie zusam-
menhéngt, zahlt im Zweifelsfalle immer der Steuerzah-
ler. Er hat fiir die Subventionen zum Bau der jetzt beste-
henden Anlagen gezahlt und wenn weiter betrieben
wird, haften die Betreiber auch nur mit einer begrenzten
Marge, wenn irgendein Schaden eintritt. Wenn man
schon nicht gesundheitliche oder andere Griinde ins Feld
fiihren will, sollte man schon allein aus diesem Grund
die Anlagen abschalten, um so die Gefahr zu reduzieren.

Herr Grill, Sie haben angefiihrt, dass die Zwischenla-
ger nun bald an den Atomkraftwerken stehen werden.
Selbst wenn man die Atomkraftwerke jetzt abschaltet,
miissen sie noch lange iiberwacht werden. Dann ist es si-
cherer, ebenfalls dort den abgebrannten Miill so lange zu
bewachen, bis man ein sicheres Endlager gefunden hat.
Was im Salzstock Gorleben eingelagert ist, kann — das
wissen Sie — nicht mehr zuriickgeholt werden.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Darum geht es
doch gar nicht! Das ist doch gar nicht die
Frage!)

Das heif3t, der Salzstock Gorleben ist aufgrund der Tat-
sache, dass Brennelemente eingeschmolzen werden
miissen, nicht geeignet.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Wir haben
iiber das Zwischenlager geredet, Frau Kolle-
gin!)
Zwischenlager heif3t, dass dort etwas nur zwischengela-
gert wird. Man sucht weiterhin nach der besten Moglich-
keit einer Endlagerung. Diese Suche nach einem End-
lager — Sie kennen das Gutachten — haben wir
vorbereitet. Es geht darum, die beste Losung zu finden.
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Monika Griefahn

Wir konnen es nicht in Gorleben einlagern, weil wir die
Brennelemente dort nie wieder herausbekommen. Das
ist der entscheidende Punkt.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Ein Argument
mit Kriicke!)

Wie Sie gesagt haben, sind auch Arbeitspléitze ein
wichtiger Aspekt. In der Branche der regenerativen
Energien sind inzwischen 140 000 Arbeitspldtze entstan-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beim Export dieser Technologien sind wir Weltmarkt-
fiihrer. Selbst ein grofer Energiekonzern wie zum Bei-
spiel RWE hat erklart, dass man sich ein virtuelles Kraft-
werk vorstellen kann, bei dem Solarenergie und dhnliche
Energieformen zusammengeschaltet werden und die
Energie dorthin geschickt wird, wo sie gebraucht wird.
Das ist die Zukunftsperspektive. Solche neuen Techno-
logien bieten uns neue Moglichkeiten, nicht aber grof3e
Anlagen, die zentral errichtet werden und deren Strom
man iiberallhin transportieren muss.

Die Gebiete, bei denen iiberlegt wird, dort neue
Atomkraftwerke zu bauen, sind politisch unsicher. Wenn
sie nicht politisch unsicher sind, dann sind es vielleicht
geographisch unsichere Gebiete. In Japan zum Beispiel
gibt es fast jeden Tag irgendwo ein Erdbeben.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSU]: In Finnland gibt es noch mehr Erdbe-
ben!)

Vor diesem Hintergrund kann ich mir nicht vorstellen,
dass Sie im Ernst glauben, diese Technologie konne feh-
lerfrei genutzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Monika Griefahn (SPD):

Lassen Sie uns gemeinsam fiir eine zukunftsfihige
Energieversorgung arbeiten. Dabei beziehe ich mich auf
die drei E: Energieeinsparung, erneuerbare Energien und
Energieeffizienz. Wir miissen diejenigen belohnen, die
wirklich etwas dafiir tun und sich dafiir eingesetzt haben.
Das heif3t, wir miissen die Industriezweige unterstiitzen,
die Solarenergietechnologien und Ahnliches entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hans-Josef Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Grill — wie ich sehe, ist er schon
gegangen; das ist schade — hat Exbundeskanzler Schmidt
vorgeworfen, es sei ein Fehler gewesen, dass er die
Atomenergie befiirwortet hat. Es ist schon kurios, wenn
einem die Union einen Fehler vorwirft, den sie selber

noch heute begeht. Schon 1984 hat sich die SPD auf ih-
rem Essener Parteitag von der Atomenergie verabschie-
det und diesen Fehler eingestanden. Sie dagegen stehen
noch heute hinter der Atomenergie, obwohl Thnen der
Unfall von Tschernobyl und andere Unfille ldngst ge-
zeigt haben miissten, wie gefdhrlich diese Technologie
ist. Das ist der Unterschied zwischen Ihnen und der SPD.
Wir miissen das historisch betrachten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es war gut, dass die rot-griine Bundesregierung und
die Mehrheit dieses Parlamentes den Ausstieg aus der
Atomenergie beschlossen haben. Ansonsten hitten wir
noch viel schwierigere Probleme mit groeren Mengen
Atommiill, als wir sie schon heute haben. Es war zum
Beispiel gut, dass in den 80er-Jahren die Anti-Atom-Be-
wegung die Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf
in Bayern verhindert hat, und zwar gegen Polizeistaats-
methoden einer CSU-Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich selbst war bei diesen Protesten dabei und habe erlebt,
wie die Menschen niedergekniippelt wurden. Wo wéren
wir ohne diese Bewegung heute? Wir hétten sonst in Wa-
ckersdorf die Probleme — die britischen Ingenieure sind
mit Sicherheit nicht viel schlechter als die deutschen In-
genieure —, die heute in Sellafield auftreten. Das sollten
Sie sich deutlich vor Augen fiihren. Es ist gut, dass wir
den Ausstieg aus der Atomenergie und aus der Wieder-
aufbereitung beschlossen haben.

Was iiberhaupt ist denn Wiederaufbereitung? Mit die-
sem beschonigenden Namen soll angedeutet werden,
dass es bei Brennstoffen atomarer Art angeblich einen
Kreislauf gibt. Wenn wir genau hinschauen, dann sehen
wir, dass aus jeder Wiederaufbereitungsanlage mehr
Atommiill herauskommt, als an Brennstoffen hineinge-
gangen ist. Ein besserer Begriff fiir Wiederaufbereitung
wire eigentlich Atommiillvermehrungsanlage

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

oder auch Giftchemieanlage. Was liegt denn in dieser
Wanne? 83 Kubikmeter hoch konzentrierte Salpeter-
sdure, gemixt mit Plutonium und Uran. Ein Millionstel
Gramm Plutonium reicht aus, um einen Menschen zu t6-
ten. Das ist der giftigste Stoff dieser Welt. Allein die
Menge Plutonium und Uran in dieser Wanne in Sella-
field — Gott sei Dank im verbunkerten Bereich, aber den-
noch relativ ungesichert — reicht aus, um die gesamte
Menschheit zu vergiften.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Das ist
unglaublich!)

Man muss sich vorstellen, woriiber man hier redet. Es ist
keine Kleinigkeit, von der wir bei diesem Unfall spre-
chen. Sie reden ihn klein und sagen, nur weil in Grof3bri-
tannien schlechte Techniker seien, sei das ein Problem.
Nein, es ist an sich ein Problem, mit der Plutoniumwirt-
schaft weiterzumachen.
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Hans-Josef Fell

(Birgit Homburger [FDP]: Horen Sie auf,
Angst zu schiiren!)

Nehmen wir die Kosten.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Da hilft nur
abwihlen!)

Der britische Betreiber der Anlage von Sellafield, der
wegen der Kosten — zum Gliick — verstaatlicht wurde,
British Nuclear Fuels, hatte 40 Milliarden Pfund Sterling
an Schulden aufgehduft und wurde dann verstaatlicht.
Der britische Staat hat ihn {ibernommen. Das, was in den
letzten Monaten in Sellafield gelaufen ist, war tiberhaupt
nicht finanzierbar. Niemand weif3, was das noch kosten
wird.

Schauen wir uns doch ein Beispiel in unserem eige-
nen Land an. Wir haben doch auch eine Wiederaufbe-
reitungsanlage in Deutschland, ndmlich die Forschungs-
anlage Wiederaufbereitung im Forschungszentrum
Karlsruhe. An ihr merken wir schon, wie die Altlasten
dieser Technologie, die Sie zu verantworten haben, heute
groBBe Kosten verursachen, obwohl das nur eine kleine
Forschungsanlage ist. Riesenhuber hatte den Vertrag An-
fang der 90er-Jahre gemacht. 1 Milliarde Euro sollte der
Abbau kosten. So hat er es mit den Betreibern verein-
bart, die riesige Gewinne machen im Gegensatz zum
Staat, der hoch verschuldet ist, jetzt aber die Kosten
iibernehmen muss. Er hat gesagt, 1 Milliarde Euro tiber-
niahmen die Betreiber, den Rest der Staat.

(Horst Kubatschka [SPD]: Nicht Euro!
D-Mark!)

— Nein, ich habe es in Euro umgerechnet. Natiirlich wa-
ren es damals D-Mark.

Heute kostet der Abbau der Wiederaufbereitungsan-
lage bereits 2 Milliarden Euro. Das spiiren wir schon im
Bundeshaushalt. 160 Millionen Euro miissen wir aktuell
im Etat des Bildungs- und Forschungsministeriums fiir
den Abbau von nuklearen Forschungseinrichtungen aus-
geben; der Lowenanteil geht an die Wiederaufberei-
tungsanlage in Karlsruhe. Das bindet Mittel, die wir fiir
Zukunftsprojekte ausgeben wollen, etwa fiir erneuerbare
Energien, insbesondere fiir deren Markteinfiihrung.

Ubrigens, schminken Sie sich einmal ab, dass es eine
Renaissance der Atomenergie geben konne und dass die
Atomenergie eine bedeutende Energiequelle sei.
Schauen Sie sich einmal die neuesten Zahlen an, die vor
wenigen Tagen von der Internationalen Energieagentur
veroffentlicht wurden. Da heif3t es, 20 Prozent des welt-
weiten Energiebedarfs wiirden bereits von erneuerbaren
Energien gedeckt,

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Das ist doch
die Wasserkraft!)

77 Prozent von den klimaschédlichen fossilen Energie-
tragern und ldcherliche 3,3 Prozent von der Atom-
energie. Das soll Klimaschutz sein? Wenn Sie wirklich
Klimaschutz betreiben wollen, dann miissen Sie endlich
in die erneuerbaren Energien einsteigen und Ihre Blo-
ckade beenden. Sie miissen aufhoéren mit Thren Kampa-
gnen gegen das Erneuerbare-Energien-Gesetz und gegen

die Forschungsfoérderung bei erneuerbaren Energien und
mit vielem anderen mehr. Das ist die Zukunft, der Sie
sich mit dem Beharren auf der Atomenergie verweigern.
Sellafield hat gezeigt, dass dies ein kolossaler Irrweg ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Stalking-Bekimpfungsgesetzes

— Drucksache 15/5410 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Justizminister des Landes Hessen, Dr. Christean
Bachmaier.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wagner! — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt keine fal-
schen Ubertreibungen!)

— Er hei3t Wagner. Ich bitte um Entschuldigung. Das war
auf dem Sprechzettel falsch.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Ein schmeichel-
hafter Vergleich!)

Dr. Christean Wagner, Staatsminister (Hessen):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie ich gerade bemerkt habe, war das ein Verse-
hen Threr Mitarbeiter, Frau Prasidentin. Deshalb habe ich
keine Probleme damit, dass Sie zundchst meinen Namen
nicht richtig genannt haben. Ein alter juristischer Grund-
satz — schlieflich spricht hier der hessische Justizminis-
ter — lautet: Falsa demonstratio non nocet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]J: Das freut mich natiirlich!)

Das Bundesland Hessen hat im Juli 2004 eine Geset-
zesinitiative zur strafrechtlichen Verfolgung von schwe-
ren Belédstigungen — im bisherigen Sprachgebrauch Stal-
king genannt — gestartet. Ich freue mich, dass diese
Initiative im Bundesrat von Erfolg gekront war, und ich
freue mich sehr dariiber, dass wir heute im Deutschen
Bundestag die erste Beratung dieser Gesetzesinitiative
durchfiihren kénnen.

Wir alle — das ist mein ernster Appell — sind aufgeru-
fen, Stalkingopfer in Zukunft besser zu schiitzen. Es ist
deshalb notwendig, einen neuen Straftatbestand im
Strafgesetzbuch zu schaffen, der die Grundlage fiir ein
frithzeitiges und auch konsequentes Einschreiten der
Strafverfolgungsbehorden bietet.
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Staatsminister Dr. Christean Wagner (Hessen)

Nach der geltenden Rechtslage sind Polizei und
Staatsanwaltschaft selbst bei intensiven Belédstigungen
der Opfer oft die Hinde gebunden. Die Strafverfol-
gungsbehorden miissen héufig tatenlos zusehen, weil es
im deutschen Strafrecht bislang keinen eigenen Straftat-
bestand fiir das so genannte Stalking gibt. Die Ermittler
koénnen vielfach erst dann einschreiten, wenn es zu einer
Eskalation der Beldstigungen — zum Beispiel zu Korper-
verletzungen — kommt.

Das Gewaltschutzgesetz aus dem Jahr 2002 — das
mochte ich klar und deutlich festhalten — hilft dabei nicht
weiter. Seine Strafdrohung héngt davon ab, dass das Op-
fer gegen den Téter zundchst eine zivilrechtliche Schutz-
anordnung erwirkt. Dieser Weg ist zeitraubend, um-
standlich und fiir das Opfer auch héufig mit erheblichen
zusétzlichen Belastungen verbunden. Die geltende
Rechtslage ist deshalb nach meiner Einschitzung den
Opfern nicht zumutbar. Die bestehende Gesetzesliicke
muss dringend geschlossen werden.

Hinter dem abstrakten Begriff ,,Stalking® verbergen
sich haufig beklemmende Einzelschicksale. Es geht um
erhebliche Beldstigungen von Personen durch fortge-
setztes Nachstellen und Verfolgen. Nicht selten sehen
sich die Opfer zu einer gravierenden Verdnderung ihrer
Lebensumstinde gezwungen, um ihren Peinigern zu ent-
gehen. Sie haben Angst und leiden unter Schlaflosigkeit
und Albtrdumen. Eskalieren die Beldstigungen — etwa
nach einer Trennung vom Lebenspartner —, droht den
Opfern nicht selten auch physische Gewalt, die in Ex-
tremféllen sogar bis zum Totschlag reichen kann, wie
wir vor einigen Monaten in Bremen sehr leidvoll miter-
leben mussten.

Im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs des Bundesrates
steht die neue Bestimmung des § 238 Strafgesetzbuch,
die den Titel ,,Schwere Belédstigung™ triagt. Danach sol-
len Personen, die andere unbefugt und nachhaltig belds-
tigen, mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren be-
straft werden konnen. Voraussetzung fiir die Strafbarkeit
ist, dass die Beldstigung geeignet ist, den Betroffenen in
seiner Lebensgestaltung erheblich zu beeintrachtigen.
Die Freiheit der Lebensgestaltung ist das geschiitzte
Rechtsgut in dem neuen § 238 Strafgesetzbuch. Aufer-
dem — das will ich noch anfiigen — soll in qualifizierten
Fillen Untersuchungshaft angeordnet werden konnen,
um den Teufelskreis der Eskalation zu durchbrechen.

Die Bundesjustizministerin hat sich monatelang ge-
weigert, die schwere Beléstigung strafgesetzlich neu zu
regeln. Vor sechs Wochen hat sie aber iiberraschend an-
gekiindigt, einen eigenen Gesetzentwurf fiir einen Stal-
king-Straftatbestand vorzulegen. Bei dieser Ankiindi-
gung ist es leider bisher geblieben. Die Presseerklarung,
mit der sie es am 15. April angekiindigt hat, 14sst aller-
dings einen Gesetzentwurf erwarten, der die Opfer we-
sentlich schlechter schiitzt, als es im Vorschlag des Bun-
desrates vorgesehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung will nur bestimmte Beléstigun-
gen wie beispielsweise das Aufsuchen der rdumlichen
Néhe unter Strafe stellen. Auf einen Auffangtatbe-

stand, der alle schwerwiegenden Beléstigungshandlun-
gen erfasst, will die Bundesregierung verzichten. Eine
solche Einschrinkung wiirde es den Tétern leicht ma-
chen, die Strafandrohung zu umgehen, indem sie nicht
die ausdriicklich im Gesetz geregelten Beléstigungsfor-
men wéhlen. Deshalb sage ich: Wer einen wirkungsvol-
len Schutz der Opfer vor Stalking will, muss eine offene
Formulierung der Tathandlungen wihlen, um auch der
Vielschichtigkeit des Handelns der Téter zu begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass hierbei auch unbestimmte Rechtsbegriffe Verwen-
dung finden miissen, ist nichts AuBergewdhnliches.
Schon jetzt gibt es im geltenden Strafrecht zahlreiche
unbestimmte Rechtsbegriffe, die die Gerichte bei der
Rechtsanwendung konkretisiert haben.

Meine Damen und Herren, bedauerlich ist auch, dass
der Vorschlag der Bundesregierung keinen eigenen Haft-
grund fiir schwere Stalkingfélle vorsieht.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire ja das Allerletzte!)

Diese Liicke ist gefahrlich. Sie verhindert, dass Eskala-
tionen rechtzeitig abgebrochen werden. Die Moglichkeit
der Inhaftierung des Titers ist in gravierenden Fillen ein
wichtiger und notwendiger Beitrag zur Deeskalation und
damit zum wirksamen Opferschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Vorgehen in Sachen
Stalking ist symptomatisch fiir die Rechtspolitik der rot-
griinen Bundesregierung. Die Koalition hat sich in der
Vergangenheit in vielen wichtigen rechtspolitischen Fra-
gen einem rechtzeitigen gesetzgeberischen Handeln ver-
weigert. Zum Stalking — ich sagte es bereits — hat die
Bundesregierung noch bis vor kurzem wiederholt be-
hauptet, die geltende Rechtslage sei nicht verbesserungs-
bediirftig. Durch die spite Aufgabe ihrer Verweige-
rungshaltung hat die Bundesregierung wertvolle Zeit auf
dem Weg zu einem wirkungsvollen Schutz vor Stalking
vergeudet.

Lassen Sie mich zum Schluss noch Folgendes sagen:
Die Diskussion iiber die Strafbarkeit von Stalking ver-
lauft, jedenfalls nach meiner Beobachtung, nach demsel-
ben Muster, wie wir es bei den Themen Graffitibekdmp-
fung, Erweiterung der DNA-Analyse und Einfiihrung
der nachtriglichen Sicherungsverwahrung erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch hier hat sich die rot-griine Koalition lange Zeit ge-
weigert, iiberhaupt titig zu werden, und erst nach Jahren
und wiederholten Initiativen des Bundesrates eigene un-
zureichende Vorschldge vorgelegt. Mit diesem Zickzack-
kurs sind die berechtigten Interessen der Opfer, wie ich
finde, grob vernachléssigt worden. Ich gebe mich gleich-
wohl der Hoffnung hin, dass der von mir dargestellte
dringende gesetzgeberische Handlungsbedarf erkannt
und unserer Initiative eine Mehrheit auch im Bundestag,
das heift bei Ihnen, beschert wird.

Ich will in meinem letzten Satz noch einmal aus-
driicklich sagen: Das Gesetz erreicht Abschreckung der
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Staatsminister Dr. Christean Wagner (Hessen)

Tater und bietet damit die Grundlage fiir einen wirksa-
men und konsequenten Opferschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Jetzt hat definitiv der Abgeordnete
Bachmaier das Wort.

Hermann

Hermann Bachmaier (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
ich es richtig sehe, ist das heute die erste Debatte des
Deutschen Bundestages, in der wir uns mit der Frage der
Notwendigkeit eines neuen Straftatbestandes gegen das
so genannte Stalking befassen. Auch aus den Reihen der
Opposition kam bislang kein Antrag.

Denjenigen, die mit diesem Problem néher vertraut
sind, ist schon seit langerem klar, dass unsere Rechtsord-
nung auf dieses Phinomen bislang keine hinreichende
Antwort gefunden hat. Ich habe als Anwalt und als Justi-
tiar unserer Fraktion einige Stalkingfille aus der Sicht
der Betroffenen nédher kennen gelernt und weil3 deshalb,
was Stalkingopfer ertragen miissen: Telefonterror, tag-
tigliche distanzlose und zum Teil bedrohliche Briefe,
stundenlanges Auflauern vor der Haustiir oder vor der
Arbeitsstelle, stidndiges Verfolgen und Abpassen, uner-
wiinschte Ansprache des Opfers, Bedrohungen, Ver-
leumdungen im privaten und beruflichen Umfeld. Es ist
bedriickend, mitzuerleben — da sind wir uns von der
Ausgangslage her einig, Herr Wagner —, wie die Freiheit
und die personliche Lebensgestaltung der Betroffenen
eingeengt werden, und das praktisch jeden Tag iiber oft
unabsehbar lange Zeitrdume, in vielen Fillen sogar iiber
Jahre hinweg. Im Ubrigen kann es nicht nur Prominente
treffen — das ist ein Irrglaube, der leider noch immer weit
verbreitet ist —, sondern jeden.

Wir Rechtspolitikerinnen und Rechtspolitiker der
SPD-Bundestagsfraktion haben vor einigen Monaten
eine Sachverstdndigenanhorung zu diesem Gesamtkom-
plex durchgefiihrt. In dieser Anhdrung wurden uns er-
schreckende Fille vorgetragen. So hat uns der Vorsit-
zende des Ersten Strafsenates des Bundesgerichtshofes
berichtet, dass eine nicht geringe Zahl der beim BGH an-
héngig gewordenen Fille schwerster Verbrechen, also
von Mord und Totschlag, mit einem zundchst harmlos
erscheinenden Stalkingverhalten begonnen haben. Die-
sem Verhalten ist — weil es an einem entsprechenden
Straftatbestand leider bis heute fehlt; auch dariiber sind
wir uns einig — oft nur unzureichend begegnet worden.
Reine Bagatellstrafen wegen Beleidigung, Hausfriedens-
bruch oder leichter Koérperverletzung reichen nicht aus,
um einem Stalker rechtzeitig den kriminellen Gehalt sei-
nes Fehlverhaltens vor Augen zu fithren. Wir miissen da-
von ausgehen, dass manche schlimme Gewalttat hétte
verhindert werden konnen, wenn Polizei und Gerichte
frither die Moglichkeit zu entschlossenem Eingreifen ge-
habt hétten.

Auf Landerebene hat es zwar vielfaltige Versuche ge-
geben, den Opfern zu helfen und die HilfsmaBBnahmen
zu koordinieren. In Bremen zum Beispiel war der Anlass
flir solche Maflnahmen — das ist gerade erwahnt wor-

den — der Mord an einer Frau, die zuvor Stalkingopfer
des Taters geworden war und die sich deshalb mehrmals
erfolglos an die Behdrden — diese konnten ihr nicht wei-
terhelfen — gewandt hatte. Solche Projekte reichen aber
— das hat unsere Anhorung ebenfalls gezeigt — nicht aus.
Vor allem hilft das Gewaltschutzgesetz in diesen Féllen
leider nicht weiter. Ein Vorgehen nach dem Gewalt-
schutzgesetz birgt fiir das Opfer viel zu hohe Risiken.
Beschreiten die Betroffenen diesen Weg aber nicht, fehlt
es Polizei und Ordnungsbehérden an einer hinreichen-
den Rechtsgrundlage. Es ist deshalb mittlerweile unbe-
stritten, dass wir dringend einen eigenstindigen
Straftatbestand benotigen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates geht zwar in die
richtige Richtung, unterliegt aber in seiner konkreten
Fassung erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken
vor allem im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot.
Dies hat der Deutsche Richterbund in seiner Stellung-
nahme zum Bundesratsentwurf erschopfend dargelegt.
Vor diesem Hintergrund ist der Gesetzentwurf des Bun-
desrates nur eine Beratungsgrundlage. Uber ihn werden
wir genauso beraten wie iiber andere Vorlagen. Ich freue
mich sehr, dass das Bundesjustizministerium mit seinem
Referentenentwurf auf einem rechtsstaatlich besseren
Wege ist. Es ist gut, dass wir in Kiirze mit einem Kabi-
nettsentwurf zu rechnen haben,

(Beifall bei der SPD)

der nach einer Befassung durch den Bundesrat schon zu
Beginn der nichsten Legislaturperiode eine solide
Grundlage fiir die zligige Verabschiedung einer Bestim-
mung mit einem entsprechenden Straftatbestand abge-
ben wird. Es ist sinnvoll und richtig, diesen Weg zu be-
schreiten; denn dieser Entwurf unterliegt nicht dem
Prinzip der Diskontinuitét. Damit kann die durch Neu-
wahlen entstchende Pause des Bundestages ohne
Schwierigkeiten iiberbriickt werden. Wir konnen also zu
Beginn der ndchsten Legislaturperiode sofort zur Tat
schreiten und einen entsprechenden Straftatbestand in
das Strafgesetzbuch aufnehmen.

Uns kann man nicht vorwerfen, dass wir nur wegen
einer symbolischen Wirkung leichtfertig Straftatbe-
stinde schaffen. Hier waren wir immer behutsam und
haben die entsprechende Vorsicht an den Tag gelegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Gefahr besteht hier nicht. Im Kampf gegen die
vielféltigen Formen, mit denen Stalker ihre Mitmen-
schen peinigen, ist die Schaffung eines eigenstindigen
Straftatbestandes vielmehr dringend vonnéten. Ich hoffe,
dass wir in Kiirze den notwendigen Straftatbestand in
das Strafgesetzbuch aufnehmen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat die Abgeordnete Sibylle Laurischk.
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Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir sprechen heute iiber ein gesellschaftliches
Phidnomen, das uns anscheinend so fremd ist, dass wir
dafiir nicht einmal einen deutschen Begriff haben. Stal-
king heift ,,anschleichen®. Die deutsche Bezeichnung
,schwere Beldstigung® erscheint mir sehr viel deutlicher.
Die Opfer dieses kriminologischen Phdnomens miissen
ernst genommen werden.

Gemal einer Studie des Mannheimer Zentralinstituts
fiir Seelische Gesundheit waren 12 Prozent der
2 000 Befragten schon einmal Opfer von Nachstellun-
gen. Jedes vierte Opfer wurde langer als ein Jahr drang-
saliert; fast jedes dritte Opfer wurde personlich angegrif-
fen. Die langfristigen traumatischen Auswirkungen auf
die Opfer sind vielféltig und man muss sie ernst nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Brauchen wir deshalb dieses Strafgesetz? Wir haben
das Gewaltschutzgesetz. Danach kann ein Zivilgericht
einem Stalker untersagen, sich im Umkreis seines Op-
fers aufzuhalten. Ebenso kann das Gericht anordnen,
dass der Tater es unterldsst, Verbindung zu verletzten
Personen aufzunehmen. Zudem ist der Gesetzgeber in
der 14. Wahlperiode davon ausgegangen, dass viele Stal-
kinghandlungen Straftatbestinde wie Beleidigung, Noti-
gung, Korperverletzung oder Hausfriedensbruch erfiil-
len.

Erste Erfahrungen mit dem Gewaltschutzgesetz zei-
gen allerdings, dass diese gesetzlichen Regelungen aus
Opfersicht unzureichend sind. Eine sorgfiltige, wissen-
schaftlich fundierte Evaluierung dariiber, in welchen
Féllen sich das Gewaltschutzgesetz bewiéhrt hat und in
welchen Fillen es Liicken gibt, wire wiinschenswert, um
eine sachliche Analyse des Sachverhalts vornehmen zu
konnen.

Bei nidherer Priifung des vorliegenden Gesetzentwurfs
zeigt sich, wie schwierig die Aufgabe ist, einen Straftat-
bestand zu schaffen, der die vielféltigen Beldstigungs-
handlungen erfasst und sie gleichzeitig von normalem,
sozial addquatem Verhalten abgrenzt. Es erscheint frag-
lich, ob der vom Bundesrat vorgeschlagene Tatbestand
wirklich konkret genug ist, um das unerwiinschte Ver-
halten zu erfassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Im Grunde zeigt das Phdnomen der schweren Belasti-
gung, dass in einer Gesellschaft, die zunehmend verein-
zelt und vereinsamt, keine addquate soziale Kontrolle
mehr gewihrleistet ist und dass auswiichsiges Verhalten
befordert wird.

Ich persénlich bin durch einen Fall, den ich als An-
wiltin bearbeitet habe, liberzeugt worden, dass wir hier
Regelungsliicken haben und dass eine strafrechtliche
Normierung notwendig ist. Ich denke an den ausgespro-
chen tragischen Fall, in dem ein Vater seinen Sohn belis-
tigt hat. Es handelte sich dabei um ein elfjéhriges Kind,
das sich nicht wehren konnte und das sogar in der Zei-

tung falsche Darstellungen iiber sich ergehen lassen
musste. Dieser Fall wurde letztendlich nicht strafrecht-
lich, sondern umgangsrechtlich geldst: Der Sohn lehnt
den Kontakt zu seinem Vater mittlerweile ab. Das ist si-
cherlich eine tragische Entwicklung. Ich glaube, dass
eine klare strafrechtliche Stellungnahme hier sehr viel
wirkungsvoller und angemessen wire.

(Beifall bei der FDP)

Besonders wichtig ist mir in diesem Zusammenhang,
darauf hinzuweisen, dass es bei der Formulierung des
Gesetzes gelingen muss, die Arbeit von Journalisten und
damit die Pressefreiheit zu garantieren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meines Erachtens geniigt es nicht, eine Klarstellung in
der Begriindung des Gesetzes vorzunehmen. Der Geset-
zestext selbst muss klar formuliert werden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Es ist absehbar, dass uns der Gesetzentwurf des Bun-
desrates in dieser Legislaturperiode nicht mehr beschéaf-
tigen wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, wer weil3?)

Wir, die FDP-Fraktion, werden auch in der ndchsten Le-
gislaturperiode eine eindeutige Losung dieses gesell-
schaftlich brisanten Problems vorschlagen.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Irmingard
Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stalking, also das fortgesetzte Verfolgen, Beléstigen und
Bedrohen einer Person, hat in den letzten Monaten grof3e
offentliche Aufmerksamkeit erregt. Haufig wurden Félle
beschrieben, bei denen Stars oder Sternchen die Opfer
waren. Natlirlich ist es schockierend und bietet auch Ge-
sprachsstoff, wenn ein obsessiver Fan in die Wohnung
von Jeanette Biedermann einbricht, um sich in ihr Bett
zu legen.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Wie bei Inge
Meysel damals! — Gegenruf der Abg. Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war zumindest ein Anfangsver-
dacht von Stalking!)

Die meisten Stalkingfalle sehen aber anders aus: Stal-
king findet liberwiegend in sozialem Nahraum statt; T&-
ter und Opfer kennen sich bereits. Bei der Hilfte der
Fille handelt es sich um bestehende oder ehemalige
Partnerschaften. In den allermeisten Féllen sind die Be-
troffenen Frauen. Anders als beim Prominentenstalking
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Irmingard Schewe-Gerigk

sind diese Stalker leider haufiger bereit, physische und
psychische Gewalt anzuwenden.

Im Gewaltschutzgesetz hat die rot-griine Regierung
2002 erstmals die Moglichkeit geschaffen, gegen Stalker
vorzugehen. Handelt es sich auch nicht immer gleich um
physische Gewalt, so bedeutet Stalking fiir die Opfer
doch eine erhebliche Beeintrdchtigung der Lebensfiih-
rung und oftmals auch ihrer Gesundheit. Die Opfer kon-
nen heute eine zivilgerichtliche Schutzanordnung erwir-
ken, wenn ihnen eine andere Person gegen ihren
ausdriicklich erklarten Willen wiederholt nachstellt oder
sie mithilfe von Telefon und E-Mails verfolgt. Versto3t
der Téter gegen diese Anordnung, macht er sich strafbar.
Das Gericht kann eine Geldstrafe oder eine Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr verhéngen.

Damit haben wir erstmals in Deutschland eine straf-
rechtliche Handhabe gegen Stalking geschaffen. Das war
ein sehr wichtiger Schritt. Allerdings wurde auch deut-
lich: Die Notwendigkeit, vor dem Zivilgericht selbst die
Beweise sammeln und anfiihren zu miissen, bedeutet fiir
die Opfer eine sehr groB3e Belastung, die ihnen in ihrer
schwierigen Situation hiufig nicht zuzumuten ist. Meist
rdt ja auch die Polizei von einer Anzeige ab. Schaue ich
mir die Darmstidter Studie an, so sehe ich: 70 Prozent
der Opfer fiihlen sich von der Polizei nicht ernst genom-
men.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Es wire sinnvoll, die typischen Verhaltensmuster des
Stalkings endlich auch als strafrechtlich relevantes Un-
recht festzuhalten; denn ohne geeignete gesetzliche
Grundlagen, Herr Justizminister, sind den Ermittlungs-
behorden oft die Hinde gebunden. Fiir sich allein ge-
nommen liegen die Handlungen der Stalker oft unterhalb
der Strafbarkeitsschwelle. Erst ihre Langfristigkeit, ihre
Wiederholung und ihr Kontext machen die Bedrohlich-
keit fiir das Opfer aus.

Uber die Notwendigkeit eines Straftatbestands — so
habe ich heute vernommen — sind wir uns einig. Nicht
einig sind wir uns iiber die Ausgestaltung. Wir kénnen
dem vorliegenden Gesetzentwurf aus dem Bundesrat
nicht zustimmen. Der Tatbestand enthdlt vier unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, deren Verhiltnis zueinander
iiberhaupt nicht geklért ist. Damit lauft er Gefahr, der
Bestimmtheitsanforderung des Grundgesetzes nicht
standzuhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Was wollen Sie denn?)

— Das sage ich gleich.

Zugleich wurden héufig vorkommende Beldstigungs-
arten wie das Schalten von Anzeigen oder die Bestellung
von Waren und Dienstleistungen fiir das Opfer nicht auf-
genommen. Vollig inakzeptabel, weil unangebracht und
unverhéltnisméBig, ist fiir uns eine Deeskalationshaft fiir
»gefahrliche Tater* des Stalkings.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Probleme lassen
sich auch nicht allein durch einen neuen Straftatbestand

16sen. Bremen ist — das wurde gerade gesagt — bisher das
einzige Bundesland, in dem Polizei, Justiz und Bera-
tungsstellen zum Thema ,,Stalking™ gut vernetzt sind.
Hier spricht die Polizei die Stalker, sofern sie namentlich
bekannt sind, direkt an. Thnen wird verdeutlicht, dass
ihre Handlungen nicht toleriert werden, und Hilfsange-
bote werden unterbreitet. Mit diesem Konzept ist Bre-
men sehr erfolgreich. Eine Deeskalationshaft ist dagegen
nur von kurzer Dauer und wiirde vermutlich oftmals nur
noch zu weiterer Gewalt fiithren.

Die anderen Bundesléinder miissen jetzt nachziehen.
Polizei und Justiz miissen geschult werden, feste An-
sprechpartner und -partnerinnen und spezielle, standar-
disierte Abldufe sind notwendig. Wir wollen nicht das
Risiko eingehen, ein an sich sinnvolles Gesetz zu schaf-
fen, das keine Wirkung zeigt, weil die Bundesldnder
nicht ihren Teil beitragen. Aber auch auf Bundesebene
sind Verbesserungen notwendig. Wir miissen das rechtli-
che Instrumentarium schérfen. Ich nenne nur Sonderzu-
staindigkeiten und beschleunigte Verfahren bei den
Staatsanwaltschaften. Das wiren zwei Instrumente, um
wirkungsvoller arbeiten zu konnen.

Ich wiirde mich freuen, wenn es uns geldnge, den Op-
fern von Stalking bald einen besseren strafrechtlichen
Schutz zu geben. Wir werden demnéchst einen Gesetz-
entwurf vorlegen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ute Granold, CDU/
CSU-Fraktion.

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein Gesetz mit Wirkung, Frau Kollegin Schewe-
Gerigk, wurde vom Bundesrat vorgeschlagen. Der Bun-
desrat hat umfassend getagt; es gab eine Arbeitsgruppe,
an der sich die Bundeslédnder — auch SPD-regierte Bun-
deslénder — beteiligt haben, und es gab ein Ergebnis und
einen breiten Konsens. Das Ergebnis wird heute disku-
tiert. Ich denke, es ist eine gute Basis fiir uns, und wir
sollten auf diesem Weg fortschreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich hore, dass es cinen Referentenentwurf
gibt, der gut sein soll, bin ich erstaunt. Uns liegt kein Re-
ferentenentwurf vor; wir hatten ihn gerne gesehen. Denn
die Thematik wird seit langer Zeit diskutiert. Der hessi-
sche Justizminister hat seine Anliegen bereits vor mehr
als einem Jahr eingebracht, und es hat lange Zeit die
Maoglichkeit bestanden, etwas auf den Weg zu bringen.
Aber leider Gottes ist das nicht geschehen.

Ich unterstiitze das, was die Kollegin Laurischk ge-
sagt hat, ndmlich dass wir nicht den Begriff ,,Stalking"
heranziehen, sondern von ,,schwerer Beldstigung* spre-
chen sollen; denn viele Menschen wissen gar nicht, was
Stalking ist. Wenn man es den Menschen erklirt, dann
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Ute Granold

erkennen manche: Ja, das ist mir auch schon widerfah-
ren. Dagegen muss etwas gemacht werden. — Deshalb
sollten wir dazu iibergehen, in der weiteren Diskussion
den Begriff der schweren Beldstigung aufzunehmen.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Es freut mich sehr,
dass Sie das so aufgreifen!)

Etwa 18 Prozent der Frauen und 6 Prozent der Mén-
ner sind schon einmal von Stalking betroffen gewesen.
90 Prozent der Téter und Opfer kennen sich. Es sind also
Beziehungen, die bestanden haben, wobei die Beziehun-
gen vielfiltig sein kdnnen: Partnerschaften, Ehen, aber
auch Bezichungen zwischen Arbeitskollegen, zu Ge-
schéftsleuten, Politikern, Anwilten, Arzten.

Vielfiltig ist auch die Problematik, die bestehen kann:
Der Expartner mochte seinen Partner zuriickhaben und
versucht, dies letztlich auch mit psychischer Gewalt zu
erreichen. Rache-Stalking kommt bei den Gruppen
,Kollegen®, ,,Anwilte®, , Politiker etc. vor. Das Thema
Prominente wurde schon angesprochen. Der Fall
Jeanette Biedermann hat damals Aufsehen erregt und
das Thema Stalking bei uns in Deutschland erst 6ffent-
lich gemacht.

Die Palette der Moglichkeiten, Menschen massiv zu
beléstigen, ist sehr grof3. Die Téter sind sehr erfindungs-
reich in der Frage, wie sie schikanieren konnen. Gerade
deshalb, wegen der Vielschichtigkeit des Taterhandelns,
ist es erforderlich, den Straftatbestand so weit zu fassen,
dass all das, was es an Belastigung der Opfer gibt, um-
fasst werden kann. Ein Straftatbestand, der in der Praxis
nicht greift, nutzt nichts. Deshalb ist der omindse Refe-
rentenentwurf, der etwas von ,,Ndhe zum Opfer sagt,
einfach nicht ausreichend.

(Beifall bei der CDU/CSU - Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kennen den Referentenentwurf ja
doch!)

In Amerika, auch in anderen Lindern, in Belgien, in
Japan, also quer iiber den Erdball, gibt es das Phénomen
Stalking schon lange. Dort gibt es Gesetze, die dem dhn-
lich sind, was hier vorliegt. Diese Gesetze haben gegrif-
fen. Es gibt jahrelange Erfahrungen. Warum sollen wir
das, was sich bewéhrt hat, nicht auch in Deutschland
aufgreifen?

Es gibt derzeit keinen wirksamen Schutz iiber das
Strafrecht, weil die moglichen Straftatbestinde — Belei-
digung, Hausfriedensbruch, Korperverletzung, Noti-
gung — manchmal nicht greifen. Es muss umfangreich
ermittelt werden. Wir hatten eine Veranstaltung mit der
Bremer Polizei, haben uns informiert und aus der Praxis
erfahren, dass dringend ein Straftatbestand, so wie er
jetzt in dem Entwurf gefasst worden ist, geschaffen wer-
den muss.

Das Gewaltschutzgesetz hilft mitnichten. Die Opfer
werden auf den Zivilrechtsweg gezwungen. Das heifit:
Antragsschriften verfassen, Beweise erheben, mit dem
Téater konfrontiert werden, noch einmal leiden. Es ist
sehr schwierig, den Weg zum Anwalt zu gehen, das Ge-
richt zu beauftragen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Voll-
streckungsschwierigkeiten!)

— Auch das. — Davor schrecken die Menschen zuriick.
Statistiken sagen uns — das Mannheimer Institut wurde
schon angesprochen —, dass die Opfer im Schnitt zwei
Jahre das Leid ertragen, bevor sie den Weg zu einem An-
walt oder zum Gericht wagen. Deshalb — wir sind es den
Opfern schuldig — miissen wir endlich einen Straftatbe-
stand schaffen.

Auch die Interessen der Medien sind beriicksichtigt.
In dem Gesetzesvorschlag heifit es klar und eindeutig:
wer unbefugt die Beldstigung vornimmt. — Die Presse-
organe arbeiten im Rahmen des Presserechts, insofern
nicht unbefugt. Von daher ist auch die Pressefreiheit ge-
wahrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Argument der Unbestimmtheit konnen wir
nicht gelten lassen. Es werden immer wieder irgendwel-
che Griinde dafiir vorgetragen, dass das, was von der
Union oder auch vom Bundesrat vorgelegt wird,
schlecht ist. Uberall wird ein Haar in der Suppe gefun-
den, weil es eine bestimmte Handschrift trégt. Die Erfah-
rung in den Nachbarldndern hat gezeigt: Es ist mitnich-
ten so, dass die Tatbestinde unbestimmt sind und die
Juristen sagen, es miisse eine andere Formulierung ge-
funden werden.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Kollegin Laurischk hat
das Haar in der Suppe auch gefunden!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ute Granold (CDU/CSU):
Ja.

Mittlerweile ist in breitem Konsens eine Formulie-
rung gefunden worden, die tragfahig ist. Wir bitten Sie
im Interesse der Opfer herzlich, nicht durch die Partei-
brille zu sehen, sondern sich um die Opfer zu kiimmern
und dem Gesetzesvorschlag, der uns vom Bundesrat vor-
gelegt wurde, zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sibylle Laurischk [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! — Nun ist der Herr Dr. Wagner weg.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Der Minister
musste gerade weg!)
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— Okay. Ich teile ihm dann auf dem Hessen-Fest mit, was
ich ihm zu sagen habe.

Wir sind uns sicherlich einig dariiber, dass wir etwas
gegen diese Nachsteller oder Stalker oder Verfolger, wie
immer man sie nennen mag, tun miissen. Allerdings ist
der Gesetzentwurf des Bundesrates nicht der richtige. Es
wird mit diesem Gesetzentwurf nicht gelingen, die Opfer
zu schiitzen.

Frau Granold, auch wenn Sie sich eben mit groem
Eifer fiir den Entwurf eingesetzt haben, ohne allerdings
Belege zu bringen, gilt: Der Entwurf ist verfassungs-
rechtlich nicht einwandfrei. Er enthélt eine Vielzahl we-
nig bestimmter Rechtsbegriffe und wird wegen dieser
Haufung mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmt-
heitsgebot in Konflikt geraten. Der Entwurf wird eben
nicht mit dem schwierigen Problem fertig, das Gesamt-
phénomen Stalking normativ angemessen zu erfassen.

Stalking ist nicht eine bestimmte Handlung, sondern
hat ganz unterschiedliche Erscheinungsformen. FEin
Straftatbestand, der alle moglichen Tathandlungen in ei-
ner abstrakten Formulierung erfassen will, verliert seine
Konturen. Darauf haben inzwischen auch die Medien,
die in ihrer Mehrheit immer gefordert haben, Stalking
zum Straftatbestand zu erheben, hingewiesen, nicht ohne
eigenes Interesse. Der Bundesrat hat dieses Problem
auch gesehen und in die Entwurfsbegriindung zu dem in
§ 238 Abs. 1 Nr.3 StGB vorgesehenen Auffangtatbe-
stand hineingeschrieben, dass sich der durch den Stalker
vollfiihrte Terror einer abschlieBenden gesetzlichen Ein-
grenzung entziehe. Diese Einsicht hat man bei der For-
mulierung des Gesetzestextes aber wieder aus den Au-
gen verloren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die prozess-
rechtlichen Anderungen finden nicht unsere Billigung.
Die Ausweitung des Haftbefehls bei Wiederholungsge-
fahr billigen wir nicht. Die Vorschrift wird in der Praxis
nur Probleme bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stalker begehen in der Regel Straftaten, die fiir sich ge-
nommen nicht zur Deliktsgruppe der schweren Strafta-
ten gehoren. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr
fordert aber zumindest mittelschwere Straftatbesténde.
So steht es auch in der Begriindung des Entwurfs des
Bundesrates. Sie sagen mit entwaffnender Deutlichkeit,
dass es sich bei einem Stalker zumeist ,,um eine ansons-
ten strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getretene
Person in geordneten sozialen Verhéltnissen handelt®.
Aber auch diese Einsicht hat keinen Eingang in das Ge-
setz gefunden. Wenn Stalker dennoch ausnahmsweise
einmal massiver reagieren, langt das vorhandene Pro-
zessrecht aus, Herr Dr. Wagner, um eine Inhaftierung
vorzunehmen.

Der Bundesratsentwurf taugt vielleicht als politischer
Leistungsnachweis fiir Landespolitiker gemdf dem
Motto: Seht einmal her, Leute, wir haben etwas getan! —
Mit den Problemen und Defiziten hétten sich dann aller-
dings Polizei und Staatsanwaltschaft auseinander zu set-
zen, den Opfern wiirde es nichts helfen.

Der von der Bundesministerin der Justiz im April vor-
gestellte Gesetzesvorschlag, der mittlerweile als Refe-
rentenentwurf vorliegt — hier habe ich ihn —,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Frau Granold hatte ihn doch
auch! Sie ist darauf eingegangen!)

sich in den Ressorts zur Abstimmung befindet und dem-
nichst auch dem hessischen Minister der Justiz vorlie-
gen wird, fasst das alles sehr viel deutlicher. Unter der
Uberschrift ,,Nachstellungen® verlangen wir, dass be-
straft werden: die physische Annidherungen an das Op-
fer; alle unerwiinschten Kontaktaufnahmeversuche iiber
Telefon, schriftlich oder iiber Dritte; das Bestellen von
Waren und Dienstleistungen; bestimmte gewichtige Dro-
hungen, wenn dadurch die Lebensgestaltung des Opfers
schwerwiegend und unzumutbar beeintrachtigt wird.
Diese Tathandlungen sind dann auch fiir Polizei und
Staatsanwaltschaft handhabbar und kénnen bestraft wer-
den.

Strafrechtliche MaBnahmen allein, liebe Kolleginnen
und Kollegen, kénnen das Problem nicht 16sen. Wir
brauchen weiterhin das Gewaltschutzgesetz und beglei-
tende polizeiliche und zivilrechtliche Moglichkeiten.
Hier besteht noch erheblicher Informations- und Nach-
holbedarf. Unser Hauptaugenmerk sollte deshalb darauf
gerichtet sein, dass neben der Verbesserung des straf-
rechtlichen Schutzes, den wir mit diesem Gesetzentwurf
— ich halte ihn noch einmal hoch, damit ihn alle sehen —
gewihrleisten, noch weitere Mafnahmen ergriffen wer-
den. Dies ist — damit gebe ich den Ball an den Bundes-
rat zurlick — Aufgabe von Polizei und Staatsanwalt-
schaft sowie von sozialen Diensten. Hier sind dann die
Lander gefragt. Sie mochte ich bitten, dem in dem Rah-
men nachzukommen, was sie tun diirfen.

Nun hat mich der Herr Staatsminister Dr. Christean
Wagner eben bis aufs Blut gereizt — das muss ich hier
einmal deutlich sagen —,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)
indem er behauptet hat, wir wiirden nichts tun.
(Dirk Niebel [FDP]: Das hat er richtig gesagt!)

— Damit liegen Sie nicht richtig, Herr Niebel. Sie sollten
einmal Thre Zunge ein wenig hiiten, sie ist manchmal zu
schnell. Das hat er nicht richtig gesehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Torschlusspanik!)

Wenn wir Gesetze machen — das schreiben Sie sich ein-
mal hinter die Ohren; Sie sind ja kein Jurist, aber das
macht nichts —,

(Dirk Niebel [FDP]: Das spricht fiir mich!)

dann horen wir Vertreter aus Praxis und Wissenschaft an,
dann sprechen wir mit den Verantwortlichen in anderen
Ministerien und mit den Verfassungsexperten bei uns.
Erst dann trauen wir uns nach drauflen; erst dann ist ein
solcher Gesetzentwurf auch diskutabel. Was wir in der
letzten Zeit aus dem Bundesrat auf den Tisch bekommen
haben, war — mit Ausnahme des Betreuungsrechts, das
wir auch noch verbessert haben — so schlimm, dass man
die Zdhne des Reilwolfs beleidigt hitte, hitte man dem
Reiflwolf diese Gesetze anvertraut.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU
und der FDP — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]:
So ein Temperamentsausbruch! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Es ist ja gut, dass
die CDU/CSU die Vorschlage macht!)

— Mein lieber Herr Grosse-Bromer, mit IThnen arbeite ich
ja besonders gern zusammen.

Nun fordere ich Sie auf: Egal wie das Leben spielt, ob
wir uns nach dem 18. September wieder sehen oder nicht
und in welcher Form wir uns wieder sehen

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

—na ja, wenn ich mal so schaue, kdnnte der eine oder an-
dere auf der rechten Seite fehlen —, wir sollten dann ge-
meinsam darangehen, Frau Laurischk, Frau Granold,
Herr Dr. Wagner, lieber Hermann Bachmaier, liebe Frau
Schewe-Gerigk, und ein verniinftiges Gesetz machen.
Das, was ich hier in der Hand halte, sollten wir mit gro-
Ber Mehrheit verabschieden. Dann sind wir gute Men-
schen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/
CSU]: Eine Abschiedsrede, Alfred!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 15/5410 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Gesetze

— Drucksachen 15/5556, 15/5602 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss gemdf § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dirk
Niebel, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Lockerung des Verbots wiederholter Befris-
tungen

— Drucksache 15/5270 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Doris Barnett, SPD-Fraktion.

Doris Barnett (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die SPD hilt Kurs, selbst in schwierigsten Zeiten. Heute
verwirklichen wir weitere Teile dessen, was der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserkldrung am 17. Marz vor-
geschlagen hat. Unsere Arbeitsmarktgesetze bedeuten
eine Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik und dieser
haben Sie von der Opposition zum groBlen Teil zuge-
stimmt. Es ist richtig: Wegen der schwierigen gesamt-
wirtschaftlichen Lage in Deutschland und Europa haben
die MaBnahmen noch nicht so gegriffen, wie wir uns das
vorstellen. Deshalb — das zeichnet uns ja auch aus — pas-
sen wir die arbeitsmarktpolitischen Instrumente an und
verlangern ihre Laufzeit, damit sie jetzt, wo sie zu grei-
fen beginnen, ihre Wirkung entfalten kdnnen.

Die Forderung der beruflichen Weiterbildung élte-
rer und von Arbeitslosigkeit bedrohter Arbeitnehmer
diirfen wir gerade jetzt nicht schleifen lassen.

(Beifall des Abg. Klaus Brandner [SPD])

Es ist doch ein Irrsinn, dass bei uns nicht einmal
40 Prozent der iiber 55-Jdhrigen noch in Arbeit sind.
Was fiir eine Vergeudung von Wissen, Erfahrung, Féhig-
keiten und Kreativitat! Unsere Volkswirtschaft kann sich
das tiberhaupt nicht erlauben, wo sie doch bereits seit ge-
raumer Zeit liber Fachkriaftemangel jammert. Deshalb
verlangern wir den Forderungszeitraum und konzentrie-
ren auch unsere Vermittlungstitigkeiten verstirkt auf
diesen Personenkreis. Dafiir werden wir mehr als
250 Millionen Euro mobilisieren und das ist gut fiir die
Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn das alles im Einzelfall nicht greifen sollte,
werden die Betroffenen von uns nicht alleine gelassen,
weshalb die Entgeltsicherung fiir dltere Arbeitnehmer
entsprechend angepasst wird.

Wichtig — auch das hat der Kanzler am 17. Méarz ohne
Umschweife zum Ausdruck gebracht — ist uns, befris-
tete Beschiftigung zu erleichtern, ohne gleich wieder
dem Missbrauch Tiir und Tor zu 6ffnen. Die beftistete
Beschiftigung soll nicht mehr dem absoluten Verbot der
Vorbeschiftigung unterliegen, sondern dieses Verbot ist
auf zwei Jahre zu begrenzen. Damit werden die frither
tiblichen Kettenarbeitsvertrdge nicht mehr moglich sein.
Der FDP-Antrag allerdings geht genau wieder in diese
Richtung.

(Dirk Niebel [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Doch.
(Dirk Niebel [FDP]: Nein!)
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Die Ich-AG bzw. Existenzgriindung hat sich fiir viele
Arbeitslose zu einer interessanten Alternative entwi-
ckelt. Allerdings hat sich gezeigt, dass die Selbststindig-
keit nicht immer mit den notigen Kenntnissen angestrebt
wurde. Nun wollen wir alle, dass sich die Selbststandi-
genquote verbessert. Genauso wichtig ist aber auch, dass
die Verselbststdndigung dauerhaft ist. Deshalb wird es
die Forderung zukiinftig nur geben, wenn das Konzept
fiir die Existenzgriindung stimmt. Hier sind jetzt die
Kammern gefordert, ihre zukiinftigen Mitglieder so zu
beraten und zu betreuen, dass aus dem Plan auch eine
Existenz werden kann.

Mit den von uns gemachten Vorschlidgen zur besseren
Feinjustierung der Instrumente fiir den Arbeitsmarkt hel-
fen wir den Menschen; wir férdern sie. Aber was ist Thre
Alternative, welche Antwort gibt die Opposition den
Menschen? Aufler dem Hoffen auf Arbeitspldtze haben
Sie fiir die arbeitende Bevolkerung nur ,,Kniippel im
Sack*.

Mit der Senkung des Beitragssatzes zur Arbeits-
losenversicherung sollen Arbeitsplétze preiswerter ge-
macht werden. Das hat Stoiber gestern fest versprochen.
Er sagte:

Im Gegenzug miissten bestimmte FordermaBnah-
men

—ich sage: alle —
der BA reduziert werden.

Da wiren wir auch wieder beim Lieblingsthema von
Herrn Niebel: Aufgabenreduktion der BA und damit
auch die Chance, die BA endlich zu zerschlagen.

(Dirk Niebel [FDP]: Aufzulsen!)

Das scheint jetzt auch die Uberzeugung der CDU/CSU
zu sein, wenn das CDU-Mitglied Weise in der ,,Financial
Times Deutschland* verkiindet, fiir eine Privatisierung
der Aufgaben seiner Behdrde offen zu sein.

(Dirk Niebel [FDP]: Den hat doch Thre Regie-
rung berufen, oder?)

Wenn aber den Arbeitslosen Mittel in Hohe von
11,2 Milliarden Euro fiir eine aktive Arbeitsmarktpoli-
tik, in diesem Falle fiir Weiterbildung und Eingliede-
rungsmafinahmen, genommen werden, heiflt dies, dass
damit auch die Mittel fiir Benachteiligte gestrichen wer-
den. Offensichtlich haben Sie all diese Menschen schon
abgeschrieben. Sind Thnen diese Menschen nichts mehr
wert? Sind sie es lhnen nicht wert, in die Lage versetzt
zu werden, eine Arbeit aufzunehmen? Wenn ja, wie soll
denn diese Arbeit aussehen? Qualifiziert?

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sind wir hier
im Wahlkampf?)

Nein, Sie brauchen die Nichtqualifizierten, um den Un-
ternehmen die Moglichkeit zu geben, einen Niedrigst-
lohnbereich aufzubauen und die Menschen mindestens
im ersten Jahr ihrer Beschiftigung unter Tarif zu entloh-
nen. Dabei begniigen Sie sich nicht mit den Tarifvertra-
gen, die das regeln, nein, Sie wollen das per Gesetz fest-
schreiben.

Dies ist ein weiterer Nagel fiir den Sarg, den Sie im
Moment fiir die Gewerkschaften zimmern. Diesen Sarg
basteln Sie systematisch zusammen: dort ein bisschen
untertariflicher Lohn per Gesetz, hier ein bisschen Biind-
nis fiir Arbeit ohne Gewerkschaften. Thr Anliegen ist
nicht ,,Vorfahrt fiir Arbeit”, Thr Anliegen lautet: Arbeiten
ohne Rechte.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: So
ein Quatsch!)

Deshalb soll auch der Kiindigungsschutz rasiert wer-
den. Sie umschreiben das mit Lockern. Dabei konnte Thr
letzter Kanzler schon beweisen, dass weniger Kiindi-
gungsschutz nicht mehr Arbeitsplétze bringt.

(Dirk Niebel [FDP]: Warum hat dann Ihr
Kanzler wortgleich dasselbe Gesetz wieder
eingefiihrt? Auf Punkt und Kommal!)

Was haben Sie speziell fiir junge Menschen {ibrig?
Dort gehen Sie an den Arbeitsschutz. Arbeitsschutz
scheint fiir Sie ja ohnehin etwas aus der biirokratischen
Mottenkiste des Sozialstaates zu sein. Deshalb wollen
Sie auch keine Pflicht zur Bestellung von Fachkréften
fiir Arbeitssicherheit oder Betriebsérzten. Dabei ist Pra-
vention — darunter verstehe ich sichere und gesunde Ar-
beitspldtze — doch die Voraussetzung fiir eine giinstige
Personalkostenentwicklung, denn gesunde Mitarbeiter
brauchen kein Krankengeld; sie sind produktiv.

Ihr Instrumentenkasten besteht hauptsdchlich aus Ra-
sierklingen. Um dies etwas zu kaschieren, liberlegen Sie
jetzt laut, die Bezugszeiten fiir das Arbeitslosengeld zu
verlangern. Menschen mit 40-jdhriger Beschiftigung
wollen Sie 24 Monate lang das Arbeitslosengeld I zah-
len. Dazu kann ich — sicherlich stellvertretend fiir viele
Frauen meiner Generation — nur Danke sagen, aber:
nein, danke! Frauen mit ihren oft unterbrochenen Er-
werbsbiografien hitten davon ndmlich nichts, auBer dass
selbst in der Arbeitslosigkeit alte Rollenbilder wieder
aufleben. Schone Aussichten, kann ich da nur sagen. Da-
bei habe ich nur einen ganz kleinen Teil Ihres Instrumen-
tariums ausgepackt.

(Dirk Niebel [FDP]: Der Kollege Wend leidet
schon richtig!)

Ich halte fest: Im Jahr 2005 brauchen wir eine Arbeit-
nehmerschaft, die gleichwertiger Partner in der Arbeits-
welt ist. Die Menschen sind Mitarbeiter und keine Kos-
tenfaktoren, die man braucht oder nicht braucht und
aussortiert. Deshalb brauchen wir auch im Betrieb den
aufrechten Gang, also Tarifvertrage, sowie ein demokra-
tisches Mitwirken, also Betriebsverfassung. Diejenigen,
die noch nicht im Betrieb, sondern noch auf Arbeitsuche
sind, miissen die notwendigen Chancen und Moglichkei-
ten bekommen, sich fiir den Arbeitsmarkt fit zu machen
und dort auch zu bestehen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Niéchster Redner ist der Kollege Dr. Reinhard Géhner,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Reinhard Géhner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung will mit diesem Gesetzentwurf
eine ganze Reihe von arbeitsmarktpolitischen Instru-
menten verlangern, darunter sinnvolle, darunter auch ei-
nige bis zu 20 Jahre alte; deren Erfinder heiflen Bliim,
Riester, Hartz und Clement. Aus diesem Grunde sollten
wir trotz des nahenden Wahlkampfes, Frau Barnett, ganz
nlichtern und jenseits parteipolitischer Grenzen die
Frage aufwerfen: Wollen wir sie wirklich verlédngern,
wollen wir wirklich ein ,,Weiter so!“ in der Arbeits-
marktpolitik?

Wir haben in den letzten zwei Jahren gemeinsam — je-
denfalls die Regierungsfraktionen und die CDU/CSU —
einige grundlegende Verdnderungen auf den Weg ge-
bracht, zum Beispiel Hartz IV.

(Zuruf des Abg. Dirk Niebel [FDP])
— Ja, einige auch im groflen Konsens in diesem Hause.

Nach den ersten Erfahrungen mit diesen neuen,
grundlegenden Anderungen kann es doch trotz allem
keinen Zweifel geben: Die Arbeitsmarktpolitik der jetzi-
gen wie der fritheren Regierungen ist gescheitert — stei-
gende Rekordarbeitslosenzahlen und dramatisch weni-
ger Beschiftigte!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der jiingste Beleg hierfiir ist: Vorgestern wurde in Niirn-
berg ein Minus von 300 000 Arbeitsplitzen in den letz-
ten zwOlf Monaten in Deutschland verkiindet. Das zeigt:
Die Arbeitsmarktpolitik hat keine positiven Wirkungen
entfalten konnen.

Dass Rot-Griin jetzt ausgerechnet eine alte Frithver-
rentungsmafinahme aus dem Jahre 1986 verlédngern will,
erstaunt uns besonders. Nach der 58er-Regelung, die ur-
spriinglich schon Ende 2000 auslaufen sollte und von Ih-
nen bis Ende 2005 verldangert wurde, sollen Arbeitslose,
die dlter als 58 sind, Arbeitslosengeld auch dann bekom-
men, wenn sie nicht mehr arbeiten wollen und sich ver-
pflichten, zum frithestméglichen Zeitpunkt Altersrente
in Anspruch zu nehmen.

(Peter Dref3en [SPD]: Das haben wir von Bliim

iibernommen! — Gegenruf des Abg. Dirk
Niebel [FDP]: Das wird deswegen nicht bes-
ser!)

— In der Tat, das haben Sie von Bliim aus dem Jahre
1986 tibernommen. — Das Wichtigste an dieser MaB-
nahme ist, dass diejenigen Arbeitslosen, die 58 Jahre
oder dlter sind, nicht mehr in der Statistik aufgefiihrt
werden. Das ist eine Erfindung, die in der Tat nicht von
Ihnen stammt. Aber das war und ist ein Anreiz zur Friih-
verrentung und zusitzlich Kosmetik in der Statistik.

Diese Friihverrentungspolitik hat sich langst als
gravierender Fehler herausgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss daraus Konsequenzen ziehen. Kein einziger
Arbeitsplatz ist dadurch entstanden. Ich denke, das ist
unstreitig; etwas anderes wird niemand ernsthaft be-
haupten. Im Gegenteil: Weil die Frithverrentungspolitik
teuer war, hat sie zahlreiche Arbeitsplitze gekostet. Sie
verlangern die Giiltigkeit von falschen Anreizen auf dem
Arbeitsmarkt und konterkarieren Thre eigenen Bemiithun-
gen, die Beschiftigungsbedingungen fiir éltere Arbeit-
nehmer zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen Sie im
Arbeitsrecht den Abschluss befristeter Arbeitsvertrage
vor allem fiir Altere erleichtern. Diese Absicht ist ver-
niinftig. Sie wollen damit das Kiindigungsschutzgesetz
bei Neueinstellungen ausschalten. Das ist Ihre erklarte
Absicht. Ubrigens, Frau Barnett: Horen Sie endlich da-
mit auf, uns in Sachen Kiindigungsschutz zu diffamie-
ren! Keine Regierung hat jemals den Kiindigungsschutz
so stark eingeschriankt wie die jetzige.

(Doris Barnett [SPD]: Na, na, na! Das ist doch
gar nicht wahr!)

Deshalb lassen Sie uns jenseits aller Partei- und Frak-
tionsgrenzen einmal iiberpriifen, wie wirkungsvoll eine
solche MafBnahme ist. Die Absicht, die Sie haben, folgt
der richtigen Erkenntnis, dass der Kiindigungsschutz fiir
diejenigen, die Arbeit suchen, vor allem fiir dltere Ar-
beitslose, kein Schutz, sondern ein Hindernis ist.

(Peter Dreflen [SPD]: Das stimmt ja auch
nicht!)

Gut gemeint, aber schlecht gemacht! Denn Sie gestalten
diese Regelung so, dass sie fiir die dlteren Arbeitslosen
erneut wirkungslos ist. Sie behaupten andauernd — Herr
Clement macht das; der Bundeskanzler hat es neulich
getan —, das geltende Recht ermdgliche die Einstellung
von Arbeitnehmern iiber 50, ohne dass der Kiindigungs-
schutz gelte, weil unbegrenzt befristet werden konne.
Diese Behauptung ist schlicht und einfach falsch. Nach
geltendem Recht geht das noch 18 Monate, nach dem
Gesetzentwurf noch 30 Monate.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gilt es oder gilt es nicht?)

Okay, das wéren sechs Monate mehr als nach dem
Recht, das fiir alle Arbeitnehmer gelten wiirde.

Wenn heute ein dlterer Arbeitsloser nach diesem Be-
fristungsrecht eingestellt wird, endet die gewollte Aus-
schaltung des Kiindigungsschutzes faktisch Ende 2006,
nach dem Gesetzentwurf Ende 2007. Damit schaffen Sie
nur Rechtsunsicherheit, aber keine Verbesserung in der
Beschaftigungsfahigkeit dlterer Arbeitnehmer.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie miissen das Gesetz
mal lesen!)

Die bisherige Befristung bis 2006 hat sich als wirkungs-
los herausgestellt. Die kiinftige Regelung wird wegen ih-
rer Begrenzung auf 2007 ihre Wirkung genauso verfeh-
len wie die jetzige. Wenn Sie wirklich wollen, dass bei
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Neueinstellungen élterer Arbeitnehmer Befristungen un-
begrenzt mdglich sind — Sie tragen hier ja vor, dass Sie
das wollen —, dann diirfen Sie diese Regelung nicht er-
neut auf 30 Monate begrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Grundsétzlich verniinftig erscheint dagegen die vor-
gesehene Lockerung des Verbotes der wiederholten be-
fristeten Beschiiftigung. Die Formulierung ,,Verbot der
wiederholten befristeten Beschéftigung® in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf sollte man sich auf der Zunge zer-
gehen lassen. Es wird hochste Zeit, dass Sie diesen gro-
ben Unfug, den Sie vor fiinf Jahren eingefiihrt haben,
endlich abschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass Sie einem Arbeitslosen, der vielleicht einmal vor
zig Jahren anlésslich eines Ferienjobs oder eines Prakti-
kums in einem Betrieb gearbeitet hat, zehn oder 20 Jahre
spéter verbieten wollen, in dem gleichen Betrieb eine be-
fristete Beschiftigung anzunehmen, war immer grobster
unsozialer Unfug zulasten der Arbeitslosen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt sagen Sie: Nach zwei Jahren darf er nun einen
solchen Job wieder annehmen. Das ist ein erster Schritt
der Korrektur, aber wieder halbherzig. Stellen Sie sich
doch einmal vor, ein arbeitsloser Jugendlicher bekommt
einen Praktikantenplatz im Rahmen des Ausbildungs-
paktes, einen der 30 000 zur Verfiigung gestellten Plétze.
Ein halbes Jahr nach Ende des Praktikums ist in dem
Unternehmen ein Job frei, vielleicht ein Hilfsjob. Der Ju-
gendliche ist wieder arbeitslos. Der Unternehmer sagt:
Okay, du kannst befristet bei mir anfangen.

Nach Threm Gesetz geht das nach wie vor nicht.

(Doris Barnett [SPD]: Ein Praktikumsplatz ist
doch kein Arbeitsplatz! Das ist eine MaB-
nahme!)

Der Arbeitgeber muss sagen: Schade, ich hitte dich
gerne eingestellt. In zwei Jahren ginge es wieder. Aber
jetzt darf ich dich nicht befristet einstellen.

(Doris Barnett [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Auch wir wollen keine Kettenbefristung. Der Bundes-
rat schlédgt vor, spétestens vier Monate nach einer Vorbe-
schéftigung ein neues befristetes Arbeitsverhéltnis zu er-
moglichen. Die FDP schlédgt vor, das nach drei Monaten
zu tun. Ich halte das fiir verniinftig.

(Beifall bei der FDP — Doris Barnett [SPD]:
Nein!)

Der Bundesrat schlidgt im Ubrigen vor, die Befris-
tungsmoglichkeiten von 24 auf 48 Monate auszudeh-
nen. Das sollte doch auch fiir Rot-Griin akzeptabel sein.
Denn fiir Existenzgriinder haben Sie das selber — iibri-
gens aus guten Griinden — geschaffen und ins Gesetz ge-
schrieben. Warum nur fiir den Existenzgriinder? Warum
nicht fiir den Mittelstdndler, der zehn oder 20 Beschaf-
tigte hat und vor der Frage steht: Soll ich das riskieren?
Heute wird er vom Kiindigungsrecht genauso abge-
schreckt wie der Existenzgriinder, dem Sie mit der neuen

Regelung zu Recht helfen wollten. Folgen Sie deshalb
diesem Vorschlag aus dem Bundesrat!

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzentwurf
kuriert die Regierung wieder halbherzig an Symptomen,
schafft Ausnahmen von den Ausnahmen, befristet und
verlangert, kompliziert und biirokratisiert in der Arbeits-
marktpolitik. Was wir in Deutschland wirklich brauchen,
ist eine grundlegend neue Arbeitsmarktverfassung und
nicht das x-te Reparaturgesetz.

(Peter Drefien [SPD]: Weg mit den Arbeitneh-
merrechten!)

Eine neue, moderne Arbeitsmarktverfassung muss
zwei Saulen haben, erstens ein neues Arbeitsvertragsge-
setzbuch, in dem die zurzeit reichlich unverstandlichen,
nur noch von einer kleinen Zahl von Experten iiberhaupt
iiberschaubaren 60 arbeitsrechtlichen Gesetze zusam-
mengefasst, vereinheitlicht — wir haben 160 verschie-
dene Schwellenwerte nur im deutschen Arbeitsrecht; das
hat Professor Junker gerade zusammengestellt —, ent-
biirokratisiert und verstédndlich gemacht werden.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist ein Abbau von
Arbeitnehmerrechten, Herr Gohner!)

Zweitens brauchen wir eine grundlegende Neuord-
nung der Arbeitslosenversicherung. Die Bundesagentur
muss sich wirklich auf die Kernaufgaben einer Arbeits-
losenversicherung konzentrieren kénnen. Das haben wir
als Gesetzgeber bisher systematisch verhindert. Die
Kernaufgaben sind die Vermittlung, die Versicherung
—also die Versicherungsleistung Arbeitslosengeld — und
eine streng an der Vermittlung in den ersten Arbeits-
markt orientierte Arbeitsforderung.

Heute ist die BA fiir alles Mogliche zustdndig und
deshalb immer weniger kompetent und effektiv. Die BA
ist zusténdig fiir Schule — Nachholen des Hauptschulab-
schlusses —, Suchtberatung, Familienkasse und sozialpa-
dagogische Betreuung. Jetzt haben wir ihr auch noch die
Zusténdigkeit fiir viele Sozialhilfeempfianger gegeben.
Da kann die BA sich nicht auf die eigentlichen Aufgaben
konzentrieren. Sie ist groBer als je zuvor. Wenn wir die
Mitarbeiter aus den kommunalen Arbeitsgemeinschaf-
ten, die ja nach den Anweisungen und Bedingungen aus
Niirnberg arbeiten miissen, dazuzéhlen, haben wir heute
rund 106 000 Mitarbeiter. Trotzdem ist es nicht moglich,
sich auf die Kernaufgaben zu konzentrieren.

(Klaus Brandner [SPD]: Unsinn! — Doris
Barnett [SPD]: Lassen Sie die doch erst mal
arbeiten!)

Es bleibt ein folgenreicher, schwerer Fehler der Bun-
desregierung, mit Hartz IV die Betreuung der Sozialhil-
feempfanger auf die Bundesagentur {ibertragen und auch
noch eine neue Biirokratieebene geschaffen zu haben,
namlich diese Mischebene der Arbeitsgemeinschaften
zwischen Kommunen und Bundesagentur.

(Dirk Niebel [FDP]: Wir haben das Optionsge-
setz als Einzige abgelehnt! — Klaus Brandner
[SPD]: Gohner schie3t gegen seine eigene Par-
tei!)
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Das wird nie funktionieren. Herr Weise erklért zu Recht:
Das ist ein Konstruktionsfehler. Das miissen wir korri-
gieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Sie haben das doch so beschlossen,
Herr Gohner!)

Wir sind gegen die Zerschlagung der Bundesagentur
fiir Arbeit. Es macht aus meiner Sicht auch keinen Sinn,
aus einer Behorde drei Behdrden zu machen.

(Dirk Niebel [FDP]: Dann haben Sie es ja wie-
der nicht verstanden, Herr G6hner!)

Aber Konzentration auf die eigentlichen Kernaufgaben
und Entschlackung von all diesen zusétzlichen Aufga-
ben, die wir der Bundesagentur iibertragen haben, das
scheint mir unverzichtbar zu sein, auch um die Beitrige
zur Arbeitslosenversicherung senken zu konnen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich habe Herrn Hundt den
Antrag doch geschickt! Da miissten Sie es
doch besser wissen!)

Die Bundesregierung sagt: 1 Prozentpunkt weniger
Lohnzusatzkosten sind 100 000 Beschéftigte. Einige
wissenschaftliche Institute schitzen den Effekt hoher
ein. Lassen wir einmal die Zahlen weg! Einig sind sich
doch alle bis hin zu den Gewerkschaften, dass mit einer
Senkung der Lohnzusatzkosten mehr Beschéftigung er-
reicht werden kann. Deshalb muss eine Arbeitsmarkt-
reform in der Tat das Ziel haben, die Beitragsbelastung
zu senken. Deshalb bleibt es richtig, auf eine Absenkung
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages hinzuwirken.
Der grofite Konstruktionsfehler, der bei Hartz IV ge-
macht worden ist, ist in meinen Augen der Aussteue-
rungsbetrag. Natiirlich ist mir klar: In Wahrheit werden
Beitragsgelder in Hohe von 7 Milliarden Euro aus der
Arbeitslosenversicherung zur Sanierung des Haushalts
herangezogen. Dass der Haushalt damit allerdings nicht
mehr zu sanieren ist, ist uns allen klar.

Ein Bestandteil einer neuen Arbeitsmarktverfassung
muss deshalb sein, die Kosten der Arbeitsmarktpolitik
zu senken. In keinem Land der Welt wird fiir den Ar-
beitsmarkt so viel Geld ausgegeben wie bei uns; das hat
Herr Clement vor einiger Zeit selbst eingerdumt. Gleich-
zeitig miissen wir feststellen, dass die Vergabe dieser
Mittel duBert ineffektiv ist. Deshalb verfolgen Sie in Ih-
rem Gesetzentwurf, in dem Sie im Wesentlichen nur Ver-
langerungen vorschlagen, den falschen Ansatz. Vielmehr
brauchen wir eine grundlegend neue Arbeitsmarktver-
fassung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Angelika Kriiger-Leiner [SPD]: Aber dazu
haben Sie nichts gesagt!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Thea Diickert, Biindnis 90/
Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Gohner, wenn ich den Rednern der CDU/CSU
zuhore, dann schleicht sich bei mir der Eindruck ein,
dass Sie sich langsam einmal entscheiden miissen, was
Sie eigentlich wollen. Ich habe erlebt, wie Sie durch das
Land gezogen sind und die Betreuung der Arbeitslosen
aus einer Hand gefordert haben. Heute sagen Sie wieder
etwas anderes.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]: Nein! Im
Gegenteil!)

Oder Sie sagen — zu Recht —: Wir wollen die Moglich-
keiten der Befristung der Arbeitsverhiltnisse dlterer Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen verldngern; das
schlagen wir heute vor. Entscheiden Sie sich doch, nicht
immer dagegen, sondern auch einmal dafiir zu stimmen.
Man weil} nie, was Sie wollen. Das ist, als wolle man ei-
nen Pudding an die Wand nageln.

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: Nein! Sie ma-
chen das mit der Befristung einfach falsch!)

Es ist so — das ist richtig —, dass in Deutschland die
Arbeitslosigkeit von Alteren, Frauen und gering
Qualifizierten hoch und die Erwerbsquote von Frauen
und Alteren im europdischen Vergleich extrem niedrig
ist. Ich denke — dariiber miissen wir diskutieren —, dass
wir uns, wenn wir Arbeitsplatze fiir gering Qualifizierte,
Altere und Frauen schaffen wollen, von einem wirklich
fatalen, iiber Jahrzehnte gepflegten Irrglauben verab-
schieden miissen. Ich meine den Irrglauben, dass man
durch Arbeitskréafteverknappung mehr Arbeit schaffen
konne: durch das Aussteuern von Alteren, zum Beispiel
im Rahmen der Frithverrentung, und durch das Konzept
,Frauen zuriick an den Herd*, demzufolge Frauen Platz
fiir Ménner machen miissen.

Das war ein groBer historischer Irrtum, den unsere
Nachbarlédnder ldngst erkannt haben. Jetzt machen sie
uns vor, wie man durch eine Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf, durch verbesserte Kin-
derbetreuung und Ahnliches, die Mdglichkeiten von
Frauen erhohen und ihre Erwerbsquote erhéhen kann

(Dirk Niebel [FDP]: Das steht doch alles in
unserem Gesetzentwurf!)

und wie man durch eine Kultur der Altersarbeit die Er-
werbsquote von Alteren steigern kann, statt genau das
Gegenteil zu tun. Diese Erhohung der Erwerbsquote von
Frauen und Alteren fiihrt dazu, dass wir im Dienstleis-
tungsbereich neue Beschéftigungsmoglichkeiten fiir ge-
ring Qualifizierte schaffen konnen. Das ist in Zukunft
wichtig und muss von einer Senkung der Lohnnebenkos-
ten begleitet werden; das ist vollig klar. Der Weg der
Friihverrentung, den Sie angesprochen haben, war
grottenfalsch.

(Dirk Niebel [FDP]: Warum machen Sie es
denn dann wieder?)

Er ist in den 80er-Jahren eingeschlagen worden.

(Dirk Niebel [FDP]: Das muss man aber doch
nicht noch verlidngern!)
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Herr Gohner, ich spreche das an, weil Sie durch das,
was Sie gemeinsam mit Herrn Pofalla vorschlagen, der
Fortsetzung der Friihverrentungspraxis erneut Tiir und
Tor 6ffnen.

(Dr. Reinhard Goéhner [CDU/CSU]: Im
Gegenteil!)

Was Sie in Thren Konzepten vorschlagen, bedeutet eine
Rolle riickwérts in die Vergangenheit. Sie lehnen alles
ab, was auf die Integration Alterer zielt. Wir schlagen
heute zum Beispiel vor, die berufliche Weiterbildung
und die Entgeltsicherung fiir Altere zu verlingern und
die Sozialversicherungskosten fiir Altere zu senken,
wenn sie als Langzeitarbeitslose eingestellt werden. All
das lehnen Sie ab, ebenso wie Existenzgriindungshilfen.

Sie selbst schlagen tiber Herrn Pofalla — das sage ich
unter der Uberschrift ,,Ehrlichkeit® — eine Mogelpa-
ckung zur Verldngerung des Arbeitslosengeldbezuges
vor. Meine Damen und Herren, das hat mit Ehrlichkeit
nichts zu tun, sondern das ist ein sehr vergiftetes Ange-
bot. Das will ich Thnen aufzeigen. Der Vorschlag richtet
sich an die Unwissenden, fiir die es gut klingt, wenn es
heiflt: Wer langer zahlt, bekommt auch mehr. Das heift
aber auch, dass wir die Risikoversicherung abschaffen
und durch eine Aquivalenzversicherung ersetzen. Das
heiflt, dass ein heute 55-Jéhriger 25 Jahre abhingig be-
schéftigt gearbeitet haben muss — seit dem 30. Lebens-
jahr — um 18 Monate Arbeitslosengeld zu beziehen.
Nach dem rot-griinen Konzept soll ihm das nach drei
Jahren Beschiftigung zustehen. Ein 55-Jahriger, der Ihr
Hochstangebot bekommen soll — 24 Monate Arbeitslo-
sengeld —, muss vom 15. Lebensjahr an durchgéngig ab-
hingig beschéftigt gewesen sein, um da iiberhaupt hin-
zukommen.

Ich frage Sie: Welches Bild von Beschéiftigung haben
Sie? Welche Frau soll das erreichen? Welcher Mann soll
das in Zukunft erreichen? Unsere Kinder, die heute eine
Beschiftigung aufnehmen, werden eine Erwerbs-
biografie haben, die unterbrochen ist, zum Beispiel
durch selbststindige Tatigkeit, durch Wechsel in ganz
unterschiedliche Beschiftigungsfelder. Was Sie hier ab-
geben, ist doch ein leeres Versprechen! Und es offnet
Tiir und Tor fiir eine neue Welle der Frithverrentung in
den Betrieben. Da haben wir doch den Salat: Wir haben
Betriebe, die keine Beschéftigten mehr haben, die iiber
50 Jahre alt sind. Das darf so nicht weitergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses Angebot von Herrn
Pofalla ist vergiftet — ich habe es Thnen gesagt —, und
zwar auch flir die jungen Leute. Denn nur jemand be-
kommt ein Jahr Arbeitslosengeld, wenn er 10 Jahre gear-
beitet hat. Nach geltendem Recht sind es zwei Jahre.
Nach Thren Vorschliagen wird es in der Zukunft so sein,
dass jemand mit Mitte, Ende 20 — in der Familiengriin-
dungsphase — gerade einmal eine ganz schwache Absi-
cherung haben wird. Das ist die Konsequenz Threr Vor-
schldge, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, wiirden Sie bitte einmal auf die Uhr
schauen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]:
Ja, bitte! — Johannes Singhammer [CDU/
CSUJ: Die Zeit ist abgelaufen!)

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. — Sie blinkt. Ich komme sofort zum Schluss.

Es geht darum, eine Politik der Integration der Alte-
ren, der Integration der Frauen, der Integration derjeni-
gen, die auflerhalb stehen, umzusetzen. Dazu brauchen
wir die Verldngerung der Elemente von Job AQTIV, wie
wir es hier vorschlagen. Ich wiirde Sie bitten, im Zusam-
menhang mit der neuen Ehrlichkeit, die Sie propagieren,
den Leuten reinen Wein einzuschenken: dass Sie alle
Elemente der aktiven Arbeitsmarktpolitik schleifen wol-
len, dass Sie sie abschaffen wollen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, jetzt miissen Sie aber wirklich zum
Schluss kommen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dirk Niebel, FDP-Fraktion.

Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Thr Wirtschafts- und Arbeitsminister Wolfgang
Clement hat vor einiger Zeit sinngeméal gesagt, dass wir
im OECD-Vergleich die hochsten Ausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik haben, auf der anderen Seite aber
mit die geringste Effizienz. Ich kann ihm hier nur zu-
stimmen. Vor diesem Hintergrund stellt sich schon nicht
ganz unberechtigt die Frage, die der Kollege Gohner
aufgeworfen hat, warum Sie diese alte aktive Arbeits-
marktpolitik, die offenkundig — auch nach Ansicht Thres
eigenen Ministers — nicht erfolgreich war, fortsetzen
wollen, warum Sie sie verldngern wollen.

(Klaus Brandner [SPD]: Wer hat die denn ein-
gefiihrt? Das waren doch Sie, Thre Bundes-
regierung!)

Es ist ein Stiick Endzeitstimmung in dieser Regie-
rung, was wir hier heute sehen: Man will — solange man
die parlamentarische Mehrheit dafiir gerade noch hat —
die Geltungsdauer bestimmter, lieb gewonnener Instru-
mentarien verldngern. Das bringt aber im Ergebnis
nichts fiir die Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben hier einen Entwurf eingebracht, der es er-
moglichen soll, lieber eine Zeit lang befristet in Arbeit
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zu sein, als dauerhaft arbeitslos bleiben zu miissen. Auch
wir wollen keine Kettenarbeitsverhiltnisse. Sehen Sie,
ich komme aus Heidelberg, einer groBen Universitits-
stadt. Dort ist es gang und gébe, dass Studierende, aber
auch diejenigen, die ihr Studium abgeschlossen haben,
hier und da im Bereich der Universitét befristete Be-
schiftigungsverhéltnisse finden. Der Arbeitgeber ist
demnach das Land Baden-Wiirttemberg. Sie alle wissen,
dass die oOffentlichen Haushalte iiberall so angespannt
sind, dass Dauerbeschéftigungsverhéltnisse kaum noch
angeboten werden. Nach der Regelung, die Sie jetzt vor-
gelegt haben, hat man innerhalb von zwei Jahren keine
Chance mehr, beim Land Baden-Wiirttemberg irgendwo
noch einmal befristet beschiftigt zu werden. Das muss
man sich einfach einmal vor Augen fiihren.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist dummes
Zeug! Das wissen Sie auch!)

Es gibt auch andere Landesregierungen — rote; die
Griinen sind zum Gliick nirgendwo mehr dabei —, die aus
den gleichen haushélterischen Griinden nur noch befris-
tete Beschéftigungsverhiltnisse anbieten.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist der Versuch
der Verdummung!)

Sie nehmen mit dieser Regelung den Menschen die
Maoglichkeit, mit einem anderen Beschiftigungsverhélt-
nis aus der Arbeitslosigkeit zu kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Brandner [SPD]: Das
zeigt Thr Sozialstaatsverstandnis!)

Mit einem Beschéftigungsverbot beim ehemaligen Ar-
beitgeber fiir eine Frist von drei Monaten wollen wir
Kettenbefristungen verhindern, den Menschen aber
trotzdem die Chance geben, zumindest eine Zeit lang be-
schiftigt zu sein und nicht dauerhaft in der Arbeitslosig-
keit verweilen zu miissen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Hans-
Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU])

Die so genannte aktive Arbeitsmarktpolitik, die Sie
hier fortschreiben wollen, war nicht erfolgreich, auch
nicht, als noch Schwarz und Gelb regiert haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Kartoffelkéferfrak-
tion!)

Deswegen miissen wir uns frei nach Hermann Hesse, der
gesagt hat, in jedem Neubeginn liege ein Zauber, Gedan-
ken dariiber machen, wie wir die Massenarbeitslosigkeit
bekdmpfen konnen. Wir kdnnen die Massenarbeitslosig-
keit nur bekdmpfen, indem wir innovationsfreundlicher
werden, indem wir die Bundesagentur fiir Arbeit so or-
ganisieren, dass sie nach ihrer Auflosung den Ausgleich
am Arbeitsmarkt effizient schafft,

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Peter Friedrich
[Hof] [CDU/CSU))

indem wir die sozialen Sicherungssysteme in den Griff
bekommen, damit die Kosten des Faktors Arbeit gerin-
ger werden, und indem wir die lieb gewordenen alten

Zopfe des Klassenkampfes von Rot und Griin endlich
abschneiden.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Sehr gut!)

Wir erleben heute hier die Endzeitstimmung einer ab-
gewirtschafteten Regierung. Das ist schade. Hoffentlich
geht das bald vorbei.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Angelika Kriiger-LeiBner, SPD-Fraktion.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befinden uns in einer sehr spannenden
Zeit. Gerade beim letzten Redner hier hat sich das schon
sehr nach Wahlkampf angehort.

(Klaus Brandner [SPD]: Das kann man wohl
sagen! — Dirk Niebel [FDP]: Sie haben die
Frau Barnett nicht gehort!)

In den néchsten Wochen und Monaten wird es fiir uns
darum gehen, unsere eingeleitete Reformpolitik zur
Wahl zu stellen. Fiir Sie aus der Opposition wird es da-
rum gehen, endlich einmal Alternativen klar zu benen-
nen, sofern Sie dazu in der Lage sind. Heute habe ich
nichts dazu gehort.

(Peter Dreflen [SPD]: Konnen die doch nicht! —
Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Sie miissen mal zuhdren! Unglaublich!)

Lassen Sie mich eines klarstellen: Unsere Reformpo-
litik ist durch die Agenda 2010 charakterisiert, deren
zentraler Bestandteil die Strukturreformen am Arbeits-
markt sind. Damit bildet sie auch eine gute Grundlage
fiir Arbeitsplatze.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Fiir
5 Millionen offizielle Arbeitslose!)

Neben vielem anderen haben wir hierzu im SGB III eine
Reihe von Instrumenten festgelegt, die bis Ende 2005
oder 2006 befristet sind. Angesichts der weiterhin gro-
Ben Probleme am Arbeitsmarkt, die niemand leugnen
will, wollen wir diese Instrumente teilweise in modifi-
zierter Form bis Ende 2007 fortfiihren, was einfach Sinn
macht.

Lassen Sie mich auf zwei wesentliche Punkte einge-
hen:

Ein erster Schwerpunkt ist fiir mich die Forderung
dlterer Arbeitnehmer. In diesem Zusammenhang
mochte ich auf die Forderung der Lissabon-Strategie
verweisen. Die Europdische Union hat sich das Ziel ge-
setzt, die Erwerbsquote der dlteren Arbeitnehmer zwi-
schen 55 Jahren und 64 Jahren bis 2010 auf 50 Prozent
zu steigern. Das ist ein richtiger Weg. Zu diesem Weg
stehen wir.
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Lassen Sie uns schauen, was wir auf diesem Weg be-
reits erreicht haben:

Zum einen hat die Bundesregierung die Attraktivitét
von Vorruhestand und Frithverrentung vermindert. Das
war richtig. Erste Anzeichen einer Trendwende sind er-
kennbar. Zwischen 1998 und 2003 ist das durchschnittli-
che Renteneintrittsalter von 59,7 Jahre auf 60,7 Jahre um
ein Jahr angestiegen. Das durchschnittliche Rentenalter
liegt nun knapp unter 63 Jahren. In einem Punkt sind wir
uns doch einig: Wir brauchen die élteren Arbeitnehmer
mit ihren Erfahrungen und Féhigkeiten. Mehr als
1,2 Millionen Menschen iiber 50 Jahre sind arbeitslos.
Hier miissen wir tatig werden.

Zum anderen sollen unsere MafBBnahmen dazu dienen,
Beschiftigungshemmnisse fiir dltere Menschen abzu-
bauen. Dazu zdhlen fiir mich drei Punkte:

Erstens. Fiir die &lteren Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer selbst wird insbesondere der Zugang zu Fort-
und Weiterbildungsangeboten erleichtert.

Zweitens. Die Lohnkostenzuschiisse werden dazu
beitragen, Beschéftigung zu fordern.

Drittens. Die befristete Beschéftigung von Arbeitneh-
mern iiber 52 Jahre haben wir erleichtert. Wir wollen die
Giltigkeit dieser Regelung bis 2007 verlédngern.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorliegenden Gesetz wird ein wiederholtes
befristetes Beschéftigungsverhiltnis ohne sachlichen
Grund moglich, wenn zwischen den Arbeitsverhéltnis-
sen ein Zeitraum von mindestens zwei Jahren liegt. Las-
sen Sie mich dennoch eines klarstellen: Ich bin generell
keine Freundin dieser befristeten Arbeitsverhiltnisse.
Aber wir miissen hier mit Augenmaf} Flexibilisierungen
schaffen, die Neueinstellungen schneller erméglichen.
Dass die Opposition das anders sieht, wird aus dem Vor-
schlag des Bundesrates deutlich, befristete Arbeitsver-
hiltnisse bis zu vier Jahren im Prinzip auch als Kettenbe-
fristung zuzulassen. Da kann ich nicht mitgehen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Besser
drin als draufen!)

Als zweiten Schwerpunkt wollen wir die Mdglich-
keit der Ich-AG verldngern. In den Jahren 2003 bis
2004 haben insgesamt iiber 268 000 Arbeitslose mit-
hilfe des Existenzgriindungszuschusses eine selbststin-
dige Tétigkeit aufgenommen. Die Ich-AG-Forderung
erreicht — das miissen Sie zugeben — besser als das Uber-
briickungsgeld Problemgruppen wie Langzeitarbeits-
lose. Das ist unbestritten. Dartiber hinaus ist die Ich-AG
fiir Frauen sehr attraktiv, weil diese haufiger als Ménner
nur iiber geringe Lohnersatzanspriiche verfiigen.

Trotz mancher Skepsis, die mit der Einfiihrung der
Ich-AG einhergingen, kénnen wir feststellen: Wir brau-
chen diesen Weg aus der Arbeitslosigkeit in die Selbst-
standigkeit. Aber wir wollen auf diesem Weg neue Mal-
stabe setzen. Die Griinderinnen und Griinder miissen
kiinftig die Tragfdhigkeit des Vorhabens nachweisen und
ihre unternehmerische Eignung und Féhigkeiten darle-
gen.

Wir werden und wollen unsere Reformen weiterfiih-
ren. Die letzten Sitzungswochen vor den Wahlen sind fiir
uns kein Grund zur Pause.

(Dirk Niebel [FDP]: Ist das eine Drohung?)

Ich sage ganz klar: FérdermaBnahmen im Bereich Arbeit
sind weiterhin notwendig und geben auch denjenigen
Chancen, die sonst auf dem Arbeitsmarkt nur schwer
vermittelbar sind. Die Ankiindigung der Union, diese
MaBnahmen einschrinken zu wollen, zeigt mir eines
ganz deutlich: Die Opposition wire bereit, den Staats-
haushalt auf Kosten der Arbeitslosen zu sanieren.

(Klaus Brandner [SPD]: Hort! Hort!)

Ein moglicher finanzieller Ausgleich einer Einkommen-
steuersenkung wiirde nach Stoibers Vorschligen aus-
schlieBlich zulasten der Arbeitnehmer und der Arbeitslo-
sen gehen. Das wollen wir nicht — Thr Herr Sechofer
sieht das genauso wie wir — und setzen mit diesem Ge-
setzentwurf ein klares Zeichen dagegen. Wir wollen den
Sozialstaat reformieren und ihn nicht zerschlagen. Auch
hier hat Deutschland in den kommenden Wochen die
Wahl.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/5556, 15/5602 und 15/5270 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der GrofBen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Paziorek, Cajus Julius Caesar,
Dr. Christian Ruck, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Auswirkung der Zerstérung von tropischen
Regenwildern auf das weltweite Klima

— Drucksachen 15/4193, 15/5075 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Cajus Julius Caesar, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSuU))

Cajus Julius Caesar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Erhalt der tropischen Regenwilder ist fiir uns
eine zentrale Herausforderung und von groBer Bedeu-
tung: fiir die Armutsbekdmpfung der vor Ort lebenden
indogenen Volker, aber natiirlich auch fiir Klimaschutz
und Artenvielfalt.
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Die Situation verschlechtert sich stetig. Das belegen
ganz eindeutig die Daten, die die Bundesregierung auf
die GroBe Anfrage der Union geliefert hat. Deshalb for-
dern wir als Union die Bundesregierung auf, endlich zu
handeln, Maflnahmen zu ergreifen, und nicht durch
kleinkariertes Vorgehen im eigenen Land, durch mehr
Steuern, Abgaben, Gesetze, Verordnungen und vielerlei
mehr, die Dinge zu behindern.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was haben die Steuern
mit den Wildern zu tun?)

Wir sehen, dass immer mehr Wilder verloren gehen.
Es sind im Jahr netto rund 12,5 Millionen Hektar; das ist
nicht zu vernachléssigen. Die Wilder haben eine enorme
Bedeutung fiir unsere Okosysteme. Sie verhindern Ero-
sionen. Sie filtern Luft und Wasser und beherbergen eine
unermessliche Zahl von Heilpflanzen, Harzen, Olen und
Friichten. Sie erhohen die Luftfeuchtigkeit, sie bremsen
den Wind und sie sorgen fiir Temperaturausgleich — und
das weit {iber den eigenen Raum hinaus.

Die Tropenwilder sind zudem gigantische Kohlen-
stoffspeicher. Wenn wir betrachten, dass wir hier liber
viele Monate Gesetzesvorlagen — beispielsweise zum
Emissionshandel — diskutieren und auch verabschieden,
dann wird deutlich, um welche Dimension es geht, wenn
beispielsweise Torfbrinde in Indonesien auf Flachen
von zwei mal 4 000 Kilometern brennen und schwelen.
Hier tritt allein durch den CO,-Ausstof3 eine Klimaver-
schlechterung ein, die all das zerstort, was Deutschland
zehn Jahre nach dem Kioto-Abkommen in der gesamten
Zeit an MaBnahmen verabschiedet und umgesetzt hat.
Daran sieht man, welch schéddliche Auswirkungen diese
Torfbrande und die Zerstérung der Wilder haben.

Urwaldschutz durch nachhaltige Holz- und Forst-
wirtschaft stirken — das war und ist eine Initiative der
Union, auch belegt durch die Drucksache 15/2747. Wir
als Union fordern, die Einfuhr illegal geschlagenen und
gehandelten Holzes aus Urwildern sowie von Produkten
aus seiner Verarbeitung ohne Genehmigung zu unterbin-
den. Das ist eine zentrale Forderung von uns.

(Beifall der Abg. Undine Kurth [Quedlinburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Neben zu schiitzenden Kernzonen wollen wir, dass
auch vor Ort die nachhaltige Forstwirtschaft erlaubt
bleibt, somit die Lander die ndtigen Einnahmen erhalten
und der Lebensstandard der Biirger vor Ort gewéhrleistet
wird. Es kann aber nicht sein, dass beispielsweise illegal
geschlagene Mahagonistimme vor Ort fiir 30 Euro in
Besitz genommen werden, dann fiir 3 000 Euro auf dem
Exportmarkt gehandelt werden und nach der Verarbei-
tung 128 000 Euro erzielen, wie das eine Berechung von
Experten ergibt.

Ein Weg in die richtige Richtung ist der europdische
Aktionsplan FLEGT. Es soll ein Genehmigungssystem
aufgebaut werden, mit dem gewdhrleistet werden soll,
dass nur legal geschlagenes Holz in die EU eingefiihrt
wird. Dazu sollen Partnerschaftsabkommen mit den
Holz erzeugenden Léndern und Regionen erfolgen. Dies
wird auch vor dem wirtschaftlichen Hintergrund sehr po-
sitive Auswirkungen haben, sowohl auf die Einnahmesi-

tuation der Partnerldnder als auch auf die Holzpreis-
struktur in der EU und in Deutschland.

Von der rot-griin gefiihrten Bundesregierung vermis-
sen wir praktikable Losungen und den notwendigen
nachhaltigen Einsatz auch auf internationaler Ebene.
Vielmehr werden die Gelder fiir praktische Projekte in
den Léndern vor Ort zuriickgefahren und dagegen der
Verwaltungshaushalt und die Biirokratie hier ausgewei-
tet. Es muss uns um den Erhalt der Tropen- und Urwil-
der im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung ge-
hen. Statt in Deutschland ein nicht handhabbares
Urwaldschutzgesetz vorzulegen, das dem einzelnen
Waldbesitzer das Leben noch weiter erschwert und ihm
vorschreibt, welches Pflanzchen er auf welchen Qua-
dratmeter setzen soll, sollten wir dafiir sorgen, dass un-
terbunden wird, dass in manchen Lindern teilweise
mehr als 80 Prozent des Holzes illegal geschlagen und
dieses ausgefiihrt und bei uns eingefiihrt wird.

(Ulrich Kelber [SPD]: Man kann auch beides
machen!)

Wir fordern die Bundesregierung auf, im Rahmen der
Bereitstellung beispielsweise von Hermesbiirgschaften
dafiir zu sorgen, dass nicht durch die zusétzliche Aus-
stattung mit Maschinen und Geriten Uberkapazititen
der Holzindustrie verstirkt werden, was wiederum dazu
fiihrt, dass der Druck auf den wertvollen Wald erhéht
wird.

Zertifiziertes Holz und damit Holz aus nachhaltiger
Forstwirtschaft ist der richtige Weg. Das ist keine Frage.
Es ist nach unserer Ansicht nicht richtig, ein System der
international anerkannten acht Systeme zu bevorzugen,
etwa das FSC-System. Man soll sich vielmehr insbeson-
dere dafiir einsetzen, dass in Landern wie beispielsweise
Malaysia, wo es das Zertifizierungssystem MTCC gibt,
dieses unterstiitzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP])

Anstatt dass dieses Modellprojekt vorangebracht
wird, miissen wir feststellen, dass bei der Zusammenar-
beit des Hamburger Senats, der GTZ und der MTCC im
Rahmen einer PPP Hiirden aufgebaut werden. Das BMZ
will sich einbringen, blockiert aber letztlich mehr, als
dass es sich einbringt. Wir miissen feststellen, dass es
stete Versprechungen im Monatsthythmus gibt, man
aber nicht zum Erfolg kommt. Das hat das MTCC nicht
verdient. Dieses wire zum Beispiel auch ein Weg der
Zertifizierung, um damit zu gewéhrleisten, dass letztend-
lich nur noch zertifiziertes Holz aus legalem Holzein-
schlag in die Europdische Union und in die Bundesrepu-
blik Deutschland eingefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP])

Wir wollen seitens der Union, dass in diesem Zusam-
menhang unbiirokratische Regelungen getroffen werden.
Deshalb sehen wir beispiclsweise in der Selbstver-
pflichtung der Holzindustrie eine Moglichkeit. Wir wol-
len nicht, dass in einem so genannten Urwaldschutzge-
setz in Deutschland Flachen von 10 Hektar festgelegt
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werden und dass jeder Waldbesitzer fiir jede einzelne
dieser kleinen Flachen nachweisen soll, dass sie kein Ur-
wald ist, obwohl wir genau wissen, dass es in Deutsch-
land gar keinen Urwald gibt. Das trigt dem, was auf der
Tagesordnung steht, nicht Rechnung. Dartiber hinaus der
Holzbranche ein iiberaus kompliziertes Nachweissystem
aufzubiirden ist sicherlich ebenfalls nicht der richtige
Weg.

Wir wollen unbiirokratische und praktische Regelun-
gen. Deshalb meinen wir — das hat auch die Anhdrung
zum Urwaldschutzgesetz und zur vorgesehenen Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes gezeigt —, dass es
mdglich ist, solche Regelungen zu finden. Wir sind der
Meinung, dass hierbei der Bundesumweltminister gefor-
dert ist. Beschimpfungen bringen uns aber in keiner
Weise voran. Wenn etwa der Bundesumweltminister,
Herr Trittin, die bei der Anhorung der Verbande anwe-
senden Vertreter des Holzhandels als Diebe beschimpft,
dann kann man nicht auf eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit setzen. Das ist jedenfalls nicht der Weg der
Union und das kann auch nicht der Weg zu einem Mit-
einander sein. Dieser Weg verhindert, dass in diesem
wichtigen Feld ein Erfolg fiir die Zukunft erzielt wird.

Thre Aussage ,,Mit Dieben macht man keine Vertrige*
ist verantwortungslos und bosartig, Herr Trittin. Sie tragt
nicht dazu bei, dass wir in diesem Thema vorankommen.
Es muss vielmehr darum gehen, den illegalen Holzein-
schlag in den betroffenen Landern durch entsprechende
Partnerschaftsabkommen zu verhindern und gleichzei-
tig in Zusammenarbeit mit der Holzindustrie und der
Forstwirtschaft vor Ort Moglichkeiten und Regelungen
zu finden, die uns auf dem Weg des Erhalts des Tropen-
waldes und der Rahmenbedingungen fiir unsere eigene
Forstwirtschaft voranbringen.

Das sind wichtige Akzente fiir unsere Waldbesitzer,
aber auch weltweit flir die Menschen in den betroffenen
Regionen, fiir den Erhalt unserer Tropenwilder und da-
mit fir den Erhalt der Artenvielfalt, fiir ein weltweites
Vorankommen im Klimaschutz. In diesem Bereich wol-
len wir als Union die entsprechenden Akzente setzen
und unsere Ideen weiterhin einbringen.

In diesem Sinne setze ich auf die Zusammenarbeit,
damit wir gemeinsam erfolgreich sind. Nur so kann es
gelingen, diesen wichtigen Bereich voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Gabriele Hiller-Ohm, SPD-
Fraktion.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der
CDU/CSU zeigt:

Erstens. Die Zerstorung der tropischen Wélder schrei-
tet voran.

Zweitens. Wir brauchen dringend internationale Lo-
sungen, um den Urwaldtod zu stoppen.

Drittens. Deutschland nimmt im Kampf gegen die
Vernichtung der tropischen Regenwélder mit ihren ver-
heerenden Auswirkungen auf das weltweite Klima eine
international fithrende Rolle ein.

Innerhalb des 20. Jahrhunderts hat sich eine dramati-
sche Abnahme der globalen Waldressourcen vollzogen.
Es ist kaum vorstellbar, aber seit 1950 hat sich die Re-
genwaldfldche auf der Erde halbiert.

Die Konsequenzen sind fatal. Bodenerosion fiihrt in
niederschlagsarmen Gebieten zu Wiistenbildung. Le-
bensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen wird zer-
stort. Bodenverdichtung als Folge von Tropenwaldzer-
storung ist Ursache fiir katastrophale Fluten, wie sie in
Bangladesch immer wieder auftreten.

Die Zerstorung von Regenwéldern durch Brandro-
dung setzt groBe Mengen CO, frei. Die Erhhung dieser
und anderer Treibhausgase wird den Treibhauseffekt
weiter verstirken. Die globale Erwarmung fithrt zu
weiterer Wiistenbildung und zu Naturkatastrophen.
Brandrodung ist zudem héufig die Ursache fiir riesige
Waldbrinde wie etwa 1998 in Indonesien.

Das Ausmal der Zerstorung und die folgenschweren
Auswirkungen auf unser Okosystem sind bekannt.
Eigentlich miissten jetzt alle sagen: Stopp! Aber das pas-
siert nicht; denn die Armut in den Entwicklungsldndern
ist so groB, dass sie den Menschen zum nackten Uberle-
ben oft iiberhaupt keine andere Wahl ldsst, als ihre Wél-
der abzuholzen.

Die riicksichtslose Zerstorung der globalen griinen
Lebensader ist aber fiir einige ein profitables Geschift.
Jéhrlich werden nach Schitzung der OECD iiber
150 Milliarden Euro im illegalen Holzhandel verdient.

Wie sieht es bei uns in Deutschland aus? Auch
Deutschland wird mit illegal geschlagenem Holz belie-
fert. Wir kennen die genauen Zahlen nicht. Umweltver-
bande gehen aber davon aus, dass die Halfte der Tropen-
holzimporte aus illegalem Einschlag stammt. Der Anteil
illegaler Holzimporte liegt nach diesen Schitzungen in
Deutschland zwar nur bei einem Prozent unserer Ge-
samteinfuhren. Wenn man aber bedenkt, dass dies einem
Gegenwert von iiber 300 Millionen Euro entspricht, ist
das schon ein ganz schon grofer Brocken.

Wir haben gehandelt und im letzten Jahr im Bundes-
tag einen Antrag beschlossen, mit dem wir dem Wahn-
sinn begegnen. Hierin zeigen wir auf, was schon alles
lauft und was noch zu tun ist. Was machen wir schon?
Ein Beispiel auf EU-Ebene: Die Bundesregierung hat
sich fiir den Ausbau des FLEGT-Prozesses stark ge-
macht. FLEGT ist das Kooperationsprogramm zwischen
der EU und Holzerzeugerlandern mit dem Ziel, Legalitit
sicherzustellen und nachhaltige Waldbewirtschaftung
voranzubringen. Seit Sommer 2004 liegt ein Verord-
nungsvorschlag vor, mit dem ein freiwilliges Genehmi-
gungssystem fiir Holzimporte in die EU eingefiihrt wer-
den soll.
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Das ist ein grofer Erfolg. Es gibt aber leider auch
Schwachstellen. Die Teilnahme der Tropenholz expor-
tierenden Lénder ist freiwillig, das Einhalten der Verein-
barung schwer zu kontrollieren. Dennoch ist die FLEGT-
Vereinbarung ein ganz wichtiger erster Schritt hin zu
weltweit giiltigen Richtlinien und Sanktionsmdéglichkei-
ten.

Ein weiteres Beispiel ist die bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit im Waldsektor. Der aktuelle
Fortschrittsbericht der Bundesregierung zeigt den hohen
Stellenwert der internationalen Waldpolitik im Rahmen
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Im Jahr
2003 forderte das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung etwa 170 Waldvorha-
ben in 50 Landern.

Mit diesen MaBinahmen schiitzen wir die Tropenwil-
der und bekdmpfen die Armut in den Entwicklungslan-
dern. Es muss gelingen, den Schutz der Wilder in
Armutsminderungsstrategien einzubinden und den Men-
schen Einkommensalternativen anzubieten. Vieles haben
wir angeschoben, aber es bleibt noch eine Menge zu tun.

In der letzten Woche hat das UN-Waldforum in New
York getagt. Die Ergebnisse sind niederschmetternd:
trotz des vorbildlichen Engagements der Bundesregie-
rung keinerlei Bewegung, wieder keine Einigung auf in-
ternational verbindliche Standards zum Schutz der Wil-
der.

Meine Damen und Herren, wir diirfen trotzdem nicht
resignieren. Wir miissen sagen: Jetzt erst recht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In unserem Urwaldantrag zeigen wir auf, wo es lang ge-
hen muss: Fortsetzung der bilateralen Zusammenarbeit,
Schuldenerleichterung fiir Entwicklungslander, die sich
zu Umweltschutzmafinahmen verpflichten, Beibehal-
tung des vorbildlichen finanziellen Einsatzes Deutsch-
lands im Rahmen von UNO und Weltbank fiir globale
Umweltschutzprogramme, Schaffung eines internationa-
len Netzwerkes von Schutzgebieten zu Lande bis zum
Jahr 2010, Unterstiitzung weltweit anerkannter Zertifi-
zierungssysteme wie das FSC-Label sowie Voranbringen
des FLEGT-Prozesses mit dem Ziel, illegal geschlagenes
Holz und Holz aus Raubbau vom europdischen Markt
auszuschlieBen. Auch auf der nationalen Ebene priifen
wir alle Handlungsmdglichkeiten zur Verbannung illegal
geschlagenen Holzes. Die Bundesregierung hat ihre Vor-
schldge in einem Urwaldschutzgesetz zusammenge-
fasst. Ich hoffe sehr, dass wir es schon bald im Bundes-
tag gemeinsam auf den Weg bringen werden.

Wir werden im Kampf gegen die Vernichtung der
letzten grofen Regenwilder nur dann erfolgreich sein,
wenn es gelingt, dem illegalen Holzhandel das Hand-
werk zu legen und den Menschen in den Entwicklungs-
lindern endlich nachhaltige Uberlebensperspektiven
zu geben. Deutschland nimmt im Kampf gegen die Ar-
mut in den Entwicklungslédndern und fiir den Erhalt der
Tropenwilder eine vorbildliche Rolle auf internationa-
lem Parkett ein. Die anderen Lander werden unserem

Beispiel folgen, wenn wir diesen Weg fortsetzen. Das
tun wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Christel Happach-
Kasan, FDP-Fraktion.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Tropische Wiélder sind faszinierend. Jeder Bildband
zeigt das. Sie werden als Klimaanlage der Erde bezeich-
net. Thre Zerstorung nimmt Tier- und Pflanzenarten den
Lebensraum und schédigt das Klima. Wir alle sind uns in
diesem Hause immerhin einig, dass die weitere Zersto-
rung der Wilder gestoppt werden muss. Deswegen ist es
deprimierend, festzustellen, dass die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf die Grofe Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion zu dem Schluss kommt: Der Trend zur Wald-
zerstérung konnte nicht gestoppt werden. Dies miissen
wir so feststellen. Daher, glaube ich, war Thr Fazit, Frau
Hiller-Ohm, ein bisschen zu optimistisch.

In den meisten tropischen Lindern werden Wélder
zerstort, um landwirtschaftliche Nutzflichen zu ge-
winnen. Dies scheint unauthaltsam zu sein. Gleichzeitig
diirfen wir nicht vergessen, dass auch unsere Walder frii-
her einmal aus diesem Grund abgeholzt wurden. Weitere
Griinde fiir die voranschreitende Zerstorung sind illega-
ler Holzeinschlag und Feuer, aber auch die Armut der
Bevélkerungen, die zur Ubernutzung fiihrt. Die Debatten
in diesem Haus haben gezeigt, dass alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages den Erhalt der verbliebenen Ur-
wilder als wichtige globale Aufgabe ansehen. Nicht nur
SPD und Griine, sondern auch die CDU/CSU-Fraktion
hat einen Antrag vorgelegt, dem wir zugestimmt haben.
Wir alle fiihlen uns dieser Aufgabe verpflichtet. Deswe-
gen ist es bedauerlich, dass ein gemeinsamer Antrag
nicht zustande kam. Das bedeutet ndmlich, dass der Er-
halt der Regenwilder einen geringeren Stellenwert hat
als die eigene Profilierung. Das finde ich bei so viel Ge-
meinsamkeit in dieser Frage beschdmend.

Die FDP unterstiitzt den Erhalt der Primér- und Ur-
wilder. Wir wollen, dass die Waldnutzung in den Ent-
wicklungsldndern im Wesentlichen der heimischen Be-
volkerung zugute kommt. Das vielfach geforderte
Verbot, Holz illegaler Herkunft zu importieren, kann
nach Aussage der Bundesregierung nicht erlassen wer-
den. Deswegen miissen andere Wege beschritten wer-
den. Den vom Umweltminister vorgelegten Entwurf ei-
nes Urwaldschutzgesetzes bezeichne ich aber als eine
Farce. Er soll gegeniiber verschiedenen Verbidnden als
Handlungsnachweis dienen, ohne irgendwelche Reali-
sierungschancen zu haben. Der Kollege Caesar hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass 10 Hektar Wald, die in
einer halben Stunde zu durchqueren sind, sicherlich
nicht das sind, was wir uns unter einem Urwald vorstel-
len. Der vorgelegte Gesetzentwurf ist ein Aufbaupro-
gramm flir Biirokratie, das wesentlich mehr heimische
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Betriebe in den Konkurs treibt, als es Bdume zu retten
vermag. Das kann es nicht sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt immerhin einen erwdhnenswerten Lichtblick.
Den Tropenholz exportierenden Léndern ist es gelungen,
die Wertschopfungspotenziale im eigenen Land stérker
auszuschopfen. Das heifit, die Hilfe zur Selbsthilfe ist
erfolgreich. Das sollten wir wiirdigen.

Deutlich ist aber auch, dass die Férderung des FSC-
Zertifikats durch die Bundesregierung, die immer mit
der Eindimmung des illegalen Holzeinschlags begriindet
wurde, fiir den Erhalt der Wilder nichts gebracht hat.
Denn das Fazit bleibt: Der Trend zur Waldzerstérung
wurde nicht umgekehrt. Daher halte ich es fiir folgerich-
tig, dass sich die Bundesregierung davon verabschiedet
und inzwischen die gegenseitige Anerkennung der
Zertifikate flir notwendig hélt. Eine solche Anerken-
nung ist eine Forderung der FDP und daher unterstiitzen
wir die Bundesregierung in diesem Punkt.

(Beifall bei der FDP)

Wir freuen uns iiber diese spéte Einsicht der Bundes-
regierung. Ich will aber hinzufiigen: Es ist nicht glaub-
wirdig, die gegenseitige Anerkennung zu fordern und
gleichzeitig ein Zertifikat zu fordern. Das ist unglaub-
wiirdig. Die FAO, die auch von der Bundesregierung als
eine der wichtigsten Organisationen im Waldbereich
angesehen wird, hat schon vor Jahren einen Kriterien-
katalog fiir Zertifizierungssysteme aufgestellt und die
gegenseitige Anerkennung gefordert. Der griine Okoko-
lonialismus ist vollig ungeeignet, die dringenden Pro-
bleme zu 16sen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bemerkenswert ist, dass der Anspruch der Verbrau-
cher auf den ,,Ausschluss illegaler Herkiinfte beim
Holzkauf thematisiert wird. Das macht doch sehr deut-
lich, wie sehr sich Rot-Griin bei der Behandlung dieser
Thematik an den Wunschbildern der Wohlstandsgesell-
schaft orientiert. Die FDP fordert dagegen, dass der
Waldschutz als eine zentrale Aufgabe einer auf Nachhal-
tigkeit ausgerichteten Politik angesehen wird. Die exis-
tenziellen Bediirfnisse der Menschen in den betroffenen
Lindern haben einen viel hoheren Stellenwert als An-
spriiche der Wohlstandsgesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Antwort der Bundesregierung auf unsere Grof3e
Anfrage heif3t es:

Vorhaben nachhaltiger Waldentwicklung sind fiir
den Privatsektor nur dann attraktiv, wenn ausrei-
chende Rechts- und Investitionssicherheit gegeben
ist, die eine langfristig selbsttragende Finanzierung
und eine regional- und wirtschaftspolitische Kon-
kurrenzfahigkeit zu anderen Landnutzungsformen
erlaubt.

Das ist richtig. Das hétte auch ein liberaler Minister
schreiben kdnnen.

Es bedeutet aber auch, dass die staatlichen Institutio-
nen auf dem Forstsektor in die Lage versetzt werden
miissen, Recht und Gesetz durchzusetzen. Dazu ist ein
Mindestmal} an Wohlstand erforderlich. Das heif3t, wirk-
liche Fortschritte beim Schutz der Walder konnen nur er-
zielt werden, wenn die Armut erfolgreich bekdmpft
wird, wenn die Menschen Moglichkeiten erhalten, sich
selbst zu versorgen.

Daher sind die Ansétze der Bundesregierung, die auf
mehr Biirokratie setzen — Kontrollen, Zertifizierungssys-
teme, Datenbanken etc. —, zu sehr aus dem Blickwinkel
der Wohlstandsgesellschaft formuliert. Sie stirken das
Ansehen zu Hause, ohne den Menschen vor Ort zu hel-
fen und ohne die Wilder effektiv zu schiitzen. Diese Po-
litik kdnnen wir uns schon lange nicht mehr leisten.

Einen Beitrag zur besseren Bekdmpfung der Armut
konnte die von der Weltbank entwickelte neue Strategie
zum Schutz der Walder leisten. Die Weltbank will das
Potenzial der Wilder zur Verminderung der Armut ein-
setzen, sie will Wilder in eine nachhaltige Entwicklung
integrieren und sie will lokal und global bedeutsame
Wailder schiitzen. Diesen Weg sollten wir beschreiten.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Von al-
len Rednerinnen und Rednern hier ist darauf hingewie-
sen worden, mit welch atemberaubendem Tempo die
letzten Urwélder der Erde vernichtet werden. Wenn man
sich klar macht, dass allein in den Tropen jedes Jahr eine
Flache etwa von der Grof3e halb Italiens abgeholzt wird,
dann versteht man, warum die Vernichtung von Wald
eine wesentliche Ursache des Klimawandels ist. Circa
20 Prozent der anthropogenen CO,-Emissionen sind
durch Landnutzungsdnderungen entstanden. Dies ist
aber natiirlich nur ein Aspekt.

Ein anderer Aspekt ist der unwiederbringliche Verlust
biologischer Vielfalt. An dieser Stelle — man versucht
gern, Naturschutz und Menschenschutz in Gegensatz zu-
einander zu bringen — muss gesagt werden: Damit ver-
bunden ist hdufig der Verlust der Lebensgrundlage dort
lebender indigener Volker. Das heiflt, Waldschutz, ge-
rade der Schutz der tropischen Regenwilder, ist nicht
nur eine Frage des Naturschutzes, sondern auch prakti-
zierte Menschenrechtspolitik.

Wir wissen, dass dieses Problem nicht allein in Bezug
auf die Tropen besteht. Wir wissen, dass in Indonesien
etwa 73 Prozent des Einschlages illegal ist. Aber auch in
Russland gibt es eine illegale Quote von 20 bis
30 Prozent. Wir wissen, dass wir dies alles nur gemein-
sam und international bekdmpfen konnen. Dazu zihlen
die Initiative der Européischen Union und natiirlich auch
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Bundesminister Jiirgen Trittin

unsere Bemiithungen im Rahmen des UN-Waldforums.
Es ist eine Schande, dass man sich auf diesem Forum er-
neut nicht auf entsprechende Maflnahmen einigen
konnte.

Das ist ein schwieriger Prozess, und ich gehore wirk-
lich zu denen in der Umweltpolitik, die sagen: Es gibt
gerade auf diesem Gebiet keine Alternative zu einem
multilateralen Prozess. Dennoch miissen wir auch die
Moglichkeiten nutzen, die wir heute schon vor Ort mit
unseren Mitteln haben kdnnen. Das sind keine Alternati-
ven zu multilateralen und européischen Vereinbarungen,
und das sind auch keine Alternativen beispielsweise zum
FLEGT-Prozess, es ist aber eine sinnvolle und wirkungs-
volle Ergénzung.

Wir kénnen uns nicht damit abfinden, dass ein grof3er
Teil des Holzes, das zu uns kommt, illegal geschlagen
wurde. Ich kann mich auch nicht damit abfinden, dass
wir, selbst wenn wir das wissen, faktisch keine Moglich-
keit haben, hier aktiv zu werden. Ich habe bei verschie-
denen Gelegenheiten das Beispiel gebracht, dass nach
einem Hinweis von Greenpeace das Bundesamt fiir Na-
turschutz Holz aus Brasilien vom Zoll hat beschlagnah-
men lassen. Anschlie8end ist der Holzeinschlag von der
Regierung in Brasilien kurzerhand fiir legal erklért wor-
den, und wir mussten das unzweifelhaft illegal geschla-
gene Holz freigeben.

Unser Gesetzesvorschlag fiir ein Urwaldschutzgesetz
zielt auf die Ergénzung dessen, was wir im Rahmen der
Konvention iiber biologische Vielfalt, im Rahmen des
UN-Waldforums und im Rahmen der FLEGT-Initiative
der Européischen Union machen wollen.

Ich habe Thre AuBerungen, Herr Caesar, so verstan-
den, dass iiber den Grundgedanken hier im Hause ein
sehr breiter Konsens besteht. Ich finde, in der Zeit, in der
wir uns alle sozusagen fiir eine muntere, sportive und
hoffentlich faire Wahlauseinandersetzung riisten, sollten
wir auch an dieser Stelle bei der vorhandenen Gemein-
samkeit bleiben.

Ich md&chte Thnen eines ganz deutlich sagen. Wir haben
ein klares Pré fiir FSC, weil es das einzige international
anerkannte Zertifikat ist. Wir haben aber nichts dagegen,
auch andere Zertifizierungssysteme zu akzeptieren. Wir
haben — das haben Sie richtig gesagt — die bewusste
Gleichbehandlung und die gegenseitige Anerkennung
gefordert, wenn auch nicht eine gegenseitige Anerken-
nung auf einem naturschutzfachlich und waldwirtschaft-
lich nicht akzeptierbaren Niveau. Vielleicht sollte man
sich dariiber noch versténdigen.

Wir haben kein Problem mit PFC; beide miissen ein-
fach zueinander kommen, und ich glaube auch, dass das
moglich ist. Die Standards sind in der Praxis nicht so
weit voneinander entfernt, und wenn beide Seiten auf-
einander zugehen, miisste man das hinbekommen kon-
nen.

Aber bei dem malaiischen System gab es gerade das
Problem, dass sie sich bei FSC beworben haben, aber
grauenvoll an dem gescheitert sind, was das Besondere
am FSC ist, namlich dass es nicht nur um die natur-
schutzfachliche, sondern auch um die Frage geht, wie

mit der ortsanséssigen Bevdlkerung umgegangen wird
und welche Sozialstandards es gibt. Das ist der Grund.

Ich finde, da muss man seine eigenen Regeln und
seine eigene Uberzeugung ernst nehmen. Wir wollen
nicht ein Siegel fiir alle, aber wir wollen einen Standard
und einen Nachweis entsprechender Initiativen haben.
Ubrigens ist hier alles privatwirtschaftlich organisiert.
Hier geht es nicht um eine staatliche Biirokratie. FSC ist
keine staatliche Veranstaltung. Daher miissten wir ei-
gentlich zu einem Urwaldschutzgesetz kommen kon-
nen.

Sie haben auf einen Punkt hingewiesen, bei dem wir,
glaube ich, auch ganz schnell zusammenkommen kon-
nen. In Deutschland gibt es keine Urwilder mehr, wie
wir sie verstehen. Deswegen ist die Furcht der deut-
schen Waldwirtschaft unbegriindet. Wir versuchen ge-
rade, der deutschen Waldwirtschaft zu vermitteln, dass
diese Frage fiir sie gar kein Problem ist. Ich habe ein
bisschen den Eindruck, bei Prinz zu Salm-Salm ist das
inzwischen auch angekommen — jedenfalls bei ihm als
Person.

Es geht um den Handel mit illegal eingeschlagenem
Holz aus Urwildern. Es gibt in Deutschland wenig ille-
galen Einschlag, wenn ich das so vorsichtig aussagen
darf, und praktisch keinen Urwald nennenswerter Grof3e.
Wenn Sie das an den 10 Hektar festmachen: Wir haben
dem Kollegen inzwischen 1 000 Hektar angeboten. Da-
mit, finde ich, konnen auch die privaten Waldbesitzer le-
ben.

Lassen Sie uns nun in diesem Sinne gemeinsam da-
rum bemiihen, die Naturzerstérung durch die Vernich-
tung der letzten Urwilder und auch die permanente
Menschenrechtsverletzung — Herr Caesar, in vielen
Gebieten geht es dabei leider nicht nur um Diebstahl,
sondern auch um Mord und Vertreibung — zu verhindern!
Lassen Sie uns gemeinsam die Moglichkeiten, die wir
hier haben, nutzen und iiber ein solches Urwaldschutz-
gesetz dafiir sorgen, dass nur Holz aus nachweislich ver-
niinftig bewirtschafteten Waldern hier auf dem Markt
gehandelt werden kann! Das sollten wir eigentlich ge-
meinsam hinbekommen, wenn wir schon so weit sind.
Wenn ich die beiden Antrédge iibereinander lege, erkenne
ich, dass das eigentlich zusammenpassen miisste.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat Christa Reichard, CDU/CSU-Fraktion.

Christa Reichard (Dresden) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Deutschen haben ein wirtschaftspolitisches,
ein 6kologisches, aber auch ein sicherheitspolitisches In-
teresse am Erhalt der Tropenwélder. Das Abbrennen der
Tropenwilder in Indonesien und die dadurch zu erwar-
tende Klimaverdnderung verursachen auch bei uns
volkswirtschaftliche Kosten. Zudem fiihrt der Verlust
von Tropenwildern oft zur 6kologischen Destabilisie-
rung ganzer Regionen. Der Verschlechterung der
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Lebensbedingungen fiihrt zu Migrationsstromen, die uns
auch bei uns zu Hause erreichen.

Vielen ist gar nicht bewusst, welche langfristigen
Folgen das Abholzen und das Abbrennen der Tropen-
walder fiir die Menschen vor Ort wirklich haben. Tro-
penwiélder und die darin enthaltene biologische Vielfalt
sind in vielerlei Hinsicht die Lebensgrundlage und die
Voraussetzung fiir nachhaltige Entwicklung. In vielen
Regionen sind die Beseitigung der Armut, die Erndh-
rungssicherheit, die Versorgung mit Trinkwasser, der
Schutz der Béden und die Gesundheitsversorgung un-
mittelbar mit dem Erhalt der Tropenwélder verbunden.
Die Existenzgrundlage gerade armer Bevolkerungs-
schichten in vielen ldndlichen Regionen in Siidostasien,
Lateinamerika und Zentralafrika hangt direkt vom Erhalt
der Wilder ab.

Besorgnis erregend ist die Geschwindigkeit, mit der
die Wilder verschwinden. Von den urspriinglich vorhan-
den gewesenen Tropenwildern der Erde existieren heute
nur noch 20 Prozent. Weltweit gehen pro Jahr rund
15 Millionen Hektar Wélder verloren. Das ist etwa die
Flache von Bayern, Hessen und Niedersachsen zusam-
men oder die Flache von Italien, wie wir gerade gehort
haben. Mit dem Verlust derart groer Waldfldchen ver-
siegen Fliisse und Béche. Der Grundwasserspiegel sinkt.
Wertvolle Naturressourcen gehen verloren. Die Boden-
erosion nimmt zu und der Klimawandel verstirkt sich.

Natiirlich ist es unsere gesellschaftliche Verantwor-
tung, uns fiir den Erhalt der Schopfung einzusetzen und
okologische Integritit wichtiger Okosysteme fiir zukiinf-
tige Generationen zu bewahren. Doch leider haben sol-
che Appelle in der Vergangenheit noch nie viel bewirkt,
vor allem nicht in Entwicklungsldndern, in denen die Po-
litiker auch andere wichtige Probleme zu 16sen haben.

Aber dank der Umweltokonomie, dic den Wert des
Naturschutzes bzw. die Kosten der Umweltzerstdrung
zumindest in Ansdtzen monetir zu bewerten vermag,
wissen wir heute, dass die Naturzerstdrung auch ein gro-
Bes Skonomisches Problem darstellt. Naturzerstérung,
ausgedriickt in volkswirtschaftlichen Kosten, bleibt viel
eher in den Kopfen der Entscheidungstriger hdngen als
okologische Appelle allein und hat in vielen Féllen
schon geholfen, die Vernichtung bedeutender Naturge-
biete zu verhindern.

Ich denke in diesem Zusammenhang auch an das
grofle Potenzial der Regenwiélder fiir Forschung, Wis-
senschaft, Medizin und auch Tourismus, welches uns zu-
nehmend verloren geht. Moderne Nutzen-Kosten-Analy-
sen zur Bewertung des volkswirtschaftlichen Werts
wichtiger Naturressourcen sind heute gefragter denn je.
Sie helfen uns, den 6konomischen Wert oder die Kosten
okologischer Verdnderungsprozesse zu bewerten. Sie er-
leichtern uns die politische Entscheidungsfindung im
Umweltbereich. Natiirlich kann der Wert der Natur nicht
auf Heller und Pfennig in Geldeinheiten ausgedriickt
werden. Wir bekommen aber mithilfe dieser Methoden
hilfreiche Anhaltspunke, die fiir politische Entscheidun-
gen unerldsslich sind.

Die ganze Welt bedient sich inzwischen solcher Me-
thoden, allen voran die Weltbank, die OSZE, die Euro-
péische Union und viele européische Entwicklungsorga-
nisationen. Umso erstaunlicher finde ich die Antwort der
Bundesregierung auf die heute zur Debatte stehende
Grofle Anfrage der Unionsfraktion. Ganz unverblimt
gibt Rot-Griin zu, dass derartige Studien in dem heute
debattierten Kontext nicht unterstiitzt werden. Ich halte
dies fiir dilettantisch und hdchst unprofessionell.

Lassen Sie mich folgendes Beispiel anbringen: Allein
die durch Walddegradierung provozierten Torfbrinde im
indonesischen Teil der Insel Borneo im Jahr 1997 haben
eine Kohlendioxidmenge freigesetzt, die mehr als dem
Zehnfachen dessen entspricht, was in Deutschland in
den letzten zehn Jahren im Rahmen der Kioto-Vereinba-
rungen eingespart wurde. Kollege Caesar hat bereits da-
rauf hingewiesen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Kollege Caesar behaup-
tet etwas anderes! Sie unterscheiden sich von
ihm um den Faktor zehn! Und beide Behaup-
tungen aus derselben Fraktion!)

Berechnungen haben ergeben, dass es fiir Deutschland
wesentlich gilinstiger gewesen wire, sich auch beim Tro-
penwaldschutz in Stidostasien zu engagieren, als aus-
schlielich Treibhausgasemissionen in Deutschland ein-
zusparen.

Ein weiterer viel versprechender Ansatz ist der Kauf
oder die Pacht von Tropenwaldkonzessionen durch
westliche Naturschutz- oder Entwicklungsorganisatio-
nen, um Kahlschlag und Brandrodung zu verhindern
bzw. nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden einzufiih-
ren. Dies kann, richtig ausgefiihrt, ein Ansatz sein, der
sowohl von Partnerldndern als auch von der lokalen Be-
volkerung unterstiitzt wird. Aber auch dieses Konzept
lehnt die rot-griine Bundesregierung ab, wie in ihrer
Antwort auf unsere GroB3e Anfrage zu lesen ist.

Ich konnte in diesem Zusammenhang noch weitere
Versdumnisse der rot-griinen Bundesregierung aufzih-
len. Stattdessen mochte ich sagen, dass das gegenwirtige
deutsche Engagement beim internationalen Tropenwald-
schutz wenig innovativ und wenig flexibel ist. Ange-
sichts der ohne Ubertreibung als dramatisch zu bezeich-
nenden Bedrohung ldsst das Engagement von Rot-Griin
zu wiinschen iibrig. Das gilt auch fiir die Entwicklungs-
ministerin, die offensichtlich an dieser Debatte kein Inte-
resse hat. Der schleichende Bedeutungsverlust des Sek-
tors Natur- und Ressourcenschutz in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit muss umgehend ein Ende
haben. Dafiir werden wir sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Heinrich [FDP])

Meine Damen und Herren, uns allen sollte bewusst
sein, dass das derzeitige Engagement der Industrielédnder
und auch Deutschlands im Bereich des Tropenwald-
schutzes zu gering ist. Ich halte daher eine sofortige,
gro} angelegte und international abgestimmte Initiative
zum Schutz der Tropenwiélder fiir erforderlich — nicht
nur aus Interesse am Naturschutz und an den Lebensbe-
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dingungen der Menschen vor Ort, sondern auch aus glo-
baler 6konomischer Perspektive.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Ulrich Kelber, SPD-Fraktion.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zunichst der Frage stellenden Frak-
tion, der CDU/CSU, dafiir danken, dass sie dafiir gesorgt
hat, dass wir iiber dieses Thema diskutieren konnen. So-
wohl die Erstellung der Fragen als auch die der Antwor-
ten war angesichts der Vielzahl der Seiten sicherlich eine
FleiBarbeit.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das war
konzeptionelle Arbeit, keine Fleiarbeit!)

Ich fand es etwas schade, dass man sich auch bei die-
sem Thema nicht des Wahlkampfes enthalten hat. Herr
Kollege Caesar, Sie miissen mir nachher noch einmal er-
klaren, wie Sie den Sprung vom Regenwald zur deut-
schen Steuerpolitik geschafft haben. Ich glaube, das
konnte aufler Thnen keiner nachvollziehen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Auller
Thnen!)

Wir teilen die Einschitzung der Bedeutung des tropi-
schen Regenwaldes fiir das weltweite Klima. Wir sind
dariiber hinaus der Meinung, dass die borealen Wilder
und die grofen Urwilder Nordeuropas und Nordameri-
kas die gleiche Bedeutung haben. Insofern fand ich es
schade, dass in der Grofen Anfrage darauf nur mit ei-
nem einzigen Satz eingegangen wurde. Wir miissen
namlich darauf achten, dass bei den Léndern, die tropi-
schen Regenwald haben, kein falscher Eindruck entsteht.
Der Schutz der Wilder und der Schutz des Klimas bei
uns in den Industriestaaten miissen vorbildlich sein; erst
dann kann von anderen ebenfalls der Schutz wichtiger
Wailder eingefordert werden.

Deutschland spielt beim Schutz des tropischen Re-
genwalds eine positive Rolle. Das merkt jeder, der sich
vor Ort informiert und mit den Projekttrigern und den
Einheimischen spricht. Das hat unter der Regierung
Kohl begonnen und ist unter der Regierung Schroder
fortgesetzt worden. Erlauben Sie mir als klimapoliti-
schem Sprecher auch das zu sagen: Es wire schon gewe-
sen, wenn Sie in anderen Bereichen des Klimaschutzes
vor 1998 genauso konsequent gearbeitet hitten wie im
Bereich des tropischen Regenwalds.

Meine Kollegin Frau Hiller-Ohm ist schon detailliert
auf die Bedeutung des tropischen Regenwalds eingegan-
gen. Als klimapolitischer Sprecher mochte ich in diesem
Zusammenhang mehr auf die Fragen des Klimaschutzes
eingehen. Fakt ist: Die Zerstérung des Regenwalds fiihrt
zu erheblichen Emissionen von klimaschédlichen Gasen.
Oft werden die durch die Zerstorung des Waldes gewon-

nenen Flachen nur sehr kurzzeitig genutzt; danach liegen
sie brach oder es entsteht Sekundiarwald. Auf jeden Fall
werden sehr viel weniger Gase gebunden, als zuvor bei
der Vernichtung des Priméarwaldes freigesetzt wurden.

Klimaschutz heifit in den Regionen des tropischen
Regenwalds noch mehr als anderswo auf der Welt, den
Menschen Alternativen zur Zerstorung der Wilder
zu geben. Ich konnte mich im Jahr 2001 zusammen mit
dem Kollegen Caesar in Brasilien vor Ort {iber Projekte
zum Schutz informieren und mir ansehen, was in den
Regionen geschehen ist, in denen der Primérwald schon
vernichtet worden ist. Eine Gemeinsamkeit aller Regio-
nen, die wir uns angesehen haben, war: Uberall dort, wo
die Flachen nur kurzfristig genutzt wurden — nach Ro-
dung oder Brand —, ist die Region nicht nur 6kologisch,
sondern auch 6konomisch verarmt. Es entstanden Slums,
es gab Erosion und Krankheiten. Dort, wo wir auf neue,
integrierte, moderne, nachhaltige Nutzungsmethoden ge-
stolen sind, war die Situation anders. Wir haben uns
zum Beispiel eine Region angeschaut, wo nur alle
25 Jahre sehr gezielt Stdimme entfernt werden und der
Primérwald erhalten bleibt, oder eine, wo es einen ge-
meinsamen Anbau von Feldfriichten und Biumen zur
Wiederaufforstung gab. Das erwies sich nicht nur als
okologisch vertrdglich, sondern diese Regionen erlebten
auch einen 6konomischen Aufschwung; denn es lohnt
sich, vor Ort in Infrastruktur zu investieren, wenn man
keine Wanderbewegung in der Wirtschaft haben will.
Das macht einen gro3en Unterschied.

Wichtig ist: Entwicklung und Schutz des Regenwalds
sind also nicht nur zu vereinbaren, sondern sie bedingen
sich gegenseitig und gehéren zusammen.

Aber noch einmal zuriick zu meiner Feststellung, dass
wir mit gutem Beispiel vorangehen miissen. Das gilt
zum einen im direkten Zusammenhang mit dem tropi-
schen Regenwald. Jeder Verbraucher kann sich zum Bei-
spiel dafiir entscheiden, Produkte aus einer nachhalti-
gen Regenwaldnutzung und nicht aus Raubbau zu
kaufen. Man muss eben wissen, dass, wenn man be-
stimmte Liegen fir 49 Euro kauft, dafiir Wald niederge-
holzt und nicht nachhaltig genutzt wurde. Dafiir gibt es
die Labels. Im Gegensatz zu Ihnen bin ich der Uberzeu-
gung, dass FSC ein sehr erfolgreicher und moderner An-
satz ist.

Europa und Nordamerika miissen zum anderen vor-
bildlich vor der eigenen Haustiir agieren. Deswegen gilt
es, die verbliebenen groflen Wélder zu schiitzen. Erst
dann ist man glaubwiirdig. Glaubwiirdigkeit ist immer
entscheidend in den Diskussionen mit Vertretern des Sii-
dens. Sie fragen einen: Zeigt der Norden, dass Klima-
schutz und Entwicklung zu vereinbaren sind?

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Diese Frage ist auch fiir andere Gesetzgebungen, die
wir machen, hochaktuell. Wir unterhalten uns zurzeit
dariiber, die in den Klimavereinbarungen zugesagte Re-
duzierung der Emission von Treibhausgasen auch durch
Mechanismen in anderen Léndern zu erreichen, also
nicht nur zu Hause, sondern auch in den Schwellenlédn-
dern und Entwicklungsldndern. Das ist eine wichtige
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Frage, weil wir dariiber den Technologietransfer fordern
wollen, die Schwellen- und Entwicklungslénder einbin-
den wollen und eines Tages vielleicht sogar die USA
wieder in den Klimaschutz zuriickholen wollen. Jetzt ha-
ben wir aber die Situation, dass einige Mitgliedstaaten
der EU und die Opposition aus CDU/CSU und FDP for-
dern, mit diesen Mechanismen nicht den Klimaschutz zu
Hause in Deutschland voranzutreiben, sondern sie in den
Entwicklungslandern unbegrenzt zu erlauben, in Maxi-
malposition also den gesamten Klimaschutz im Aus-
land zu betreiben. Dazu mochte ich sagen: Ich glaube,
dies ist kurzsichtig. Es widerspricht nationalen deut-
schen Interessen und schadet der internationalen Zusam-
menarbeit.

(Beifall bei der SPD)

Nur eine Mischung aus Klimaschutz zu Hause und Tech-
nologietransfer in die Entwicklungslénder kann tatséch-
lich Wirkung erzielen.

Ich werde das ndher erldutern. Zuerst zur Frage des
nationalen Interesses. Warum haben wir als Deutsche ein
nationales Interesse daran, dass Klimaschutz auch in
Nordamerika und in Europa betrieben und nicht nur in
Léndern des Siidens bezahlt wird? Deutsche Firmen sind
fiihrend bei Klimaschutztechnologien. Wenn Klima-
schutz jetzt nur noch durch Billigstmafinahmen in den
Entwicklungsldndern, in den Landern des Siidens betrie-
ben wird, werden Exportchancen fiir unsere deutschen
Unternechmen geféhrdet. Das kann doch keiner wollen.
Allein aus diesem Grund sollten Sie als CDU/CSU und
FDP Ihre Position einmal iiberdenken.

(Beifall bei der SPD)

Zweites Argument: Die unbeschrinkte Nutzung ist
auch kurzsichtig. Wenn alles Geld fiir den Klimaschutz
nur noch auf kurzfristige BilligmaBnahmen in Entwick-
lungsliandern konzentriert wird, fehlen Geld und Anreiz
fiir die Entwicklung neuer Technologien, die zusétzli-
che Schritte beim Klimaschutz ermoglichen. In Kiirze
gingen uns die bezahlbaren MaBinahmen aus und es fehl-
ten uns die Technologien, um weitere Schritte beim Kli-
maschutz zu erreichen. Gerade Hightechldnder wie
Deutschland verloren damit einen sich sonst bildenden
Weltmarkt.

Drittes Argument, warum eine unbeschriankte Nut-
zung fiir die internationale Zusammenarbeit selbst
schédlich ist: Ein Verzicht auf Klimaschutzanstrengun-
gen in den Industriestaaten mit der Begriindung, die
Kosten fiir den Klimaschutz seien bei uns zu hoch, des-
halb miisse er im Siiden verfolgt werden, starkt diejeni-
gen in den Landern des Siidens, die sagen, Entwicklung
und Klimaschutz seien nicht miteinander vereinbar. Sie
lesen ganz genau, was in den Debatten in den Industrie-
landern gesagt wird, und ziehen daraus den Schluss, wir
glaubten nicht, hier Klimaschutz und Wohlstandsent-
wicklung gleichzeitig vorantreiben zu konnen, und woll-
ten dies lediglich auf die Menschen im Siiden verlagern.
Wenn man sich mit diesen Menschen unterhilt, be-

kommt man genau dies zur Antwort. Daher wére unser
Waunsch, auch die Schwellen- und Entwicklungsldnder
zur Ubernahme von Klimaschutzzielen zu verpflichten,
dann nicht zu erreichen.

Auch weil die Vereinigten Staaten die Einbindung der
Schwellen- und Entwicklungsldnder als Voraussetzung
nennen, um {iberhaupt selbst wieder dem internationalen
Klimaschutz beizutreten, wire eine unbeschrankte Nut-
zung, wie Sie sie von uns fordern und die wir Thnen zu
Recht verweigern, ein Fehler. Wir wiirden es auf diese
Weise nie schaffen, den grofiten Emittenten klimaschad-
licher Gase in die internationale Zusammenarbeit einzu-
binden.

Akzeptiert man diese Einschitzungen, dann kommt
man zu folgendem Fazit: Deutschland muss sich am
weltweiten Klimaschutz beteiligen, gerade auch am
Schutz des tropischen Regenwalds. Aber die Vorbild-
funktion findet vor der eigenen Haustiir statt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 c sowie
Zusatzpunkt 4 auf:

9 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Lebenslagen in Deutschland — Zweiter Ar-
muts- und Reichtumsbericht

— Drucksache 15/5015 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit und So-
ziale Sicherung (13. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Nationaler Aktionsplan fiir Deutschland zur
Bekimpfung von Armut und sozialer Aus-
grenzung 2003 bis 2005

Strategien zur Stirkung der sozialen Integra-
tion

— Drucksachen 15/1420, 15/3041 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Markus Kurth
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¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Nationaler Aktionsplan fiir Deutschland zur
Bekimpfung von Armut und sozialer Aus-
grenzung 2003 bis 2005 — Aktualisierung 2004

Strategien zur Stirkung der sozialen Integra-
tion

— Drucksache 15/3270 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschéitzung (17. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Christoph Hartmann (Homburg), Cornelia Pieper,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Bildungsarmut in Deutschland feststellen und
bekimpfen

— Drucksachen 15/3356, 15/4587 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Flach
Gesine Multhaupt
Werner Lensing

Grietje Bettin

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin fiir Gesundheit und Soziales, Ulla Schmidt.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung fiillt eine Liicke, die von der Regierung
Kohl mit Absicht hinterlassen worden ist. Die damalige
Regierung wollte die mit einem solchen Bericht verbun-
denen heiflen gesellschaftlichen Eisen nicht anpacken.

Wer den Bericht genau liest, wird sehen, dass die
Frage, ob jemand arm ist oder zu denen gehdrt, denen es
in unserer Gesellschaft besser geht, eng damit verbunden
ist, welche Ausbildungschancen und welche Chancen
auf dem Arbeitsmarkt der Einzelne hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Deshalb ist eine der wesentlichen Folgerungen, die sich
aus diesem Bericht, aber auch aus der Politik ergeben
—und die die Bundesregierung vor allen Dingen mit der
Agenda 2010 auf den Weg gebracht hat —, fiir die Men-
schen einen Zugang zu Bildungsmoglichkeiten zu schaf-

fen und ihnen die Chance zu erdffnen, ihre Existenz und
die ihrer Familien zu sichern.

Wir tun alles, um die Rahmenbedingungen fiir Arbeit
und Beschiftigung zu schaffen. Bei genauem Hinsehen
zeigt sich allerdings, wie entscheidend es ist, welche
Form von Arbeitsplitzen und Teilhabemdoglichkeiten an-
gestrebt wird. Der Satz, sozial ist, was Arbeit schafft,
wird von Threr Seite immer wieder gesagt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit Recht!)

Dabei verschweigen Sie: egal unter welchen Bedingun-
gen. Darin unterscheiden wir uns. Auch wir sagen, sozial
ist, was Arbeit schafft. Damit meinen wir aber Arbeit in
Wiirde und Arbeit, die den Menschen Sicherheit ver-
schafft. Das ist ein entscheidender Unterschied.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu allen notwendigen Reformen des Arbeitsmarktes
sowie der sozialen Sicherungssysteme gehort es, dass
wir Arbeitsplédtze schaffen, die den Menschen ein Ein-
kommen garantieren, von dem sie und ihre Familien le-
ben konnen und bei denen die Schutzrechte der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen gewahrt bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sie haben doch die 1-Euro-Jobs geschaffen!)

Denn die eigene Existenz zu sichern ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Freiheit von Menschen und die
Bekidmpfung von Armut.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kolb?

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:
Immer.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Ministerin, Sie haben die Notwendigkeit aus-
kommlicher Arbeit sehr betont. Sind Sie bereit, einzu-
rdumen, dass gerade jetzt wieder statistisch festgestellt
wurde, dass 300 000 sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigungsverhiltnisse im Vergleich zum Vorjahr ver-
loren gegangen sind, und dass Sie Ihre beschéftigungs-
politischen Erfolge — wenn es tiberhaupt welche gibt —
allenfalls auf dem Gebiet der 1-Euro-Jobs, der gering-
fiigigen Beschéftigung und der Ich-AG, also bei nicht
auskommlichen Beschiftigungsverhéltnissen erzielen?
Konnen Sie das bestétigen und wie wiirden Sie das ge-
gebenenfalls bewerten?

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:

Es gibt heute neben den sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitsverhéltnissen eine grofle Steigerung der Be-
schiftigungsfahigkeit. Selbstverstindlich fiihren gerade
Minijobs und Midijobs, deren Einfiihrung vor allen Din-
gen auf Thre Empfehlungen zuriickgeht,
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

aus der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung
heraus.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie bilden eine
Briicke in den ersten Arbeitsmarkt!)

— Sie funktionieren aber nicht ohne weiteres als Briicke
in den ersten Arbeitsmarkt. Wir haben heute in den sozi-
alen Sicherungssystemen rund 1 Milliarde Euro weniger
Einnahmen, weil die Minijobs nicht dazu gefiihrt haben,
dass die Betroffenen direkt in den ersten Arbeitsmarkt
zuriickkehren.

(Peter Dreflen [SPD]: Ordentliche Arbeits-
platze werden aufgegeben!)

Sie decken vielmehr andere Formen der Beschiftigung
ab.

Wenn wir sagen, sozial ist, was Arbeit schafft, und al-
les andere hintanstellen, werden wir in Zukunft verstarkt
erleben, dass die Menschen vielleicht zwei, drei oder
vier Minijobs haben miissen, damit sie iiberhaupt exis-
tieren konnen. Das ist nicht unsere Politik. Wir setzen
darauf, in diesem Lande wirklich Sozialpolitik zu ma-
chen.

Wir wollen trotz der Reformen, die notwendig sind,
und trotz einer Verdnderung bei der Erwerbstétigkeit
—denn heutzutage wechselt ein Mensch mehrmals zwi-
schen selbststindiger Arbeit, auch in Form der Ich-AG,
und einer Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt — Ar-
beitsplitze schaffen, bei denen die Rechte und die Si-
cherheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ga-
rantiert sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: An dieser Front
sind Sie nicht erfolgreich!)

Unser Ziel ist, Arbeit zu schaffen und gute Ausbildungs-
moglichkeiten fiir die junge Generation und gute Weiter-
bildungsmoglichkeiten anzubieten. Wir wollen die Ar-
beitnehmer- und Mitbestimmungsrechte und starke
Betriebsrite erhalten und dafiir sorgen, dass die Men-
schen von ihrer Arbeit leben kdnnen

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber die Statis-
tik spricht eine andere Sprache!)

und die sozialen Sicherungssysteme weiter Bestand ha-
ben.

Angesichts der Tatsache, dass es weniger sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplitze gibt, miissen wir eine
Diskussion tiber die Reform der sozialen Sicherungssys-
teme fithren, da die Anbindung allein an Lohn und Ge-
halt nicht ausreicht, um tatsachlich auf Dauer einen aus-
reichenden Schutz zu gewéhren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Kontraproduktiv!)

Unsere Forderung ist, die Biirgerversicherung einzufiih-
ren. Thre Forderung ist, eine Privatisierung vorzuneh-
men. Die der CDU/CSU ist, eine Kopfpauschale einzu-
fithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ankniipfend an das, was
der Kollege Kolb angesprochen hat, mochte ich feststel-
len, dass wir mit unserer Politik den Sozialstaat erneu-
ern. Wir erneuern ihn, damit er auch unter schwierigeren
Bedingungen erhalten bleibt und auch in Zukunft fiir un-
sere Kinder und unsere Enkelkinder das leistet, was er
auch flir unsere Generation geleistet hat, némlich die
wesentlichen Lebensrisiken der Menschen abzusichern
und dafiir zu sorgen, dass es in einer Gesellschaft, die
vielfdltigen Verdnderungen unterworfen ist, gerecht und
verlésslich zugeht.

Das ist keine einfache Aufgabe. Sie ist vielleicht da-
mit vergleichbar, ein etwas schwerfélliges Schiff in stiir-
mischer See um Klippen herum und an Sandbénken und
Wracks vorbei zu steuern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn das Schiff
leck ist, wird es besonders schwer!)

Diese Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen ha-
ben sich nicht gescheut, dieses Schiff zu besteigen, son-
dern sie haben gesagt: Wenn wir wollen, dass unsere
Kinder und unsere Enkelkinder in Sicherheit leben, dann
miissen wir heute notwendige, wenn auch manchmal
nicht sehr beliebte Reformen anpacken. Denn wer heute
nichts tut, fahrt den Sozialstaat gegen die Wand und das
Schiff auf die Klippen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Euer Kompass
ist kaputt, Frau Schmidt!)

Wir haben die Reformen angepackt und es geschaftt,
das Schiff um die Klippen herumzufiihren. Die sozialen
Sicherungssysteme sind nicht auf Grund gelaufen. Wir ha-
ben konsolidiert, und zwar angefangen bei der Gesund-
heitsreform, die wir ja noch mit Teilen der CDU/CSU zu-
sammen gemacht haben. Der Unterschied ist: Als es
dann stiirmisch wurde auf hoher See, waren wir fast al-
leine. Nur die Kollegen Seehofer und Zéller gingen nicht
von Bord. Die, die in den Verhandlungen am lautesten
nach Privatisierung gerufen haben, waren ja die, die als
Erste vom Schiff gingen, als es ein bisschen brenzlig
wurde. Aber da ist der Kollege Zdller ausgenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Willkommen im Seenotrettungskreuzer, Frau
Kollegin!)

Die Rentenreform werden wir wahrscheinlich alleine
machen kénnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist keine Re-
form, die Sie da vorhaben!)

Wer den Armutsbericht und den Bericht iiber die Al-
terssicherung liest, der wird feststellen, dass Alter und
Armut heute nicht mehr so zusammengehoren, wie das
frither der Fall war. Vielmehr hat sich die Einkommens-
situation der ilteren Generation verbessert — ich bin
stolz darauf —,

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das andert sich aber in 20 Jahren of-
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fenbar dramatisch! In 20 Jahren sieht das voll-
kommen anders aus! Das weil man heute
schon!)

unter anderem durch die Einfiihrung der Grundsiche-
rung. Dass heute nur noch 1,8 Prozent der &lteren Gene-
ration iiber 65 auf Sozialhilfe angewiesen sind, ist eine
Leistung und zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Wenn man allerdings sieht, was Sie vorhaben, kann
man sagen: In 20 Jahren ist das anders.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie brauchen nur
in Thre Gesetze zu gucken! Sie haben die Ge-
setze gemacht, nicht wir!)

Wir bauen die zweite Sdule auf. Das ist notwendig. Die
CDU/CSU will mit ihren Beschliissen den Rentnern und
Rentnerinnen die Renten um 10 Prozent kiirzen. Ich
kann das hier nur noch einmal sagen. Thre Beschliisse
bedeuten 10 Prozent Rentenkiirzung.

(Andreas Storm [CDU/CSUYJ: Ist das ein Mir-
chen oder eine Wahlkampfliige?)

Mit Armutsbekdmpfung und Sicherung im Alter hat dies
iiberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD — Andreas Storm[CDU/
CSU]J: Mirchen! — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Wo steht das? — Erika Lotz [SPD]: Ren-
tenklau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Sozialpolitik
und Armutsbekdmpfung gehort im 21. Jahrhundert auch
die Bildungspolitik. Investitionen in die Kopfe unserer
Jugend, Investitionen in Forschung und Wissenschaft
tragen dazu bei, dass unsere Produkte im weltweiten
Wettbewerb konkurrenzfahig bleiben. Wir wollen keine
Konkurrenz um billige Arbeitskréfte, sondern eine Kon-
kurrenz mit guten Arbeitsplitzen und zukunftsweisen-
den Produkten. Das ist unser Ziel.

Das ist auch das Ziel der Agenda 2010, die der Bun-
deskanzler auf den Weg gebracht hat. Sie hat zwei zen-
trale Punkte. Der erste Punkt ist, die Chancen fiir junge
Menschen zu erhdhen, eine gute Ausbildung zu erhalten.
Das ist in einer globalisierten Wissensgesellschaft das
Wichtigste. Deshalb nehmen wir Geld in die Hand und
investieren in Kinderbetreuung und Ganztagsschulen,
damit alle eine bessere Chance als heute haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt sind die Reformen des Arbeits-
marktes. Wir wollen mit den Reformen des Arbeitsmark-
tes erreichen, dass die Menschen, die arbeitslos werden,
schneller in neue Arbeit vermittelt werden, dass Qualifi-
zierungs- und Weiterbildungsangebote erweitert werden.
Vor allen Dingen muss es gelingen, jungen Menschen
unter 25 in diesem Land eine Chance auf Ausbildung
oder Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu ge-
ben.

In den letzten Monaten konnten wir die Arbeitslosig-
keit der jungen Menschen unter 25 um 10 Prozent sen-
ken. Das ist ein Erfolg und spricht fiir die Mafinahmen,

die wir eingeleitet haben. Sie sind eine wesentliche Vo-
raussetzung dafiir, dass diese jungen Menschen {iiber-
haupt die Chance haben, mit ihren Familien nicht in die
Armut zu rutschen und ihren Weg in der Gesellschaft zu
finden. Ich bin stolz darauf, dass wir das gemacht haben.
Das sind die richtigen Antworten auf den Bericht, der
hier heute vorliegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben zum ersten Mal in der Geschichte der Bundes-
republik den Mut gehabt, die Armsten der Armen in die
Forderung von Teilhabe und Chancen einzubeziehen.
Die mehr als 2 Millionen erwachsenen Menschen, die
bisher von der Sozialhilfe leben, haben jetzt die Chance,
an den Maflnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik teil-
zunehmen und Weiterbildungs- und Qualifizierungsan-
gebote anzunehmen. Erstmalig sind sie rentenversichert,
pflegeversichert, krankenversichert. Das ist der Weg aus
der Armut. Dariiber wird leider viel zu wenig diskutiert,
wenn es um Hartz IV geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das funktioniert aber noch nicht!)

Offensichtlich hat sich unsere Gesellschaft mit
2,5 Millionen Sozialhilfeempfangern ohne Chancen auf
dem Arbeitsmarkt abgefunden. Wir tun das nicht. Wir
wollen Teilhabe, auch die Teilhabe der Kinder von Sozial-
hilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfangern. Das ist
unser Weg der Armutsbekdmpfung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen eines sagen: Bei uns sind Armuts-
bekdmpfung und Sozialpolitik gut aufgehoben. Was uns
drohen wiirde, wenn Sie die Regierung stellen wiirden,
sagt uns vielleicht Kollege Zoller, der nach mir reden
wird. Ich weil nur von dem, was in den letzten Tagen
gesagt wurde. Langsam liiftet sich, wie CDU/CSU und
FDP ihre Vorschlige finanzieren wollen. Sie leisten aber
keinen Beitrag zur Armutsbekdmpfung, wenn dem-
nichst die Krankenschwester oder der Nachtschichtar-
beiter pro Monat erheblich weniger in der Tasche hat,
weil Sie die Steuerfreiheit fiir Nacht- und Wochenend-
und Feiertagszuschldge abschaffen wollen.

Man muss wissen, dass Sie die Renten kiirzen wiir-
den. Dadurch, dass Sie im Gesundheitswesen eine Kopf-
pauschale einfiihren wollen, wiirden zwei Drittel der
Rentnerhaushalte zu Bittstellern beim Staat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nennen Sie doch
einmal die Nummer der Drucksache, aus der
Sie gerade zitieren!)

Verschwiegen wird, dass in all Thren Konzepten weder
die Absicherung von Zahnbehandlungen noch das Kran-
kengeld enthalten sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Reine Wahl-
kampffantasie!)
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Lassen Sie uns jetzt dariiber diskutieren, wie es in un-
serem Lande weitergehen soll! Ich wei3 nur eines: Wenn
das, was in den letzten Tagen durch Vertreter IThrer Par-
teien an die Offentlichkeit geraten ist, wahr wird, dann
ist das kein gutes Zeichen fiir die Menschen in Deutsch-
land,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Thre Politik ist
schon bittere Realitdit geworden, Frau
Schmidt!)

dass Sie die Armut in diesem Lande bekdmpfen konnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Wolfgang Zéller,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Zoéller (CDU/CSU):

Griil Gott, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Schmidt, ich habe eine grof3e
Befiirchtung: Wir wollen heute zwar iiber den Zweiten
Armuts- und Reichtumsbericht diskutieren,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie hat den
Wahlkampf erdftnet!)

aber es scheint, als hdtten Sie einen anderen Bericht be-
kommen als wir, die Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das, was Sie hier vorgetragen haben, hat mit den Inhal-
ten des Berichts nichts zu tun;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Uberhaupt
nichts!)

dazu werde ich gleich ein paar Fakten nennen.

Es muss wohl an Threm schlechten Gewissen gelegen
haben, dass Sie die Diskussion im Bundestag ganz be-
wusst auf einen Termin nach der Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen platziert haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Allerdings!)

Diese Taktik ging auch auf, bis zum Sonntagabend nach
der Wahl um 18 Uhr.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sonst wére das
Ergebnis noch schlechter gewesen!)

Dann allerdings hat Ihnen Kanzler Schroder dieses faule
Ei durch seine eigenmichtige Entscheidung etwas zu
frith wieder ins Nest gelegt; denn eigentlich sollte die
nichste Bundestagswahl erst in eineinhalb Jahren statt-
finden.

(Erika Lotz [SPD]: Sie wollten doch zum Be-
richt reden, Herr Zoller!)

Wenn der Inhalt des Berichts nicht so deprimierend
wire, konnte man fast noch Schadenfreude empfinden.

Wir beraten heute den Zweiten Armuts- und Reich-
tumsbericht. Mit diesem Bericht, der auf einen Antrag
von Rot-Griin zuriickgeht, wollen Sie eine qualifizierte
Datengrundlage iiber die Verteilung der Einkommen in
Deutschland schaffen. Gleichzeitig sei dieser Bericht ein
Instrument zur Kontrolle der Wirksamkeit Ihrer Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Bis hierhin ist alles in Ordnung.

Aber jetzt kommt es. Wie sieht das Ergebnis aus?
Dieser Bericht offenbart das absolute Scheitern der Re-
gierung bei der Bekdmpfung der Armut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Armutsrisiko hat unter Rot-Griin zu- und nicht ab-
genommen. Das allein allerdings ist fiir Rot-Griin noch
nicht so schlimm. Viel schlimmer miisste fiir Sie sein,
dass der Abstand zwischen Arm und Reich zugenommen
hat.

Das ist dadurch zu belegen — wenn man den Bericht
genau liest, stellt man das fest —, dass iiber 1 Million
Kinder Sozialhilfe beziehen, dass die Uberschuldung der
privaten Haushalte um tber 13 Prozent gestiegen ist,
dass Alleinerzichende ein {iberproportionales Armuts-
risiko von 35,4 Prozent tragen, dass die Zahl der Men-
schen, die nicht mehr aus der Sozialhilfekarriere heraus-
kommen, steigt und dass die Rekordarbeitslosenzahl die
Hauptursache der Armut ist.

Was mich bei der Diskussion stort, ist die Argumenta-
tionslinie der Regierung: Schuld ist — so behaupten Sie
zumindest — die Schwiche der Weltwirtschaft, die Sie
noch durch den 11. September 2001 negativ beeinflusst
sehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Euro!)

Mit diesem Erklarungsversuch machen Sie es sich mei-
ner Meinung nach viel zu einfach. Diese Erklérung ist
falsch, und zwar auch deswegen, weil Deutschland, was
das Wachstum angeht, unter den 25 EU-Staaten auf dem
25. Platz ist. Auf diese externen Bedingungen hatten die
iibrigen Lénder doch keine andere Einflussmoglichkeit
als wir.

(Erika Lotz [SPD]: Sagen Sie einmal etwas zur
deutschen Einheit!)

An der Wachstumsschwéche in Deutschland ist einzig
und allein die verquere Wirtschaftspolitik schuld — da
konnen Sie noch so viel dazwischenrufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kirschner?

Wolfgang Zéller (CDU/CSU):

Selbstverstandlich. Ich hoffe, dass es nicht seine letzte
ist; schade, dass er aufhort.
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Wolfgang Zoller

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Klaus Kirschner (SPD):

Herr Kollege Zoller, warum beriicksichtigen Sie bei
Threr Kritik — die rein statistisch sicherlich richtig ist —
nicht, dass wir 1 Prozent Wachstum haben, und wieso
wird in der o6ffentlichen Diskussion und bedauerlicher-
weise jetzt auch von Thnen nicht beriicksichtigt, dass wir
4 Prozent des Bruttosozialprodukts stdndig zum Aufbau
der neuen Lénder bendtigen?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ah, noch ein
Entschuldigungsgrund! — Hildegard Miiller
[CDU/CSUTJ: Erst seit 1998 oder was?)

— Ich weil} nicht, warum Sie dagegen sind. — Das ist ein
West-Ost-Transfer, den man einmal viel deutlicher 6f-
fentlich machen miisste und an dem Sie selber — ich
meine das im positiven Sinne — Thren Anteil haben.
Wieso wird das in der 6ffentlichen Diskussion nicht be-
riicksichtigt? Warum stimmen Sie in diesen Chor mit
ein?

Wolfgang Zéller (CDU/CSU):

Herr Kollege Kirschner, ich bin Thnen sehr dankbar,
dass sich jetzt auch die SPD endlich zur Wiedervereini-
gung bekennt

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD)

— ja, selbstverstdndlich —

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: War ja nicht im-
mer so! — Gegenruf der Abg. Erika Lotz
[SPD]: Das darf doch nicht wahr sein! Das ha-
ben wir immer getan!)

und dazu, dass sie nicht ohne zusétzliche Kosten zu fi-
nanzieren war. Was Sie ausgefiihrt haben, kann ich voll
und ganz unterstiitzen. Sie werden von mir aus gerne im-
mer wieder in Anspruch nehmen kénnen, dass dies auch
ein Grund fiir diese Ausgabensteigerung ist; iiberhaupt
kein Problem.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Ich will Rot-Griin aber an einigen Beispielen zeigen,
warum sich die Armut entsprechend diesem Bericht
durch ihr ganz spezielles Handeln vergrofert hat. Der
kleine Mann ist ndmlich der Verlierer von Rot-Griin.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So ist
es!)

Beispiel eins: Okosteuer. Die Okosteuer ist so, wie
Sie sie eingefiihrt haben, ungerecht. Denn Rentner, Stu-
denten, Arbeitslose — die keine Sozialversicherungsbei-
trige zahlen — diirfen die volle Okosteuer tragen, profi-
tieren aber nicht von der Senkung der Lohnnebenkosten.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Daneben werden durch die Okosteuer besonders Fami-
lien mit Kindern hoch belastet; denn sie verbrauchen
zwangsldufig mehr Energie.

Beispiel zwei: Rentenpolitik. Noch im Jahre 1998
hie} es im SPD-Wahlprogramm, dass die Kiirzung des
Rentenniveaus von 70 Prozent auf 64 Prozent viele
Rentner zu Sozialhilfeempfiangern machen wiirde. So
diirfe man mit Menschen, die ein Leben lang hart gear-
beitet hitten, nicht umgehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann kam das
RV-Nachhaltigkeitsgesetz!)

Dies kann ich voll unterstreichen. Nur, so wie die Regie-
rung in den darauf folgenden Jahren mit den Rentnern
umging, muss man ganz offen von Wahlbetrug sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Rentenversicherung hat durch diese Regierung einen
massiven Vertrauensverlust erlitten. Nur durch manches
Tricksen und Tduschen haben Sie es geschafft, den Bei-
tragssatz stabil zu halten.

(Peter Drefien [SPD]: Herr Zoller, wir haben
den Rentenbeitragsatz gesenkt! — Erika Lotz
[SPD]: Von 20,3 Prozent auf 19,5 Prozent!)

Beispiel drei: Auch die Witwen werden durch Ihre
Regelung gleich mehrfach geschropft.

Beispiel vier: Private Altersvorsorge. So wie sie ist,
ist die private Altersvorsorge unsozial, da Gering- und
Normalverdiener nur unzureichend unterstiitzt werden,
wihrend die Bezieher hoherer Einkommen erhebliche
Steuervorteile haben.

Beispiel fiinf: Wohneigentum. Wohneigentum ist
nach wie vor die beliebteste und wirkungsvollste Form
der Vermogensbildung fiir das Alter, gerade fiir kleine
Leute. Ausgerechnet diese Form der Altersvorsorge ist
von der Forderung praktisch ausgeschlossen.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie wissen doch,
warum!)

Beispiel 6: Familienpolitik. Die Bundesregierung hat
bei der Erhohung des Kindergeldes Familien mit drei
und mehr Kindern ausgeschlossen. Im von der Regie-
rung vorgelegten Armutsbericht heifit es aber, dass ge-
rade Familien mit zwei und mehr Kindern massiv von
wirtschaftlicher Armut und verstérkter sozialer Ausgren-
zung betroffen sind.

Das siebte Beispiel betrifft dic Alleinerziehenden.
Die rot-griine Bundesregierung strich den Haushaltsfrei-
betrag fiir Alleinerziehende.

Warum habe ich diese Beispiele genannt? Ich habe es
getan, weil dies typische Beispiele dafiir sind, wie durch
Ihr Handeln gerade der Personenkreis betroffen wurde,
der jetzt im Armutsbericht als besonders arm dargestellt
wird.

(Erika Lotz [SPD]: Bundesverfassungs-
gerichtsurteil!)

Sie kénnen also nicht sagen, dass es Wirkungen von au-
Ben waren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)
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Es waren viele Einzelmafinahmen, die Sie hier zu vertre-
ten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Erika Lotz [SPD]: Wir mussten das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts umsetzen!)

Arm zu sein bedeutet in Deutschland aber nicht nur,
weniger Geld zu haben. Es heift auch, in einem schlech-
teren Gesundheitszustand zu sein und eine geringere Le-
benserwartung zu haben als Personen mit einem héheren
Einkommen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb nehmen Sie auch Zahnersatz
heraus!)

Menschen in Armut leiden vermehrt an Krankheiten
oder Gesundheitsstorungen und klagen haufiger iiber
starke gesundheitsbedingte Einschrinkungen im Alltag.
Diese Tatsache stellt die Bundesregierung in ihrem eige-
nen Bericht fest. Der Sachverstdndigenrat bestitigt diese
Einschdtzung. Zum Vergleich nur eine Zahl: Die Méanner
in den einkommensstirkeren Bevolkerungsschichten
sterben zehn Jahre spéter als die in Armut lebenden; bei
den Frauen betrigt der Unterschied immerhin noch fiinf
Jahre.

Der Sachverstidndigenrat bemingelt die unzurei-
chende Studienlage zum Thema Gesundheitschancen
von sozialen Schichten. Er regt an, die Gesundheitsbe-
richterstattung mit der Armuts- und Reichtumsbericht-
erstattung zu verkniipfen. Der Bundesregierung wird
vom Sachverstédndigenrat also bescheinigt, dass sie sich
nicht an den eigenen Beschluss gehalten hat, mit dem
eine umfassende Analyse gefordert wurde.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich glaube,
der Kanzler hat momentan ein ganz grof3es Problem.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mindestens
eines!)

— Er hat ein ganz grofles. — Es geht darum, wie er die
Vertrauensfrage formulieren soll, damit man ihm das
Misstrauen auch aussprechen kann. Fiir mich ist das ein
sehr zweifelhaftes Vorgehen. Wir haben einen besseren
und rechtssicheren Vorschlag: Wer einen solchen Ar-
mutsbericht trotz vollmundiger Ankiindigungen, alles
besser zu machen, zu verantworten hat, sollte — Charak-
terstirke vorausgesetzt — einfach seinen Riicktritt erkla-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Erika Lotz [SPD]: Wen von uns wollen Sie
denn dann haben?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Danke schon auch fiir die Knappheit. — Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Markus Kurth.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Zo6ller, Tatsache ist: Die relative Einkommensar-
mut hat sich zwischen 1998 und 2003 von 12,1 Prozent
auf 13,5 Prozent erh6ht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Stimmt!)

Wir konnen aber nicht allein auf die Einkommensar-
mut schauen. Armut ist ein vielschichtiges Problem.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Vermdgen
sind auch nicht besser geworden!)

Wer ein geringes Einkommen hat, hat in der Regel auch
weitere Handicaps, zum Beispiel Probleme im Bildungs-
bereich, bei der Gesundheit oder auch Sprachprobleme
aufgrund der Herkunft bzw. eines Migrationshinter-
grunds.

(Peter Dreflen [SPD]: So ist es!)

Das heifit, wir miissen uns die Entwicklung getrennt
nach einzelnen Gruppen genau anschauen, um die not-
wendigen Schlussfolgerungen ziehen zu koénnen, wie
man die Armut am besten bekdmpft.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das lauft auf
Schoénreden hinaus!)

— Nein, das lauft nicht auf Schonreden raus, Herr Kolb
von der Opposition, sondern ich analysiere die Situation.

Besonders betroffen sind Alleinerziehende — das ist
richtig—, Arbeitslose, junge Erwachsene zwischen
18 Jahren und 24 Jahren und betriiblicherweise, wie ge-
sagt, Personen mit Migrationshintergrund.

Hier ist es in der Tat auch unter Rot-Griin zu einer
weiteren Zunahme der Armutsquote gekommen. Das
geschah aber nicht wegen der Politik von Rot-Griin, son-
dern trotz unserer Bemiihungen: trotz der Erhohung des
Kindergeldes, trotz der BAf6G-Reform und trotz der
Steuerreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Woran lag es denn? — Gegenruf des
Abg. Peter DreBlen [SPD]: Weil ihr unsere
MaBnahmen immer abgelehnt habt! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ihr
habt immer mehr Leute in die Arbeitslosigkeit
gebracht!)

Das zeigt: Obwohl wir Umverteilungsanstrengungen
unternommen haben, sind zielgerichtete Programme
zur Armutsbekimpfung notwendig. Geldleistungen
sind wichtig.

Die Sicherung des Existenzminimums ist in einem
Sozialstaat natiirlich die Grundvoraussetzung. Aber die
Transferleistung allein reicht nicht aus. Einem jungen
Menschen, der nicht richtig deutsch sprechen kann, hel-
fen 100 Euro pro Monat auf Dauer nicht weiter. Besser
wire es, das Geld in einen Deutschkurs zu investieren.
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Wir brauchen also vor allen Dingen eine Infrastruktur,
die soziale Mobilitit ermdglicht.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wer hat denn
die Deutschkurse gestrichen?)

Politik wird — das sollten wir den Menschen klar sa-
gen — Armut nie vollstidndig abschaffen konnen. Die Po-
litik aber muss die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
die Menschen die Armut iberwinden und aus ihr heraus-
finden konnen. Da haben diese Regierung und die Koali-
tionsfraktionen eine Leistungsbilanz der letzten Jahre
vorzuweisen, die sich sehen lassen kann.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Wir haben zum Beispiel die finanziellen Vorausset-
zungen fiir die Kommunen geschaffen, die Tagesbetreu-
ung von Kindern zu organisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Wo ist denn das Geld? Wo sind denn
die 3,5 Milliarden? Sie sind nicht angekom-
men!)

Wir haben mit dem Ganztagsschulprogramm die Mog-
lichkeit geschaffen, um iiber Bildung sozial aufzustei-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Ausbildungsumlage initiiert und so die
Arbeitgeber dazu gebracht, den Ausbildungspakt zu be-
schlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Peter
Dreflen [SPD]: Von euch abgelehnt!)

Wir haben in die Hartz-IV-Gesetze zum ersten Mal fiir
Jugendliche und junge Erwachsene unter 25 Jahren ei-
nen Anspruch auf ein Angebot aufgenommen. All das
haben wir gemacht. Das konnen Sie nicht in Abrede stel-
len. Wir miissen im Bereich der Migration noch mehr
tun; denn hier tickt in der Tat die grofite soziale Zeit-
bombe. 36 Prozent aller jungen Menschen mit Migra-
tionshintergrund haben keine Berufsausbildung. Das ist
unsere Leistungsbilanz.

Kommen wir jetzt einmal zu Thnen. Dazu muss man
gar nicht, wie das die Ministerin gemacht hat — das war
auch gut —, schauen, was Sie ankiindigen, sondern wir
sehen ja, was Sie in den von Thnen regierten Lindern
konkret fiir eine Politik machen. Thr Wahlslogan ist
— Angela Merkel hat es bei ihrer Kandidatinnenkiir
gesagt — Wir wollen die Ich-AGs durch die Wir-Gesell-
schaft ersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hort sich so warm an. Weiter heifit es: Menschen
ohne Lobby, Biirger ohne organisierte Interessenvertre-
tung — so wird jetzt behauptet — werden von der Union
besonders gestiitzt und gestérkt.

Schauen wir uns einmal die Realitdten an. Nach einer
Zeitungsmeldung vom Vortag will Sozialminister Ren-

ner in Baden-Wiirttemberg die Schuleingangsuntersu-
chung streichen. Die Schuleingangsuntersuchung ist
speziell fiir Kinder aus sozialen Brennpunkten und fiir
Kinder mit Migrationshintergrund oft die erste und ein-
zige Moglichkeit, zu erkennen, ob etwa Sprachstdrungen
vorhanden sind. Der Schuleintritt bietet die Moglichkeit,
um zu intervenieren und die Voraussetzungen fiir einen
erfolgreichen Schulverlauf zu schaffen. Kinder sind sehr
wohl Menschen ohne organisierte Lobby. Das machen
Sie in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Erika Lotz [SPD]: Hort!
Hort!)

Thr Herr Koch legt in Hessen mit der ,,Operation si-
chere Zukunft® das groBte Sparpaket der Landesge-
schichte vor. Obdachlose werden kiinftig ohne beglei-
tende professionelle Hilfe arbeiten miissen. Waren im
letzten Jahr der rot-griinen Regierung in Hessen 1999 fiir
Kinderbetreuung, Sprachférderung im Kindergarten und
Betreuungsplidtze noch 59 Millionen Euro im Haushalt
eingestellt, so sind es jetzt — das ist beschdmend — klagli-
che 17,3 Millionen Euro. Das ist die Politik fiir die Men-
schen ohne Lobby. Das ist Thre Bilanz in Hessen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Peter
Dreflen [SPD]: Hort! Hort!)

Gestern habe ich in einer Pressemitteilung Folgendes
gefunden: Die hessische CDU-Fraktion kauft in Zeiten
knapper Kassen fiir représentative Zwecke dem Erba-
cher Grafen fiir 13 Millionen Euro sein Schloss ab.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ein sehr schones
Schloss! Es liegt in meinem Wahlkreis!)

Dafiir geben Sie das Geld aus, aber fiir Kinderbetreuung
ist kein Geld da.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Kom-
men Sie mal zur Sache!)

Die Caritas in Bayern hat aufgelistet, welche Sozial-
kiirzungen Sie dort vornehmen. Im Etat fiir den Auslan-
dersozialdienst streichen Sie 1,7 Millionen Euro. Sie
kiirzen die Mittel fiir die ambulante sozialpsychiatrische
Betreuung. In Niedersachsen beabsichtigt Christian
Wulff, der beliebteste Politiker Deutschlands, die voll-
standige Streichung des Blindengeldes.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]:
Warum denn?)

Er plant den Ausstieg aus der Mitfinanzierung des Bund/
Lander-Programms ,,Soziale Stadt®, das wir aufgelegt
haben, um den Armsten der Armen zu helfen. AuBerdem
will er die Mittel fiir die externe Drogenberatung in Jus-
tizvollzugsanstalten streichen.

Das mag zwar nur nach einigen Details klingen. Das
aber betrifft genau die Menschen ohne Lobby, die auf
unsere Unterstiitzung angewiesen sind. Gleichzeitig aber
sprechen Sie von der Wir-Gesellschaft. Sie lassen die
Vergessenen dieser Gesellschaft im Stich. Mit genau die-
ser Politik wird es Menschen unmdglich gemacht, Brii-
cken aus der Armut zu bauen, um aus ihrer Situation
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herauszukommen. Das ist der Unterschied zwischen
Rot-Griin und Thnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal zu Threr Bemerkung {iber den Mut,
heile Eisen anzupacken, Frau Ministerin. Thr Mut war
auch nicht sonderlich ausgeprégt. Sie haben zwar diesen
Armutsbericht beschlossen, ihn aber erst mit einem hal-
ben Jahr Verspatung und erst nach dringenden Fragen
der Opposition vorgelegt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD: Oh!)

Jedem, der diesen Bericht liest, wird relativ schnell klar,
warum Sie das getan haben, ndmlich weil der Bericht
eine offizielle Dokumentation des Scheiterns rot-griiner
Sozial- und Wirtschaftspolitik ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Er ist mehr als ein Armutsbericht, er ist ein Armutszeug-
nis fir Ihre Regierung, Frau Schmidt. Deswegen ist es
verstidndlich und bezeichnend — da gebe ich dem Kolle-
gen Zoller Recht —, dass er erst heute diskutiert wird,
zehn Tage nach der Wahl in NRW. Fairerweise und ehrli-
cherweise hdtten Sie ihn vorher diskutieren miissen.
Dann hétte das Ergebnis vielleicht noch anders ausgese-
hen.

Dabei ist die Lage in dem Bericht stellenweise sogar
noch giinstiger dargestellt, als sie in der Realitéit aus-
sieht. So sagen Sie, zum Beispiel was die verdeckte Ar-
mut angeht, dass auf drei Sozialhilfeempfianger noch
einmal 1,5 bis zwei Anspruchsberechtigte kdmen, die
ihre Anspriiche nicht geltend machten. Aber die Autoren
des Forschungsberichtes, der dem Bericht der Bundesre-
gierung zugrunde liegt, gehen davon aus, dass mindes-
tens zwei, eher aber drei weitere Berechtigte auf jeweils
drei Sozialhilfeempfinger kommen. Das ist die ganze
bittere Wahrheit und das Ergebnis Threr Politik.

Ich will noch einmal anhand von Fakten unterstrei-
chen und deutlich machen — Kollege Zoller hat damit
schon angefangen —, wie sich die Lage seit dem Regie-
rungsantritt von Rot-Griin verschlechtert hat. Die
Armutsrisikoquote ist von 1998 bis 2003 von 12,1 Pro-
zent auf 13,5 Prozent gestiegen. Das heifit, 2003 sind
rund 11 Millionen Menschen in diesem Land vom Ri-
siko der Armut betroffen.

(Rolf Stockel [SPD]: Relative Armut!)

Das fiktive Armutsrisiko, das heiit die Einkommens-
situation vor Offentlichen Transfers, ist sogar von
38,5 Prozent auf 41,3 Prozent in 2003 gestiegen. Jede
siebte Familie muss mit einem Einkommen unterhalb
der Armutsgrenze auskommen. Das sind 13,9 Prozent in

2003 gegeniiber 12,6 Prozent in 1998. Die Zahl der Ver-
braucherinsolvenzen stieg von 1 634 Fillen in 1999 auf
32 131 Félle im Jahr 2003. Dabei ist sicherlich auch das
neue Insolvenzrecht zu beriicksichtigen, aber das ist
auch zu einem guten Teil Ergebnis Threr Politik. Ganz
wichtig: Die unteren 50 Prozent der Haushalte verfiigen
iiber etwas weniger als 4 Prozent des gesamten Netto-
vermdgens. Der Anteil des oberen Zehntels ist in 2003
gegeniiber 1998 um 2 Prozent gestiegen. Das alles — vor
allem der letzte Punkt — zeigt: Die Schere zwischen Arm
und Reich ist unter der sozialdemokratisch gefiihrten Re-
gierung nicht etwa zu-, sondern sie ist weiter aufgegan-
gen. Anspruch und Wirklichkeit, Frau Schmidt, klaffen
bei Thnen weit auseinander.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Trotz des historisch hochsten Anteils der Sozialleis-
tungen am Bruttoinlandsprodukt von 32,6 Prozent ist die
Armutsrisikoquote bei nahezu allen gesellschaftlichen
Gruppen gestiegen. Das zeigt — das muss man doch zur
Kenntnis nehmen — Der Versuch, Armut mit immer
mehr Umverteilung zu bekdmpfen, ist gescheitert.

(Rolf Stockel [SPD]: Auch Sie haben den Be-
richt nicht gelesen!)

— Ich habe ihn gelesen, Herr Kollege Stockel.
(Beifall bei der FDP)

Der Bericht leistet immerhin — das will ich hier einrdu-
men —, deutlich auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Armut hinzuweisen. Der Erhalt
von bestehenden und die Schaffung von neuen Arbeits-
plétzen ist eben doch die wirksamste Maflnahme zur Be-
kdmpfung und Beseitigung von Armut. Aus eben diesem
Grunde ist es fiir die Betroffenen so bitter, dass die halb-
herzige Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik der rot-
griinen Regierung keine Erfolge zeitigen kann.

Ich stelle fest: Unter der rot-griinen Bundesregierung
ist die Armut mitten in der Gesellschaft angekommen.
Sie trifft heute nicht mehr nur so genannte Randgruppen,
sondern in Zeiten eines von Rot-Griin zu verantworten-
den weiteren Anstiegs der Arbeitslosigkeit kann in
Deutschland faktisch jeder von Armut betroffen sein.

(Erika Lotz [SPD]: Das sagen die, die immer
fiir Niedriglohn kédmpfen!)

Das gilt auch fiir junge Menschen, deren Armutsrisiko-
quote besonders angestiegen ist. Hier besteht ein deut-
licher Zusammenhang zwischen Armutsrisiko und Bil-
dung. Je niedriger der Bildungsgrad, desto hoher ist die
Gefahr der Arbeitslosigkeit. Deswegen muss uns doch
alarmieren, Frau Kollegin Lotz, dass 2003 rund
90 000 Jugendliche eine allgemeinbildende Schule ohne
Hauptschulabschluss verlassen haben.

(Rolf Stockel [SPD]: Das ist das Ergebnis Threr
Politik wahrend Threr Regierungszeit!)

Wir hétten uns gewiinscht — dazu gab es einen FDP-
Antrag —, dass in diesem Armutsbericht der Zusammen-
hang zwischen Bildung und sozialer Lage deutlich aus-
geprégter dargestellt und nicht nur auf 20 von insgesamt
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322 Seiten behandelt worden wire. Aber Sie haben die-
sen Antrag abgelehnt.

Ich komme zum Schluss. Sieben Jahre Rot-Griin ha-
ben dazu gefiihrt — das muss ich zusammenfassend fest-
stellen —, dass die Armut in Deutschland zugenommen
hat. Es ist unbestreitbar: Sieben Jahre Rot-Griin haben
dazu gefiihrt, dass die Ungleichheit der Vermdgensver-
hiltnisse in Deutschland groBler geworden ist.

Die Wahrheit ist: Die rot-griine Bundesregierung ist
das grofite Armutsrisiko fiir die Menschen in diesem
Land. Deswegen ist es gut, dass dieses Risiko in
108 Tagen beseitigt sein wird.

Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Rolf
Stockel [SPD]: Schauen wir mal! — Erika Lotz
[SPD]: Dazu hat der Bundesprisident auch
noch was zu sagen!— Gegenruf des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ach so! Ihr wollt
gar keine Neuwahl?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat die Abgeordnete Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin Abgeordnete der PDS. — Wenn es einen
wichtigen Grund fiir Neuwahlen gibt, dann ist es die zu-
nehmende Armut in unserem Land.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Diese Regierung, die nicht alles anders, aber vieles bes-
ser machen wollte, hat es geschafft, die Politik von
Helmut Kohl fortzusetzen: Die Armen werden drmer
und die Reichen reicher.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteil!)

Meine Damen und Herren von der SPD, das ist nicht
das Ergebnis von unbeherrschbaren Heuschrecken-
schwirmen; es ist vielmehr das Ergebnis der Politik von
SPD und Griinen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

In Threm Bericht, der 320 Seiten umfasst, waren Sie
nicht in der Lage, auf den wichtigen Zusammenhang
von Armut und Reichtum hinzuweisen. Brecht hat es
so formuliert:

Reicher Mann und armer Mann standen da und
sah’n sich an. Und der Arme sagte bleich: War ich
nicht arm, wérst Du nicht reich.

Forbes zdhlt fiir das Jahr 2003 43 deutsche Milliar-
dére zu den Reichsten der Erde. In Deutschland kommt
auf sieben Arbeitslose ein Vermogensmilliondr. Auch
das ist eine Leistung der Bundesregierung, auf die Sie im
Bundestagswahlkampf hinweisen sollten, vielleicht un-
ter der Uberschrift ,Die Bundesregierung produziert
nicht nur Arbeitslosigkeit, sondern auch Milliardére®.

Doch eigentlich ist das Thema nicht zum Scherzen
geeignet. Im Gegenteil: Angesichts von 1,5 Millionen

Kindern in Armut, besonders hoher Armutsrisiken fiir
Familien mit mehreren Kindern und von Alleinerzie-
henden ist es ein Ausdruck von bestiirzender Lebens-
ferne und Ignoranz, wenn die Familienministerin
Schmidt in der ,,Bild am Sonntag® vom 27. Februar die-
ses Jahres {iber Armut in Deutschland zu bedenken gibt:

Armut hat nicht nur mit Geld zu tun. Entscheidend
ist, ob eine Familie es versteht, mit Geld gut umzu-
gehen.

Frau Schmidt empfiehlt dann noch statt teurem Fast
Food ,,Eintopf mit Saisongemiise. Kluge Miitter wissen,
diese Mahlzeit ldsst sich sogar fiir mehrere Tage im Vo-
raus kochen ... Manche Familie hat nicht gelernt, einen
Haushalt zu fiihren“. — So viel Inkompetenz und Zynis-
mus kann man nur abwéhlen, je schneller, desto besser.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

,.Der Sozialhilfesatz in Deutschland reicht bei einer
Familie nur 20 Tage lang fiir eine gesunde Erndhrung.*
Zu diesem Ergebnis gelangten Forscher der Universitit
Gieflen in einer Studie.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und was macht
man den Rest des Monats?)

Aus finanziellen Griinden verpflegten sich Sozialhilfe-
empfanger fir den Rest des Monats iiberwiegend mit
Brot, Kartoffeln und Teigwaren, so die Erndhrungswis-
senschaftlerin Lehmkiihler, die diese Untersuchung
durchgefiihrt hat. Fiir ausreichend Obst und Gemiise rei-
che das Geld nicht. Die Erndhrungswissenschaftlerin be-
richtete von gravierenden Folgen, die diese Fehlerndh-
rung besonders bei Kindern hat. Mit dem Begriff
»dtreckphase® beschreiben Betroffene, dass sie Geld und
Essensreste oft bis zur niachsten Geldiiberweisung stre-
cken miissen, damit ithr Haushalt tiber die Runden bzw.
damit iiberhaupt etwas zu essen und zu trinken auf den
Tisch kommt. Das ist die Situation in einem der reichs-
ten Lander der Welt!

Wir als PDS werden in unserem Wahlprogramm deut-
lich machen, dass wir gute Konzepte haben, um Armut
zu bekdmpfen und Reichtum zu begrenzen.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rolf Stockel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wird jetzt
nicht so einfach sein, sich nach beiden Seiten
zu verteidigen!)

Rolf Stéckel (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunéchst einmal im Namen der SPD-Frak-
tion bei der Frau Ministerin und vor allem bei der Bun-
desregierung dafiir bedanken, dass sie den Zweiten Ar-
muts- und Reichtumsbericht fristgerecht vorgelegt hat.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Nein!)

— Vielleicht kénnen Sie sich nicht mehr daran erinnern,
Herr Kolb. Sie haben hier den Beweis geliefert, dass Sie
den Bericht nicht richtig gelesen haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch
Quatsch!)

Die Drucksache tragt das Datum vom 3. Mérz 2005. An
diesem Tag wurde der Bericht eingebracht. Er ist auch
offentlich zugénglich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er hitte Ende
2004 vorgelegt werden miissen! Da war er ja
auch schon fertig!)

Die Bundesregierung hat eine Pressekonferenz gegeben.
Die SPD-Fraktion hat 6ffentliche Veranstaltungen mit
den Wohlfahrtsverbidnden, Gewerkschaften und Kirchen
zu einer Problemlage durchgefiihrt, die uns alle angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter
DreBen [SPD]: Uber 300 Leute! — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Das ist nach dem Motto
,»Schdn, dass wir etwas geschrieben haben!*)

— Sie wollen hier Krawall machen. Mit diesen alten Poli-
tikritualen werden Sie den Betroffenen in keiner Weise
helfen. Das werde ich Thnen gleich noch niher und kon-
kreter erldutern.

(Beifall bei der SPD)

Tatsédchlich war es ein Antrag der Regierungsfrak-
tionen aus dem Jahre 1999, aufgrund dessen es iiber-
haupt zu einer konkreten Armuts- und Reichtums-
berichterstattung und zu einer wissenschaftlichen
Untersuchung dieser Problemlagen gekommen ist. Sie
haben sich wihrend Threr Regierungszeit geweigert, ei-
nen solchen Bericht zu erstellen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber durch Ihren
Bericht ist doch nichts besser geworden!)

obwohl es EU-Beschliisse und die Aufforderung an die
nationalen Regierungen gab, Instrumente zur Armutsbe-
kdmpfung zu entwickeln. Sie, FDP und CDU/CSU, ha-
ben hier im Deutschen Bundestag gegen unseren Antrag
gestimmt und heute wettern Sie und weiden sich an den
Problemlagen. Diesen Bericht hétte es ohne unseren da-
maligen Antrag gar nicht gegeben

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Durch diesen
Bericht hat sich fiir die Betroffenen iiberhaupt
nichts verdndert!)

und Sie hétten heute nicht die Mdglichkeit, den Leuten
zu erkldren, die Armut sei mit dem Raumschiff 1998
nach Deutschland gekommen, die habe es vorher, unter
Threr Regierung, nicht gegeben. Das ist lacherlich, Herr
Kolb.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir jubeln nicht iiber die Ergebnisse, die dieser Be-
richt aufzeigt. Die Zahlen bedeuten nédmlich nicht weni-
ger, als dass 11 Millionen Menschen in Deutschland mit

weniger als 60 Prozent des durchschnittlichen Pro-
Kopf-Haushaltsnettoeinkommens von 938 Euro leben
miissen, um die Summe hier auch einmal ganz konkret
Zu nennen.

Entgegen den Darstellungen in den Medien hat die
Bundesregierung den Bericht weder versteckt noch ver-
zogert. Wenn Sie glauben, dass Sie die Zahlen dieses Be-
richts und die Not der Betroffenen fiir Ihre Propaganda
gegen die Regierung ausschlachten konnen, dann sage
ich Thnen: Wir haben mit dem Bericht die Probleme end-
lich offen gelegt, und zwar mit einer gegeniiber dem ers-
ten Bericht verbesserten Datenbasis. Es sind im Ubrigen
noch weitere Verbesserungen erforderlich; das wird eine
Aufgabe fiir uns alle sein.

Wir haben die Wahrheit gesagt und wir fithlen uns
auch den anderen EU-Staaten gegeniiber verpflichtet,
Armut aktiv zu bekdmpfen, gemeinsame Konzepte fiir
die soziale Integration und gegen die Ausgrenzung von
Millionen von Benachteiligten umzusetzen.

Wir sind uns der groflen Probleme bewusst und dass
sich die Wirkung der Maflnahmen und Reformen, die zur
sozialen Integration vor allen Dingen auf dem Arbeits-
markt beitragen, aber auch fiir bessere Bildungschancen
sorgen sollen, nicht bis zur ndchsten Wahl einstellen
wird, sondern dass man einen langen Atem braucht.

Ich méchte Thnen noch eines sagen. Sie haben sich
wihrend Threr Regierungszeit bis 1998 — das waren die
16 Jahre vor diesem Berichtszeitraum — trotz der Forde-
rungen von Kirchen, Gewerkschaften und Wohlfahrts-
verbanden immer geweigert, die EU-Beschliisse und
auch unsere Oppositionsforderungen zur Armuts- und
Reichtumsberichterstattung umzusetzen. Sie haben wah-
rend lThrer Regierungszeit die Armutslage in Deutsch-
land geleugnet und auf die Kinderarmut in der Dritten
Welt und auf die deutsche Sozialhilfe verwiesen, immer
nach dem Motto ,,Bei uns gibt es das nicht, das ist ein
Problem von Rot-Griin®.

Thre Kritik ist sicherlich berechtigt, wenn Sie sagen,
wir hétten noch mehr tun konnen. Aber seit 1999 waren
Sie mit einer Bundesratsmehrheit zumindest mit in der
Verantwortung, Maflnahmen noch effizienter zu gestal-
ten und nicht zu blockieren.

Die Wahrheit ist aber, dass die strukturellen Griinde
fiir die heutige Situation in Threr Regierungszeit liegen,
in den 16 Jahren bis 1998. Ich weil3, wovon ich hier rede.
Die Griinde liegen nicht nur in der deutschen Einheit und
der Verfestigung der Langzeitarbeitslosigkeit, sondern
auch in der Verweigerung der Anerkennung der Tatsa-
che, dass wir ein Einwanderungsland sind, und in unse-
ren Defiziten in der Integrationspolitik, die wir vor allen
Dingen in Threr Regierungszeit hatten.

Ich habe wéhrend dieser Zeit 15 Jahre in einem So-
zialamt als Schuldnerberater gearbeitet und dort genau
mitbekommen, wie die Langzeitarbeitslosen in die So-
zialhilfe geschoben wurden. Der Schaden durch das
hohe Ausmal von Friihverrentungen, {ibrigens auf Kos-
ten aktiver Arbeitsmarktpolitik und von Bildung und
Qualifizierung, und die Finanzierung der deutschen Ein-
heit auf Kosten der Sozialkassen wird fiir die Einkom-
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mensverteilung in dieser Bundesrepublik Deutschland
auf Dauer ein Problem sein und nicht nur bis zum néichs-
ten Wahltag wirken.

Wenn ausgerechnet die FDP, die 29 Jahre mitregiert
hat, hier einen Antrag zu den Defiziten der beruflichen
Qualifikation vorlegt, dann nenne ich Thnen auch die
Zahlen fiir die Zeit von 1975 bis 1997, die zum grofiten
Teil in Thre Regierungszeit féllt: Der Anteil der unquali-
fizierten Arbeitslosen ist von 6 Prozent unter der damali-
gen sozialliberalen Koalition wihrend dieser Zeit auf
24 Prozent gestiegen, die Arbeitslosenquote insgesamt
von 4,7 auf 12,7 Prozent. Dass wir diesen Trend nicht
umdrehen konnten, ist sicherlich ein Problem, dem wir
uns offen stellen miissen. Ich habe schon gesagt, dass
das kein Grund fiir Selbstgerechtigkeit ist. Aber in Threr
Regierungszeit sind Sozialhilfedynastien und soziale
Brennpunkte entstanden, die bisher mit allen unseren
Instrumenten, etwa dem Programm ,Soziale Stadt®,
nicht so verdndert werden konnten, dass Kinder und Ju-
gendliche, die in den betreffenden Stadtvierteln wohnen
miissen, tatsdchlich wieder eine Perspektive haben.

Ich will Thnen klar sagen: Die Zahlen, die unter ande-
rem Herr Zobller vorgetragen hat, sind alles andere als
korrekt, gerade was die Beispielzahlen bei den Alteren
betriftt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Was?)

Im Gegensatz zu Threr Regierungszeit ist unter unserer
Regierung der relative Anteil der von einem Armutsri-
siko betroffenen Alteren von 13,3 Prozent auf
11,4 Prozent gesunken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das gilt auch fiir Paare mit zwei Kindern. Dort ist die
Quote auf 8,6 Prozent gesunken. Die Zahl der Woh-
nungs- und Obdachlosen in Deutschland ist von iiber
500 000 im Jahr 1998, dem Ende Ihrer Regierungszeit,
auf rund 300 000 im Jahr 2003 gesunken. Das ist eine
eklatante Verbesserung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das tduscht aber nicht dariiber hinweg, dass vor allen
Dingen bei Familien mit ausléndischer Herkunft und
Ungqualifizierten die Armutsrisikoquote enorm hoch ist.
Dariiber sind wir sicherlich nicht gliicklich. Aber das ist
auch eine Folge einer langfristig verfehlten Integra-
tionspolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei alleinerziehenden Frauen betrdgt die Armutsrisi-
koquote sogar 35 Prozent, und das trotz Mehrbedarfszu-
schldgen und der Tatsache, dass wir die Steuerfreibe-
trige etwa bei der Betreuung erhoht haben. Das ist ein
wirkliches Problem. Verweigern Sie sich nicht unserer
Politik zur Férderung der Ganztagsschulen und inte-
grierter Schulsysteme sowie vor allem nicht unserem
Ansatz, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei
Frauen, insbesondere bei alleinerziehenden, zu verbes-

sern! Sie konnen es natiirlich versuchen. Aber ich habe
grofite Sorge, ob das, was Sie wollen, gelingt.

Sie haben gestern im Ausschuss das KEG, einen Ge-
setzesantrag Bayerns, abgelehnt. Das Land Hessen und
der Freistaat Bayern haben immer wieder versucht
— Herr Stoiber hat in den letzten Tagen noch Interviews
dazu gegeben —, gerade die Mittel, die wir in der Sozial-
hilfe zur Bekdmpfung der Armut noch haben, in Zukunft
so zu gestalten, dass es sozusagen einen Dumpingwett-
bewerb nach unten gibt. Wenn Sie aber dem Bund die
Kompetenz wegnehmen und den Landern oder womog-
lich sogar den Kommunen die Aufgabe iibertragen, die
Eckregelsdtze der Sozialhilfe, die ja Armut bekdmpfen
soll, festzulegen, dann liegt es auf der Hand, dass es ei-
nen Dumpingwettbewerb nach unten geben wird. Das ist
so nach Adam Riese und dieser ist nicht Mitglied der
SPD.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Sie wollen im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes eine Umschichtung vornehmen. Sie wollen eine
Missbrauchskontrolle durch einen Nachtwichterstaat ge-
gen Rechtsanspriiche und gegen einen Ansatz eines akti-
vierenden Sozialstaates setzen. Das werden wir den
Menschen in den nédchsten Wochen und Monaten deut-
lich machen. Ich bin ganz sicher, dass die Menschen die
richtige Entscheidung im Hinblick auf Thren und unseren
Sozialstaatsansatz treffen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Andreas Storm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Storm (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Rot-
Griin war 1998 angetreten, zwar nicht alles anders, aber
vieles besser zu machen. Mehr Arbeitsplétze wollten Sie
schaffen und fiir mehr soziale Gerechtigkeit sorgen.
Grofle Worte! Aber wie sieht die Wirklichkeit heute aus?
5 Millionen Arbeitslose, Wachstumsschwiche, Rekord-
verschuldung, gepliinderte Sozialkassen,

(Rolf Stockel [SPD]: Alles mit beschlossen!)

das sind die Fakten. Deutschland ist nach sieben Jahren
Rot-Griin ausgezehrt und kein einziges Problem ist ge-
16st.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dref3en
[SPD]: Chefwahlkdampfer!)

Kollege Kurth, in einer solchen Situation bauen Sie
Luftschlosser.

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, der Zweite
Armuts- und Reichtumsbericht, {iber den wir heute de-
battieren, ist nichts anderes als ein Offenbarungseid Ih-
rer Arbeitsmarkt-, Sozial- und Familienpolitik, die Sie
seit 1998 betreiben.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP —Erika Lotz [SPD]: Schreien Sie
doch nicht so!)

Fakt ist: Erstens. Rot-Griin macht arm. Das Armuts-
risiko ist unter Threr Regierungsverantwortung massiv
gestiegen, und zwar von 12,1 Prozent 1998 auf
13,5 Prozent 2003.

(Erika Lotz [SPD]: Schwarz-Gelb macht
dumm!)

Nach Threm Armuts- und Reichtumsbericht ist in den
neuen Lindern jeder Fiinfte arm. Uber 11 Millionen
Bundesbiirger sind nach Threr eigenen Vorlage von Ar-
mut betroffen. Da niitzt Thnen auch der Blick ins Aus-
land nichts. Das Armutsrisiko mag in Deutschland klei-
ner sein als in vielen anderen Landern in Europa. Aber
das dndert nichts daran, dass das Armutsrisiko in
Deutschland seit 1998 deutlich gestiegen ist.

Zweitens. Rot-Griin spaltet die Gesellschaft. Zwi-
schen 1998 und 2003 ist die Zahl der Armen grofBler ge-
worden; gleichzeitig haben die Reichen immer mehr.

(Peter Drefien [SPD]: Diese Rede zeigt, dass
Schwarz-Gelb dumm macht!)

Die Schere zwischen Arm und Reich ist noch weiter
auseinander gegangen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum wollen Sie den Spitzensteuer-
satz weiter senken!)

Kollege Stockel, Sie haben gesagt, Sie hitten mit den
Gewerkschaften tiber diesen Bericht diskutiert

(Peter Dreflen [SPD]: Ja!)
und es gebe keine Probleme.

(Rolf Stockel [SPD]: Ich habe nicht gesagt,
dass es keine Probleme gibt!)

In den ,,Wirtschaftspolitischen Informationen® von Verdi
des heutigen Tages heif3t es — ich zitiere die Kernpassage
wortlich —

Bereits vor zehn Jahren war die Vermdgensvertei-
lung extrem ungleich. Heute sicht es noch schlim-
mer aus.

Das ist die Beurteilung dieser Gewerkschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU - Erika Lotz
[SPD]: Sagen Sie doch einmal was zur Mehr-
wertsteuer, Herr Storm! Sie sind doch immer
dafiir! Wie viel Prozent?)

Drittens — das ist mit das gravierendste Problem —:
Wer sich in Deutschland heute fiir ein Kind entscheidet,
tragt ein Armutsrisiko. Das ist ein gesellschaftspoliti-
scher Skandal. Kinder und Jugendliche stellen heute
mit 1,1 Millionen die grote Gruppe unter den Sozialhil-
feempfangern. Mehr als die Halfte dieser Kinder und Ju-
gendlichen wichst in Haushalten von Alleinerziehenden
auf.

(Erika Lotz [SPD]: Sie wollen 4 Prozent
Mehrwertsteuererhohung!)

Die Alleinerziehenden stellen mit fast 36 Prozent die
weitaus grofite Gruppe, die von Armut betroffen ist.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist leider schon
immer so gewesen!)

Das Armutsrisiko der Familien ist seit 1998 stark ange-
stiegen. Sie sind 1998 mit dem Versprechen angetreten,
die Situation der Familien zu verbessern.

(Rolf Stockel [SPD]: Das haben wir auch ge-
macht! — Peter DreBen [SPD]: Das haben wir
geschafft!)

Das Gegenteil ist der Fall.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Das Hauptiibel von Armut und sozialer Aus-
grenzung ist die Massenarbeitslosigkeit. Vorgestern hat
die Bundesagentur fiir Arbeit die neuesten Arbeitslosen-
zahlen bekannt gegeben: Uber 4,8 Millionen Menschen
sind arbeitslos. Der Chef der Bundesagentur fiir Arbeit,
Herr Weise, hat aber vor kurzem eingerdumt, dass es,
wenn man diejenigen, die in Maflnahmen versteckt sind,
hinzurechnet, in Wirklichkeit etwa 6,5 Millionen sind.

Doch auch da macht die Arbeitslosigkeit nicht Halt.
6,5 Millionen Arbeitslose bedeutet, dass auch die Ange-
hoérigen betroffen sind: Uber 10 Millionen Menschen lei-
den in Deutschland faktisch unter dem Schicksal der
Arbeitslosigkeit. Deshalb ist die Bekdmpfung der Mas-
senarbeitslosigkeit die Aufgabe Nummer eins, wenn es
darum geht, Armut in Deutschland zu bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Wahrheit geht die Talfahrt auf dem Arbeitsmarkt
ungebremst weiter. Tag fiir Tag gehen 500 sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsverhéltnisse verloren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist der ei-
gentliche Skandal! — Peter Drelen [SPD]: Das
stimmt nicht mehr! Das ist die Zahl von 1997!)

Wenn es so weitergegangen wére, wenn Sie nicht selber
die Notbremse gezogen hitten, weil Sie erkannt haben,
dass Sie die Probleme nicht mehr in den Griff bekom-
men, hétte diese Entwicklung {iberhaupt nicht gestoppt
werden kdnnte.

Fiinftens. Armut ist nicht nur ein aktuelles Problem.
Durch die Massenarbeitslosigkeit und durch die zuneh-
mende Langzeitarbeitslosigkeit schafft Rot-Griin die
Altersarmut von morgen.

(Rolf Stockel [SPD]: Der Bericht besagt das
Gegenteil!)

Sie haben gestern Zahlen zur Situation im Jahr 2003 vor-
gelegt. Diese Zahlen machen deutlich, dass Deutschland
in den vergangenen Jahrzehnten bei der Vermeidung von
Armut im Alter sehr erfolgreich war. Aber diese Zahlen
beriicksichtigen allesamt noch nicht die Kiirzungen seit
den Hartz-Reformen. Zwei Nullrunden bei der Rente
und die Pflicht der Rentner, den vollen Pflegebeitrag zu
zahlen, haben ihre Spuren hinterlassen.

(Peter DreBen [SPD]: Was hitten denn Sie
gemacht?)
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Der entscheidende Punkt ist, dass die Rentenansprii-
che fiir Langzeitarbeitslose im Zusammenhang mit dem
Sparpaket des Jahres 1999 drastisch reduziert worden
sind.

Unter Walter Riester wurden die Rentenanspriiche
fiir Langzeitarbeitslose faktisch halbiert; dies schldgt
sich in diesem Armuts- und Reichtumsbericht naturge-
mil noch nicht nieder. Das bedeutet: Wer heute lange
Zeit arbeitslos ist, hat in Zukunft ein Problem bei der Al-
tersversorgung.

Eine zentrale sozialpolitische Aufgabe fiir die néchste
Wabhlperiode wird es daher sein, das zweite Standbein
der Altersversorgung — neben der gesetzlichen Rente —
vor allen Dingen fiir Menschen mit niedrigem Einkom-
men aufzubauen. Wenn wir fiir Menschen mit niedrigem
Einkommen keine zusitzliche Altersversorgung schaf-
fen — an dieser Stelle sind Sie in dieser Wahlperiode
grandios gescheitert, Frau Schmidt —, ist die Altersarmut
ein Problem der nichsten Jahrzehnte. Deshalb muss hier
dringend vorgebaut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Erika Lotz [SPD]: Deshalb wollen Sie die
Mehrwertsteuer erh6hen! Um wie viel Prozent
wollen Sie die Mehrwertsteuer denn erh6hen?
4 oder 5 Prozent?)

Das Fazit nach sieben Jahren Rot-Griin lautet: Ar-
mutsrisiko Nummer eins ist die Massenarbeitslosigkeit.
Armutsrisiko Nummer zwei — das ist ein gesellschafts-
politischer Skandal — ist, dass neben den Arbeitslosen
die Familien das grofite Armutsrisiko tragen. Hier muss
eine Trendwende erfolgen.

Sie haben vor den Problemen in Deutschland kapitu-
liert. Sie haben Thre Chance gehabt. Sie haben sie nicht
genutzt. Das spiiren die Menschen. Deshalb ist es
hochste Zeit fiir eine Wende auch in der Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5015 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung auf
Drucksache 15/3041 zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung iiber den Nationalen Aktionsplan fiir
Deutschland zur Bekdmpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung fiir die Jahre 2003 bis 2005. Der Aus-
schuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/3270 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

SchlieBlich kommen wir zur Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung auf Drucksache 15/4587 zu dem An-
trag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Bildungsarmut
in Deutschland feststellen und bekdmpfen. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/3356
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/
CSU und FDP angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sibylle
Laurischk, Dr. Karl Addicks, Daniel Bahr (Miins-
ter), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Unterhaltsrecht sozial und verantwortungsbe-
wusst gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
anpassen

— Drucksache 15/5369 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Sibylle Laurischk, Daniel Bahr (Miinster), Rainer
Briiderle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Unterhaltsrecht auf dem Priifstand
— Drucksache 15/3117 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP fiinf Minuten erhalten soll. — Widerspruch gibt es
keinen. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
die Abgeordnete Sybille Laurischk.

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
fassen uns heute mit einem langjéhrig bekannten Thema,
das die FDP-Fraktion mit einem taufrischen Antrag un-
terlegt. Im Juni 2000 — Sie verhoren sich nicht! — hat der
Bundestag erstmals eine EntschlieBung verabschiedet, in
der die Bundesregierung aufgefordert wurde, sich ziigig
und mit allem Nachdruck — im Jahr 2000: ziigig und mit
allem Nachdruck! — mit dem geltenden Unterhaltsrecht
zu befassen, es griindlich zu {iberpriifen und Vorschldge
zu seiner Neuregelung einzubringen. Nachdem die Bun-
desregierung dieser Aufforderung fiinf Jahre lang nicht
nachgekommen ist — tatsdchlich liegt mir erst seit ges-
tern ein Referentenentwurf vor —, kann man wohl nicht
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davon sprechen, dass hier ziigig und mit Nachdruck ge-
arbeitet worden ist.

(Joachim Stiinker [SPD]: Aber der Entwurf ist
gut und besser als Thr Antrag!)

Die FDP-Bundestagsfraktion ist der Auffassung, dass
das Unterhaltsrecht dringend einer Uberarbeitung be-
darf. Es ist kompliziert und fiir die Betroffenen undurch-
sichtig. Unterhaltsrechtliche Regelungen finden sich
langst nicht mehr nur im Biirgerlichen Gesetzbuch, son-
dern auch im Sozial-, Renten- und Steuerrecht. Das gel-
tende Unterhaltsrecht wird den sehr verschiedenen Fa-
cetten der Lebensgestaltung und Lebensplanung in
unserer Gesellschaft nicht mehr gerecht. Die FDP-Bun-
destagsfraktion schldgt daher eine Anpassung des Unter-
haltsrechts mit folgenden Schwerpunkten vor:

Das Unterhaltsrecht ist grundlegend zu vereinfachen.
Wir miissen eine Ubereinstimmung mit dem Steuer- und
Sozialrecht herstellen. Bestehende Widerspriiche sind
aufzuheben, unterschiedliche Wertungen der Lebensum-
stinde und nicht mehr zeitgemife Privilegierungen sind
abzuschaffen.

Unbedingten Vorrang bei dieser Reform hat fiir uns
die Sicherung des Kindesunterhalts. Kinder sind in zu-
nehmendem MaBe Sozialhilfeempfanger; wir haben es
schon in der vorausgegangenen Debatte gehdrt. Mittler-
weile sind tiber 1 Million Kinder tatséchlich von Sozial-
hilfe abhédngig. Durch einen Vorrang des Kindesunter-
halts lasst sich dies dndern. Kinder erfahren dadurch
auch eine andere Wertung in ihrer rechtlichen Stellung.

Wir miissen auch hinsichtlich der Zahlungsmoral
eine andere Einstellung in unserer Gesellschaft schaffen.
Immer mehr Zahlungspflichtige kommen ihrer Unter-
haltspflicht nicht nach. Wer Kindesunterhalt nicht zahlt,
macht sich zwar strafbar, aber tatsdchlich wird dies als
Kavaliersdelikt angesehen. Viter — in der Mehrzahl sind
Viter unterhaltspflichtig — sollten sich nicht nur als
Zahlviter verstehen; sie sollten sich in ihrer Verantwor-
tung auch den gesellschaftlichen Realitéten stellen. Ich
glaube, dass hier auch eine Debatte im sozialrechtlichen
Rahmen notwendig ist.

Unterhaltsanspriiche miissen grundsétzlich befristet
werden. Unterhaltsverpflichtungen als lebenslange Be-
lastung sind nicht mehr zeitgerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies wird von vielen Unterhaltspflichtigen geradezu als
Strafe verstanden. Deswegen wird Unterhalt auch in im-
mer weniger Féllen gezahlt.

Wenn neue Familien gegriindet werden, gibt es bis-
lang immer noch eine Privilegierung der Erstehe und
der Anspriiche aus der Erstehe. Auch insofern ist das
Unterhaltsrecht zu reformieren, wobei wir natiirlich da-
rauf achten miissen, dass bei Altehen, also solchen Ehen,
die noch unter dem geltenden Recht geschlossen worden
sind, ein gewisser Vertrauensschutz bestehen sollte;
diese Problemlage darf nicht einfach iibergangen wer-
den.

Ganz wichtig scheint mir auch zu sein, Alleinerzie-
hende, egal ob sie nach einer Scheidung oder von vorn-
herein als nicht eheliche Elternteile Erziehungsverant-
wortung wahrnehmen, gleichzustellen, zumindest soweit
dies verfassungsrechtlich moglich ist. Sicherlich miissen
wir hierbei beachten, dass Art. 6 Grundgesetz Grenzen
setzt. Aber die Tatsache, dass Alleinerzichende — sei es
nach einer Scheidung, sei es, ohne je verheiratet gewe-
sen zu sein — Verantwortung fiir Kinder tragen, muss un-
terhaltsrechtlich angemessen gewiirdigt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein anderes Stichwort ist die so genannte Sandwich-
generation. Zur Sandwichgeneration gehoren die Men-
schen, die Kinder grof3ziehen und gleichzeitig auch fiir
alte Menschen Verantwortung tragen. Ihnen eine dop-
pelte Unterhaltsverpflichtung aufzuerlegen erscheint mir
nicht sachgerecht. Hierfiir miissen wir angemessene Lo-
sungen schaffen, auch um die Motivation, nach wie vor
fiir die Familie Sorge zu tragen, aufrechtzuerhalten.

Uns erscheint es im Ubrigen wichtig, das Unterhalts-
vorschussrecht zu straffen, zu modernisieren und dabei
insbesondere die Kinder zu beriicksichtigen, die zwolf
bis 18 Jahre alt sind und derzeit keine Anspriiche aus
dem Unterhaltsvorschussrecht ableiten konnen.

Wir haben auch einen umfangreichen Vorschlag im
Rahmen unserer steuerrechtlichen Uberlegungen einge-
bracht. Wir sind der Meinung, dass Steuerrecht und
Unterhaltsrecht in Deckung gebracht werden konnen.
Wir sind bei dieser schwierigen Frage, der sich die Bun-
desregierung bislang nicht gestellt hat, gut aufgestellt.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zur Grofien Anfrage,
die wir im Jahr 2004 mit insgesamt 86 Fragen gestellt
haben. Wir haben bisher keine Antwort darauf bekom-
men. Vielmehr gab es im November einen Antrag auf
Fristverldngerung. Am 20. Mai gab es einen weiteren
Antrag auf Verldngerung vonseiten der Bundesregie-
rung; die Verldngerung wurde gewihrt. Die Bundestags-
verwaltung hat eine Verldngerung der Beantwortungs-
frist bis zum — man hore — 23. September 2005 notiert.
Es mag ja sein, dass sich manche Dinge durch Liegen-
lassen erledigen. Immer wieder erleben wir auch Bei-
spiele fiir die Bestrafung dessen, der zu spét kommt.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat sich vollig unabhén-
gig von der weiteren politischen Entwicklung —

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:

Frau Kollegin, Sie wissen, dass Sie Ihre Redezeit
auch bei groBziigigem Ermessen schon weit iiberschrit-
ten haben.

Sibylle Laurischk (FDP):

— die Reform des Unterhaltsrechts vorgenommen. Die
FDP wird nicht lockerlassen. Die betroffenen Menschen
warten darauf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretir
Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die wesentlichen Inhalte der Reform des Unter-
haltsrechts hat Frau Ministerin Zypries im September
2004 der Offentlichkeit vorgestellt. Die Reaktionen wa-
ren positiv. Inzwischen liegt ein Referentenentwurf vor,
der den Landern und Verbianden zugeleitet wurde. Auch
hier fallen die Riickléufe sehr positiv aus.

Wenn die FDP nun ein halbes Jahr spiter, ndmlich im
April 2005, wesentliche Punkte dieses Vorschlags auf-
greift und uns damit weitestgehend zustimmt, ist das zu-
mindest fiir mich ein willkommener Anlass, Thnen un-
sere Reform vorzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es etwas argerlich, liebe Frau Laurischk,
wenn Sie in einer Pressemitteilung schreiben, Ihr Fra-
genkatalog — diese 86 Fragen, die Sie angesprochen ha-
ben — hitte der Ministerin den Ansto fiir die Reform
des Unterhaltsrechts gegeben. Sie diirfen mir glauben:
Am 5. Mai 2004, also an dem Tag Ihrer Anfrage, hatte
die Frau Ministerin bereits ihre griine Tinte unter das
Konzept gesetzt.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Griine Tinte?)

— Griine Tinte, mein Lieber! Das erreichst du nie. — An-
dersherum wird ein Schuh daraus: Sie wussten genau,
was wir vorhatten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Gestatten Sie, Herr Staatssekretdr, eine Zwischen-
frage des Kollegen Funke?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Von Herrn Funke immer.

Rainer Funke (FDP):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretér, wenn Sie so gut
auf die Reform vorbereitet gewesen sind, warum dauert
es dann so lange, bis Sie die Fragen beantworten?

(Sibylle Laurischk [FDP]: Fiinf Jahre! — Zuruf
von der SPD: Das wissen Sie doch selber!)

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Herr Funke, Sie wissen aus Ihrer achtjahrigen Tétig-
keit als Parlamentarischer Staatssekretdr erst bei einer
Bundesministerin und dann bei einem Bundesminister
der Justiz, wéihrend der Sie im Familienrecht nichts ge-
tan haben

(Rainer Funke [FDP]: Das ist nicht wahr!)

— im Unterhaltsrecht nicht —, dass es sich hierbei um ein
besonders schwieriges Problem handelt und dass man
sehr genau priifen muss, was man macht. Genau dies
haben wir getan. Wir haben — so lduft das Gesetzge-
bungsverfahren ab — erste Vorstellungen erarbeitet, uns
angehort, was Praktiker dazu sagen, und mit Wissen-
schaftlern geredet; dann haben wir erste Formulierungs-
vorschlidge gemacht.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ich habe andere In-
formationen!)

Ich habe Frau Laurischk, Frau Granold und Frau Noll
dariiber unterrichtet, was wir planen. Als ein guter Ver-
treter der Bundesregierung habe ich die Opposition im-
mer wieder dariiber informiert, was wir vorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sibylle
Laurischk [FDP]: Sie haben bisher nichts vor-

gelegt!)

Nun ist es so, dass man ein Gesetzgebungsvorhaben
auch abstimmen muss, erst einmal im eigenen Haus und
dann mit den anderen Ressorts. Wenn 86 Fragen dazwi-
schenkommen, dann miissen diese 86 Fragen in der glei-
chen Weise verantwortlich abgestimmt werden. Das al-
les braucht seine Zeit; es ist eben ein schwieriges
Problem. Wir werden das bis zum 23. September erle-
digt haben; das verspreche ich Thnen.

(Rainer Funke [FDP]: Herr Kollege, ist es
nicht vielleicht doch eine — —)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das war, glaube ich, eine sehr ausfiihrliche Antwort.
Haben Sie noch einen neuen Aspekt anzusprechen?

Rainer Funke (FDP):

Ist es nicht eine Missachtung des Parlamentes, wenn
eine Grofle Anfrage anderthalb Jahre liegen bleibt und
Sie parallel dazu ein Gesetz vorbereiten?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Ich kann mich erinnern, dass auch wir in unserer Op-
positionszeit lange auf Antworten gewartet haben. Ich
entschuldige mich hier bei Thnen; das tue ich wirklich
mit Bedacht und gerne. Ich weil3, dass es lange gedauert
hat. Aber, Herr Funke, Sie wollen doch gute Gesetze und
gute Antworten haben und darum bemiihen wir uns.

(Rainer Funke [FDP]: Anderthalb Jahre!)

Das ist keine Missachtung des Parlamentes. Ich habe
—ich habe es eben gesagt — die von mir sehr geschitzte
Rechtspolitikerin Laurischk

(Rainer Funke [FDP]: Von mir auch!)

umgehend informiert und dazu beigetragen, dass sie
86 Fragen stellen konnte. Ich halte das fiir eine richtig
gute Leistung der Bundesregierung.

Jetzt kann ich es mir sparen, darauf einzugehen, dass
ich Sie informiert habe und dass ich mir nicht sicher bin,
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ob eine anders gefirbte Bundesregierung so grofziigig
mit der Opposition verfahren wére.

Meine Damen und Herren, immer mehr Ehen werden
geschieden; immer mehr Menschen leben in so genann-
ten Zweit- und Drittfamilien zusammen. Sehr viele Kin-
der leben bei Alleinerziechenden. Viele Menschen sehen
in dieser Entwicklung das Resultat eines angeblichen
Werteverfalls der letzten Jahrzehnte. Gegen Miitter und
Viter, die nicht oder nicht mehr verheiratet sind, wird
dabei oft unausgesprochen der Vorwurf erhoben, sie
seien egoistisch und ndhmen keine Riicksicht auf das
Wohl ihrer Kinder.

Ich mochte vor einer solchen Diskussion warnen. Sie
ist schon historisch falsch. Im 19. Jahrhundert wurden in
Deutschland mindestens 15 Prozent der Kinder nicht
ehelich geboren. Eine Statistik verzeichnet beispiels-
weise flir das Bayern des Jahres 1826 20 Prozent nicht
eheliche Geburten.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Die haben es
getrieben!)

Fiir Miinchen im Jahr 1860, dem Griindungsjahr der Lo-
wen, werden 50 Prozent nicht eheliche Geburten ver-
zeichnet. Bedingt durch die kiirzere Lebenserwartung
haben Ehepaare frither faktisch nicht ldnger mit ihren
Kindern zusammengelebt als heute. Heute leben Kinder
langer in Gemeinschaft mit ihren leiblichen Bezugsper-
sonen als vor 100 Jahren. Der Erziehungswissenschaftler
Ladenthin hat darauf hingewiesen, dass sich die Men-
schen nicht scheiden lassen, um aus der Ehe zu fliichten
und alleine zu leben, sondern dass sie immer wieder die
Formen von Ehe oder Lebenspartnerschaft suchen.

Wir verfolgen daher mit unserer Reform zwei wesent-
liche Ziele: die Forderung des Kindeswohls und die Stér-
kung der nachehelichen Eigenverantwortung. Der wich-
tigste Aspekt ist fiir uns das Kindeswohl. Kiinftig soll
der Kindesunterhalt Vorrang vor allen anderen Unter-
haltsanspriichen haben. Aber hier bleibt unser Konzept
nicht stehen. Auch die weitere unterhaltsrechtliche
Rangfolge wird konsequent am Kindeswohl ausgerich-
tet. Deswegen sollen sich im zweiten Rang die Unter-
haltsanspriiche aller Kinder betreuenden Elternteile
gleichberechtigt wiederfinden. Miitter sollen die Chance
haben, sich um ihre Kinder zu kiimmern. Gleichgestellt
werden nur langjdhrige Ehegatten, da hier iiber viele
Jahre Vertrauen in die eheliche Solidaritét gewachsen ist.

Das zweite wesentliche Ziel der Reform ist die Stér-
kung der nachehelichen Eigenverantwortung. Wir
wollen den Grundsatz der Eigenverantwortung daher
ausdriicklich im Gesetz verankern. Aulerdem sollen die
Gerichte kiinftig mehr Mdoglichkeiten haben, den nach-
ehelichen Unterhaltsanspruch zeitlich zu befristen oder
der Hohe nach zu begrenzen. Der in der Ehe erreichte
Lebensstandard wird nicht mehr die entscheidende Rolle
spielen. Stattdessen wird es auf die personliche Situation
der Betroffenen ankommen, etwa darauf, ob ein ausrei-
chendes Betreuungsangebot fiir die Kinder zur Verfii-
gung steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Unterhalts-
rechtsreform fiihrt zu mehr Verteilungsgerechtigkeit fiir

diejenigen, die es notig haben, ndmlich fiir die Kinder.
Niemand kann das anders wollen; da darf natiirlich auch
die FDP nicht fehlen. Aber es gibt einen wichtigen Un-
terschied: Anders als die FDP hat die Bundesregierung
ein familienpolitisches Gesamtkonzept.

Diese Bundesregierung hat alle Anstrengungen unter-
nommen, um das Betreuungsangebot zu verbessern.
Wir haben dafiir gesorgt, dass den Stddten und Gemein-
den seit dem 1. Januar 2005 jéhrlich 1,5 Milliarden Euro
mehr fiir Betreuungsangebote zur Verfiigung stehen. Bis
2010 werden wir durch das neue Kinderbetreuungsaus-
baugesetz 230 000 zusétzliche Platze in Kindertagesstét-
ten, in Krippen oder bei Tagesmiittern schaffen.

Daneben stellt der Bund bis 2007 den Léndern
4 Milliarden Euro fiir den Ausbau von Ganztagsschulen
zur Verfiigung. Dadurch haben Eltern bessere Mdoglich-
keiten, auch mit Kindern weiterhin ihren beruflichen
Weg zu gehen. Dies kommt in erster Linie den berufsta-
tigen Eltern und den allein erziehenden Miittern zugute.
Es ermoglicht uns aber auch, den Zweitfamilien mit Kin-
dern zu helfen, die heute hdufig durch hohe Unterhalts-
zahlungen an den ersten Ehegatten belastet sind. So ge-
ben wir den Unterhaltspflichtigen die Chance, trotz einer
gescheiterten Ehe einen familidren Neuanfang zu wagen.

Meine Damen und Herren, Deutschland sollte zu ei-
nem familienfreundlicheren Land werden. Dafiir steht
diese Bundesregierung, auch im Unterhaltsrecht. Wir
schulden es den heutigen und den kommenden Genera-
tionen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich habe die ganze Zeit gegriibelt, was im Jahr 1860
in Miinchen los war.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Da ist ein Ful3-
ballverein gegriindet worden!)

— Das weilf} ich. Aber was war au3erdem?

(Zuruf von der CDU/CSU: Stromausfall! —
Heiterkeit)

Es ist doch wirklich eine Frage, was der Ful3ballverein
mit den vielen unehelichen Kindern zu tun hat.

(Heiterkeit — Rainer Funke [FDP]: Eine sehr
gute Frage!)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Jiirgen Gehb.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! In dieser Debatte geht es um einen Antrag und um
eine Grofle Anfrage der FDP-Fraktion zum Unterhalts-
recht. Das ist ein wichtiges Thema und eine Reform des
Unterhaltsrechts ist schon lange tiberféllig. Das hat sich
auch aus den vorherigen Reden ergeben; es steht vollig
auller Zweifel.
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Es war die CDU/CSU-Bundesregierung, die 1998 mit
der grofen Kindschaftsrechtsreform den ersten Schritt
machte. Die zeitnahe Folge hétte eine Reform des Unter-
haltsrechts sein miissen, was die 1998 gewéhlte Bundes-
regierung allerdings offensichtlich als nicht so dringlich
einstufte.

Meine Damen und Herren von der FDP, Thre Initiati-
ven gehen in die richtige Richtung; Sie stellen die richti-
gen Fragen, Fragen, die auch der Referentenentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Unterhaltsrechts,
iiber den wir in der Presse schon viel lesen durften, der
uns aber erst seit gestern Abend im Wortlaut vorliegt,
nicht vollstindig beantwortet.

Dennoch mochte ich eines loswerden, bevor ich mich
zum Thema selbst duBere: Warum wir hier und heute im
Wortsinne debattieren sollen, ist mir — mit Verlaub, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP — nicht ganz
klar. Die Debatte im Parlament ist ein wichtiger Be-
standteil unseres parlamentarischen Verfahrens und sorgt
im Idealfall sogar fiir einen Erkenntnisgewinn. Sie sollte
doch so wenig wie moglich fiir reine Schauveranstaltun-
gen missbraucht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Das ist jetzt allerdings verdéchtig. Applaus aus dieser
Ecke bringt mir zu Hause Arger, Herr Stiinker.

(Heiterkeit)

Bei allem Respekt: Thr Wunsch, heute {iber diese Ini-
tiativen zu debattieren, hat mit der Bedeutung und der
Funktion der Bundestagsdebatte im parlamentarischen
Verfahren wenig zu tun. Abgesehen davon, dass sich in
den vergangenen Wochen bereits ein breiter Konsens
iiber den Reformbedarf im Unterhaltsrecht gezeigt hat,
ist seit April — das Datum ist heute auch schon genannt
worden —, als Sie Antrag und Anfrage einbrachten, eini-
ges passiert, wie wir alle wissen. Wie es aussicht, wird
die jetzige Bundesregierung ihren Gesetzentwurf nun
nicht mehr auf den parlamentarischen Weg bringen — je-
denfalls habe ich bis heute nichts anderes gehdrt — und
wir werden uns mit diesem Thema zu einem spéteren
Zeitpunkt ohnehin in der gebotenen Griindlichkeit und
mit der erforderlichen Akkuratesse beschiftigen miissen.
Ob die heutige Debatte als eine Debatte iiber Thren An-
trag oder vielmehr als vorgezogene Debatte iiber die
Plane der Bundesregierung zur Reform des Unterhalts-
rechts wahrgenommen werden wird, wird sich noch zei-
gen; es wird sich, wie wir in Kassel sagen, uswiesen.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir: Das
habe ich auch verstanden!)

Aber sei es drum: Sie haben sich die Arbeit gemacht,
Miihe investiert, die Anfrage und den Antrag zu formu-
lieren, und so soll dies wenigstens gewiirdigt werden.

Dass das Unterhaltsrecht an die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen angepasst werden muss, ist — ich
sagte es bereits — notwendig und tiberfallig. Die Bundes-
regierung nennt den Reformbedarf in ihrem Gesetzent-
wurf iibrigens Anpassung an ,,geénderte gesellschaftli-
che Verhiltnisse und den eingetretenen Wertewandel®,
meint damit aber wohl dasselbe. Man muss allerdings

immer vorsichtig sein, wenn die Bundesregierung an-
kiindigt, sie wolle irgendetwas an die neuen Verhéltnisse
anpassen.

Der Vorrang der Kinder, deren Unterhalt gesichert
sein muss, die Anderung der Rangverhiltnisse, das Prin-
zip der nachehelichen Eigenverantwortung, all dies steht
im Antrag der FDP. Es stand auch schon in den vom
Bundesjustizministerium verdffentlichten Eckpunkten.
Es ist doch ganz klar — denn alle reden von Kindern, von
Kinderreichtum, von Kinderaugen; Kinder seien ein Se-
gen — Wenn das nicht zum blofen Lippenbekenntnis
verkommen soll und wir nicht nur die Lippen spitzen,
sondern auch pfeifen, dann muss man — angelehnt an das
Grundbuchrecht — bei der Behandlung der Rangfolge sa-
gen: Die Kinder miissen an bereitester Stelle stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das wollen wir, das haben wir immer gesagt und das
wird auch so bleiben.

Um die finanzielle Absicherung der Kinder — nicht
ehelicher wie ehelicher — zu verbessern, sind klare ge-
setzliche Vorgaben erforderlich, an denen sich die Ge-
richte auch orientieren kénnen. Es reicht nicht, blofe,
vage Vorgaben zu machen. Dann miissen wir wieder jah-
relang auf eine stindige, gefestigte Rechtsprechung war-
ten. Allgemeine Vorstellungen sind zu wenig und die
Rechtsunsicherheit wiirde erhoht. Also bedarf es fester,
sauberer Vorgaben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Obwohl wir eigentlich nicht iiber den Gesetzentwurf
aus dem Bundesjustizministerium reden wollen, will ich
eine Agenturmeldung von heute vorlesen. Heute Abend
wird dies in ,,Panorama‘ dargestellt; diese Meldung ist
aber schon vorab verdftentlicht worden:

Die von Justizministerin Brigitte Zypries geplante
Reform des Unterhaltsrechts kann fiir die betroffe-
nen Familien ... zum Teil drastische finanzielle
Nachteile bringen. Der Gesetzentwurf sieht vor, den
Unterhaltsanspriichen von Kindern gegeniiber de-
nen geschiedener und aktueller Ehepartner Vorrang
einzurdumen. Allerdings konne der Hauptverdiener
gemifB dem Einkommensteuergesetz nur den an die
geschiedene Frau gezahlten Unterhalt steuerlich als
Sonderausgaben absetzen ... Dadurch sinke das
Nettoeinkommen und damit auch die Unterhalts-
zahlungen, die daraus berechnet wiirden. Wie Pano-
rama anhand eines Modellfalls vorrechnete, wiirde
bei einer Familie mit zwei Kindern und einem Brut-
toeinkommen von 2 300 Euro der Unterhalt fiir
Mutter und Kinder von 665 auf 544 Euro sinken —
also ein Verlust von 121 Euro.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das stimmt nicht!)

Bei hoherem Verdienst und mehr Kindern kénne
der Verlust sogar mehr als 200 Euro betragen ...

(Joachim Stiinker [SPD]: Nein!)

»Einzige Profiteure der Reform sind die Finanz-
minister von Bund und Lindern® ...

Genau das missen wir verhindern.
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Deswegen sollten wir es nicht dabei bewenden lassen,
das Unterhaltsrecht zu verdandern, sondern sollten eine
Harmonisierung des Sozialrechts und des Steuerrechts
flankierend mit erledigen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Ekin Deligdz.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Vordergrund dieser Debatte heute steht das Kindes-
wohl. Es sind sich, wie ich heute zusammenfassen
wiirde, alle einig, dass dies auch so sein muss.

In der Tat gibt es gesellschaftlich verinderte Ver-
hiltnisse und einen gewissen Wertewandel. Darauf
muss die Politik reagieren. Die Politik muss vor allem
im Bereich des Unterhaltsrechts darauf reagieren, dass
die Scheidungszahlen in Deutschland nach wie vor stei-
gen, es immer mehr Zweitfamilien bzw. Patchworkfami-
lien gibt, die Zahl der Kinder, die in nicht ehelichen Le-
bensgemeinschaften oder bei Alleinerziehenden leben,
taglich zunimmt und sich die Rollenbilder in dieser Ge-
sellschaft und die Verantwortungsaufteilung innerhalb
der Partnerschaft bzw. der Ehe veréndert haben. Wir sind
gezwungen, im Bereich des Scheidungsrechts, des Un-
terhaltsrechts, Uiberall dort, wo Familien betroffen sind,
darauf zu reagieren und richtige Antworten zu geben.

Was machen wir? Wir dndern die Rangfolge im Un-
terhaltsrecht; das wurde vom Staatssekretdr vorgestellt.
Wir sagen: Kinder haben Vorrang im Sinne des Kindes-
wohls. Wir wollen sie stirken. Fraglos ist eines fiir uns
Griine ganz wichtig: dass es bei langen Ehezeiten eine
gewisse Bestandsschutzgarantie geben muss. Dies ge-
hort dazu.

Genau dies ist im FDP-Antrag enthalten. Man braucht
nicht unter den Teppich zu kehren, dass Sie im Wesentli-
chen genau das wollen wie wir. Auch die CDU/CSU hat
bisher nicht widersprochen. Ich hoffe sehr, dass dieser
Teil des Gesetzentwurfes umgesetzt wird, egal wie die
Wahl ausgeht, wobei ich ziemlich zuversichtlich bin,
dass wir diejenigen sind, die das umsetzen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

An einem Punkt aber triibt sich das Bild, das die FDP
hier abgibt. Sie fordert ndmlich, die Bezugsdauer von
Unterhaltsvorschussleistungen fiir Alleinerzichende
von 72 auf 24 Monate zu verkiirzen. Wen erreichen Sie
damit? Das ist ein Schlag in die Gesichter der Familien,
die von diesen Zahlungen abhéngig sind. Das ist ein
Schlag in die Gesichter alleinerziehender Miitter, die da-
von abhéngig sind und ohnehin schon eine Mehrbelas-
tung hinnehmen miissen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

die ihre Kinder erziehen und Verantwortung dafiir iiber-
nehmen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte schon.

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Kollegin, Thnen ist moglicherweise nicht aufge-
fallen, dass wir den Vorschlag machen, den Unterhalts-
vorschuss fiir Kinder bis zum 18. Lebensjahr zu verlan-
gern. Unser Vorschlag ist durchaus ein Plus und fiihrt zu
einer positiven Entwicklung im Unterhaltsvorschuss-
recht. Das iibergehen Sie bei Threr Bemerkung. Ich
wiirde gerne Thre Einschitzung dazu horen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Kollegin, Sie diirfen nicht vom Thema ablenken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Uber eine Verlingerung bis zum 18. Lebensjahr kann
man debattieren. Das habe ich jetzt aber gar nicht ange-
sprochen. Ich habe angesprochen, dass Unterhaltszah-
lungen nur noch 24 Monate lang vorgeschossen werden
sollen. Kommen Sie doch einmal in die Lebenswirklich-
keit von Miittern mit jiingeren Kindern!

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ich kenne die Le-
benswirklichkeit von Miittern, auch mit dlteren
Kindern!)

Gerade wenn die Kinder jiinger sind, konnen sie oft
nicht arbeiten. Einen 16-Jéhrigen kann man nachmittags
durchaus einmal ein, zwei Stunden alleine lassen. Bei ei-
nem Zehnjahrigen wird es schon schwieriger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bin keine Juristin, aber ich bin Familienpolitikerin
und Mutter. Ich kenne die Lebenswirklichkeit. Ich kenne
auch die Situation der Alleinerzichenden.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Wollen Sie denn
Betreuungsleistungen nicht ausweiten?)

Da brauchen Sie mir nichts zu erzdhlen. Die Frauen, die
auf Unterhaltszahlungen angewiesen sind, weil sie nicht
arbeiten konnen, weil der Kindergarten um 12 Uhr
schlieBt oder weil sie nur einen Teilzeitjob annehmen,
um fiir ihre Kinder da zu sein, diirfen Sie nicht alleine
lassen.

Aber genau das machen Sie. Sie tun so, als wiren die
Frauen selber an ihrer Lage schuld, als hétten sie ge-
nauso gut verheiratet bleiben kénnen. Das ist ein Hohn
fiir die Situation alleinerziehender Frauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Sibylle Laurischk [FDP]:
Ich habe eine Zusatzfrage!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Wollen Sie eine Nachfrage stellen?

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich freue mich.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Im Interesse aller bitte ich darauf zu achten, jetzt kurz
zu fragen. Ich habe jetzt sehr viele Zwischenfragen zu-
gelassen.

Sibylle Laurischk (FDP):

Eine ganz kurze Frage. Ihren Ausfithrungen entnehme
ich, dass Sie die Kinderbetreuungsmdglichkeiten nicht
ausbauen wollen?

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, Frau Kollegin. Das konnen Sie vielleicht in ei-
ner Gerichtssituation machen. Aber es ist Quatsch, aus-
gerechnet mir das vorzuwerfen. Ich war doch die Abge-
ordnete, die den Ausbau der Kinderbetreuung fiir
Kinder unter drei Jahren und der Ganztagsschulen ver-
handelt hat. Wir Griinen gehen ja noch viel weiter. Wir
haben Konzepte, die wir im Wahlkampf bringen wollen,
in denen es gerade darum geht, Kinderbetreuung zuver-
lassig auszubauen. Das ist nicht nur gut fiir die Eltern im
Sinne der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sondern
auch gut fiir die Kinder im Sinne der Friihforderung.

Dass ausgerechnet die FDP, die zum ersten Mal in
dieser Wahlperiode das Wort , Kinder in den Mund
nimmt,

(Lachen und Widerspruch bei der FDP)

jetzt einen solchen Vorwurf macht, finde ich in der Tat
zum Lachen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Thre Re-
aktion ist da goldrichtig. Mehr haben Sie nicht zu bieten.

(Widerspruch des Abg. Ernst Burgbacher
[FDP])

Da kann man nur sagen: Setzen! Das Einzige, was Sie zu
bieten haben, geht an der Lebenswirklichkeit der Men-
schen vorbei.

(Beifall des Abg. Rainder Steenblock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Dummes Getose!)

Sie behaupten, ein sozial gerechtes und verantwor-
tungsvolles Unterhaltsrecht zu fordern. Was Sie machen,
ist das pure Gegenteil. Das ist ein Schlag in die Gesich-
ter der Miitter, in die Gesichter der Menschen, die Ver-
antwortung in der Erziehung iibernehmen.

Im Jahr 2003 haben 500 000 Kinder Unterhaltsvor-
schussleistungen vom Staat bekommen. Ich will jetzt
nicht die Viter vorfiihren, aber es sind nun einmal in der
Tat die Viter, die nicht zahlen. Es ist vielleicht nicht so
bekannt, dass ein Drittel der Viter gar nicht zahlt und ein
weiteres Drittel unregelméBig zahlt. Das heift, sie sind
sdumig.

Darunter sind auch diejenigen, die mittel- und arbeits-
los sind. Diese Personen nehme ich aus. Aber viele, die

zahlen konnten, stehlen sich aus ihrer Verantwortung.
Ich will, dass sie ihre Verantwortung auch weiterhin tra-
gen. Wir setzen uns dafiir ein, dass regelméfig Unter-
haltszahlungen geleistet werden.

Von der Reform, die wir vorschlagen — das ist die
Grundessenz —, erhoffen wir uns, dass tiber die Koppe-
lung an die Kinder die Bereitschaft steigt, in Zukunft re-
gelmélig Unterhalt zu zahlen. Vom Anspruchsvorrang
erhoffen wir uns auch, dass sich die Viter ihrer Verant-
wortung gegeniiber ihren Kindern bewusst werden. Wir
erhoffen uns noch mehr: dass bei zukiinftigen gerichtli-
chen Entscheidungen beiden Elternteilen stirker ver-
deutlicht wird, dass sie eine gemeinsame Verantwortung
fiir ihre Kinder haben. Nicht zuletzt wollen wir die Kom-
munen und die Lander dazu bewegen, sich stérker dafiir
einzusetzen, dass das Geld, das die Viter ihren Kinder
schuldig bleiben, auch eingetrieben wird. Denn die
Riickholquote der Kommunen und Lénder liegt derzeit
bei nicht einmal einem Viertel; sie ist viel zu niedrig.

Es geht darum, die Rechte unserer Kinder durchzuset-
zen, die Verantwortung der Viter bzw. der unterhalts-
pflichtigen Menschen zu stirken und sie zu unterstiitzen,
sie aber auch aufzufordern, sich ihrer Verantwortung zu
stellen. Eine Verkiirzung der Bezugsdauer ist der falsche
Weg. Der richtige Weg sind die Vorrangleistung fiir Kin-
der und alle Mafinahmen, die die Situation Alleinerzie-
hender verbessern. Dafiir stehen wir und dafiir wird die
Politik der Griinen auch in Zukunft stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Ute Granold.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ute Granold (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Kommen wir zuriick zum Thema:

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Heute geht es nicht um die Anderung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes, sondern um den Antrag der FDP zur An-
derung des Unterhaltsrechts.

Was zum Thema Untitigkeit gesagt wurde, kann ich
nur bestitigen: Jahrelang wurde nichts getan. Herr Kol-
lege Hartenbach, in der Tat waren die Kollegin Noll und
ich zu Beginn der Legislaturperiode 2002 bei Ihnen, al-
lerdings nicht zu einer Unterrichtung, sondern, um anzu-
mahnen, dass speziell in den Bereichen Unterhaltsrecht
und Versorgungsausgleich etwas getan werden muss.
Das war das Thema, Kollege Hartenbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege Gehb hat vorhin angesprochen, dass die
CDU/CSU-FDP-Regierung 1998 die grof3e Kindschafts-
rechtsreform auf den Weg gebracht hat. Als Konsequenz
daraus wire es zwingend notwendig gewesen, das Un-
terhaltsrecht zu reformieren. Aber Sie lamentieren nur
und beklagen sich tiber die Situation in Deutschland:
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dass die Unterhaltspflichtigen sdumig sind und dass aus
den Unterhaltsvorschusskassen keine Zahlungen geleis-
tet werden. Aber es wird nichts getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Jahre 2000 hat der damalige Bundestag die Bun-
desregierung aufgefordert, das Unterhaltsrecht zu refor-
mieren. Nun schreiben wir das Jahr 2005. Erst gestern
Abend haben wir einen 56-seitigen Referentenentwurf
zu dieser Debatte bekommen, die wir heute auf Anstof3
der FDP-Fraktion fiihren. Ich denke, hétte die FDP die-
sen AnstoB nicht gegeben, hidtten wir gestern Abend
auch keinen Referentenentwurf bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Einzige, was damals unternommen wurde — das
ist unglaublich —, war, dass ein Eckpunktepapier mit
Datum vom 1. November 2004 erarbeitet wurde. Die
Vorschldge dieses Papiers gehen in die richtige Rich-
tung. Darin heif3t es — das ist unbestritten —, dass die Pri-
vilegierung der Kinder und die Starkung der Eigenver-
antwortlichkeit nach der Ehe notwendig sind. Dann wird
lange in die richtige Richtung diskutiert und angekiin-
digt, dass man in Kiirze einen ausgearbeiteten Entwurf
bekommen wird. Diesen Entwurf haben wir auch be-
kommen: am 6. Mai 2005.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sa-
gen Sie einmal etwas zur Sache!)

Man hore und staune: Es handelte sich wiederum um das
Eckpunktepapier, versehen mit dem Zusatz, dass diese
Reform im Jahre 2006 greifen wird. Mehr ist nicht ge-
schehen. Ich muss Thnen sagen: Die Art und Weise, in
der angesichts der Bedeutung dieses Themas mit einem
umgegangen wird, ist schier unglaublich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Eine Bla-
mage!)

Von den Betroffenen, den Verbinden und den
Gerichten wissen Sie: Es wurde angemahnt, dass das
Unterhaltsrecht dringend zu novellieren ist. Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich mit dem Grundgesetz behol-
fen. Der Bundesgerichtshof hat fortlaufend neue Pflocke
eingeschlagen. Die Oberlandesgerichte haben ihre Leit-
linien verfeinert, um den Familiengerichten auf der un-
tersten Ebene fiir ihre tagtigliche Arbeit einen Leitfaden
an die Hand zu geben. Es kam zu Handlungsaufforde-
rungen der obersten Gerichte, zum Beispiel zum Fami-
lienlastenausgleich und zum Ehegattensplitting. Aber bis
zum heutigen Tage wurde nichts getan. Kollege Gehb
hat vorhin zu Recht gesagt, dass das Sozialrecht — das
Steuerrecht flankierend — mit eingearbeitet werden muss.
Auch in dieser Hinsicht ist nichts geschehen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das hittet ihr ja
16 Jahre lang machen koénnen!)

Der Druck aus der Bevolkerung — —

(Joachim Stiinker [SPD]: Ihr héttet ja 16 Jahre
etwas machen konnen! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Reden Sie doch nicht so schnell!)

— Es reicht, ich kann es nicht mehr horen. Wissen Sie,
Sie sind sieben Jahre an der Regierung. Jetzt sind Sie
noch ein paar Monate dran und dann, Gott sei Dank,
weg. Dann konnen wir das, was 1998 erforderlich gewe-
sen wire, fiir die Menschen in unserem Land weiterfiih-
ren.

Die Scheidungsquote ist in den letzten zehn Jahren
um 35 Prozent gestiegen. Eine zunehmende Zahl von
Zweitehen mit Kindern hat doch heute kaum eine Exis-
tenzchance.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Genau!)

Wir haben eine zunehmende Zahl von Alleinerziehen-
den, eine verdnderte Verteilung der Rollen in der Fami-
lie, wirtschaftliche Engpésse durch die hohe Arbeitslo-
sigkeit sowie riickldufige Kinderzahlen, auch wegen der
unglaublichen Benachteiligungen und Ungerechtigkei-
ten im Unterhaltsrecht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Stiinker [SPD]: Das ist ja wohl der
Hammer! Wo ist Ihr Entwurf? Das ist unglaub-
lich!)

und vieles andere mehr.

(Dirk Manzewski [SPD]: Wo ist denn Thr
Entwurf?)

Sie wissen es und haben trotzdem jahrelang nichts getan.
Was gefordert wird, ist eine Vereinfachung des Unter-
haltsrechts, transparent, einfach, gerecht und der Le-
benswirklichkeit entsprechend.

Der Antrag der FDP geht in die richtige Richtung. Ich
habe den Referentenentwurf — 56 Seiten — in der Kiirze
der Zeit tiberflogen. Die Privilegierung der Kinder — sie
sollen den ersten Rang bekommen — steht aufler Frage.
Auch die Miitter und Viter, die Kinder betreuen, sollen
geschiitzt werden, wobei hier natiirlich berticksichtigt
werden muss, wie die Betreuungslandschaft bei uns in
Deutschland aussieht: hundsmiserabel. Nicht nur das:
Wenn wir keine gescheite Kinderbetreuung haben und
keine Arbeitswelt, die auf die Familien Riicksicht
nimmt,

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben Sie dann gegen den Aus-
bau der Kinderbetreuung gestimmt?)

dann ist es sehr schwierig, insbesondere den Frauen auf-
zuerlegen, einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen.
Auch dariiber miissen wir einmal nachdenken. Wir diir-
fen nicht immer nur fordern, sondern miissen auch die
Voraussetzungen dafiir schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Kollegin von der FDP hat etwas Wichtiges ange-
sprochen: Die Sandwichgeneration — die heute 40- bis
60-Jahrigen —, die auf der einen Seite eine Unterhaltsver-
pflichtung gegeniiber ihren Kindern haben, die in der
Ausbildung sind, aber auf der anderen Seite auch die
Verpflichtung, ihre Eltern im Alter finanziell zu unter-
stiitzen, ist arg belastet. Auch hier muss dringend eine
Regelung her.
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(Joachim Stiinker [SPD]: Da bin ich ja ge-
spannt, was kommt! Die Milliarden will ich
sehen!)

Es gibt viele Punkte, viele Baustellen im Unterhalts-
recht, die geklart werden miissen, die zum Teil im Refe-
rentenentwurf nicht enthalten sind. Das ist die Bemes-
sungsgrundlage des Unterhalts, das sind Maf3, Hohe und
Dauer des Unterhalts und vieles andere mehr.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einmal die Luft anhalten! — Joachim
Stiinker [SPD]: Luft holen!)

Wenn Sie eine Akzeptanz in der Bevélkerung fiir das
Unterhaltsrecht wollen, miissen Sie die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass die Menschen, wenn sie Unterhalts-
schulden haben, diese tatséchlich begleichen. Es ist ein
Skandal, dass heute mehr als 1 Million Kinder in der So-
zialhilfe leben. Es ist ein Skandal, dass nur 50 Prozent
der Unterhaltsschuldner ihre Leistungen erbringen und
der Rest gar nichts zahlt oder nur einen Teil des Unter-
halts. Die Unterhaltsvorschusskassen leisten 800 Millio-
nen Euro Unterhalt im Jahr. 22 Prozent davon werden
zuriickgeholt. Das leisten der Bund, die Landern und die
Kommunen. Das sind Steuergelder, obwohl normaler-
weise der Unterhaltsschuldner zahlen miisste. Dariiber
miissen wir nachdenken.

Es ist schon richtig, wenn die Kollegin sagt, das Un-
terhaltsvorschussgesetz muss ein Stiick weit gedndert
werden, weil mit dem 12. Lebensjahr des Kindes die
Leistungen eingestellt werden. Was ist denn mit einem
13- oder 14-jahrigen Kind?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie wollen ja wohl nicht behaupten, dass sie voll im Er-
werbsleben stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch diese Kinder verdienen Schutz. Die Kinder brau-
chen einen Schutz, und zwar gerade dann, wenn die El-
tern sich trennen, wenn alles chaotisch ist, wenn die fi-
nanziellen Verhéltnisse geregelt werden miissen. Dann
darf nicht differenziert werden zwischen einem neunjéh-
rigen Kind und einem zwolfeinhalbjéhrigen Kind. Das
kann nicht sein und wir kimpfen dafiir, dass hier ein
Stiick weit Ordnung einkehrt und insbesondere niemand
mehr auf den Unterhaltsvorschuss angewiesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich ganz am Schluss aus dem Referen-
tenentwurf — wir werden ihn in den Beratungen noch
eingehend zu priifen haben — zitieren. Auf Seite 12 steht:

Das Unterhaltsrecht ist in besonderer Weise auf die
Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger angewie-
sen. Um diese Akzeptanz auf Dauer zu bewahren,
muss es zeitnah

— zeitnah! —

auf gesellschaftliche Verdnderungen und gewan-
delte Wertevorstellungen reagieren.

Eine sehr richtige Erkenntnis, nur leider viel zu spét: Ein
Handlungsauftrag besteht seit dem Jahre 2000. Wir ha-
ben jetzt 2005. Gestern endlich kam ein Papier. Was da-
mit passiert, wissen wir aber alle selbst.

Hoffen wir, dass die neue Regierung als erstes das
Unterhaltsrecht in Angriff nimmt und eine Regelung fiir
die vielen Menschen in unserem Land herbeifiihrt, die
angemessen und gerecht ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Sabine Bitzing.

Sabine Batzing (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn ich mir den FDP-Antrag ansehe, muss
ich schon sagen: Ich freue mich tiber das Ansehen — der
Parlamentarische Staatssekretér hat das auch zum Aus-
druck gebracht —, das unsere Bundesregierung bei den
Liberalen zu genielen scheint. Denn es entsteht schon
ein bisschen der Eindruck, dass der von Ministerin
Zypries vorgelegte Referentenentwurf zur Reform des
Unterhaltsrechts als Vorlage bei der Formulierung
diente.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das kann aber
nicht sein: Der ist erst danach gekommen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das macht gar nichts;
denn wir sind froh, dass Sie anders als die Union wirk-
lich konkrete Vorschldge vorgelegt haben. Frau Granold,
ich wire sehr gespannt, was Thre kommunalen Spitzen-
verbidnde zu den Unterhaltsvorschussleistungen sagen
wiirden, wenn Sie ihnen das einmal vorschlagen wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir diirfen also hoffen, dass der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung besonders im parlamentarischen Verfahren
Thre Zustimmung finden wird.

Lassen Sie mich die Gunst der Zustimmung nutzen
und nochmals kurz erldutern, fiir wen und warum wir
diese Gesetzesdnderung anstreben. Das bestehende Un-
terhaltsrecht ist fast 30 Jahre alt und entspricht weder
den heutigen Vorstellungen eines Familienlebens noch
der Wirklichkeit. Die Fakten — wir haben es mehrfach
gehort — dokumentieren die Notwendigkeit einer grund-
legenden Anderung beim Unterhaltsrecht zum Wohle
der Betroffenen. Darin sind wir uns hier in diesem Ho-
hen Hause auch einig. Wir verzeichnen namlich einen
stetigen Anstieg von Ehescheidungen und eine Zunahme
der Anzahl von Zweitfamilien. Wir haben auch schon
gehort, dass sich die Anzahl von Kindern, die in nicht
ehelichen Lebensgemeinschaften aufwachsen oder mit
ihren alleinerziehenden Eltern zusammenleben, erhoht.

Mit der geplanten Unterhaltsrechtsreform mochten
wir auf die verinderten Wertevorstellungen und den
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damit verbundenen Wandel der Lebensformen reagie-
ren. Dabei ist fiir uns eines klar: Familie ist dort, wo
Kinder sind. Das zentrale Anliegen unserer Reform ist
von daher die Stirkung des Kindeswohls. Darum muss
dem Anspruch auf Kindesunterhalt erstrangig vor sdmt-
lichen weiteren Unterhaltsanspriichen Rechnung getra-
gen werden. Den zweiten Rang nach den Kindern neh-
men die Elternteile ein, die mit ihren Kindern
zusammenleben, und zwar unabhéngig vom Familien-
stand. Damit steht die nicht verheiratete Mutter also
gleichberechtigt neben verheirateten oder geschiedenen
Miittern. Damit werden wir unserer Ansicht nach auch
dem verdnderten Rollenverstindnis der Frauen gerecht.
Sie wollen unabhéngig sein. Das zweite Ziel unserer Re-
form ist deshalb auch die Stirkung der nachehelichen
Eigenverantwortung.

(Beifall des Abg. Dirk Manzewski [SPD])

Hinzu kommt, dass Zweitfamilien durch die kaum
vorhandene Moglichkeit der Befristung — wir haben es
erwihnt — oder Beschrankung von Unterhaltsanspriichen
iiber Gebiihr belastet werden und die Gerichte — das
kommt noch hinzu — von den bestehenden Mdoglichkei-
ten kaum Gebrauch machen. Klar ist fiir uns von daher,
dass wir auch hier handeln miissen. Deswegen geben wir
den Gerichten mit unserem Entwurf stirker als bisher
Moglichkeiten an die Hand, den Unterhalt zu befristen
oder in seiner Hohe zu begrenzen.

Wir handeln mit diesem Referentenentwurf bestimmt,
aber mit MaBl und Ziel; denn es gibt Lebensumstidnde
und Biografien, die eine besondere Beriicksichtigung
und einen besonderen Schutz verdienen. Darum gehéren
lange miteinander verheiratete Ehegatten, die auch nach
Beendigung ihrer Ehe auf die eheliche Solidaritit ver-
trauen sollen, ebenfalls in den zweiten Rang. Bei den be-
sonderen Biografien haben wir auch an jene Ehegatten
gedacht, die sich mit ihrem Partner auf eine bestimmte
Rollenverteilung geeinigt und im Vertrauen darauf auf
eine Erwerbstitigkeit verzichtet haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Detailfragen, die sich hieraus ergeben — dariiber gibt
es sicherlich noch jede Menge Diskussionen —, werden
wir dann gemeinsam im parlamentarischen Verfahren er-
ortern.

Das dritte Ziel, das wir mit unserer Reform verfolgen,
ist die Vereinfachung des Unterhaltsrechts. Frau
Laurischk, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen
—auch in Threm Antrag —, dass das Unterhaltsrecht fiir
die Betroffenen nur schwer versténdlich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie bitte
mal zum Thema!)

Von daher sieht das Bundesjustizministerium bei der Re-
form eine klare und plausible Regelung der Rangfolge
vor. Wir wollen die verstreuten Befristungsregelungen
zusammenfassen und das komplizierte Verfahren der Re-
gelbetragsverordnung ersetzen. Hier verweisen wir auf
das Steuerrecht. Damit entfillt auch die bisher notwen-
dige Fortschreibung. Schlieflich wollen wir durch die
gesetzliche Definition des Mindestunterhalts fiir minder-

jahrige Kinder die Harmonisierung des Unterhaltsrechts
mit dem steuer- und sozialrechtlichen Existenzminimum
erreichen.

Trotz dieser vielen Ubereinstimmungen werden wir
Ihren Antrag momentan aber noch ablehnen miissen,
weil wir uns bei einigen Detailforderungen einfach noch
zu sehr unterscheiden. Wir sind aber sicher, dass wir im
spateren Verfahren noch die eine oder andere Einigung
finden werden.

Ich méchte die Details noch kurz benennen. Wir kon-
nen der vollstindigen Harmonisierung des Unterhalts-
rechts mit dem Sozialrecht nicht zustimmen. Sie miissen
einfach sehen, dass die Bereitschaft zur Solidaritit inner-
halb einer Familie hoher ist als die der Gesellschaft ge-
geniiber den Bediirftigen. Diesen Umstand kann und
darf der Gesetzgeber nicht ignorieren. Etwas anderes gilt
bei der Festsetzung des Existenzminimums. Dem haben
wir ja mit Blick auf die Kinder durch die Harmonisie-
rung Rechnung getragen.

Wie gesagt, Thr Antrag kommt unseren Reformvor-
schldgen entgegen. Das eine oder andere Detail unter-
scheidet uns noch. Aber aus den genannten Griinden
werden wir lThren Antrag heute leider ablehnen miissen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Was?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Bitte denken Sie an Thre Redezeit.

Sabine Batzing (SPD):

Gerade die Unterhaltsrechtsauseinandersetzungen be-
lasten die am meisten, die wir am meisten beschiitzen
wollen, unsere Kinder. Von daher bin ich mir sicher, dass
wir hier im Hohen Hause im Sinne unserer Kinder und
eines respektvollen Umgangs zwischen Menschen, die
flireinander Verantwortung tragen, im Rahmen des par-
lamentarischen Verfahrens auf der Basis unseres Refe-
rentenentwurfs zu einer guten und pragmatischen Lo-
sung kommen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich danke auch und schliee damit die Aussprache zu
diesem Punkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5369 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? —

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen und die Vorlagen sind mit Begeisterung tiberwiesen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (14. Ausschuss)
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

—zu dem Antrag der Abgeordneten Annette
FaBle, Uwe Beckmeyer, Gerd Andres, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Rainder Steenblock, Albert
Schmidt (Ingolstadt), Volker Beck (K&ln), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Verkehrssicherheit in der Seeschifffahrt ver-
bessern — Alkoholmissbrauch konsequent be-
kimpfen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Dr. Ole Schréoder, Dirk
Fischer (Hamburg), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Promillegrenze in der Seeschifffahrt

—zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Daniel Bahr (Miinster),
Horst Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Bessere Moglichkeiten im Kampf gegen Trun-
kenheitsfahrten in der Seeschifffahrt schaffen

— Drucksachen 15/4942, 15/4383, 15/3725,
15/5514 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Annette Fafle
Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst
die Abgeordnete Annette Fal3e.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Annette FaBe (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was fiir den Stralenverkehr zihlt, soll kiinftig auch in
der Seeschifffahrt gelten. Die Beeintrachtigung der Fahr-
tauglichkeit durch Alkoholgenuss ist in der Seeschiff-
fahrt nicht anders zu beurteilen als im Stralenverkehr
oder in der Binnenschifffahrt.

Derzeit gilt fiir das Befahren deutscher Seeschiff-
fahrtsstraBen eine Promillegrenze von 0,8. Demgegen-
iiber liegt die Alkoholgrenze in der Binnenschifffahrt
und im StraBenverkehr bereits bei 0,5 Promille. Diese
unterschiedliche Regelung ist nicht zu rechtfertigen. Der
Handlungsbedarf ist unstrittig. Wir mochten mit unse-
rem Antrag unter anderem erreichen, dass die Alko-
holgrenze von 0,5 Promille generell fiir den Verkehr auf
See gelten soll. Die Herabsetzung der Promillegrenze
soll fiir Schiffsfiihrungspersonal einschlieBlich der Be-
satzung wiahrend der Dienstzeit fiir das Befahren deut-
scher SeeschifffahrtsstraBen und weltweit fiir deutsche
Schiffe und fiir die Sportschifffahrt gelten.

Das Sicherheitskonzept der Bundesregierung beruht
zu einem wesentlichen Teil auf dem Préventionsgedan-
ken. Dazu gehort auch, dass Kriterien wie Zuverlassig-

keit und personliche Eignung fiir die Erteilung und Fort-
dauver der Giiltigkeit der Befahigungszeugnisse stérker
beriicksichtigt werden miissen. Es ist erfreulich, dass alle
Fraktionen den Handlungsbedarf erkannt haben. Die
Ziele und Wege waren bzw. sind allerdings unterschied-
lich. Ich begriiBe nachdriicklich, dass wir heute einen ge-
meinsamen Antrag von CDU/CSU, SPD und Griinen be-
raten.

Zu den notwendigen Schritten unseres Préventions-
und Sanktionskonzeptes zdhlen wir neben der generellen
Herabsetzung der Promillegrenze die Einflihrung der
Nullpromillegrenze fiir besonders gefahrliche Gefahr-
guttransporte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Das sind Tankschiffe, die besonders gefahrliche Stoffe,
zum Beispiel fliissige Gase, fliissige Chemikalien sowie
umweltschédliche Giiter, transportieren, und Schiffe, die
radioaktive Stoffe und Abfille befordern.

Zurzeit darf zum Beispiel ein Kapitén nach einer Aus-
niichterung sein Schiff weiter fiihren, obwohl seine Al-
koholwerte darauf hindeuten, dass er alkoholabhingig
sein konnte. Hier ist eindeutig eine Regelungsliicke.
Dies rdume ich klar und deutlich ein. Kiinftig soll es die
Moglichkeit geben, ihm vorldufig das Patent zu entzie-
hen. Ein Kapitén soll nach einem alkoholbedingten See-
unfall oder einer Trunkenheitsfahrt bis zu seiner Ver-
handlung nicht mehr am Ruder stehen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ein deut-
scher Kapitén!)

Die Grenzen zwischen einem Beinaheunfall, einem
leichten Unfall und einer reinen Trunkenheitsfahrt sind
haufig flieBend. Wir wollen nicht warten, bis weiterhin
Ungliicke, die auf Alkoholkonsum zuriickzufiihren sind,
geschehen. Wir wollen bei Trunkenheitsfahrten auch
ohne konkrete Gefdahrdung bereits einschreiten. Die pa-
tentausstellende Behdrde soll die Befugnis erhalten, das
vorldufige Ruhen der Erlaubnis anzuordnen. Die WSD
Nord wird den Fiihrerschein bzw. das Berufspatent vor-
laufig beschlagnahmen koénnen, wenn ein Schiff trotz al-
koholbedingter Fahrunsicherheit gefiihrt wird und das zu
einer konkreten Gefahrdung Dritter fiihrt. Wir wissen,
dass wir damit einen tiefen Eingriff in die Berufsfreiheit
vornehmen. Es ist fiir einen Kapitin sehr schwierig,
denn ohne Patent darf er logischerweise seinen Beruf
nicht ausiiben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das darf ein
LKW-Fahrer auch nicht!)

Ich hoffe hier auf die abschreckende Wirkung unserer
Regelung.

Wir wollen diese Anderungen in einem Verfahren,
das keine Anderung des SUG nétig macht. Das mdchte
ich hier ganz klar sagen. Wir wollen den préventiven Be-
reich durch regelméfBiige Gesundheitsuntersuchungen
weiter ausdehnen. Wir wollen auch verstirkte Kontrol-
len in den Hifen haben. Das halten wir fiir notwendig;
denn sonst brauchen wir keine verschérften Regelungen.
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Annette Falle

Wir wollen das zentrale Uberwachungsregister beim
BSH in Hamburg erméchtigen, vorldufige Patententzie-
hungen und Fahrverbote in die Kartei aufzunehmen. Mit
der IMO — wir befinden uns hier im internationalen Be-
reich — sind bereits Kontakte aufgenommen worden, da-
mit die Regelungen, die fiir Deutschland gelten sollen,
auch international auf fruchtbaren Boden fallen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Soll das ein
Witz sein?)

Denn wir haben es nicht nur mit der nationalen oder EU-
weiten, sondern mit der internationalen Seeschifffahrt zu
tun.

Praventives Handeln hat fiir uns Vorrang. Dieser ge-
meinsame Antrag zeigt es. Wir handeln verantwortungs-
voll. Ich bitte um Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Danke schon. — Das Wort hat jetzt der Abgeordnete
Wolfgang Bornsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Annette Fa3e hat das Ergebnis der sehr sorg-
filtigen Uberpriifung eines Zustandes vorgetragen, der
nicht haltbar ist.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Allein in den letzten drei Jahren hatten wir 126 Fille von
Alkoholmissbrauch von Schiffsfithrern.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie viele
waren Deutsche?)

Der Eisberg der nicht kontrollierten Schiffe ist noch sehr
viel grofer. 126 Mal

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie viele
deutsche Kapitine?)

— alleine in Deutschland — sind wir an kleineren und gro-
Beren Katastrophen auf See vorbeigeschrammt. 126 Mal
haben wir eine Situation gehabt, die dazu hitte fithren
konnen, dass, ob in der Ostsee oder der Nordsee, grofie
Teile verwiistet worden wiren, wenn es zu einem Unfall
gekommen wire. Deshalb ist es richtig, dass wir, wenn
wir Menschen, See- und Lebensrdume schiitzen wollen,
aufpassen, wo es Regelungsbedarf gibt. Er liegt jetzt vor.
Dass wir weitgehend zu einem gemeinsamen Antrag ge-
kommen sind, zeigt, dass die Problematik, auch wenn
die FDP in einigen Punkten unterschiedlicher Meinung
ist, von allen gesehen wird. Wir sind uns einig: Alkohol-
missbrauch am Ruder darf es nicht geben. Dem haben
wir den Kampf anzusagen — ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der gemeinsame Antrag, den wir vorgelegt haben,
zeigt aber auch den Kurs von Verantwortung und von
Vernunft. Wir haben in Europa unterschiedliche Rege-
lungen in Bezug auf die Mitnahme bzw. den Konsum
von Alkohol. Bei den Italienern gibt es zum Beispiel
tiberhaupt keine Begrenzung. Die Engldnder und Hol-
lander haben eine 0,5-Promille-Grenze, aber in anderen
Léndern gelten Grenzen von 0,8 Promille und mehr. Es
besteht insofern eine unterschiedliche Ausgangslage fiir
die Schiffsfiihrer in Europa. Wir miissen zu einer Verein-
heitlichung kommen, damit auch Ungerechtigkeiten be-
seitigt werden konnen.

Die Griinde, weshalb man jetzt in diesem Bereich
konsequent vorgehen will, liegen auf der Hand. Wir kon-
nen es nicht zulassen, dass Menschen, die See und die
Umwelt dadurch beeintrachtigt werden, dass man nicht
zu einem verniinftigen Ergebnis kommt. Betrunkene ge-
héren nicht als Rudergéinger auf ein Schiff!

Einige von Thnen werden sich an den schrecklichen
Unfall der ,,Exxon Valdez 1989 vor der Kiiste Alaskas
erinnern, bei dem 40 000 Tonnen Erdol ausgelaufen
sind. Verursacht wurde der Unfall von einem alkoholi-
sierten Schiffsfithrer. Das kann man nicht durchgehen
lassen. Dagegen muss etwas getan werden.

Wir sind dabei, heute gemeinsam eine entsprechende
Vorlage zu beschlieBen. Annette Fafle hat darauf auf-
merksam gemacht und mein Kollege Dirk Fischer hat
von Hamburg aus immer wieder deutlich gemacht, wie
notwendig dies ist. Bei Chemikalientankern, Oltankern
und Schiffen mit gefahrlichen Stoffen darf es auch keine
Promillegrenze von 0,3 mehr geben. Wir miissen an die-
ser Stelle konsequent sein und die Null-Promillegrenze
einfiihren. Das wird in der Vorlage gefordert.

Es reicht nicht aus, nur darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass sich die Lage hinsichtlich des Alkoholmiss-
brauchs dndern muss, sondern wir miissen auch durch
eindeutige Mafinahmen zeigen, dass wir zum Handeln
bereit sind. Man darf nicht vergessen, dass die Reeder in
ihren Vertrdgen mit der Crew sehr wohl vorschreiben,
dass wihrend der Arbeit an Bord nicht getrunken werden
darf. Wenn aber schon — wie eingangs deutlich wurde —
126 Missbrauchsfille bekannt wurden, dann heifit das,
dass iiber die Vertrdge hinweggegangen wird. Insofern
muss eine verniinftige Regelung fiir alle geschaffen wer-
den. Das wollen wir tun.

Richtig ist, dass das Seesicherheits-Untersuchungs-
Gesetz, das vor drei Jahren in Kraft getreten ist, nicht
ausreichend gewirkt hat. Das steht auller Frage. Es hat
keine abschreckende Wirkung, wenn betrunkenen
Schiffsfithrern auch nach Unfdllen nicht die Fahr-
erlaubnis entzogen wird, wenn sie erst Monate spéter
belangt werden

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

und wenn im Falle eines Unfalls nicht als Konsequenz
mit dem Verlust der Fahrerlaubnis zu rechnen ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Genau das
regeln Sie nicht, Herr Bornsen!)
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Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Es schreckt ebenfalls nicht ab — auch Rainder
Steenblock hat diesen Punkt immer wieder moniert —,
wenn entsprechende Verhandlungen hinter verschlosse-
nen Tiiren stattfinden. Vielmehr muss die Offentlichkeit
dazu Zugang haben, um zu erfahren, wer andere gefdhr-
det hat. Auch das muss in Zukunft zur Regel werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben, dass es nicht ausreicht, wenn wie vor ei-
nem Jahr, als ein ukrainischer Kapitin sturzbetrunken
mit iiber 2 Promille in Bremen ankam — —

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was passiert
denn jetzt mit dem nach IThrer neuen Rege-
lung?)

— Das will ich ja gerade ausfiihren.
(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Gar nichts!)

IThm wurde zwar durch das Seegericht die Fahrerlaubnis
fiir die Strale innerhalb Deutschlands entzogen, aber
nicht die Fahrerlaubnis fiir die See.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Natiirlich
nicht! Das stimmt tiberhaupt nicht! Da sind Sie
falsch informiert!)

Er ist nach drei Wochen nach England gegangen, hat
sich dort wieder ein Schiff genommen und fahrt weiter
tiber die Weltmeere.

Das geht nicht mehr an. Wir miissen sowohl auf na-
tionaler als auch auf internationaler Ebene zu einer Re-
gelung kommen, damit solche Auswiichse verhindert
werden und wir dazu beitragen, dass diese Verhaltens-
weise unterbunden wird.

Ich will noch zu zwei Punkten etwas anmerken. Zum
einen ist es richtig, dass wir nicht nur von der Verant-
wortung des Kapiténs ausgehen, sondern auch von der
der gesamten Crew. Es geht nicht an, dass zwar der
Kapitén niichtern, aber der am Ausguck stehende Steuer-
mann stark betrunken ist. Alle haben im Dienst dem Ge-
bot der Niichternheit zu folgen. Dafiir ist der Schiffsver-
kehr viel zu schwierig.

Zum anderen ist es auch richtig, dass wir die Einrich-
tung eines zentralen Uberwachungsregisters fordern,
durch das der Wasserschutzpolizei und anderen die
Moglichkeit geboten wird, festzustellen, ob gegen aus-
landische Kapitdne — die ihr Fahrtenbuch nicht vorzei-
gen miissen, das auch nicht eingezogen werden kann;
auf diesen Punkt wird auch der Kollege Goldmann noch
ndher eingehen — ein Fahrverbot verhéngt wurde. Es
geht nicht an, eine Situation zu schaffen, die zu Beein-
trichtigungen der Eingriffsmoglichkeiten der Wasser-
schutzpolizei fiihrt. Das darf nicht sein. Wir sind fiir ein
zentrales Register. Ich hétte mir gewiinscht, wir hétten
das beim Kraftfahrtbundesamt ansiedeln koénnen, weil
dort die Kompetenz vorhanden ist. Aber dazu ist es nicht
gekommen.

Ich appelliere an alle, die Freunde und Kollegen in
anderen Parlamenten haben: Sorgen Sie dafiir, dass diese
Frage von Finnland bis Italien aufgegriffen wird. Wenn

bei einer Kollision ein finnischer und ein italienischer
Kapitén beteiligt sind, gilt zweierlei Recht. Hier sollte
man zu einer Vereinheitlichung und zu einer fiir alle ver-
tretbaren Losung kommen, damit ein Ausweichen auf
andere Lander unmdglich wird.

Viele kennen das wunderschone Lied ,,What shall we
do with the drunken sailor?*

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das konnten Sie jetzt doch
mal anstimmen!)

— Das haben einige schon iiberlegt; das ist ja auch nahe
liegend.

Nicht weit von meiner Heimat hat vor etwa einem
Jahr ein dédnischer Kapitin im Groflen Belt die
Stiitzwand der Briicke gerammt. Er war sturzbetrunken.
Und was ist ihm passiert? Er wurde von Bord gefegt. So
lange sollten wir mit dem ,,drunken sailor* nicht warten.
Ich hoffe, dass wir jetzt in der Lage sind, unter Riick-
sichtnahme auf die Besatzung eine groBere Seesicherheit
fiir alle zu schaffen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Eine wirklich interessante Debatte, auch fiir uns
Landratten. Man lernt wirklich etwas dazu Uber die Ver-
héltnisse auf See.

Das Wort hat jetzt
Steenblock.

der Abgeordnete Rainder

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Havarie des Oltankers ,,Exxon Valdez* — der Kol-
lege Bornsen hat es angesprochen — vor der Sudkiiste
Alaskas hat aus sehr vielen Griinden eine traurige Be-
rithmtheit erlangt. Einer der Griinde war der Alkohol-
missbrauch des Kapiténs; denn der betrunkene Kapitén
hatte das Schiff einem v6llig unerfahrenen Offizier tiber-
lassen, der mit der Schiffsfithrung total tiberfordert war.
Die Havarie der , Exxon Valdez“ wurde zu einer der
grofften Umweltkatastrophen des 20. Jahrhunderts.

Betrunken war auch der Kapitdn des Séuretankers
»ENA 2% der im letzten Jahr im Hamburger Hafen hava-
rierte. 960 Tonnen Schwefelsdure liefen in die Elbe.
Eine Blutprobe des Kapitins ergab einen Blutalkohol-
wert von 2,2 Promille.

Diese Beispiele zeigen, dass wir dringend den Alko-
holmissbrauch in der Seeschifffahrt bekdmpfen miissen.
Der Kollege Bornsen hat schon die Zahl von 126 festge-
stellten Alkoholmissbrauchsfillen genannt. Natiirlich
gibt es noch eine riesige Dunkelziffer. Mich macht die
Steigerung sehr besorgt. Diese Zahl 126 bedeutet eine
Verdreifachung gegeniiber dem vorherigen Berichtszeit-
raum. Diese Steigerung muss uns zum Handeln zwingen

©

(D)



(A)

(B)

16828

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2005

Rainder Steenblock

und ich bin sehr froh, dass wir das zusammen schaffen
werden.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Na!)

Alkoholmissbrauch ist kein Kavaliersdelikt, auch
nicht in der Seeschifffahrt. Das Bild vom ,,drunken
sailor” mag fiir Seefahrerromantik und Nostalgie etwas
taugen; in der modernen Seeschifffahrt hat dieses Bild
jedenfalls nichts zu suchen. Das Risiko von Katastro-
phen durch Havarie von Schiffen ist gerade bei Oltan-
kern oder Chemietankern, wie ,,Erika“ oder ,,Prestige
gezeigt haben, immens.

Zudem haben Schiffsunfille gravierende Folgen fiir
die wirtschaftliche Situation der betroffenen Menschen
an den Kiisten. Die Tourismusindustrie und die Fischerei
sind hdufig iiber Jahre, manchmal iiber Jahrzehnte, ge-
stort und geschadigt und die Kosten fiir die Schadensbe-
seitigung — das haben wir gerade in Spanien erlebt — sind
gigantisch.

Die Bekédmpfung des Alkoholmissbrauchs ist also ein
wichtiger Punkt fiir mehr Sicherheit im Seeverkehr in
ganz Europa. Denn alljahrlich werden zum Beispiel
800 Millionen Tonnen Ol allein iiber die Hifen in der
Europédischen Union umgeschlagen. Zudem passieren
zahlreiche Oltanker die Hoheitsgewisser der Europii-
schen Union, ohne iiberhaupt einen ihrer Héfen anzulau-
fen. Das betrifft insbesondere die russischen Oltanker,
die auf der Ostsee unterwegs sind. Das birgt bei der ho-
hen Verkehrsdichte auf der Nord- und der Ostsee ein er-
hebliches Gefahrenpotenzial und Unfallrisiko und macht
drastische MaBnahmen notwendig. Deshalb haben wir
uns fiir die Nullpromillegrenze bei Gefahrguttranspor-
ten mit hohem Risikopotenzial wie Tankschiffen und
Schiffen, die radioaktive Stoffe befordern, eingesetzt
und sie auch umgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir alle sonstigen Schiffe und Sportboote werden wir
eine Anpassung an die ,,normalen Werte im Stralenver-
kehr und in anderen Bereichen des Verkehrs vornehmen
und die Grenze von 0,8 auf 0,5 Promille senken. Auch
die priaventiven MaBBnahmen werden durch Kontrollen
in den Héfen und regelméBige Blutuntersuchungen im
Rahmen der Seetauglichkeitsuntersuchung verbessert.
All dies ist notwendig. Schlieflich miissen wir — das
haben wir bereits gemacht — die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir die vorldufige Anordnung des Ruhens von
Fahrerlaubnissen zur Kldrung von Eignungszweifeln
schaffen.

Trunkenheitsfahrten in der Seeschifffahrt miissen so
weit wie moglich verhindert werden. Wir wissen zwar
genau, dass wir nie 100 Prozent erreichen kdnnen. Aber
wir miissen zumindest das Drohpotenzial zur Verfligung
haben, das moglich ist, um die praventive Funktion der
Strafgesetzgebung zu realisieren. Wir miissen die Kon-
trollen verstarken. Die Grenzwerte, die wir nun festge-
legt haben, bedeuten einen verniinftigen Schritt hin zu
mehr Seesicherheit sowie mehr Schutz von Mensch und
Umwelt.

Gerade weil es sich um einen fraktionsiibergreifenden
Antrag handelt, mochte ich mich zum Schluss bei der
Kollegin Annette FaBe und dem Kollegen Uwe
Beckmeyer von der sozialdemokratischen Fraktion so-
wie dem Kollegen Wolfgang Bornsen von der CDU/
CSU fiir die sehr kollegiale Zusammenarbeit herzlich
bedanken. So haben wir es gemeinsam geschafft, ein
sehr grofles Problem der Seeschifffahrt zu l6sen. Dass
die FDP auflen vor war, mag kein Signal fiir das Ergeb-
nis bei der Bundestagswahl sein. Aber es ist ein bisschen
schade; denn es wire, glaube ich, gut gewesen, wenn wir
alle an dieser Stelle gemeinsam gehandelt hétten und
wenn nicht Kleinigkeiten so hochstilisiert worden wé-
ren, dass wir nicht zu einer gemeinsamen Entscheidung,
die von allen Fraktionen in diesem Hause hétte getragen
werden kdnnen, gekommen sind.

Vielen Dank fiir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Jetzt hat der Abgeordnete Hans-Michael Goldmann
das Wort.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt der
Fachmann!)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! ,,Jetzt kommt der Fachmann!“ Ich nehme das ein-
mal so an; denn in dieser Sache habe ich hundertprozen-
tig Recht. — Herr Kollege von der SPD, nicht immer
gleich briillen!

Das Thema ist Alkoholmissbrauch in der Seeschiff-
fahrt. Es geht aber nicht um Promillegrenzen — darin
sind wir uns sicherlich einig —, sondern schlicht und er-
greifend darum, was wir mit demjenigen machen, der
betrunken ist und der eigentlich seinen ,,Lappen‘ zu ver-
lieren hat. So simpel ist die Geschichte. Der jetzige
Schaden ist bei der Anderung des SUG entstanden. Das
weill Annette Falle genauso gut wie ich.

(Beifall bei der FDP)

Der Schaden ist entstanden, weil es damals einen Minis-
terialbeamten gab, der das unbedingt noch vor seinem
Ruhestand durchsetzen wollte. Alle an der Kiiste sind
sich aber einig: Das neue SUG ist nicht gut genug, wenn
es darum geht, den Alkoholmissbrauch und seine Aus-
wirkungen einzuddmmen.

Wir waren uns eigentlich einig, die entsprechende Re-
gelungsliicke zu schliefen und den Alkoholmissbrauch,
auch durch priventive Mallnahmen, besser zu bekdmp-
fen. Das hat der Kollege Bornsen — genauso wie der Kol-
lege Steenblock — vor nicht allzu langer Zeit dankens-
werterweise erklart. Er hat gesagt: Nun machen wir uns
doch gemeinsam auf den Weg und sorgen wir fiir Ab-
hilfe! Nun sagen Sie, Herr Bornsen: Thr bosen Kapiténe,
126 von euch haben wir betrunken erwischt und eigent-
lich sind es ja noch viel mehr. — Herr Bornsen, was Sie
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Hans-Michael Goldmann

aber nicht sagen, ist, dass Sie mit der Regelung, die Sie
nun treffen, nur den deutschen Kapitdn erwischen. Nur
bei einem deutschen Kapitin kann die Patentbehdrde so-
zusagen einen Sofortvollzug vornehmen. Aber den
Ukrainer, den Sie eben als Beispiel angefiihrt haben und
den ich erwischen will, bekommt man so nicht. Das ist
der springende Punkt.

(Beifall bei der FDP)

Es geht hier nicht um 0,5 oder 0,8 Promille. Vielmehr
geht es im Grunde genommen darum, was in der interna-
tionalen Seefahrt an der Tagesordnung ist. Es gibt si-
cherlich viele verniinftige Kapitdne. Aber wir haben spe-
zielle Probleme mit dem einen oder anderen
auslandischen Kapitén, der betrunken ist oder der sein
Kapiténspatent allem Anschein nach im Lotterieverfah-
ren gewonnen hat. Sie wissen ganz genau, welche
Schwierigkeiten wir da haben.

Wir haben das Problem, dass Sie diese Personen mit
den Anderungen, die Sie heute auf den Weg bringen,
nicht erreichen. Eine Zeitung, die sich mit diesem
Thema intensiv beschéftigt, hat Recht, wenn sie schreibt
— Herr Bornsen, horen Sie wenigstens einen Moment
zu! — , Erlaubt: Betrunken am Steuerrad®. Das schlimme
Signal, das von dem heutigen Beschluss der Koalitions-
fraktionen, also der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen, und der CDU/CSU-Fraktion ausgeht, ist, dass
das zukiinftig zumindest auf ausléndische Kapitine zu-
triftt.

Dem wollen wir mit unserem Antrag entgegenwirken.
(Beifall bei der FDP)

In unserem Antrag steht: Der ,.Lappen” muss sofort
weggenommen werden, wenn jemand betrunken ist oder
deutlich zeigt, dass er im Grunde genommen nicht bereit
ist, sich an unsere Spielregeln zu halten. Dass deren Ein-
haltung dringend notig ist, dariiber besteht zwischen uns
Konsens. In punkto Seeschifffahrt ist in der Deutschen
Bucht eine Menge los. Auch was die Ostsee angeht, sind
wir uns einig. Um die dortigen Probleme zu 16sen, miiss-
ten Sie unserem Antrag eigentlich zustimmen. Das wis-
sen Sie auch ganz genau; da bin ich hundertprozentig si-
cher.

Wir bleiben dabei: Hier geht es nicht um einen Kom-
promiss, also darum, ob die Grenze nun bei 0,5 Promille
oder bei 0,8 Promille liegt. Hier geht es schlicht und er-
greifend darum, ob wir den auslédndischen Kapiténen, die
sich auf unseren Gewassern bewegen, das Patent entzie-
hen konnen. Genau das kénnen wir nicht, weil es nicht
von einer deutschen Patentbehdrde ausgestellt worden
ist. Unterhalten Sie sich mit allen, die mit der Anwen-
dung des SUG zu tun haben, unterhalten Sie sich mit
dem BSH und mit anderen! Sie alle sagen Thnen das
Gleiche: Die Losung, die heute auf dem Tisch liegt, ist
unzureichend. Unsere ist besser und deswegen stellen
wir sie zur Abstimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Uwe Beckmeyer [SPD]:
Das war hundertprozentig daneben!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Parlamentarische Staatssekreta-
rin Angelika Mertens.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es wire schon, wenn wir ,,Fischkdppe® die Présidentin
auf den Geschmack gebracht hitten. Die Seeschifffahrt
sucht gute Leute.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich bin demnéchst frei.

(Heiterkeit)

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Es gibt auch Frauen in der Seeschifffahrt, zum Bei-
spiel sehr erfolgreiche weibliche Kapitdne. Also: Nur
zu!

Sicherheit in der Seeschifffahrt hingt nicht nur von
der Einhaltung hoher technischer Standards ab, sondern
natiirlich auch von der Qualifikation und von der Zuver-
lassigkeit der Schiffsfiihrung. Gravierende Eignungs-
méngel erhdhen das Unfallrisiko und haben oft verhee-
rende Folgen fiir Mensch und Umwelt. Alkohol am
Ruder ist deshalb konsequent zu bekdmpfen. Wenn das
geschieht, wird die Verkehrssicherheit insgesamt erhoht.
Das ist ein wichtiges nationales, aber auch ein internatio-
nales Anliegen.

Wie schon gesagt wurde, ist dieser Bereich im Stra-
Benverkehr eindeutig geregelt: Wer einen Unfall unter
Alkoholeinfluss verursacht, der wird dafiir zur Rechen-
schaft gezogen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der kriegt
den ,,Lappen‘ abgenommen!)

Auch die, die keine Unfille verursachen, sondern ,,nur*
betrunken fahren, miissen mit ernsten Konsequenzen
rechnen, bis hin zum Entzug der Fahrerlaubnis.

Aber wie in vielen anderen Bereichen gibt es in der
Schifffahrt Félle von Alkoholmissbrauch. Alkoholmiss-
brauch ist ein Indiz fiir gravierende Eignungsméngel
beim seeménnischen Personal. Ich will deshalb auf die
Eckpunkte eingehen.

Die neue allgemeine Regelung, dass in der Seeschiff-
fahrt eine Grenze von 0,5 Promille gelten soll, wird an
die Grenzwerte im Stralenverkehr und in der Binnen-
schifffahrt angeglichen. Das ist hierbei der grofite Sank-
tionsfaktor.

Durch die Verscharfung der Kriterien der personli-
chen Zuverlédssigkeit schon bei der Erteilung von Paten-
ten und von Fahrerlaubnissen tragen wir zu mehr Pré-
vention bei.

Die Bundesregierung wird in einem ersten Schritt auf
dem Verordnungswege die allgemeine Promillegrenze
fiir den Bereich der deutschen Seeschifffahrt und fiir den
Bereich deutscher Seeschiffe, die weltweit unterwegs
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sind, herabsetzen. Das folgt klaren Regeln, es dient der
Sicherheit und es ist gesellschaftlicher und rechtlicher
Konsens.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Jawohl!)

Aus Sicht der Bundesregierung ist es sehr erfreulich,
dass diese Beschlussempfehlung mit interfraktioneller
Ubereinstimmung zustande gekommen ist. Sie behandelt
sehr viele Punkte, die auch wir in unserem Sanktions-
und Préaventionskonzept aufgefiihrt haben.

Wir sagen auch eindeutig: Das gilt fiir alle, das gilt fiir
die gesamte Schiffsbesatzung wéhrend der Dienstzeit.
Jeder Bordarbeitsplatz, ob im Briicken-, Maschinen-
oder Deckbereich, ist fiir die Sicherheit des Schiffes von
Bedeutung.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Zusitzlich soll — das haben wir auch gesagt — fiir be-
stimmte Gefahrguttransporte auf deutschen Seeschiff-
fahrtstraflen kiinftig eine noch restriktivere Promille-Re-
gelung gelten. Frau FaBe hat schon von Tankschiffen
und gefédhrlichen Giitern gesprochen; ich glaube, Herr
Bornsen hat das auch gesagt. Ich nenne noch radioaktive
Stoffe.

Wir nehmen iibrigens eine Anregung des Bundesrates
auf und priifen, ob diese Regelung auch fiir Fahrgast-
schiffe gelten sollte. Da sind wir im Moment in der Ab-
stimmung mit den Léndern.

Die neuen, verschérften Regelungen bediirfen einer
wirksamen Durchsetzung und Kontrolle. So werden wir
im Seeaufgabengesetz ein Fahrverbot auch aufBerhalb
konkreter Gefdahrdungen einfiihren. Vorldufige Mafinah-
men wie das Ruhen der Fahrerlaubnis oder des Patentes
oder sofort vollziehbare Fahrverbote gegeniiber Auslan-
dern dienen nicht nur einer effektiven Sanktionierung,
sondern haben auch Abschreckungscharakter. Genau das
ist auch gewollt.

Dabei kommt es nicht, Herr Goldmann, zu einer
Kompetenziiberschneidung zwischen den Seedmtern
und den Wasser- und Schifffahrtsdirektionen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das habe
ich auch nicht behauptet!)

Auch folgenlose Trunkenheitsfahrten, wie es so schon
heift, ziehen die Eignung in Zweifel und miissen die An-
ordnung des Ruhens der Fahrerlaubnis als vorldufige
MaBnahme durch die patentausstellende Behorde nach
sich ziehen. Auch gegeniiber Ausldndern sollen vorldu-
fige MaBnahmen in Form eines Fahrverbots durch die
Schifffahrtspolizeibehorden angeordnet werden kdnnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das konnen
sie gar nicht! Sie haben zwei getrennte Verfah-
ren!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bornsen?

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Bornsen.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Frau Staatssekretirin, ich finde, Sie haben mit Recht
auf einen Punkt aufmerksam gemacht, der von unserem
Kollegen Goldmann sehr stark diskutiert worden ist, die
Frage ndmlich, ob wir mit unserer Regelung ausschlief3-
lich deutsche Schiffsfithrer meinen, obwohl wir uns ei-
gentlich in dem Ziel einig sind — auch mit der FDP; des-
wegen ist das mehr eine kiinstliche Diskussion —, dass
auch ausléndische Schiffsfiihrer einbezogen werden sol-
len, wenn wir jetzt zu einer neuen Regelung kommen.
Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie das verdeutlichen
konnten.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Herr Bornsen, Sie haben absolut Recht. Auslandische
Schiffsfiihrungen — so muss man sagen; es sind ja nicht
nur die Kapiténe — sind auch betroffen.

(Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage - Uwe
Beckmeyer [SPD]: Wir miissen doch keinen
Nachhilfeunterricht fiir Herrn Goldmann ma-
chen! Der erzéhlt uns hier einen Unsinn nach
dem anderen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen auf wirk-
same Sanktionen und ein neues Priaventionskonzept.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Mertens, erlauben Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Goldmann? — Bitte schon, Herr
Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Danke schon, Herr Prdsident! — Geschitzte Staats-
sekretdrin, stimmen Sie mit mir darin iiberein, dass so-
wohl der Antrag von SPD und Griinen als auch der von
CDU/CSU den Sofortvollzug der ausstellenden Patent-
behorde zuweist? Ich meine, da Sie in Threm Antrag im
Grunde genommen eine Trennung der Verfahren in Eil-
entscheidung und Hauptsacheverfahren vornehmen, ist
der Sofortvollzug bei einem ausldndischen Kapitén, des-
sen Patent nicht von einer deutschen Behorde ausgestellt
wurde, nicht mehr moglich.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Die Wasserpolizei
nimmt den Jungen von Bord!)

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Ich habe Thnen das eben schon beantwortet: Die
schifffahrtspolizeilichen Behorden konnen auch gegen-
iiber einem auslédndischen Kapitéin eine vorlaufige MaB-
nahme ergreifen, das heif3t, ein Fahrverbot aussprechen.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)
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Das wissen Sie eigentlich auch.

Herr Goldmann, Sie wollen die SUG-Debatte wieder
erdffnen. Das steht Thnen auch zu. Sie haben ja damals,
als wir das behandelt haben, eine klare Position bezogen.
Aber in diesem Fall irren Sie sich wirklich. Die schiff-
fahrtspolizeilichen Behdrden haben die Befugnis, dieses
Fahrverbot auszusprechen.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Das stimmt nicht!)

Dann komme ich zum Schluss. Wir setzen auf wirk-
same Sanktionen und ein neues Préventionskonzept. Wir
werden uns logischerweise auch bei der IMO dafiir ein-
setzen — vielleicht beantwortet das auch ein bisschen
das, was Sie gefragt oder gedacht haben, Herr
Goldmann —, dass weltweit verbindliche einheitliche Al-
koholgrenzwerte festgelegt werden.

Ich bedanke mich noch einmal fiir den sozusagen in-
terfraktionellen Antrag, bedanke mich also bei den
Koalitionsfraktionen und bei der CDU/CSU-Fraktion.
Was ich vorhin gesagt habe, gilt auch in diesem Fall,
auch in diesem Monat noch: Wir werden das ziigig um-
setzen. Wir sind in dieser Angelegenheit mit dem Bun-
desrat schon sehr weit. Ich danke fiir die auBerordentlich
niichterne Debatte, die wir heute dariiber gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Das ist richtig! Niich-
tern sind wir!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Enak Ferlemann von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP] - Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Der ist Betroffe-
ner! Ich meine, nur von der Ortlichkeit her!)

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Goldmann, wir haben Ihnen diese
auBlerordentlich spannende und informative Debatte hier
heute Abend zu verdanken. Insofern sind wir tatséchlich
alle Betroffene dieser Angelegenheit.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob Ihre Einlassun-
gen hier korrekt waren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja!)

Sie wissen selbst, dass es sich zundchst einmal um einen
Antrag handelt, den wir hier beschlief3en.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja!)

Es ist noch nicht das Gesetzgebungsverfahren. Wenn Sie
da etwas dndern wollen — —

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wollen Sie
damit sagen, dass in Threm Antrag nicht steht,
was ins Gesetz soll?)

— Darin steht genau das, was Gesetz werden soll. Aber
wenn wir eine Gesetzesdnderung wollen, die Thematik
also nicht auf dem Verordnungswege geregelt wird,
brauchen wir ein weiteres Verfahren. Insofern verstehe
ich gar nicht, warum Sie hier den Teufel an die Wand
malen.

Im Ubrigen ist die Erklirung, die die Staatssekretirin
gegeben hat, richtig: Man kann auch heute sofort den
Fiihrerschein entziehen. Das ist iiberhaupt keine Frage.
Wenn die Wasserschutzpolizei das macht, dann ist der
Fiihrerschein weg und dann kann die Person das Schiff
nicht weiter filhren, wenn die Regelungen so getroffen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der fahrt am
nichsten Tag weiter!)

Zu diesem Thema ist heute im Grunde genommen
schon alles ausgefiihrt worden. Wir alle gemeinsam sind
in Sorge um die drastisch zunehmende Zahl von Trun-
kenheitsfahrten in der Seeschifffahrt. Die Statistiken sa-
gen aus, dass sich die Zahl etwa verdreifacht hat. Die
moglicherweise gravierenden Folgen fiir die Kiisten und
die Seeschifffahrtsstraen sind drastisch geschildert
worden. Ich will nur an die Havarie der ,,ENA 2° erin-
nern, bei der 960 Tonnen Schwefelsdure in die Elbe ge-
flossen sind. Das zeigt deutlich, welches Gefahrdungs-
potenzial von alkoholbedingten Schiffsunfillen ausgeht.

Dass wir uns iiber die Promillegrenze haben einigen
konnen — eine grofle Debatte zwischen den Fraktionen
war ja, wo man sie ansetzen soll —, halte ich fiir sehr gut.
Die gefundene Regelung, nach der bei besonderer Ge-
fahrdung die Null-Promille-Grenze gilt, wie beim Flug-
verkehr, und fir Normalfahrten die Grenze wie auf Stra-
Ben und Binnengewissern, ndmlich 0,5 Promille, ist,
denke ich, eine gute Sache.

Auch der Fall des ukrainischen Kapiténs, der mit sei-
nem Feederschiff MS Robert volltrunken — mit 2,4 Pro-
mille — auf der AuBBenweser gestoppt wurde, hat uns si-
cherlich sehr zu denken gegeben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie ist das
weitergegangen?)

Auch dieser Fall war ein Hinweis darauf, dass bei der
Gesetzesanderung, die wir vor einigen Jahren beschlos-
sen haben, ein Fehler gemacht worden ist. Wir als Union
haben schon damals kritisiert, das alte Seeunfalluntersu-
chungsgesetz sei besser gewesen als das nachfolgende
Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetz, das dann 2002 in
Kraft getreten ist. Auf diese Liicke haben wir mehrfach
hingewiesen. Ich finde es gut, dass die Koalition zugege-
ben hat, dass damals ein Fehler unterlaufen ist,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Warum kor-
rigiert sie es nicht?)

und gesagt hat: Diesen Fehler wollen wir korrigieren.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bdrnsen
(Bonstrup) (CDU/CSU) - Hans-Michael
Goldmann (FDP): Warum tut sie es nicht?)
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Darin sind wir uns einig. Das ist der richtige Ansatz.
Dass wir uns dabei auch iiber die Promillegrenzen haben
einigen konnen, halte ich fiir eine gute Sache.

Dass wir dann gemeinsam auch noch der Auffassung
sind, dass wir ein zentrales Uberwachungsregister
brauchen, ist ebenfalls gut. Nur, auf nationaler Ebene al-
lein wird das nicht ausreichen. Das brauchen wir auf in-
ternationaler Ebene. Die IMO muss gebeten werden, das
konsequent fortzufiihren, damit es nicht nur eine natio-
nale Regelung, sondern eine internationale Regelung
gibt. Zumindest EU-weit miissen wir dafiir sorgen, dass
wir denjenigen, die mit solchen Trunkenheitsfahrten des
Ofteren auffallen, die Erlaubnisse dauerhaft entziehen
koénnen, dhnlich wie das durch das Kraftfahrtbundesamt
moglich ist.

Das ist ein spannendes Thema, ein interessantes
Thema fiir alle diejenigen, die die Kiistenschifffahrt und
die Seeschifffahrt nicht so kennen. Wir kennen diese
Problematik. Deswegen halte ich die gemeinsam gefun-
dene Regelung fiir sehr gut. Ich wundere mich, dass der
Kollege Goldmann da nicht mitmacht. Schlieflich
kommt auch er, wie er sagt, von der Kiiste — obwohl Pa-
penburg sehr weit landeinwarts liegt und es dort nicht so
viel Kiiste gibt.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bdrnsen
[Bonstrup] [CDU/CSU] — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Ein Seehafen ist das!)

— Die nennen sich Seehafen, fiir uns ist das aber fast
schon ein Binnenhafen; das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: So grofie
Schiffe, wie wir haben, habt Thr in Cuxhaven
noch nie gesehen!)

— So viele groB3e Schiffe, wie bei uns in einer Stunde vor-
beifahren, seht ihr bei euch nicht einmal an einem Tag.

Dass Sie also nicht mitmachen, mag Profilierungs-
griinde haben, die mit dem bevorstehenden Bundestags-
wahlkampf zu tun haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Quatsch!
Andern Sie doch das SUG!)

Wir werden sicherlich danach in anderer Funktion sehen,
wie wir zu entsprechenden Regelungen kommen.

Ich darf mich bei den Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen fiir die gute Zusammenarbeit
bedanken. Wir werden Thren Antrag heute im Sinne der
Seeschifffahrt und der Menschen an den Kiisten gemein-
sam verabschieden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf
Drucksache 15/5514.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag der Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 15/4942
mit dem Titel ,,Verkehrssicherheit in der Seeschifffahrt
verbessern — Alkoholmissbrauch konsequent bek&dmp-
fen* in der Ausschussfassung anzunehmen. Wer stimmt
flir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der CDU/
CSU-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Fraktion an-
genommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/4383 mit
dem Titel ,,Promillegrenze in der Seeschifffahrt™ fiir er-
ledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 15/3725 mit dem
Titel ,,Bessere Moglichkeiten im Kampf gegen Trunken-
heitsfahrten in der Seeschifffahrt schaffen”. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU-
Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Claudia
Nolte, Dr. Friedbert Pfliiger, Peter Hintze, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Fiir eine klare europiische Perspektive der
Ukraine

— Drucksache 15/5021 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Damit eroffne ich die Aussprache und erteile als ers-
ter Rednerin der Kollegin Claudia Nolte von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Claudia Nolte (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In-
zwischen ist es ein halbes Jahr her, als uns die Bilder aus
Kiew erreichten, wo die Menschen mit viel Mut und
Ausdauer in der orangen Revolution fiir demokratische
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Grundrechte demonstriert haben und den Respekt vor
dem freien Willen der Wihler eingefordert haben. Die
Menschen waren erfolgreich mit ihrem Protest. Seitdem
bemiihen sich der Prisident Juschtschenko und die Re-
gierung Timoschenko um eine Neuausrichtung der Poli-
tik. Die Richtung ist eindeutig: Sie weist nach Europa.
Nicht nur die politische Elite in der Ukraine richtet ihre
Erwartungen auf uns, sondern gerade auch die Men-
schen in der Ukraine erhoffen sich Unterstiitzung und
vor allen Dingen eine Verbesserung ihrer konkreten Le-
benssituation durch die Européische Union.

Viele von uns mogen jetzt denken: zur Unzeit. Erst in
den vergangenen Tagen haben die Franzosen und die
Niederldnder in Referenden zum EU-Verfassungsvertrag
mit einem klaren Nein gestimmt. Nun mogen viele
Griinde dafiir die Ursache gewesen sein, aber ganz si-
cher auch der, dass man meint, die letzte Erweiterungs-
runde war ein so groBer Schritt, dass es jetzt erst einmal
angebracht wire, innezuhalten und sich iiber die Frage
klar zu werden, welches Europa mit welchen Grenzen
wir haben wollen.

Das heif}t, die EU ist aufgefordert, sich jetzt erst ein-
mal zu konsolidieren. Aber die Ukraine ist unbestritten
ein europdisches Land. Gerade in dem EU-Verfassungs-
vertrag, den wir Deutsche so verteidigt haben, ist aus-
driicklich fiir jedes europiische Land der Weg in die EU
prinzipiell er6ffnet. Wir haben bei den ehemaligen Bei-
trittskandidaten und heutigen neuen Mitgliedslandern
die Erfahrung gemacht, welch grof3e Motivation gerade
diese Perspektive fiir die Durchsetzung von Reformen,
die erst einmal schmerzhaft fiir die Menschen und in die-
ser Zeit nicht gerade populér sind, schafft. Ich denke,
auch fiir die Ukraine wird der Weg Richtung Europa
schwer. Die Voraussetzungen dafiir sind ldngst noch
nicht vorhanden. Deshalb braucht die Ukraine ein Si-
gnal.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, weil die Sache
so ist, wie sie ist — die EU ist noch nicht so weit, die
Ukraine ebenfalls noch nicht —, haben wir in unserem
Antrag ausdriicklich nicht von Beitrittsperspektive ge-
sprochen. Jetzt ist nicht die Zeit, liber einen Beitritt zu
reden, sondern jetzt ist die Zeit, die Voraussetzungen fiir
einen moglichen Beitritt zu schaffen. Nach meiner festen
Uberzeugung meint europiische Perspektive deutlich
mehr als nur den Beitritt. Uns geht es ja nicht nur darum,
dass die Ukraine in Europa liegt, sondern sie muss auch
in ihrer inneren Verfasstheit ein européisches Land sein,
das heif3t ein Land, das unsere Werte und Prinzipien teilt.
Dazu gehoren Demokratie, Achtung der Menschen-
rechte, Medienfreiheit, Rechtsstaatlichkeit und eine
funktionstiichtige Marktwirtschaft. Die Schaffung dieser
Voraussetzungen tragt zur Anndhrung an die EU bei.
Was aber noch wichtiger ist: Sie dient auch zur Verbes-
serung der Lebenssituation der Menschen.

Aber es wird nicht einfach sein, dies alles in kurzer
Zeit zu schaffen, schon gar nicht, wenn wir die notige
Unterstiitzung jetzt verweigern. Die Ukraine braucht vor
allen Dingen unsere Hilfe, besonders vor dem Hinter-
grund, dass schon bald Parlamentswahlen stattfinden
und man befiirchten muss, dass manch schwieriges Re-

formvorhaben jetzt erst einmal brachliegen wird, bis die
Wahl vorbei ist. Natiirlich ist in erster Linie die Ukraine
selbst gefordert, die wichtigen Schritte zu unternehmen.
Aber wir bringen viel Expertise aus Transformationspro-
zessen mit. Deswegen kdnnen wir eigentlich vieles leis-
ten. Unser Eindruck ist, dass die derzeitige Zusammen-
arbeit von deutscher Seite, aber auch vonseiten der EU
wie bisher l14uft, nimlich sehr formalisiert und ohne En-
thusiasmus. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, reicht
nach unserer Auffassung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, das Mindeste ist, dass die EU das umsetzt,
was sie selber zugesagt hat. Dabei denke ich vor allen
Dingen an die Anerkennung des Marktwirtschaftsstatus.
Man mag da viele Bedenken ins Felde fithren; aber ich
finde, man darf nicht vergessen, wie man bei anderen
Landern verfahren ist. Wir wissen, dass in vergleichba-
ren Féllen eine politische Entscheidung getroffen wor-
den ist. Deshalb hat auch die Ukraine darauf einen An-
spruch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Uns ist aber vor allem wichtig, unsere Hilfen sehr
konkret zu gestalten. Darauf haben wir uns in unserem
Antrag konzentriert. Damit meine ich den Aufbau von
effizienten Strukturen in der Verwaltung — das ist in
diesen Transformationsldndern wichtig — und in der Jus-
tiz. Das schaffen wir am besten, wenn Fachkrifte bei-
spielsweise direkt vor Ort arbeiten kdnnen, wenn wir vor
Ort Pridsenz zeigen konnen. Wir kénnen in diesen Lan-
dern vor allen Dingen Beratungstatigkeit leisten. Umso
bedauerlicher finde ich, dass ausgerechnet jetzt die Fi-
nanzierung der bisherigen Wirtschaftsberatung, die wir
vorgenommen haben, so heruntergefahren wird, dass das
Ende schon in Sicht ist. Mit Préasident Juschtschenko ha-
ben wir jemanden, der marktwirtschaftlich orientiert ist
und konzeptionell Wirtschaftsreformen durchfiihren
will. Er wére auf unsere Erfahrungen, auf unsere Exper-
tise angewiesen. Deshalb halte ich die Einschrinkung
der Finanzierung fiir einen Fehler; hier sollten wir ge-
gensteuern.

Neben der Verwaltung und der Wirtschaft gibt es
viele weitere Felder fiir eine mogliche Zusammenarbeit,
Felder, von denen im Ubrigen auch wir selber profitie-
ren. Solidaritdt und Hilfe miissen ja keine Einbahnstraf3e
sein. Ich denke zum Beispiel an den Umweltbereich, die
Umsetzung des Kioto-Protokolls. Der grofie Modernisie-
rungsbedarf in der Ukraine — angesichts dessen, dass ein
Grofiteil der Energie vergeudet wird und viel geleistet
werden kann, um die CO,-Emission zu vermindern —
bietet uns gute Felder der Kooperation und der Zusam-
menarbeit.

Ahnliches gilt sicherlich auch fiir die Zusammenar-
beit im Bereich der Streitkréfte. Auch dort gibt es einen
groBBen Modernisierungsbedarf. Wir haben Erfahrungen
mit der Verkleinerung unserer Streitkrifte sowie mit der
Frage der Grenzsicherung gewonnen. Auf diesen Fel-
dern konnen wir der Ukraine die von ihr bendtigte
Unterstiitzung in ganz praktischer Weise geben. Nicht
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zuletzt konnte die Kooperation im Wissenschafts- und
Forschungsbereich beiderseitigem Nutzen dienen.

Ich wollte damit nur deutlich machen, dass es vielfal-
tige Moglichkeiten der Unterstiitzung gibt, die sich auch
auf viele Schultern verteilen lassen. Es ist nicht nur Re-
gierungshandeln gefordert. Auch die Wirtschaft, kom-
munale Selbstverwaltungen und politische Stiftungen
konnen daran mitwirken. Dafiir ist heute ganz sicher die
richtige Zeit.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Jelena Hoffmann von der
SPD-Fraktion.

(Gernot Erler [SPD]: Jetzt kommt die
Lenotschka!)

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich gebe zu, es ist nach den Nachrichten aus
Paris und Den Haag nicht einfach, iiber klare europai-
sche Perspektiven zu sprechen. Das Abstimmungsver-
fahren zur Verfassung muss aber weitergehen. Auch
muss uns klar sein, dass wir jetzt noch mehr auf die
Menschen und ihre Sorgen achten miissen und die Men-
schen von Helsinki bis Lissabon, von Dublin bis Athen
mitnehmen und von den Vorteilen des vereinten Europa
iiberzeugen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem freue ich mich als Vorsitzende der Deutsch-
Ukrainischen Parlamentariergruppe des Bundestages,
dass wir heute {liber die Ukraine sprechen. Ich weil3, dass
diese Debatte fiir uns in Deutschland wichtig ist, um die
strategische Bedeutung unseres européischen Nach-
barn erneut in das Bewusstsein zu holen. Gleichzeitig,
Frau Nolte, weil} ich aber, wie sensibel wir mit dem
Thema umgehen sollen, weil alle unsere Aussagen, Be-
strebungen und Taten in der Ukraine sehr genau und auf-
merksam aufgenommen werden.

Ich freue mich sehr, dass in der letzten Zeit in unserer
Gesellschaft viel Gutes fiir das deutsch-ukrainische Ver-
héltnis geschehen ist: Gerade am Montag hat zum zwei-
ten Mal der Tag der Ukraine im Deutschen Bundestag
stattgefunden, worauf ich selbst sehr stolz bin, da diese
Veranstaltung unter der Regie der Deutsch-Ukrainischen
Parlamentariergruppe geplant und durchgefiihrt worden
1st.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Abgeordnete aus dem Bundestag und dem ukrainischen
Parlament sowie Wissenschaftler der beiden Lander ha-
ben in Anwesenheit von 300 Gésten iiber Wirtschaftsre-

formen, Verfassungsreform und die europdische Per-
spektive der Ukraine diskutiert. Die ukrainische
Delegation wurde vom Minister fiir européische Integra-
tion, Oleg Rybatschuk, der gleichzeitig Vize-Premiermi-
nister ist, geleitet. In Politik und Medien der Ukraine hat
die Veranstaltung eine sehr positive Resonanz gefunden.

Nun zum Antrag der Union, der einen sehr an-
spruchsvollen Namen hat. Erlauben Sie mir aber, Kolle-
gin Nolte, IThnen die Frage zu stellen, ob Sie selbst und
Thre Fraktion iiberhaupt eine klare européische Perspek-
tive haben. Bis jetzt habe ich eher den Eindruck gewon-
nen, dass bei Thnen die Linke nicht weil}, was die Rechte
macht. Dabei spreche ich nicht einmal von der Tiirkei.
Ministerprasident Peter Miiller, CDU, hat Nachverhand-
lungen mit Ruménien und Bulgarien verlangt, die An-
fang 2007 der EU beitreten sollen. Ihr Fraktionskollege
und europapolitischer Sprecher Peter Hintze stellt dage-
gen den EU-Beitritt Ruméniens und Bulgariens grund-
sdtzlich infrage.

(Gernot Erler [SPD]: Hort! Hort!)

Auch iiber die europdische Perspektive der Ukraine
wird in Threr Fraktion immer noch gestritten. In dem An-
trag, den Sie am 8. Mérz geschrieben haben, erwéhnen
Sie ein EU-Assoziierungsabkommen mit der Ukraine.
Am selben Tag bezeichnete Ihr Fraktionskollege
Matthias Wissmann, der Vorsitzende des EU-Ausschus-
ses, eine ,,privilegierte Partnerschaft* als einziges Ange-
bot in Richtung Ukraine. — So viel zur Klarheit Thres An-
gebotes an die Ukraine, das, wie ich schon sagte, sehr
genau in der Ukraine beobachtet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch etwas irritiert mich an Threm Antrag: Viele Threr
Vorschldge gehen in die richtige Richtung. Doch Sie tun
so, als ob Sie die Zusammenarbeit zwischen unseren bei-
den Léandern erst gestern erfunden hétten, und fordern
die Bundesregierung auf, das zu tun, was sie ldngst
macht.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Eben nicht! Das
ist ja das Problem!)

— Dann hitten Sie sich besser erkundigen miissen. — Da-
mit tragen Sie Eulen nach Athen.

Entweder haben Sie sich nicht richtig informiert — Sie
hétten auch schriftliche oder miindliche Anfragen stellen
konnen — oder Sie haben diesen Antrag nur aus parteipo-
litischem Interesse, aus rein innenpolitischen Griinden
gestellt.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]:
Natiirlich!)

Auflerdem hitte sich ein Blick in unseren Ukraine-An-
trag vom Oktober letzten Jahres fiir Sie gelohnt. Darin
sind die wesentlichen Forderungen Ihres Antrages be-
reits enthalten. Damals haben Sie unseren Antrag nicht
mittragen wollen.

Sie haben hochstwahrscheinlich vergessen oder nicht
mitbekommen, dass sich die Bundesregierung schon seit
langerem fiir Freiheit, Selbstbestimmung und demokra-
tische Standards in der Ukraine einsetzt.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Auch haben Sie wohl nicht mitbekommen, welch wich-
tige Rolle die Bundesregierung bei der Erarbeitung des
Aktionsplanes der EU fiir die Ukraine und beim zehn
Punkte umfassenden so genannten Solana-Papier ge-
spielt hat.

Ich muss Thnen daher wohl noch einmal erkléaren,
welche konkreten MaBinahmen unsere Bundesregie-
rung gegenwirtig unternimmt, um die europdische Per-
spektive der Ukraine zu verbessern: Schon Ende Januar
hat das Auswirtige Amt mit allen Ressorts die Intensi-
vierung der Zusammenarbeit mit der Ukraine abge-
stimmt. Anldsslich des Besuches von Prisident
Juschtschenko in Berlin sind mit der Bundesregierung
fiir das Jahr 2005 25 Millionen Euro fiir die Zusammen-
arbeit mit der Ukraine vereinbart worden.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ja!)

Zum Schluss mochte ich doch noch einmal auf das
Solana-Papier eingehen, das auch Sie in Threm Antrag
erwihnen. In einem Punkt dieses Strategiepapiers wer-
den echte Verhandlungen iiber Visaerleichterungen ge-
fordert. Dazu kann ich nur sagen: Der von Thnen initi-
ierte Visa-Untersuchungsausschuss lasst griiflen.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das eine hat mit dem
anderen nichts zu tun, Frau Hoffmann!)

Einerseits haben Sie von der orangen Revolution
geschwirmt; andererseits diffamieren Sie aus parteipoli-
tischen Griinden das ukrainische Volk fiir Ihre Zwecke
als Illegale, Schwarzarbeiter, Schwerkriminelle und
Zwangsprostituierte.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das machen Sie!
Das ist ja nicht wahr!)

— Frau Nolte, ich sitze sehr hdufig in diesem Untersu-
chungsausschuss. Ich weil3, wovon ich rede.

(Beifall bei der SPD)

CDU/CSU und FDP haben damit auBenpolitisches
Porzellan zerschlagen und den Dialog zwischen unseren
Staaten schwer belastet. Es vergeht keine Unterhaltung
mit Ukrainern, ohne dass diese Frage angesprochen
wird. Dazu hitten Sie einen Antrag schreiben sollen.

Ubrigens, mich haben schon heute Mittag ukrainische
Zeitungen angerufen. Sie haben sich dafiir bedankt, dass
wir die Arbeit des Visa-Untersuchungsausschusses nun
beenden.

Was die Ukraine braucht, ist ein klares Signal. Mit Th-
rem Antrag verfehlen Sie dieses Ziel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Der néchste Redner ist der Kollege Harald Leibrecht
von der FDP-Fraktion.

(Gernot Erler [SPD]: Der hat eine westukraini-
sche Krawatte an!)

Harald Leibrecht (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
mit der Liebe ist mitunter eine schwierige Sache: Wie
findet man den richtigen Partner filirs Leben? Und noch
schwieriger: Wie iberzeuge ich meine Auserwihlte,
dass ich der Richtige bin? So wie es sicherlich jedem
von uns im Leben ein- oder mehrmals geht, geht es im
Moment auch der Ukraine. Die Ukraine hat sich verliebt.
Sie hat sich in Europa verliebt. Das Dumme ist nur, dass
die Auserwihlte, Europa, nicht weil, ob sie diese Liebe
erwidern will. Sie zogert und sie zaudert.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: So ma-
chen das Frauen manchmal!)

Vielleicht ist das Problem, dass die Ukraine derzeit
nicht mit ausreichender Attraktivitdt und Ausstrahlung
aufwartet. Wie denn auch, nach all den Jahren des Kom-
munismus und dann der Jahre unterdriickter Demokra-
tie?

Was der Ukraine derzeit noch an Glanz zum Beispiel
im Bereich der Wirtschaft oder beim Aufbau demokrati-
scher Strukturen fehlt, macht sie durch Aufrichtigkeit
und Zielstrebigkeit wett. Prasident Juschtschenko hat fiir
sein Land wiederholt und mit Nachdruck — auch hier im
Deutschen Bundestag — zum Ausdruck gebracht, dass es
eine feste Beziehung mit Europa mdchte und dass es da-
fiir auch kdmpft. Denn die Ukrainer sind Européer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Nun warten die Ukrainer zu Recht auf eine Reaktion
der Européischen Union. Wir miissen mit der Ukraine
fair umgehen. Wir miissen ihr klar machen, welche Er-
folgschancen es gibt. Alles andere wire falsch und un-
ehrlich. Warum aber z6gert die Européische Union? Hat
sie kein Vertrauen in wirkliche Verdnderungen in der
Ukraine? Ist alle Begeisterung iiber die orange Revolu-
tion schon verflogen? Glaubt die EU nicht an den Erfolg
des neuen Kurses?

Mir scheint, dass die EU derzeit etwas miide ist: miide
vom tidglichen Kampf mit der ureigenen Biirokratie, aus-
gezehrt von der letzten Erweiterungsrunde, die sicher-
lich sehr viel Kraft gekostet hat, und jetzt zusétzlich ge-
schockt vom Ausgang der Referenden in Frankreich und
in den Niederlanden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, leider geht es bei
der EU-Perspektive der Ukraine nicht nur um Emotio-
nen, sondern auch um so niichterne Fragen wie Auf-
nahme- und Beitrittsfihigkeit. Deshalb kann das An-
sinnen der Ukraine jetzt noch keine sofortige und
abschlieBende Antwort erhalten. Das wére iibereilt. Zum
einen muss die Ukraine erst noch unter Beweis stellen,
dass sie wirklich willens und in der Lage ist, die euro-
péische Neuausrichtung des Landes durch- und umzuset-
zen. Zum anderen muss die EU erst wieder Kraft
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sammeln und nach innen wachsen, bevor sie an eine Er-
weiterung denkt.

(Beifall bei der FDP)

Aber es wire verheerend, deshalb die Tire fur die
Ukraine voreilig zuzuschlagen:

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

verheerend fiir die mutigen Reformer und die gleicher-
maBen reform- und europabegeisterten Menschen in der
Ukraine; verheerend aber auch fiir die EU, die ein grofles
Interesse daran haben muss, die Reformen in der
Ukraine zu unterstiitzen, das Land einzubinden.

Was die Ukraine jetzt braucht, ist ein klares Ziel auf
dem Weg in die Zukunft und Geduld auf dem Weg dort-
hin. Geben wir ihr beides: eine klare européische Per-
spektive und ausreichend Zeit, um die begonnenen Re-
formen umzusetzen. Dann — davon bin ich von ganzem
Herzen tiberzeugt — wird die Ukraine ein Teil der euro-
péischen Erfolgsgeschichte.

Ich danke Thnen.

(Beifall im ganzen Hause — Gernot Erler
[SPD]: Sie sollten Heiratsvermittler werden! —
Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rainder Steenblock
von Biindnis 90/Die Griinen.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Ukraine ist flichenméBig der grofite rein europiische
Staat. Die Ukraine ist ein Land mit reichem kulturellen
Erbe, mit einem hohen wirtschaftlichen Potenzial. Es
liegt in unserem ureigenen politischen und 6konomi-
schen Interesse und es liegt natiirlich auch im gesamt-
europdischen politischen und Skonomischen Interesse,
eine wirklich starke, politisch eigenstindige und demo-
kratische Ukraine als engen Partner und guten Nachbarn
an unseren Ostlichen Grenzen zu haben.

Dieser Partner braucht eine Perspektive. Das ist
tiberhaupt keine Frage. Da sind wir uns in diesem Hause,
glaube ich, alle einig: Die Ukraine ist ein europiisches
Land und braucht auch eine Perspektive in die Européi-
sche Union. Dafiir streiten wir alle. Da sollten wir uns
nichts gegenseitig unterstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Harald
Leibrecht [FDP])

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, genauso klar
ist, dass die Entscheidung, ob diese Perspektive Realitit
wird, heute nicht zu treffen ist. Das hat nichts damit zu
tun, irgendjemand in der Ukraine zu diskriminieren.
Vielmehr hat es etwas mit der Glaubwiirdigkeit von Po-
litik der Europdischen Union zu tun. Denn der Beitritt
zur Europdischen Union ist an Kriterien gekniipft. Ge-
rade die Referenden, die wir jetzt erleben und erleiden
mussten und auf die wir eine Antwort finden miissen,

machen sehr deutlich, dass wir mit den Kriterien fiir den
Beitritt zur Europdischen Union sehr sorgfaltig umgehen
miissen, um nicht bei den Menschen, den Biirgerinnen
und Biirgern in Europa, ein Glaubwiirdigkeitsdefizit auf-
zubauen. Deshalb schaden falsche Versprechungen, auch
wenn sie gut gemeint sind, mehr als sie niitzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN und der SPD -
Dr. Friedbert Pfliger [CDU/CSU]: Das gilt
allerdings auch fiir die Tiirkei, Herr Kollege!)

— Das gilt fiir alle Beitrittsldnder, die an diesem Prozess
beteiligt sind. Das haben wir immer deutlich gemacht.
Die Einhaltung von Kriterien gilt fiir die Tiirkei in ganz
besonderem Malfe,

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]:
Natiirlich!)

weil die Aufmerksamkeit an dieser Stelle natiirlich sehr
grof ist.

Fiir meine Fraktion und, wie ich glaube, auch fiir die
gesamte Koalition sage ich sehr deutlich: Als Politike-
rinnen und Politiker haben wir, insbesondere im Hin-
blick auf die aktuellen Ereignisse in der Tiirkei, die Ver-
antwortung, diesen Prozess sehr kritisch zu beobachten
und auch zu reagieren, wenn er sich in die falsche Rich-
tung entwickelt. Wir haben nie ein Hehl daraus gemacht,
dass wir diese Position vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN und der SPD -
Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das ist et-
was erniichternder als vorher, aber gut!)

— Nein, ich glaube, wir haben immer politisch begriindet,
warum wir diesen Weg gehen und keine Illusionen oder
euphorischen Realitdtsverleugnungen praktizieren wol-
len.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Wir wer-
den sehen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man sich an
die Debatte zum Thema UKraine erinnert, die wir vor
den dortigen Wahlen, im September oder Oktober letzten
Jahres, in diesem Hause gefiihrt haben, und sich vor
Augen fiihrt, wie sich dieses Land seitdem entwickelt
hat und welche Dynamik der Aufbruch nach Europa, den
Juschtschenko symbolisiert, freigesetzt hat, dann kann
man die Bevolkerung und die Regierung der Ukraine nur
begliickwiinschen und diesen Prozess mit der Solidaritdt
des Deutschen Bundestages unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir brauchen ein Instrument, um dies politisch hand-
habbar zu machen; das ist vollig in Ordnung. Das Instru-
ment, das dafiir genutzt werden muss, ist dic europii-
sche Nachbarschaftspolitik. Seit Februar dieses Jahres
ist im Rahmen der europidischen Nachbarschaftspolitik
der Aktionsplan fiir die Ukraine in Kraft. In zwei Wo-
chen findet das Treffen des Kooperationsrates und im
Oktober dieses Jahres der Gipfel statt. Diese Schritte
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miissen, wenn wir vorankommen wollen, verniinftig und
handwerklich sauber vorbereitet werden.

Die Ukraine, Deutschland, das diesen Prozess massiv
unterstiitzt, und die Europdische Union sind insgesamt
auf einem guten Weg. Allerdings muss auch klar sein:
Wir diirfen nach der orangen Revolution, die auch ein
Medienereignis war, nicht den Fehler machen, die Ukra-
ine jetzt in der Miihsal der Ebenen allein zu lassen.
Wenn nicht mehr jeder Besuch in der Ukraine von einem
grofen Fernsehteam begleitet wird, ist dieses Land da-
rauf angewiesen, dass wir auch in diesem Hause unsere
praktische Solidaritdt in konkreten Projekten weiterhin
unter Beweis stellen. Dafiir werbe ich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Manfred Grund von
der CDU/CSU-Fraktion.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Europa
befindet sich in keiner besonders guten Verfassung. In
Frankreich und Holland ist der Verfassungsvertrag durch
Volksentscheide abgelehnt worden. Damit scheint die
Vertiefung der Europiischen Union vorldufig geschei-
tert zu sein. Auch wenn es unterschiedliche Ablehnungs-
griinde gegeben haben mag — in Frankreich waren sie
stiarker innenpolitisch motiviert, in Holland hatte man
moglicherweise die Sorge, dass ein kleines Land in einer
groflen EU untergehen konnte —, scheint es doch so, als
seien die Europder ihrer selbst unsicher geworden und
als wollten sie zu den Zielen Europas — der Entwicklung
eines einheitlichen, freiheitlichen, wirtschaftlich dyna-
mischen und sozial verantwortlichen Europas — auf Dis-
tanz gehen.

In genau diesen Wochen und Tagen diskutieren wir
iiber einen Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
mit dem Titel ,,Fiir eine klare européische Perspektive
der Ukraine®. Zu Recht stellt sich die Frage: Ist diese
Diskussion zeitgeméf3? Auch wir haben einmal kurz in-
negehalten und uns gefragt: Wollen wir diese Diskussion
verschieben? Ich finde, die Tatsache, dass wir heute liber
dieses Thema diskutieren — auch in dieser Breite der
Auffassungen —, ist ein Signal nach innen, also an uns
selbst, aber auch ein Signal nach auf3en.

Das Signal nach innen zeigt uns: Wir wollen an die-
sem europdischen Weg, an dieser EU und an dieser frei-
heitlichen, demokratischen, wirtschaftlich erfolgreichen
und sozialen Europdischen Union festhalten, und es
lohnt sich, daran zu arbeiten und dafiir zu kimpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt auch keine Alternativen dazu.

Das Signal an die Ukraine bedeutet: Es lohnt sich, den
Demokratisierungsprozess, die beginnende Integration
in die europdische Gemeinschaft, den Weg zu Men-
schenrechten und Gewaltenteilung weiterzugehen. Wir
miissen den Ukrainern aber auch sagen: Thr miisst das
nicht unseretwegen leisten. Nicht der EU wegen habt ihr
das zu leisten — und das ist kein Eintrittsbillet in die
europdische Staatengemeinschaft —, sondern ihr macht
das in erster Linie fiir eure Menschen.

Die Frage ist: Was konnen wir — was kann Deutsch-
land —, was kann Europa dabei leisten? Hilfestellungen
sind angesprochen worden. Das, was vereinbart worden
ist, ist in Teilen bereits umgesetzt: der EU-Ukraine-
Aktionsplan vom Beginn dieses Jahres. Nach einem
Jahr wird gefragt werden: Was hat er gebracht, wie weit
sind wir? Er miisste fortgeschrieben werden, immer mit
dem Ziel, die Anndherung der Ukraine an die EU zu be-
schleunigen. Wir selbst, in Deutschland, sind beim Be-
such von Président Juschtschenko einige Vereinbarun-
gen eingegangen. Am zweiten Tag ist im Parlament
davon gesprochen worden, dass sich die Ukraine
wiinscht, dass wir durchaus mit mehr Herzenswirme da-
rangehen, dass wir es etwas konkreter untersetzen. Ich
glaube, das Parlament kann ein bisschen dazu beitragen,
dass diese Punkte untersetzt werden, Arbeitsgruppen
eingesetzt werden und auch die Ukraine das Gefiihl hat
—und nicht nur das Gefiihl hat, sondern weill —, dass sie
nicht allein gelassen wird.

Wir miissen den Menschen in der Ukraine allerdings
auch sagen: Seid nicht enttduscht, wenn Europa euch
keinen Zeitpunkt fiir Beitrittsgespriache, fir Anndhe-
rungsgesprache nennen kann. Wir haben eine gewisse
Verunsicherung: Bei manchen in Europa herrscht das
Gefiihl, dass sich die Europiische Union mit der Erwei-
terung vor einem Jahr um zehn neue Mitglieder viel-
leicht iiberhoben hat, vielleicht etwas verhoben hat. Es
besteht die Sorge — das kommt in diesen Referenden
zum Ausdruck —, dass die Erweiterung der Europédischen
Union um Bulgarien und Ruménien méglicherweise et-
was zu frith kommt, obwohl natiirlich die ganzen Fort-
schrittsberichte abzuwarten bleiben und es erst dann
moglicherweise zur Ratifizierung von Beitrittsvertrigen
kommt. Klar sein muss aber auch: Bulgarien und Rumaé-
nien sind europdische Staaten, ebenso wie die Ukraine
ein europdischer Staat ist.

Eine weitere Sorge, die durchaus da sein konnte, ist,
dass wir mit der Erweiterung der Européischen Union
um die Tiirkei einen Automatismus bekommen, an des-
sen Ende eine europdisch-asiatische, eine eurasische
Freihandelszone stehen kdnnte und eben nicht die politi-
sche Union, diese politische Europdische Union, auf
dem Weg, zu der die Ukraine ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen die Ukraine ermutigen, ihren Weg der De-
mokratisierung im eigenen Lande, ihre Reformen zur
Gewaltenteilung, Rechtssicherheit und Unabhéngigkeit
von Justiz und Gerichten fortzusetzen. Dies ist eine der
Voraussetzungen fiir mehr Investitionen. Wir werden
ndmlich immer wieder gefragt: Warum gibt es so wenige
Investitionen aus Deutschland, warum ist Deutschland in

©

(D)



(A)

(B)

16838

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2005

Manfred Grund

der industriellen Fertigung so wenig présent? Rechtssi-
cherheit ist eine der wesentlichen Voraussetzungen. Ich
glaube, dass wir dann gemeinsam durchaus in der Lage
sein werden, der Ukraine diese européische Tiir zu 6ff-
nen — wir sollten sie nicht zuhalten —, auch wenn wir
heute nicht in der Lage sind, einen konkreten Termin da-
fiir zu benennen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Jorg Vogelsianger von der
SPD-Fraktion.

Jorg Vogelsanger (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Derzeit macht Europa Schlagzeilen, die sich
bis auf einige Politiker von Union und PDS nur wenige
hier im Bundestag wiinschen.

Engagiert haben wir gemeinsam parteiiibergreifend
fiir die européische Verfassung gekdmpft. Diese ist mit
groBBer Mehrheit im Bundestag und im Bundesrat verab-
schiedet worden. Der deutsche Hauptwiderstand kam
von der PDS in Mecklenburg-Vorpommern und von Tei-
len der Christlich Sozialen Union. Wir haben in
Deutschland den Weg freigemacht fiir eine moderne
europdische Verfassung, fiir ein modernes Europa. Lei-
der ist dies in den Niederlanden und in Frankreich noch
nicht gelungen. Trotz dieses Riickschlages ist in Europa
gerade seit 1989 GroBartiges geschehen; das sollten wir
nicht vergessen.

Einen entscheidenden Anteil daran haben die friedli-
chen Revolutionen. Diese haben Diktaturen beseitigt.
Das trifft auf Deutschland genauso wie auf die Ukraine
zu. Unser grofter Respekt gilt der friedlichen Revolution
in Orange unter Fithrung des jetzigen Prisidenten Viktor
Juschtschenko.

Die Ukraine ist auf unsere européische Landkarte der
demokratischen Staaten zuriickgekehrt. Sie braucht eine
europdische Perspektive. Hier haben die Antragsteller
durchaus Recht. Niemand kann heute aber sicher sagen,
wie sich diese Perspektive ganz konkret entwickeln
wird. Die Europdische Union hat der Ukraine Verhand-
lungen tiber einen Aktionsplan angeboten, dessen zehn
Punkte den Reformprozess politisch und wirtschaftlich
stabilisieren helfen sollen.

Der politische Neuanfang in Kiew erfordert jetzt ent-
schiedene Reformen und vor allem einen langen Atem.
So ehrlich muss man sein. Dies liegt auch in unserem ei-
genen Interesse; denn die Ukraine ist aufgrund ihres er-
heblichen wirtschaftlichen Potenzials als Partner fiir
Deutschland von groflem Interesse. Dadurch koénnen
auch in Deutschland Arbeitspldtze gesichert werden.
Herr Kollege Grund ist darauf schon eingegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen ist die heutige Situation in der Ukraine
durchaus ein wenig mit der in Deutschland vergleichbar.
Es gilt, in einem Reformprozess fiir das Zusammen-
wachsen der Landesteile zu sorgen. Das ist eine riesige
Herausforderung fiir die junge Demokratie in der Ukra-
ine. Wichtig ist dabei, dass auch der bisher russisch ori-
entierte Teil des Landes in diesem Prozess mitgenom-
men und integriert wird. Schon dieser Fakt zeigt, dass
die Ukraine einen langen und komplizierten Weg vor
sich hat.

Das Gleiche gilt auch fiir den Erweiterungsprozess
der Européischen Union. Die Integration der zehn neuen
Mitgliedstaaten bleibt eine grole Herausforderung beim
Zusammenwachsen von Europa. Nicht zuletzt von die-
sem Prozess héngt es ab, ob es irgendwann zu einer Er-
weiterung der Européischen Union iiber Ruménien und
Bulgarien hinaus kommen wird.

Trotz all dieser Schwierigkeiten sollten wir eines
nicht vergessen: Unser Europa ist ein Kontinent des
Friedens und der Sicherheit geworden.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr richtig!)

Wir in Deutschland sind nur noch von Freunden umzin-
gelt. Zu unseren Freunden gehort auch die junge Demo-
kratie in der Ukraine. Diese werden wir in ihrem
Reformprozess — das kann man mit Sicherheit partei-
iibergreifend sagen — entschieden unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5021 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ingrid Arndt-
Brauer, Norbert Barthle, Veronika Bellmann,
Lothar Binding (Heidelberg), Renate Blank und
weiterer Abgeordneter

Mehr Demokratie wagen durch ein Wahlrecht
von Geburt an

— Drucksachen 15/1544, 15/4788 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Barbara Wittig
Beatrix Philipp

Josef Philip Winkler

Klaus Haupt

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei
die Fraktion der SPD 18 Minuten, die Fraktion der CDU/
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CSU 18 Minuten, die Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen sieben Minuten und die Fraktion der FDP sechs
Minuten erhalten sollen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Barbara Wittig von der SPD-Fraktion das Wort.

Barbara Wittig (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Lob-
byarbeit der Anhinger eines Wahlrechtes von Geburt an
ist bemerkenswert, ja, geradezu beeindruckend.

Nach meiner Rede zu diesem Thema im Rahmen der
ersten Lesung im Plenum habe ich viele Zuschriften aus
allen Teilen Deutschlands erhalten; denn ich hatte mich
ja bereits in der ersten Lesung als Gegnerin dieses Wahl-
rechtes von Geburt an geoutet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dorothee
Mantel [CDU/CSU))

— Danke. — Viele haben meine Argumente fiir plausibel
gehalten, andere wiederum konnten sie nicht verstehen
oder einfach nicht akzeptieren. Das ist normal. Wir ha-
ben uns damit auseinander gesetzt.

Das hat mir aber auch gezeigt, dass viele Menschen
aus allen politischen Lagern eine noch starkere Bertick-
sichtigung der Interessen von Kindern, Jugendlichen
und Familien in unserer Gesellschaft fiir dringend gebo-
ten halten. Sie erwarten von den Abgeordneten des
Deutschen Bundestages, dass sie als Vertreter des gan-
zen Volkes, so wie es in Art. 38 unseres Grundgesetzes
festgeschrieben ist, in ihrem Zustdndigkeitsbereich auch
im Sinne von Kindern, Jugendlichen und Familien han-
deln.

Dass wir gemeinsam mit der Bundesregierung auf
diesem Gebiet einiges erreicht haben, darf an dieser
Stelle nicht unerwihnt bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der vom Bundesverfassungsgericht am 10. November
1998 festgestellten steuerlichen Benachteiligung von Fa-
milien wurde ein Ende gesetzt. Kinderfreibetrag, Kin-
dergeld und Kinderzuschldge beim Aufbau einer priva-
ten Rentenversicherung sind dabei die wichtigsten
Punkte.

(Ina Lenke [FDP]: Die Freibetrage haben Sie
gekiirzt!)

Linder, Landkreise und auch Kommunen miissen natiir-
lich ebenfalls zur weiteren Verbesserung der Situation
von Kindern und Jugendlichen in Familien ihren Beitrag
leisten, und zwar mit dem, was ihnen als Aufgaben zuge-
wiesen wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zuriick zu unserem Wahlrecht von Geburt an. Die Zu-
kunft unserer Gesellschaft zu sichern, eine familien- und
kinderfreundliche Politik durchzusetzen, Belange der
jungen Generation angemessen zu beriicksichtigen sind

alles Ziele, die jeder von uns richtig findet und sicher
auch unterstiitzt. Die Frage ist nur, ob ein Wahlrecht von
Geburt an dorthin fithrt. Im Ziel bin ich mir mit den Be-
flirwortern des Wahlrechtes von Geburt an einig. Das
Mittel halte ich allerdings aus den verschiedensten Griin-
den, auf die ich noch zu sprechen kommen werde, fiir
falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ina Lenke
[FDP]: Was ist denn Thre Alternative?)

,»,Was ist der Rechtsgewinn fiir Kinder, wenn unter
dem Strich fiir sie ein symbolisches Recht herauskommt,
das ihnen eigentlich nichts bringt?* , Familienwahlrecht
ist auch kein Konigsweg zur Erreichung wiinschenswer-
ter Ziele, sondern ein demokratietheoretischer Irrweg.*
Dies sind nur zwei Zitate aus dem Expertengesprach, das
wir im Dezember 2004 durchgefiihrt haben. Viele von
Thnen waren dabei; doch der Reihe nach.

Die Initiatoren des Gruppenantrages ,,Mehr Demo-
kratie wagen durch ein Wahlrecht von Geburt an®
versprechen sich davon sehr viel. Mit ihrem Antrag
mdchten sie erreichen, dass der Bundestag die Bundes-
regierung auffordert, einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vorzulegen, Art. 38 des Grundgesetzes zu @ndern.
Zudem moge die Bundesregierung weitere Vorschriften
vorlegen. Wie soll das aussehen? Kinder sollen von Ge-
burt an Inhaber eines solchen Wahlrechtes werden, das
aber bis zur Volljéhrigkeit treuhdnderisch von den Eltern
bzw. den Erziehungsberechtigten als den gesetzlichen
Vertretern ausgeiibt werden soll.

Die Initiatoren fithren unter anderem zur Begriindung
an, dass der Ausschluss der jungen Generation vom
Wahlrecht ihre angemessene Beriicksichtigung im politi-
schen Willensbildungsprozess vereitle. Sie fiihren aufler-
dem an, dass geméf Art. 20 Abs. 2 unseres Grundgeset-
zes die gesamte Staatsgewalt vom deutschen Volk
ausgehe und deshalb alle dazu gehérenden Menschen in
das Wahlrecht einbezogen werden miissten. SchlieBlich
sagen sie, der allgemein anerkannte Grundsatz der
Héchstpersonlichkeit, auf den ich nachher noch einmal
zu sprechen komme, sei zwar bei Wahlen von Geburt an
nicht beriicksichtigt, aber in der Verfassung stehe er auch
nicht ausdriicklich. Uberdies werde davon bei der Brief-
wahl sowieso abgewichen. Auch dazu sage ich spiter
noch etwas.

Bei oberflachlicher Betrachtung klingen diese Argu-
mente vielleicht sogar schliissig. Doch das bereits er-
wihnte Expertengesprich vom Dezember 2004 be-
leuchtete schlieBlich die gesamte politische und
rechtliche Dimension. Gemeinsam mit den Experten er-
orterten wir sowohl die von den Initiatoren erhofften
Ziele als auch eine Vielzahl von Problemen der prakti-
schen Umsetzung, vor allem der rechtlichen Aspekte ei-
nes Wahlrechtes von Geburt an.

Einer der Experten stellte fest — ich zitiere wieder —

Im Recht ist es iiblich, dass ich von Rechten nur
spreche, wenn ich sie einklagen, wenn ich sie ir-
gendwie kontrollieren kann und wenn das Recht
verletzt wird, dass es auch Sanktionen gibt. Das
gibt es aber beim Elternwahlrecht nicht. Es gibt nur
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die Hoffnung, die Eltern werden schon im Interesse
des Kindes wéhlen.

Recht hat er.

Kommen wir aber nun zu diesen rechtlichen Ein-
wendungen. Die Befiirworter eines Wahlrechtes von
Geburt an gehen davon aus, dass minderjéhrige Kinder
in zivilrechtlichen Angelegenheiten von ihren Eltern
vertreten werden. Diesen Sachverhalt kann man aber
nicht einfach auf eine Wahl {ibertragen; denn eine Wahl
ist kein Rechtsgeschéft. Bei Wahlen fiir ein Parlament
handelt es sich um eine politische Willensentscheidung
und nicht um ein spezielles Privatinteresse. Ein Wahl-
ausgang hat auch immer nachhaltige Auswirkungen auf
das gesamte Staatsvolk.

(Ina Lenke [FDP]: Das wollen wir ja auch!)

Eine zivilrechtliche Minderheitenvertretung kann dem-
nach nicht mit einer solchen bei 6ffentlichen Wahlen
gleichgesetzt werden. Nicht umsonst haben die Miitter
und Viter des Grundgesetzes fiir Wahlen Grundsitze
festgelegt. Hier ist noch einmal der Art. 38 zu erwéhnen.

Sehen wir uns erstens an, was mit dem Wahlgrund-
satz der Unmittelbarkeit zusammenhingt. Wenn wir
von der Unmittelbarkeit, die im Grundgesetz festge-
schrieben ist, ausgehen, dann miissen wir feststellen:
Zwischen das an und fiir sich wahlberechtigte Kind oder
den Jugendlichen und dem Wahlbewerber wire eine
dritte Person geschaltet. Es wére auflerdem iiberhaupt
nicht sichergestellt, dass der unverfdlschte Wille des
Wahlberechtigten zum Durchbruch kéme. Zudem stellte
sich die Frage, von welchem Willen der Kinder die El-
tern eigentlich ausgehen sollten.

Nehmen wir zweitens den Grundsatz der geheimen
Wahl. Auch der wire verletzt, da sich der Wahlberech-
tigte und der Vertreter grundsétzlich austauschen miiss-
ten. Die Initiatoren erwarten geradezu, dass sich die El-
tern mit den schon verstindigen Kindern austauschen
und die Wahlentscheidung besprechen.

Es handelte sich drittens auch nicht um eine freie
Wahl, da sich die Eltern auch gegen den Willen der
schon verstdndigen Kinder und Jugendlichen an der
Wahl beteiligen oder vielleicht auch nicht beteiligen
konnten. Zudem ist iiberhaupt nicht auszuschlieBen, dass
im Rahmen dieser Eltern-Kind-Gespriache eine Beein-
flussung — womoglich im Sinne der Elternentschei-
dung — vorgenommen werden konnte.

In diesem Zusammenhang kann ich auch nur vermu-
ten, dass die Befiirworter des Wahlrechtes von Geburt an
mit 14- bis 18-Jahrigen entweder kaum oder vielleicht
gar keinen Kontakt hatten; denn sonst wére ihnen wohl
des Ofteren gesagt worden, was diese jungen Leute von
einem Wabhlrecht halten, das ihre Eltern stellvertretend
fiir sie ausiiben sollen. Ich habe mich sehr viel umgehort.
Sie finden das unmoglich und halten tiberhaupt nichts
davon. Ich kann das verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Haupt [FDP]: Kommt darauf an, wie Sie es ih-
nen erklaren!)

Sofern Eltern fiir ihre Kinder zusitzliche Stimmen er-
hielten, verfligten sie auBlerdem gegeniiber anderen
Wabhlberechtigten iiber ein wesentlich stirkeres Stim-
mengewicht. Das wiederum wére — viertens — ein Ver-
sto} gegen die Gleichheit der Wahl. Der Gleichheits-
grundsatz verlangt aber nun gerade, dass alle Wéhler mit
den Stimmen, die sie abgeben, den gleichen Einfluss auf
das Wahlergebnis haben. Deshalb hat das Bundesverfas-
sungsgericht auch klargestellt — ich zitiere das Bundes-
verfassungsgericht —:

daf} es angesichts der in der demokratischen Grund-
ordnung verankerten unbedingten Gleichheit aller
Staatsbiirger bei der Teilnahme an der Staatswil-
lensbildung gar keine Wertungen geben kann, die es
zulassen wiirden, beim Zahlwert der Stimmen zu
differenzieren.

Festzuhalten ist also: Ein Wahlrecht von Geburt an ist
mit den Grundsétzen der allgemeinen, der gleichen, der
freien, der unmittelbaren und der geheimen Wahl, wie es
der Art. 38 im Grundgesetz vorschreibt, iiberhaupt nicht
zu vereinbaren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich muss noch auf Ihr Argument eingehen, bereits bei
der Briefwahl werde das Hochstpersonlichkeitsprinzip
durchbrochen. Ich kann Thnen das leider nicht ersparen.
Die Briefwahl ist ndmlich das allerschwéchste Argument
fiir Ihr Anliegen. Es ist nicht stichhaltig. Wer schon ein-
mal an der Briefwahl teilgenommen hat — ich vermute,
das trifft auf einige von uns zu —, der miisste sich eigent-
lich daran erinnern, dass Briefwéhler auf dem Wahl-
schein an Eides statt erkldren miissen, dass der Stimm-
zettel personlich gekennzeichnet wurde.

Bei Wahlern, die des Lesens unkundig oder durch
korperliche Gebrechen gehindert sind, den Stimmzettel
zu kennzeichnen, und sich deshalb bei der Urnen- oder
Briefwahl eines Helfers bedienen, gilt grundsitzlich
nichts anderes. Es handelt sich dabei lediglich um eine
technische Hilfeleistung bei der Kundgabe des Wihler-
willens. Das ist auch allgemein bekannt.

Das Gebot der hochstpersonlichen Stimmabgabe ist
zwar nicht ausdriicklich im Grundgesetz festgeschrie-
ben, aber nicht umsonst heifit es in Art. 38 Abs. 3: ,,Das
Néhere bestimmt ein Bundesgesetz.“ Genau das tut das
Bundeswahlgesetz. Es konkretisiert die in Art. 38 ge-
nannten Grundsidtze. Deshalb schreibt § 14 Abs. 4 des
Bundeswahlgesetzes vor, dass jeder Wahlberechtigte
sein Wahlrecht nur einmal und nur personlich ausiiben
kann und eine stellvertretende Stimmabgabe unzuléssig
ist.

Neben den rechtlichen Einwidnden muss auch auf
nahe liegende technische Schwierigkeiten und den enor-
men biirokratischen Aufwand hingewiesen werden.

(Ina Lenke [FDP]: Wieso das denn? — Klaus
Haupt [FDP]: Schauen Sie nach Fulda!
Schauen Sie nach Aachen! Osterreich!)

Vor jeder Wahl miisste behordlich festgestellt und doku-
mentiert werden, wer zu der Zusatzstimmengruppe ge-
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hort. Welche Behorde oder welches Gericht sollte zum
Beispiel in Zweifelsfillen entscheiden? Ich vermute,
dass die Wahl vorbei wire, ehe diese Frage geklart ist.

(Beifall des Abg. Daniel Bahr [Miinster]
[FDP])

SchlieBlich bleibt immer noch die sachliche Grundfrage,
ob nicht davon ausgegangen werden muss, dass Eltern
mit der zusétzlichen Kinderstimme einfach ihrer eigenen
Wahlentscheidung doppeltes Gewicht verleihen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Daniel Bahr
[Miinster] [FDP])

Einer der Experten brachte es in dem Gesprach im
Dezember auf den Punkt. Er bezeichnete ein Wahlrecht
von Geburt an als unpraktisch, unpraktikabel

(Ina Lenke [FDP]: Demokratisch!)

und verfassungswidrig. Es verstieBe gegen die
Zihlwertgleichheit und Kinder und Jugendliche hétten
keinen Rechtsgewinn durch ein Wahlrecht von Geburt
an. Das sagt ein Experte. Dem kann ich nur zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Interessant sind auch die Voten der Ausschiisse, die
iiber das Wahlrecht von Geburt an zu befinden hatten.
Sowohl die mitberatenden Ausschiisse — der Ausschuss
fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung, der
Rechtsausschuss und der Ausschuss fiur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend — als auch der federfithrende In-
nenausschuss, fiir den ich als Berichterstatterin vortrage,
haben den Antrag fraktionsiibergreifend mit deutlichen
Mehrheiten abgelehnt.

(Ina Lenke [FDP]: Deshalb muss es noch ldngst
nicht richtig sein! Das sagt gar nichts!)

Doch zuriick zum Ausgangspunkt, Frau Lenke: Fiir
mich ist es wichtig, Kinder und Jugendliche zu stérken,
ihnen mehr Mdoglichkeiten zu geben, ihre Anlagen zu
entfalten und sich fiir ihre eigenen Belange einzusetzen,
und sie zu ermuntern, sich selber aktiv zu beteiligen.

(Ina Lenke [FDP]: Wie denn? Wie ist denn Thre Al-
ternative? Immer nur Nein sagen!)

Meine Alternative besteht darin, ihnen Gelegenheit zu
geben, demokratische Verhaltensweisen einzuiiben.

(Ina Lenke [FDP]: Wie denn?)
— Das habe ich doch gerade gesagt.

Aus der Uberschrift des Antrages muss meiner Mei-
nung nach eine Frage werden: ,,Mehr Demokratie durch
ein Wahlrecht von Geburt an?*

(Ina Lenke [FDP]: Nein! Wir wollen das Aus-
rufezeichen!)

Meine Antwort ist einfach: Wir brauchen keine
Fremdbestimmung durch ein Stellvertreterwahlrecht,
sondern mehr Selbstbestimmung von Kindern und Ju-
gendlichen.

(Beifall des Abg. Daniel Bahr [Miinster]
[FDP] — Zuruf von der FDP: Dann miissen wir
ihnen das Wahlrecht geben!)

Fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an
politischen Entscheidungen wire das Wahlrecht von Ge-
burt an ein deutlicher Riickschritt und kein Fortschritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Beatrix Philipp von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beatrix Philipp (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eigentlich
nur, weil ich den, wenn auch leisen, Zwischenrufen habe
entnechmen konnen, dass eine saubere Argumentation,
dass Fakten, dass die Meinungen von Sachverstdndigen,
dass die einschlagige Fachliteratur, dass namhafte
Staatsrechtler usw. den von Thnen vorgeschlagenen Weg
als einen ungangbaren bezeichnen,

(Zuruf der Abg. Ina Lenke [FDP] — Klaus
Haupt [FDP]: Das ist eine einseitige Wahrneh-
mung!)

und weil diese Argumentation, so wie jetzt auch, Frau
Lenke, tiberhaupt nicht zieht, mache ich mir die Miihe,
noch einmal, wenn auch mit dhnlichen Argumenten wie
die Frau Kollegin, deutlich zu sagen, warum der hier
vorgeschlagene Weg nicht gangbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Sagen Sie aber auch das Posi-
tive!)

Frau Lenke, ich stimme Thnen zu und ich stimme mit
der Intention des Antrages vollig iiberein, dass fiir die
Familie, fiir Familienpolitik insgesamt und insbeson-
dere fiir Familien mit Kindern mehr getan werden muss.

(Ina Lenke [FDP]: Und fiir Jugendliche!)

Darin sind wir uns ganz schnell und véllig einig. Ich
finde das bemerkenswert in einer Zeit, in der man Besu-
chergruppen eigentlich immer erzdhlen muss, dass wir
uns hier nicht nur zanken, sondern dass es auch grofle
Gemeinsamkeiten gibt wie zum Beispiel in einem sol-
chen Fall.

Wir sind uns eigentlich auch schnell dariiber einig,
dass die Familie das Fundament einer solidarischen Ge-
sellschaft ist, auch wenn wir unterschiedliche Auffassun-
gen dartiber haben, was wir unter Familie verstehen. So
stimmen wir zum Beispiel der Definition der SPD iiber-
haupt nicht zu, die sagt: Familie ist da, wo Kinder sind.

(Ina Lenke [FDP]: Das sagen wir auch!)

Damit kann ich mich {iberhaupt nicht einverstanden er-
klaren. Wenn ich aus dem Fenster gucke und einen
Sandkasten sehe, in dem Kinder spielen, komme ich
nicht auf die Idee zu sagen, das sei eine Familie.
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(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass Familie auf Dauer angelegt ist, etwas
mit Zuverlédssigkeit und mit Verantwortung auf Dauer zu
tun hat, auch wenn ich natiirlich weif3, dass das in der
Realitdt nicht immer so von allen eingehalten werden
kann.

Ich finde auch die Kolleginnen und Kollegen sowie
den amtierenden Prisidenten, der zu den unterzeichnen-
den Antragstellern gehort,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

sehr sympathisch, aber Sympathie allein reicht leider
nicht aus. Wir kénnen nicht das Grundgesetz dndern, nur
weil uns etwas sympathisch ist. Deswegen miissen Sie
sich jetzt der Miihe unterziehen, sich noch einmal anzu-
horen, warum wir diesem Antrag nicht zustimmen kon-
nen.

Ich zitiere aus der Begriindung des Antrages, weil
diese Begriindung richtig ist:

Immer noch sind Kinder, insbesondere mehrere, ei-
nes der grofften Armutsrisiken in Deutschland, vor
allem fiir Alleinerziehende.

Die Begriindung ist richtig, aber der Weg, den Sie be-
schreiten wollen, ist eben ein nicht gangbarer. Ich will
das noch mit ein paar Beispielen begriinden.

Im Ubrigen wire ja auch einmal interessant dariiber
nachzudenken, warum die Antragsteller glauben, diesen
Druck von auflen aufbauen zu miissen. Ich sage fiir
meine Fraktion: Wir haben immerhin angefangen mit
der Anerkennung von Erziehungszeiten im Rentenrecht
und mit anderen familienpolitischen Initiativen. Viel-
leicht haben wir ja ab September ein bisschen mehr
Spielraum, um Familienpolitik wieder in den Mittel-
punkt zu riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trotzdem denke ich, dass sicherlich nicht alle diesen
Druck von auflen, der hier aufgebaut werden soll, brau-
chen.

Ich wiirde auch gern Herrn Professor Kirchhof zitie-
ren, dem in meiner Heimatstadt Diisseldorf der ,,Bergi-
sche Lowe* verliechen wurde und der in seiner Rede aus-
gefiihrt hat:

Die veroffentlichte Meinung scheint den Verzicht
der jungen Menschen auf das Kind zum Wertewan-
del zu erkldren. Dies ist eine normative Todsiinde.
Im Ubrigen ist die These von einer Verschiebung
der Werte in der Vorstellung der Beteiligten empi-
risch nicht belegt. Aktuelle Umfragen ergeben, dass
die jungen Menschen in der Liste ihrer dringlichs-
ten Wiinsche an erster Stelle Kinder

—im Plural —

benennen und éltere Menschen wiinschen sich am
dringlichsten Enkelkinder. Ich denke, diesen Men-
schen kann geholfen werden.

Diese Sétze stammen, wie gesagt, aus der Rede von
Herrn Professor Kirchhof, in der er natiirlich auch darauf
hingewiesen hat, dass die Verschuldung unseres Staates,
der Stidte und Gemeinden sowie der Lander und des
Bundes, eine unzuldssige Verlagerung von Lasten auf
die kommenden Generationen ist.

Ich teile also die Besorgnis der Initiatoren des An-
trags fir mehr Generationengerechtigkeit und eine
bessere Familienpolitik von ganzem Herzen.

(Ina Lenke [FDP]: Aber Sie haben keine Alter-
native und nur das Nein!)

— Frau Lenke, wenn die ganze Fachliteratur und die Ex-
perten in der Anhdrung der Meinung sind, dass es so
nicht geht — Sie mussten ja hinnehmen, dass eigentlich
alle Vorschldge Punkt fiir Punkt von den Verfassungs-
richtern auseinander genommen wurden —, dann muss
man sagen: Ich wiirde es gern so haben, aber es geht lei-
der nicht. Ich finde, dass das ebenfalls zur Lauterkeit
bzw. zur Wahrheit gehort.

Erstens: zur Uberschrift ,,Wahlrecht von Geburt an®.
Es geht keineswegs um ein Kinderwahlrecht, sondern
um ein Mehrfachstimmrecht fiir Eltern, also um ein Plu-
ralwahlrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Selbst wenn man dieses Mehrfachstimmrecht hinter ei-
ner elterlichen Stellvertretung versteckt, dndert das
nichts an der Tatsache. Kinder sollen nicht einen Tag frii-
her wihlen kdnnen als bisher. Sie haben auch keinerlei
Kontrolle iiber das Wahlverhalten der Eltern. Wie soll
denn gewaihlt werden, wenn es in der Familie — das
konnte ja einmal sein; dafiir gibt es prominente Beispie-
le — unterschiedliche Auffassungen iiber politische Rich-
tungen gibt? Ich konnte mir vorstellen, dass Kinder ab
14, also mit dem Eintritt der Religionsmiindigkeit, eine
Moglichkeit zur Kontrolle des Wahlverhaltens der Eltern
erhalten. Es ist ja moglich, dass sich Kinder von diesem
Alter an schon selbst zu politischen Sachverhalten au-
Bern. Ich stelle jedenfalls fest: Der Antrag stellt keinen
echten Rechtsgewinn fiir Minderjéhrige dar.

Zweitens: der Versto3 gegen die Zihlwertgleichheit.
Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl ist fundamental
mit unserem Demokratieprinzip verbunden — darauf hat
die Kollegin schon hingewiesen — und aufgrund der
Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes
einer Verdnderung nicht zugénglich. Die Schaffung eines
faktischen Mehrfachstimmrechts fiir Eltern erdffnete
aber die Argumentation fiir ein neues Klassenwahlrecht
auch in anderen Bereichen, Frau Lenke. Warum sollten
dann zum Beispiel nicht auch Frauen eine zusitzliche
Stimme erhalten, um die zweifellos noch immer vorhan-
denen Benachteiligungen auszugleichen? Warum soll-
ten zum Beispiel nicht Umweltaktivisten wegen der be-
sonderen Bedeutung der Umwelt ein doppeltes
Stimmrecht erhalten? Das ist nicht albern, sondern das
meine ich ganz ernst. Immer dann, wenn man Benachtei-
ligungen feststellt, kann man doch den Betroffenen nicht
ein doppeltes oder dreifaches Stimmrecht einrdumen.
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Drittens. die Stellvertretungsfeindlichkeit des Wahl-
rechts. Das Wahlrecht ist ein hochstpersonliches Recht,
bei dem eine Stellvertretung absolut unzulissig ist. Der
Verweis auf die Briefwahl und auf Wahlhelfer fiir ge-
brechliche Personen ist nicht geeignet, diesen Vorbehalt
zu entkriften; denn dabei handelt es sich um technische
Hilfestellungen. Nun wird behauptet, dass das vielleicht
nicht immer so sei. Aber ein moglicher Missbrauch — das
lehrt uns ein bisschen die Lebenserfahrung — kann doch
kein Grund fiir einen Gesetzentwurf oder eine Anderung
des Grundgesetzes sein.

Viertens. Wéhlen ist kein Rechtsgeschift. Darauf ist
schon hingewiesen worden. Wenn man sein Kind an ei-
ner Schule oder bei einem Sportverein anmeldet, dann
ist das nicht mit einer Bekundung im Rahmen der Staats-
willensbildung gleichzusetzen.

Fiinftens. Bei der elterlichen Vertretung im Sinne des
Zivilrechts, etwa bei der Wahl der Religion, sind die
Wirkungen ausschlielich auf das einzelne Kind be-
schrinkt. — Es ist wie in der Anhorung: Sie horen nicht
zu und folgen meiner Argumentation nicht. Das macht
es schwierig, mit IThnen ins Gespréich zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich befasse mich ja mit der Argumentation der Befiir-
worter. Wenn Sie sich aber die Schuhe zumachen oder in
die Luft schauen, wihrend ich jedes einzelne Argument
auseinander klamiisere und Thnen sage, warum es nicht
moglich ist, dann kann ich mir das eigentlich sparen. Das
wire aber schade; denn ich glaube, dass die Bevolkerung
zunéchst aus dem Bauch heraus sagen wird: Da die Fa-
milien nach vorne gebracht werden miissen, ist es ei-
gentlich ganz logisch, dass derjenige, der viele Kinder
hat, viele Stimmen hat. Aber der Teufel steckt wie im-
mer im Detail. Das miissen Sie sich nun einmal anhdren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn man fiir seine Kinder entscheidet, welcher Reli-
gionsgemeinschaft sie angehoren oder welche Schule sie
besuchen sollen, dann sind die Wirkungen dieser Ent-
scheidungen ausschlieBlich auf die eigenen Kinder be-
schrankt. Wenn man aber eine Wahlvertretung zuliefe,
dann hétte das Folgen fiir die Allgemeinheit. Das darf
nicht sein.

Sechstens. Es gibt kein Grundrecht auf Wahlteil-
nahme von Geburt an. Es war fiir mich schon bemer-
kenswert, dass in der Anhdrung argumentiert wurde, es
handele sich um ein ,,verfassungswidriges Verfassungs-
recht”, das gedndert werden miisse. Die schwierigen
Ausfithrungen dazu iiberlasse ich gerne denjenigen, die
noch folgen werden.

Siebtens. die Diskursfihigkeit des Wahlberechtigten.
Auch das ist ein Grundsatz, von dem wir nicht abriicken
koénnen.

Deshalb kann der Antrag von uns keine Unterstiit-
zung erfahren.

Wir konnen zweifellos tiber die Absenkung des Wahl-
alters reden. Auch damit hétte ich zwar meine Probleme.
Das steht hier aber nicht zur Debatte.

Eine bessere Familienpolitik und die Vertretung der
Interessen der Kinder und Jugendlichen sind angesichts
unserer duflerst problematischen demographischen Ent-
wicklung von herausragender Bedeutung. Die Beforde-
rung dieses Themas muss — vollig unabhingig von Threm
Antrag — eine Selbstversténdlichkeit fiir alle Abgeordne-
ten sein. Ich wiinschte mir in diesem Bereich mehr inter-
fraktionelle Gemeinsamkeit. Einer Grundgesetzénde-
rung bedarf es hierzu nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage in aller Bescheidenheit: Meine Fraktion hat,
wie ich eben schon erwéhnt habe, zur Besserstellung der
Familie erheblich beigetragen. Mir ist klar, dass diese
Besserstellung noch nicht ausreichend ist. Vielleicht ha-
ben wir ab September wieder mehr Entscheidungsspiel-
raum.

(Lachen der Abg. Karin Kortmann [SPD])

Auf diese Zeit, Frau Kortmann, hoffen die meisten Men-
schen in unserem Lande, meine Fraktion und auch ich.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Frau Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk vom Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Mehr Demokratie wagen, das wollen die Verfasserinnen
und Verfasser des Gruppenantrages. Aber eine echte De-
mokratieinnovation ist das nicht. Davon kdnnte man ei-
gentlich nur sprechen, wenn es ein origindres Wahlrecht
fiir Kinder gébe, wie es zum Beispiel die Berliner Kin-
derrechtsgruppe K.R.A.T.Z.A. fordert, aber nicht so.

Ihnen, liebe Antragstellerinnen und Antragsteller,
geht es eigentlich nicht um das Prinzip ,,Kinder an die
Macht*; denn Sie wollen kein Wahlrecht fiir Kinder. Was
Sie wollen, ist ein zusétzliches Wahlrecht fir die Eltern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir ihre Bereitschaft, Kinder zu bekommen, sollen sie
mit einer zusatzlichen Stimme bei den Parlamentswah-
len belohnt werden, also mit einer Art parlamentari-
schem Kindergeld.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Da Sie aber kein originéres Elternwahlrecht fordern
konnen, fordern Sie eben ein abgeleitetes. Genau das ist
vom Grundgesetz aber nicht gewollt. Der Grundsatz der
Allgemeinheit und der Gleichheit der Wahl schlief3t es
aus, ein Stimmengewicht von Gruppen verschieden zu
bewerten. Das Dreiklassenwahlrecht von Preuflen mit
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seiner unterschiedlichen Stimmengewichtung nach dem
jeweiligen Stand wurde bereits 1918 abgeschafft. Also
versuchen wir doch jetzt nicht, es fiir Eltern wieder ein-
zufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Fir Kinder und Jugendliche ergeben sich durch ein
Wahlrecht ab Geburt keinerlei Rechte — das wurde in der
Anhoérung sehr deutlich —; denn von Rechten kann man
nur dann sprechen, wenn man sie einklagen und bei ihrer
Verletzung Sanktionen durchsetzen kann. All das gibt es
bei einem Elternwahlrecht nicht.

Wer garantiert eigentlich dafiir, dass die Eltern das
Wabhlrecht ,.treuhdnderisch fiir das Kind* ausiiben? Nie-
mand! Gerade bei élteren Kindern und Jugendlichen ist
es doch fast schon der Regelfall, dass die politische
Meinung der Eltern von der ihrer Kinder abweicht. Dass
sich die politische Meinung der Kinder tatsdchlich im
Stimmverhalten der Eltern widerspiegelt, ist nicht mehr
als eine vage Hoffnung. Ich glaube, dass die Eltern die
Stimmen ihrer Kinder dazu benutzen, um so zu wéhlen,
wie sie es selbst fiir richtig halten; durch das Elternwahl-
recht haben sie dann eben mehr Stimmen. Das ist kein
Wabhlrecht fiir Kinder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das Wahlrecht ist ein hochst personliches Recht. Es ist
nicht tibertragbar und es duldet keine Stellvertretung.

Der Vergleich mit dem Wahlhelfer bei Menschen mit
Behinderung zieht nicht. Zu diesem Vergleich muss ich
sagen: Dieser Vergleich hinkt; denn die Wahlhelfer sind
an die Weisungen des Wéhlers oder der Wahlerin gebun-
den, Eltern sind das nicht.

Die Intention des Antrags ist und bleibt — auch das
wurde hier schon gesagt — richtig: Unser Land muss kin-
derfreundlicher werden. Jungen Menschen miissen Hin-
dernisse und Risiken aus dem Wege gerdumt werden,
damit sie wieder mehr Freude haben, Kinder zu bekom-
men. Die Aufgabe der Politik ist, die entsprechenden
Rahmenbedingungen zur Verfligung zu stellen.

Die rot-griine Bundesregierung hat mit ihren Investi-
tionen in den Ausbau von Ganztagsschulen und Kinder-
tagesstitten ganz neue Mafstdbe gesetzt, und das ohne
ein Elternwahlrecht. Ein Elternwahlrecht ist der falsche
Weg zu mehr und besserer Familienpolitik. Es ist doch
hanebiichen, zu glauben, dass Eltern grundsétzlich mehr
als andere darauf achten, dass Politik die Interessen der
Kinder und der jiingeren Generation vertritt. Das ist eine
reine Hypothese. Genauso konnten wir behaupten, eine
weibliche Kanzlerin mache automatisch Interessenpoli-
tik fiir Frauen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Interessant finde ich iibrigens, dass Sie zum einen
mehr demokratische Rechte und eine andere Politik for-
dern, und in Threr Begriindung zugleich kalkulieren, dass
diese Ausweitung keine Verschiebung innerhalb des po-

litischen Spektrums bedeutet. Mehr Demokratie wagen,
aber dabei bitte keine groBBen Verdnderungen — das ist die
konservative Grundhaltung, von der der Antrag gepragt
ist.

Wenn wir die Interessen von Kindern und Jugendli-
chen tatséchlich mehr beriicksichtigen wollen, sollten
wir endlich das Wahlalter auf 16 Jahre absenken, wie
wir Griine das schon seit Jahren fordern.

Die Einfiihrung eines Familienwahlrechts ist in jeder
Hinsicht der falsche Weg. Er ist verfassungswidrig, le-
bensfremd und unpraktikabel. Darum bitte ich Sie, der
Beschlussempfehlung zuzustimmen und den Antrag ab-
zulehnen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Klaus Haupt von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Klaus Haupt (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
erste Lesung des fraktionsiibergreifenden Gruppenan-
trags fiir ein Wahlrecht ab der Geburt war fiir mich eine
kleine Sternstunde des Parlaments. Wir haben damals
fair und sachlich eine sicher mutig quer gedachte Initia-
tive jenseits von Fraktionsgrenzen und fest gefiigten Ri-
tualen debattiert, was ich heute nicht ganz so beobachte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es handelt sich eben um kein parteipolitisches Thema,
Frau Wittig, sondern um ein gesamtgesellschaftliches
Thema.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundestagsberatungen wurden von einer breiten
Diskussion in Verbianden und Vereinen begleitet, die sich
Sorgen um die Zukunft unserer Gesellschaft machen.
Der Deutsche Familienverband startete eine grof3e Un-
terschriftenaktion. Der Verfassungsrechtler von Arnim
sprach von einer echten Innovation fiir die deutsche De-
mokratie. Die ,,Financial Times*, die ja nun kein sozial-
romantisches Blattchen ist, schrieb als Abschluss eines
freundlichen Kommentars: Worauf es jetzt ankommit,
sind der Mut und die Beharrlichkeit der Reformer. Recht
hatte sie.

(Beifall bei der FDP)

In der Expertenanhdrung erkannten auch die von den
Antragsgegnern nominierten Experten an, dass der An-
trag wesentliche Fragen fiir die Zukunft unserer Gesell-
schaft thematisiert, und unbestreitbar sehen heute Ver-
fassungsjuristen die Kinder als Triger von Grundrechten
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von Geburt an. Wahlrecht ist ein entscheidendes Biirger-
recht. Kinder sind Biirger.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unser Rechtssystem sieht, soweit Rechtsfahigkeit und
Geschiftsfahigkeit auseinander fallen, die Mdoglichkeit
der Stellvertretung vor und weist diese im Falle von
Kindern den geborenen Vertretern zu, die nun einmal die
Eltern sind. So wollen wir das auch beim Wahlrecht.
Selbstverstandlich muss man dariiber diskutieren, ab
wann junge Menschen das Wahlrecht selber ausiiben.
Mir fehlt leider die Zeit, darauf ndher einzugehen.

Das Kinderwahlrecht bringt nicht Privilegien fiir Fa-
milien oder fiir die Eltern, sondern beseitigt eine beste-
hende Diskriminierung und beendet die Benachteili-
gung der Kinder.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte es fiir ungerecht, dass heute ein kinderloses
Paar an der Urne doppelt so viele Stimmen hat wie eine
Alleinerziehende mit zwei Kindern. Ich will: jeder Biir-
ger eine Stimme.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der von den Antragsgegnern, also der Gegenseite, nomi-
nierte Professor Dr. Pechstein — das ist interessant — hielt
dementsprechend den Vorwurf der Verfassungswidrig-
keit gegeniiber unserem Antrag fiir eine Argumentation
auf, wie er sagte, schwankendem Boden. Das bestitigen
iibrigens auch die zahlreichen renommierten Verfas-
sungsjuristen, die sich fiir eine solche Reform ausge-
sprochen haben. Frau Philipp, ich nenne die ehemalige
Justizsenatorin Frau Peschel-Gutzeit, ich nenne den Ver-
fassungsrechtler Professor Kirchhof,

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Nein, er distan-
ziert sich davon!)

und ich nenne den ehemaligen Bundesprésidenten
Roman Herzog.

Meine Damen und Herren, solange sich unsere Ge-
sellschaft auf Pump finanziert und damit trotz Sonntags-
reden Belastungen in die Zukunft verschiebt, wird die
junge Generation um Zukunftschancen beraubt. Ich
glaube, wir konnen die Zukunft der Familien und damit
unserer ganzen Gesellschaft nur sichern, wenn wir das
politische Gewicht von Familien und Kindern ihrer ge-
sellschaftlichen Bedeutung entsprechend durch ein
Wahlrecht ab Geburt erhdhen.

(Beifall bei der FDP)

Mit einem Drei-Generationen-Wahlrecht geben wir
der Zukunft eine Stimme, verwirklichen wir das Prinzip
wJeder Mensch eine Stimme* und verdndern wir die
Prioritéten in der Politik, und zwar nicht nur in der Fami-
lienpolitik, sondern auch in der Bildungs-, der Finanz-
und der Umweltpolitik — {ibrigens zum Wohl der gesam-
ten Gesellschaft.

Hans-Olaf Henkel sagte dazu, er finde diese Idee
nicht nur richtig, sondern iiberféllig in einer Situation,
wo der Populismus auf Kosten der kommenden Genera-
tion neue Triumphe feiert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Haupt, kommen Sie bitte zum Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Haupt (FDP):
Ich komme zum Schluss.

Ich darf noch einmal Hans-Olaf Henkel zitieren: Wir
leiden in Deutschland nicht an einem Zuviel so genann-
ter Schnapsideen, sondern daran, dass zu vieles so be-
zeichnet wird. Deshalb verlieren wir viel Zeit.

Ich bitte Sie: Geben Sie der Zukunft eine Stimme!
Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Antje Vollmer vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenigstens hat diese Debatte, so wie sie jedenfalls bis
jetzt verlaufen ist, den Vorteil, dass nicht Wahlkampf-
reden mit Blick auf den moglichen Wahltermin
18. September gehalten werden, wie wir das den Nach-
mittag {iber erlebt haben, sondern dass es irgendwie zur
Sache geht.

Trotzdem habe ich, als ich gerade die Kritiker dieses
Vorschlags gehort habe, eine ganze Zeit lang etwas irri-
tiert gedacht: Man merkt doch auch hier, dass wir uns
faktisch schon ganz gut im Closedshop der ilteren Ge-
sellschaft cingerichtet haben

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und das Bohrende und auch Irritierende dieses Vor-
schlags kaum erkennen. Dass man bei aller gut gemein-
ten Familien- und Kinderpolitik bisher so dramatisch
schlechte Ergebnisse bekommen hat, sollte uns zu der
Frage fithren, ob nicht doch etwas dramatischere Vor-
schlige gemacht und etwas grundsitzlichere Uberlegun-
gen angestellt werden miissten.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Mir koénnen Sie
das wirklich nicht unterstellen! Meine Tochter
hat vier Kinder!)

Ein Gutteil der Argumente, die gegen diesen Vor-
schlag des Wahlrechts von Geburt an angefiihrt worden
sind, erinnert mich sehr an Argumentationen aus friihe-
ren Phasen der Verdnderung des Wahlrechts, zum Bei-
spiel an die Debatten gegen oder fiir das Frauenwahl-
recht.

(Beifall bei der FDP)
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Das miteinander zu vergleichen ist wirklich wunderbar.
Ich habe das mal sehr intensiv studiert.

In Wahrheit handelt es sich im Kern doch um die
Frage: Wer soll an der Formierung des politischen Wil-
lens und der Reprisentanz eines Gemeinwesens teilha-
ben? Das heifit, es geht im Kern um die Frage: Wen be-
trachten wir als Biirger dieser Gesellschaft? Das
wichtigste Recht von Biirgern, das wichtigste Biirger-
recht, ist eben diese Teilhabe an der Bildung der politi-
schen Machtreprisentanz.

Da hat es immer genau diese Entwicklung gegeben.
Im alten Athen, der ersten Fast-Demokratie, waren alle
diejenigen ausgeschlossen, die keinen Besitz hatten. Es
waren die Frauen ausgeschlossen. Es waren die Kinder
ausgeschlossen. Es waren die Sklaven ausgeschlossen.
Es waren auch die Hetéren ausgeschlossen. Es war also
ein sehr kleiner Kreis, der die Macht unter sich aus-
machte.

Nach der bayerischen Verfassung von 1818 — {ibri-
gens auch eine Verfassung! — verfiigten nur méinnliche
Angehorige einer christlichen Konfession ab 30 Jahre
iiber das Wahlrecht. Auch ein sehr interessantes Modell.

Bis 1918 besallen die Frauen kein Wahlrecht und in
der Schweiz, wie man weil}, hat der letzte Kanton das
Wabhlverbot fiir die Frauen erst 1990 aufgehoben.

Bei all diesen Reformen der Verfassung, um das
Wahlrecht zu @ndern, stand im Kern die Frage dahinter:
Wen betrachten wir als relevante Biirger unseres Ge-
meinwesens? Immer dann, wenn das Verhéltnis nicht ge-
stimmt hat, immer dann, wenn sich unter der bestehen-
den Verfassungswahlrechtsordnung Ungerechtigkeiten
eingeschlichen haben, wurde am Ende das Wahlrecht
verindert. Uber genau diese Ungerechtigkeiten reden
wir. Das ist Gegenstand der Initiative.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage ist, ob die Gleichheit aller Staatsbiirger
wirklich noch gewihrleistet ist, wenn ein Fiinftel des
Staatsvolkes — selbstverstindlich sind Kinder Teil des
Staatsvolkes — an dieser Bildung des politischen Ge-
meinwesens nicht teilnehmen kann. Um diese Ungerech-
tigkeit aufzuheben, ist diese Initiative entstanden.

Ich wire froh, wenn sich die Gegner dieser Initiative
etwas mehr anstrengen wiirden, um dann ihrerseits pro-
duktive Vorschldge zu unterbreiten,

(Ina Lenke [FDP]: Ja, genau!)

zum Beispiel das Wahlalter zu senken. Da hitten Sie
uns alle, die wir fiir das Wahlrecht von Geburt an sind,
sofort auf Threr Seite. Es wire jedenfalls ein Schritt in
die richtige Richtung.

(Ina Lenke [FDP]: Keine Vorschliage! Immer
nur Nein!)

Dariiber, ab wann die Kinder dann selber wahlen, ist
zu diskutieren. Ich finde den moglichen Streit in den Fa-
milien wunderbar, wenn die Kinder sagen: Ich will
schon ab zehn Jahre wéhlen. — Ich wire jederzeit dafiir.
Genau das ist offen gehalten. Aber man muss erst einmal

anfangen, zu akzeptieren, dass Kinder Biirger sind. Ich
glaube, da besteht, jedenfalls in Bezug auf das Wahl-
recht, noch eine gewisse Unklarheit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach meiner Kennt-
nis ist vereinbart, dass von jeder Fraktion ein Redner, der
dafiir ist, und ein Redner, der dagegen ist, benannt
wurde. Ich hore jetzt, dass von der CDU/CSU-Fraktion
zwei Redner benannt wurden, die dagegen sind.

(Klaus Haupt [FDP]: Das ist gegen die Spiel-
regeln!)

Das kann ich nicht zulassen. Wenn es bei der CDU/
CSU-Fraktion einen Redner gibt, der daflir sprechen
will, bitte ich ihn, das Wort zu nehmen. Ansonsten {iber-
springe ich die nichste Rednerin.

(Dorothee Mantel [CDU/CSU]: Wo steht das?)

— Das ist nach meiner Kenntnis so zwischen den Fraktio-
nen vereinbart worden. Das ist im Ubrigen fair. Ich bin
der amtierende Prisident und entscheide das so.

Zur Geschiftsordnung, bitte schon.

lise Falk (CDU/CSU):

Herr Président, ich akzeptiere, dass Sie das Wort er-
teilen. Ich mochte aber doch darauf hinweisen, dass es
hier widerspriichliche Meinungen gibt. Uns gegeniiber
wurde ganz klar die Aussage getitigt, dass es eine solche
Vereinbarung nicht gibt. Wir haben vor diesem Hinter-
grund die Rednerin, die jetzt dran wére, gemeldet.

Ich mochte nur ankiindigen, dass wir diese Frage im
Altestenrat kliren lassen. Wir verzichten darauf, jetzt
eine Sitzungsunterbrechung zu beantragen und den Al-
testenrat einzuberufen. Wir werden das dann aber bei der
nichsten Gelegenheit kldren lassen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Selbstverstindlich. Das ist Ihr gutes Recht.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nennen Sie
doch einmal die Paragrafen der Geschéftsord-
nung!)

— Bemiihen Sie sich bitte selbst um die Geschiftsord-
nung. Da steht drin, dass der amtierende Président das
Wort erteilt, je nach MeinungsiuBerung. Im Ubrigen ha-
ben die anderen Fraktionen das ja auch so entschieden.
Daran sollten Sie sich ein Beispiel nehmen. Auflerdem
ist es ein reiner Akt der Fairness, dass bei einer solchen
iiberparteilichen und iiberfraktionellen Debatte jeweils
ein Redner, der dafiir ist, und ein Redner, der dagegen
ist, das Wort erhalten. In Threr Fraktion gibt es ja eine
ganze Reihe von Abgeordneten, die sich dafiir ausge-
sprochen haben. Von diesen hétte sich ja einer zu Wort
melden kdnnen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist nicht in Ordnung!)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Damit hat nun der Kollege Daniel Bahr von der FDP-
Fraktion das Wort.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bedauere, dass das jetzt ein bisschen einen
Schatten auf die Debatte wirft. Ich bedauere auch, dass
diese Debatte in der Tat parteipolitischer gefiihrt wird,
als es erfreulicherweise in der ersten Lesung der Fall
war. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir uns wirklich an
der Sache und an den Inhalten orientieren.

Ich moéchte den Initiatoren dieses Antrages sehr herz-
lich danken. Ich bin Gegner dieses Antrages, aber ich
finde es gut, dass wir diese Debatte fiihren. Auch die Ini-
tiatoren weisen ja darauf hin, dass wir in Deutschland in
der Tat auf ein Problem zusteuern. Wenn die Alterspyra-
mide kippt und wir immer mehr dltere und immer weni-
ger jiingere Menschen haben werden, dann wird das
Auswirkungen auf fast alle Politikbereiche in Deutsch-
land haben. Insofern ist die Frage, die die Initiatoren hier
stellen, berechtigt. Sie gehen aber mit einem falschen
Ansatz an sie heran.

Die Initiatoren sagen — wenn das stimmte, wire das
ein Armutszeugnis —, dass sich Politik allein an den Be-
volkerungsgruppen orientiert, die in der Alterspyramide
am stdrksten vertreten sind. Sind wir Politiker in diesem
Hause denn wirklich so schwach, dass wir uns danach
richten, welche Altersgruppe besonders stark ist und
dementsprechend auch mehr Stimmen bei einer Wahl
bringt? Es ist doch heute schon so, dass die dltere Bevol-
kerung starker an den Wahlen teilnimmt. Es ist doch
heute schon so, dass die éltere Bevolkerung insofern
tiberreprasentiert ist. Aber trotzdem bin ich doch als Po-
litiker und Abgeordneter fiir das ganze Volk verantwort-
lich. In Art. 38 des Grundgesetzes steht, dass wir Abge-
ordnete Vertreter des ganzen Volkes sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Insofern vertrete ich als Abgeordneter auch die Interes-
sen der Minderjdhrigen in diesem Parlament.

Herr Kollege Haupt, ich schitze Sie sehr. Aber auf Ih-
ren eben getitigten Ausspruch, Sie wollten verwirkli-
chen, dass jeder Mensch eine Stimme hat, muss ich Ih-
nen sagen: Das stimmt nicht. Eine Mutter oder ein Vater
eines minderjahrigen Kindes bzw. Jugendlichen hitte
dann zwei Stimmen und nicht eine Stimme. Das heif}t,
das Prinzip ,,Jeder Mensch eine Stimme* wird hier ver-
letzt. Sie schaffen nicht ein Kinderwahlrecht, sondern
Sie schaffen ein Elternwahlrecht. Genau den Vorwurf
miissen Sie sich gefallen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was machen wir denn, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn jemand wie in meinem Fall schon mit 15 oder
16 Jahren in einer politischen Jugendorganisation poli-
tisch aktiv wird, aber die Eltern, die fiir mich das Stimm-

recht wahrnehmen, mdglicherweise eine andere politi-
sche Partei priferieren und nicht das Signal, was ich
durch die Priferenz fiir eine politische Organisation ge-
setzt habe, setzen wollen? Das heif3t, hier wird nicht der
politische Wille von mir als Minderjahrigem vertreten,
sondern hier bestimmt in erster Linie der Wille der El-
tern. Insofern erreichen Sie damit Ihr eigentliches Ziel
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe sehr viel Sympa-
thie dafiir und kdmpfe dafiir, dass Minderjdhrige, Kinder
und Jugendliche, politische Beteiligung erlangen. Des-
wegen halte ich es fiir richtig, dass auf kommunaler
Ebene cin Wahlrecht ab 16 Jahren eingefiihrt wird,

(Beifall der Abg. Jutta Diimpe-Kriiger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

dass wir in den Kommunen Jugend- und Kinderrite
schaffen, dass wir gerade dort vor Ort eine hohere Betei-
ligung von Kindern und Jugendlichen erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da muss viel mehr geschehen. In meiner Heimatstadt
Miinster wird das gerade erst aufgebaut, obwohl wir da-
riiber seit vielen Jahren diskutiert haben.

(Zuruf von der SPD)

— In anderen Stéddten gibt es das schon ldnger; Sie haben
vollkommen Recht.

Aber wir miissten das Grundprinzip verankern. Dafiir
ist der Antrag gut. Wie schaffen wir es, mehr Nachhal-
tigkeit in die Politik zu bekommen? Wie schaffen wir es,
zu erreichen, dass die Interessen von nicht geborenen
Generationen, von kommenden Generationen beriick-
sichtigt werden? Das schaffen wir nicht mit Threm Vor-
schlag, sondern das schaffen wir, indem wir uns als Poli-
tiker selbst verpflichten, den Schuldenaufbau zu
beenden und Lasten nicht immer weiter auf kommende
Generationen zu verschieben, indem wir anfangen, die
Probleme zu 16sen, angesichts der demographischen
Entwicklung vor allem die der Sozialversicherungssys-
teme, und Familienpolitik in den Mittelpunkt zu stellen.
Das ist nicht der Inhalt Thres Antrages; aber ich danke
Thnen trotzdem fiir Ihre Initiative, weil sie uns wieder
einmal Gelegenheit zu einer Debatte iiber diese Pro-
bleme gegeben hat.

Ein letzter Satz. Die jungen Abgeordneten dieses Par-
lamentes haben eine dhnliche Initiative geplant, ndmlich
die Verankerung der Nachhaltigkeit im Grundgesetz.
Morgen hitten wir sie gerne vorgestellt; leider hat uns
die Ankiindigung der Neuwahlen einen Strich durch die
Rechnung gemacht. Aber heute ist nicht das Ende aller
Tage; wir kommen wieder, keine Frage. In der néchsten
Legislaturperiode werden wir jungen Abgeordneten
diese Initiative einbringen und damit die Debatte voran-
bringen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Daniel Bahr (Miinster)

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner hat der Kollege Rolf Stockel von
der SPD-Fraktion das Wort.

Rolf Stockel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der In-
nenausschuss empfiehlt mit einer Gegenstimme einmii-
tig, weiterhin ein Fiinftel des Staatsvolkes, ndmlich die
dritte  Generation, von der Geburt bis zum
18. Lebensjahr vom wichtigsten Recht in der Demokra-
tie, ndmlich dem Wahlrecht, auszuschlielen. Wir, die wir
als Sozialdemokraten mit insgesamt 41 Kolleginnen und
Kollegen dieses Hauses die fraktionsiibergreifende Ini-
tiative ergriffen haben, respektieren selbstverstindlich
die demokratische Mehrheit, die ein von den Eltern
wahrgenommenes Stellvertreterwahlrecht ablehnt. Aber
bei aller Ablehnung und auch allem Spott: Immerhin hat
der Altestenrat die heutige, vorliufig abschlieBende Be-
schlussfassung nicht wie die erste Lesung vor iiber ei-
nem Jahr auf den 1. April gelegt.

(Klaus Haupt [FDP]: Das ist schon mal gut!)

Das ist ja schon ein kleiner Fortschritt. Wir werden be-
stimmt auch in der ndchsten Wahlperiode wieder einen
Versuch starten.

Die kleine Expertenanhérung im Innenausschuss hat
iibrigens, wie auch die Literatur zu diesem Thema, zu-
mindest ein ausgewogenes Verhiltnis von Argumenten
gebracht. Die Argumente waren nicht, wie das hier zum
Teil dargestellt worden ist, eindeutig und sind es auch
nicht. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist, etwa was das Stellvertreterwahlrecht angeht,
widerspriichlich.

Mehr als die klare Ablehnung enttduscht mich per-
sonlich aber, dass keinerlei Initiativen vorgeschlagen
wurden, weder fiir eine Wahlalterssenkung, die das Pro-
blem allerdings nur teilweise 16sen wiirde, noch fiir
praktische Verbesserungen und eine Ausweitung der
Partizipation von Kindern und Jugendlichen in den
Angelegenheiten, offentlichen Rdumen und Institutio-
nen, die sie direkt betreffen, mit und in denen sie auf-
wachsen, leben und lernen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es wird immer wieder auf die Partizipation in den Ju-
gendverbianden hingewiesen. Wir konnen heute Zu-
schauer und Zuschauerinnen aus den Jugendparlamenten
in Hattingen, Witten und Herdecke begriif3en,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

die wissen: Partizipation von Kindern und Jugendlichen
heif3t, dass Erwachsene einen Teil der Macht an sie abge-
ben miissen, dass sie sie mit ihnen teilen miissen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das ist doch un-
bestritten!)

Das wollen wir natiirlich, wie der Kollege Bahr richtig
gesagt hat, in dieser Demokratie flichendeckend veran-
kern.

Es gibt einige Modelleinrichtungen, Schulen und Kin-
dergirten, die etwa nach dem italienischen Reggio-Kon-
zept demokratische Beteiligung einiiben. Aber das sind
Ringeltauben. Ansonsten herrscht gegen besseres Wis-
sen, was die sozialen Lernerfolge angeht, in den meisten
Bildungsanstalten tote Hose in Sachen Partizipation.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Beatrix Philipp
[CDU/CSU]J: Selbst das stimmt nicht!)

Ich sage damit nicht, dass diese Initiative keine Unter-
stiitzung bei der Mehrheit der Abgeordneten der Fraktio-
nen finden wiirde, dass hier eine schlechte Jugend- oder
Familienpolitik gemacht wiirde. Vielleicht haben ich und
meine Mitunterzeichner da teilweise eine andere Mei-
nung. Aber es geht doch iiberwiegend um Geld und um
Elternforderung. Die Frage der demokratischen Rechte
von Kindern und Jugendlichen ist aber eine zentrale
Wertefrage in einer demokratischen Gesellschaft, die
Zukunft gewinnen will.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Deswegen bin ich dafiir, dass alle Kinder und Jugendli-
chen, die dies wollen, wihlen kénnen und von Politikern
und Parteien ernst und angenommen werden. Das stell-
vertretend von den Eltern wahrgenommene Wahlrecht
betrachte ich jedenfalls nur als einen Einstieg in eine sol-
che Entwicklung der Demokratie.

Wovor haben wir eigentlich Angst, meine Damen und
Herren? Vor Missbrauch durch Eltern, vor Beeinflussung
von Kindern? Vor mangelnder Urteilsféhigkeit oder ein-
seitigen Vor- und Nachteilen fiir die eine oder andere
Partei? Vor einer Ubermacht der Familieninteressen? Ich
halte das eigentlich fiir AnmaBung und Bevormundung
des Staatsvolkes durch diejenigen, die in unserer Demo-
kratie genau zu wissen glauben, was fiir die Menschen
politisch richtig und falsch ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Ich halte dies sogar fiir Quatsch, weil die Realitdt eine
Unvollkommenheit bei allen Wahlergruppen zeigt. Die
Risiken sowie die Vor- und Nachteile wiren auf alle Par-
teien gleich verteilt. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch Experten konnen irren.

Eine mutige Demokratie, die noch wachsen will,
wirde sich dariiber freuen, dass in den Familien und
Schulen altersgemif3 und zunehmend iiber politische Zu-
sammenhénge und Interessen gesprochen wiirde und tat-
sdchlich alle im Staatsvolk eine Stimme hétten.

Schade drum und auf ein Neues!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses auf Drucksache 15/4788 zu dem Antrag der
Abgeordneten Ingrid Arndt-Brauer, Norbert Barthle,
Veronika Bellmann und weiterer Abgeordneter mit dem
Titel ,,Mehr Demokratie wagen durch ein Wahlrecht von
Geburt an®“. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 15/1544 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Gesetzentwurfs zur Sicherung der Unterneh-
mensnachfolge, Drucksache 15/5604, zu erweitern und
diesen jetzt gleich als Zusatzpunkt 8 ohne Aussprache
aufzurufen. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 8 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der Un-
ternehmensnachfolge

— Drucksache 15/5604 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Wir kommen gleich zur Uberweisung. Interfraktionell
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf auf Drucksache
15/5604 an die aufgefiihrten Ausschiisse zu liberweisen.
Gibt es anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Hartmut Koschyk, Thomas
Strobl (Heilbronn), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Verbot des Fiihrens von Anscheinwaffen

— Drucksache 15/5106 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt sollen zu
Protokoll genommen werden. Es handelt sich um die Re-
debeitrdge der Kollegen Gabriele Fograscher, SPD,
Kristina K6hler und Dorothee Mantel, CDU/CSU, Silke
Stokar von Neuforn, Biindnis 90/Die Griinen, Ernst
Burgbacher, FDP, und fiir die Bundesregierung des Par-
lamentarischen Staatssekretirs Fritz Rudolf Korper.D

D Anlage 4

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5106 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen
(14. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der FDP

Kapitalprivatisierung der Deutschen Flugsi-
cherung abschliefien

—zu dem Antrag der Abgeordneten Norbert
Konigshofen, Dirk Fischer (Hamburg), Eduard
Oswald, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Mafinahmen zur Kapitalprivatisierung der
Deutschen Flugsicherung GmbH

—zu dem Antrag der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Birgit Homburger, Hans-
Michael Goldmann weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Leitlinien fiir die Privatisierung der Deut-
schen Flugsicherung — Gesamtkonzept zur
Neuordnung der Flugsicherung

— Drucksachen 15/5342, 15/4829, 15/4670, 15/
5519 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Reinhard Weis (Stendal)
Norbert Konigshofen

Albert Schmidt (Ingolstadt)

Horst Friedrich (Bayreuth)

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll genommen
werden. Es handelt sich um die Redebeitridge der Kolle-
gen Reinhard Weis, SPD, Norbert Konigshofen und Dirk
Fischer, CDU/CSU, Albert Schmidt, Biindnis 90/Die
Griinen, Horst Friedrich, FDP, und fiir die Bundesregie-
rung der Parlamentarischen Staatssekretirin Iris
Gleicke.?

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf
Drucksache 15/5519. Der Ausschuss empfiehlt unter
Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die Annahme des An-
trags der Fraktionen der SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP auf Drucksache 15/5342 mit dem
Titel ,,Kapitalprivatisierung der Deutschen Flugsiche-
rung abschliefen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

2 Anlage 5
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Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/4829 mit
dem Titel ,,MaBnahmen zur Kapitalprivatisierung der
Deutschen Flugsicherung GmbH* fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 15/4670 mit dem Titel ,,Leitlinien
fiir die Privatisierung der Deutschen Flugsicherung —
Gesamtkonzept zur Neuordnung der Flugsicherung*
ebenfalls fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Holger
Ortel, Soren Bartol, Dr. Herta Daubler-Gmelin,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Cornelia Behm, Undine
Kurth (Quedlinburg), Volker Beck (K&ln), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Die Situation der Fischerei durch nachhaltige
Bewirtschaftung verbessern

— Drucksache 15/5587 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Auch die Reden hierzu sollen zu Protokoll genommen
werden. Es handelt sich um die Reden der Kollegen
Holger Ortel, SPD, Gitta Connemann, CDU/CSU,
Cornelia Behm, Biindnis 90/Die  Griinen, und
Dr. Christel Happach-Kasan, FDP.D

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 15/5587 zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft und zur Mitberatung an den Ausschuss
fiir Wirtschaft und Arbeit, den Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie an den Aus-
schuss fiir Tourismus zu iiberweisen. Gibt es anderwei-
tige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Weil (Emmendingen), Dr. Christian Ruck,
Dr. Ralf Brauksiepe, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Mikrofinanzierung und Finanzsystementwick-
lung zur nachhaltigen Armutsbekimpfung
und Mittelstandsforderung ausbauen

— Drucksache 15/5455 —

D Anlage 6

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Haushaltsausschuss

Die Reden hierzu sollen ebenfalls zu Protokoll ge-
nommen werden. Es handelt sich um die Reden der Kol-
legin Karin Kortmann, SPD-Fraktion, sowie der Kolle-
gen Peter Weill (Emmendingen), CDU/CSU-Fraktion,
Thilo Hoppe, Biindnis 90/Die Griinen, und Markus
Loning, FDP-Fraktion.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5455 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Peter Weil3
(Emmendingen), Dr. Christian Ruck, Dr. Ralf
Brauksiepe, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Chance zum demokratischen Neubeginn in
Haiti unterstiitzen

— Drucksachen 15/2746, 15/4973 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Sascha Raabe
Peter Weill (Emmendingen)
Thilo Hoppe

Markus Loning

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll genommen
werden. Es handelt sich um die Reden der Kollegen
Dr. Sascha Raabe, SPD-Fraktion, Peter Weill (Emmen-
dingen), CDU/CSU-Fraktion, Christian Strobele,
Biindnis 90/Die Griinen, und Dr. Karl Addicks, FDP-
Fraktion.®

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf Drucksache 15/4973 zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Chance zum de-
mokratischen Neubeginn in Haiti unterstiitzen*. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/2746 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen aller Fraktionen mit Ausnahme der FDP-Frak-
tion, die sich enthélt, angenommen.

2  Anlage 7
3 Anlage 8
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Dirk Fischer (Hamburg), Eduard Oswald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Ziigige Verwirklichung der ICE-Trasse Niirn-
berg—Erfurt (VDE-Schiene Nr. 8.1)

— Drucksache 15/5456 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Haushaltsausschuss

Die Reden hierzu werden zu Protokoll genommen. Es
handelt sich um die Reden der Kollegen Heinz Paula,
SPD-Fraktion, Volkmar Vogel und Renate Blank, CDU/
CSU-Fraktion, Albert Schmidt (Ingolstadt), Biindnis 90/

Die Griinen, und Horst Friedrich (Bayreuth), FDP-Frak-
tion.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5456 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 3. Juni 2005, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 20.49 Uhr)

D Anlage 9

Berichtigung
177. Sitzung, Seiten III und 16703, Anlage 7 und 8:

Der Name ,Marion Caspers-Mer

Thonnes* zu ersetzen.
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ist durch ,,Franz
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Andres, Gerd SPD 02.06.2005
Goppel, Josef CDU/CSU 02.06.2005
Koschyk, Hartmut CDU/CSU 02.06.2005
Laumann, Karl-Josef CDU/CSU 02.06.2005
Piltz, Gisela FDP 02.06.2005
Dr. Pinkwart, Andreas  FDP 02.06.2005
Scharping, Rudolf SPD 02.06.2005
Dr. Scheer, Hermann SPD 02.06.2005
Scheffler, Siegfried SPD 02.06.2005
Dr. Schwanholz, Martin SPD 02.06.2005
Strothmann, Lena CDU/CSU 02.06.2005
Vaatz, Arnold CDU/CSU 02.06.2005
Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (FDP) zur
namentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung und den Bericht: Fortsetzung der
deutschen Beteiligung an der Internationalen
Sicherheitsprisenz im Kosovo zur Gewihrleis-
tung eines sicheren Umfeldes fiir die Fliicht-
lingsriickkehr und zur militirischen Absiche-
rung der Friedensregelung fiir das Kosovo auf
der Grundlage der Resolution 1244 (1999) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
10. Juni 1999 und des Militirisch-Technischen
Abkommens zwischen der Internationalen Si-
cherheitsprisenz (KFOR) und den Regierungen
der Bundesrepublik Jugoslawien und der Repu-
blik Serbien (jetzt: Serbien und Montenegro)
vom 9. Juni 1999 (Tagesordnungspunkt 5)

Am 9. Mai 2001, vor iiber vier Jahren, beschloss der
Deutsche Bundestag auf Antrag der Bundesregierung
den Einsatz deutscher Soldaten im Kosovo. Wenn auch
gewisse demokratische Fortschritte im Kosovo zu erken-
nen sind, so trdgt auch der Einsatz auslédndischer Kréfte
zu Spannungen im Kosovo bei. So ist zum Beispiel die
Wahrnehmung der Kosovo-Albaner, dass UNMIK sich

Anlagen zum Stenografischen Bericht

parteiisch auf die Seite der serbisch-orthodoxen Kirche
gestellt hat (siehe ,,Unterrichtung des Parlaments* durch
das BMVg vom 4. Mai 2005).

Die Berichte der Bundesregierung an den Deutschen
Bundestag geben auBerdem nur Auskunft dariiber, dass
die KFOR-Truppen Uberwachungsauftrige zum Schutz
ethnischer Minderheiten und Kulturgiiter durchfithren
sowie die Grenzen zu den Nachbarstaaten liberwachen.
Die Bundesregierung erwéhnt in ihrem Antrag — Druck-
sache 15/5428 — nicht, in welchem Zeitraum der Einsatz
im Kosovo beendet werden kann. Zur Beendigung des
Einsatzes deutscher Soldaten im Kosovo gibt es keine
ausreichenden diplomatischen Aktivititen und somit
keine Perspektive zur Beendigung des Einsatzes fiir die
deutschen Soldaten.

Ich werde daher der Fortsetzung der deutschen Betei-
ligung an der internationalen Présenz nicht zustimmen.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Josef Philip Winkler, Ursula
Sowa, Ekin Deligoz, Irmingard Schewe-Gerigk,
Friedrich Ostendorff, Albert Schmidt (Ingol-
stadt), Grietje Bettin, Thilo Hoppe, Kerstin
Andreae, Hans-Josef Fell, Claudia Roth (Augs-
burg), Cornelia Behm, Petra Selg, Jerzy
Montag, Peter Hettlich, Monika Lazar, Werner
Schulz  (Berlin), Ulrike Hofken, Anna
Lithrmann, Winfried Nachtwei, Marianne
Tritz, Jutta Diimpe-Kriiger, Volker Beck
(KoIn), Jutta Kriiger-Jacob, Dr. Thea Diickert,
Franziska [Eichstidt-Bohlig, Fritz Kuhn,
Christa Nickels, Silke Stokar von Neuforn, Anja
Hajduk, Rainder Steenblock, Dr. Ludger
Volmer, Alexander Bonde, Winfried Hermann,
Undine Kurt (Quedlinburg), Hans-Christian
Strobele und Birgitt Bender (alle BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung und den Bericht:
Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
Internationalen Sicherheitsprisenz im Kosovo
zur Gewihrleistung eines sicheren Umfeldes fiir
die Fliichtlingsriickkehr und zur militirischen
Absicherung der Friedensregelung fiir das Ko-
sovo auf der Grundlage der Resolution 1244
(1999) des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen vom 10.Juni 1999 und des Militirisch-
Technischen Abkommens zwischen der Interna-
tionalen Sicherheitsprisenz (KFOR) und den
Regierungen der Bundesrepublik Jugoslawien
und der Republik Serbien (jetzt: Serbien und
Montenegro) vom 9. Juni 1999 (Tagesordnungs-
punkt 5)

Mit Unverstdndnis habe ich die Vereinbarung zwi-
schen Bundesinnenministerium und den Bundesldndern
mit der UN-Interimsverwaltung zur Abschiebung von
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Angehdrigen ethnischer Minderheiten in ein noch nicht
befriedetes Kosovo zur Kenntnis genommen. Die getrof-
fene Vereinbarung zwischen Bundesinnenministerium
und UNMIK-Verwaltung vom 25. April 2005 steht im
Gegensatz zum Beschluss der Bundesregierung vom
4. Mai 2005 fiber eine weitere Beteiligung der Bundes-
wehr an der KFOR-Mission, alles fiir die Stabilisierung
des Kosovo zu tun. Deutschland gibt allein fiir die
nichsten zwolf Monate 202 Millionen Euro fiir einen
Bundeswehreinsatz aus, der die Stabilitit der Region si-
chern soll.

Die zwangsweise Riickfiihrung insbesondere von
Minderheitenangehdrigen fiihrt zu einer weiteren Desta-
bilisierung der Region, da die Abgeschobenen keinerlei
Perspektiven im Kosovo haben. Die Moglichkeiten zur
Arbeitsaufnahme sind begrenzt und nur noch selten sind
Familien vor Ort, von denen sie Unterstiitzung erwarten
konnen. Die Stabilitdt des Kosovo ist nach wie vor durch
hohe Kriminalitét, ethnische Gegensétze und politischen
Extremismus geféhrdet. Die gewaltsamen Auseinander-
setzungen im Mirz vergangenen Jahres haben dies ein-
deutig belegt. Die Sicherheitslage ist zerbrechlich und
unberechenbar.

Obgleich Fortschritte zu erkennen sind, sind die dort
lebenden Minderheiten in ihren Lebensbedingungen und
ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Angehdrige von
Minderheiten, deren zwangsweise Riickfiihrung jetzt
moglich ist, sind nach wie vor der Gefahr ethnisch moti-
vierter Zwischenfalle und Repressalien ausgesetzt.

Die politische Gestaltung des Kosovo ist in diesem
Jahr in eine entscheidende Phase gekommen. Der lau-
fende Prozess zur Kldrung der Statusfrage fiir das Ko-
sovo muss in einem sicheren und stabilen Umfeld statt-
finden. Jede Form der Destabilisierung wiirde den
fragilen und unberechenbaren Frieden im Land storen.

Die Konsequenz sollte nunmehr — nach Jahren der
Duldungen fiir den Personenkreis der Minderheitenange-
horigen aus dem Kosovo — die Gewéhrung eines recht-
méBigen Aufenthaltes in Deutschland und damit die Er-
moglichung einer Zukunftsperspektive sein. Dies gilt
insbesondere fiir die vielen Kinder und Jugendlichen, die
in Deutschland geboren oder aufgewachsen sind. Die
Vereinbarung zwischen Bundesinnenministerium und
UNMIK vom April 2005 unterstreicht die Notwendig-
keit, eine Altfallregelung fiir langjahrig in Deutschland
lebende Minderheitenangehdrige aus dem Kosovo zu be-
schlieBen. In diesem Sinne sollte sich der Bundesinnen-
minister intensiv gegeniiber seinen Landerkollegen und
der Innenministerkonferenz einsetzen.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Verbot des Fiithrens
von Anscheinwaffen (Tagesordnungspunkt 14)

Gabriele Fograscher (SPD): Gegenstand der heuti-
gen Debatte ist der Antrag der CDU/CSU, das Fiihren
von so genannten Anscheinwaffen zu verbieten.

Wir teilen Thre Sorgen iiber die zunehmende Verbrei-
tung dieser Anscheinwaffen. Allerdings wird dieses Pro-
blem nicht allein durch ein Verbot aus der Welt ge-
schafft.

Aus Threm Antrag geht nicht hervor, was Sie nun
wirklich wollen: Wollen Sie ein Verbot von Anschein-
kriegswaffen oder auch von Imitaten ziviler Waffen?
Wollen Sie die Bundesregierung zu einer Gesetzesinitia-
tive oder zu exekutivem Handeln auffordern? Auch ist
Ihre Feststellung, die Novellierung des Waffenrechts sei
ursdchlich fiir das Wachsen des Marktes von Anschein-
waffen, falsch. Es ist richtig, dass Anscheinkriegswaffen
unter das alte Waffengesetz fielen. Dieses Verbot wurde
auch auf Forderung der Kriminalpolizei abgeschafft.
Grund dafiir war, dass die praktische Anwendung der
Vorschrift dulerst schwierig war. Nachahmungen von zi-
vilen Waffen fielen auch nicht unter das alte Waffen-
recht. Bei der Novellierung des Waffenrechts wurde iiber
eine Ausweitung der Anscheinsregelungen intensiv dis-
kutiert, aber als unpraktikabel und kontraproduktiv im
Bundesrat verworfen.

Ich halte gesetzliche Fiihrungsbeschrankungen fiir
notwendig und richtig. Sie sollten sich allerdings auf das
Verbot von Anscheinkriegswaffen beschrinken. Imitate
ziviler Schusswaffen gibt es schon sehr lange und wird
es wohl auch immer geben. Dazu gehdren zum Beispiel
die Spielzeugwaffen fiir Kinder beim Karneval oder die
Zierwaffen von Trachtenvereinen. Diese zu verbieten
kann auch nicht in Threm Sinne sein.

Sie begriinden Thre Verbotsforderung zum einen da-
mit, dass die Verwechselung mit echten Waffen sehr
grof} sei und es so zum Beispiel bei Polizeieinsitzen zu
Situationen kommen koénne, dass ein Polizist aufgrund
einer angenommenen Notwehrsituation von seiner
Dienstwaffe Gebrauch macht, obwohl die auf ihn gerich-
tete Waffe nur eine ,,Spielzeugpistole® ist. Es bleibt in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Verwen-
dung einer Anscheinwaffe bei einer kriminellen Hand-
lung sich bereits jetzt strafverscharfend auswirkt, weil
diese Waffen als Notigungsmittel anerkannt sind. Dabei
ist es unerheblich, ob es sich um eine ,,echte” Waffe oder
eine Attrappe handelt. Spielzeugwaffen, die echten
Waffen zum Verwechseln dhnlich sind, konnen bei Poli-
zeieinsdtzen zu Putativnotwehrlagen — Selbstgefihr-
dungsituationen — fithren. Dabei ist es jedoch vollig un-
erheblich, ob die Anscheinwaffe mit einer geringen
Energie zum Beispiel Plastikkiigelchen verschiefen
kann oder ob die Waffe vollig schussunfahig ist. Wiirde
man nun die Anscheinwaffen mit einer geringen Ge-
schossenergie verbieten, so wiirde sich der Markt auf
reine Attrappen im Militarylook verlagern. Das Drohpo-
tenzial und eine eventuelle Putativnotwehrgefahr bliebe
immer dieselbe.

Zum anderen behaupten Sie, dass von diesen An-
scheinwaffen ein erhebliches Verletzungsrisiko ausgehe.

Ab einer Energieleistung von mehr als 0,5 Joule greift
das Waffengesetz und stellt das Fiihren solcher Waffen
unter einen Erlaubnisvorbehalt. Geschossspielzeug unter
0,5 Joule, sogenannte Softairwaffen, haben kein erhebli-
ches Verletzungsrisiko, so wie es in dem Unionsantrag
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(A) behauptet wird. Ernsthafte Gesundheitsbeeintrachtigun-

(B)

gen sind hier nicht zu erwarten. Auch zu Zeiten des alten
Waffenrechts waren diese Waffen nur im Spielzeugrecht
— Spielzeugrichtlinie der EU vom 3. Mai 1988 — rege-
lungsbediirftig. Waffen unterhalb von 0,08 Joule sind
noch nicht einmal im Spielzeugrecht geregelt.

Sowohl der Regierungskoalition als auch der Bundes-
regierung ist bewusst, dass es beim Thema Anschein-
kriegswaffen Handlungsbedarf gibt. Und die Bundes-
regierung ist in diesem Bereich bereits vor Einbringung
Ihres Antrags titig geworden. Das Bundesinnenministe-
rium prift in Zusammenarbeit mit dem Bundesjustiz-
ministerium ein ordnungsrechtliches Fiihrungsverbot im
Waffengesetz. Gleichzeitig laufen Gesprache mit den In-
nenministern der Lander, die gefahrenabwehrrechtliche
Einziehung dieser Waffen in das Polizeirecht aufzuneh-
men. Bei der Innenministerkonferenz, die in diesem
Monat stattfinden wird, wird dieses wieder auf der
Tagesordnung stehen.

Neben diesen rechtlichen Méglichkeiten, die Gefahr,
die von Anscheinwaffen ausgeht, einzuddmmen, bedarf
es aber auch flankierender MaBnahmen der Offentlich-
keitsarbeit zur Sensibilisierung der Bevolkerung. Dazu
hat die Bundesregierung bereits eine Achtungskampagne
gestartet. Sie verfolgt das Ziel, Waffen im Militarylook
als Mittel der Gewaltverherrlichung zu édchten. Neben
dem BMI und dem BMJ sind das BMWA, das BMFSFJ,
das BMVEL und das BKA mit diesem Thema befasst.
Auch werden die Hersteller-, Jagd- und SchieBsportver-
binde eingebunden.

Um eine wirkliche Losung der zunehmenden Verbrei-
tung von Anscheinwaffen zu erzielen, bedarf es mehr als
das im Unionsantrag geforderte Verbot.

Deshalb fordere ich Sie auf, beteiligen Sie sich und
vor allem Thre Lénderinnenminister konstruktiv an der
Losung des Problems der Anscheinwaffen und versu-
chen Sie nicht wieder, mit unausgegorenen Vorschldgen
Populismus zu betreiben.

Kristina Koéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU): Das
Massaker im Erfurter Gutenberg-Gymnasium liegt nun
zwei Jahre zuriick, das Entsetzen iiber diese Tat ist ge-
blieben. Das Waffengesetz wurde darauthin stringenter
ausgestaltet.

Nur frage ich mich: Weshalb qualifiziert eben dieses
Waffengesetz, das eine Antwort auf die Bluttat von Er-
furt sein sollte, bestimmte Waffen als Spielzeug, obwohl
sie ganz offensichtlich in kein Kinderzimmer gehdren?
Ich rede hier von Anscheinwaffen, von so genannten
Airsoftwaffen. Hinter dieser Bezeichnung verbergen
sich halb- oder vollautomatische Kriegswaffen, Maschi-
nenpistolen und Pistolen.

Die Waffen sehen genau so aus wie ihr tédliches Ori-
ginal, sie haben das gleiche Gewicht und die gleiche
Funktionsweise. Lediglich die Kugel ist nicht todlich —
sie ist zumeist mit roter Farbe gefiillt, damit der Gegner
wenigstens tddlich verletzt aussieht.

Diese Waffen als Spielzeug zu kategorisieren, ist
schlicht absurd. Es ist ebenso absurd wie das Parade-
stiick von Loriot, in dem ein Atomkraftwerk-Bausatz mit
dem Namen ,,Wir bauen ein Atomkraftwerk® zu Weih-
nachten verschenkt wird, der auch tatsdchlich ein biss-
chen explodieren kann. Das Waffengesetz vom April
2003 ist aber Realitit und keine zur Belustigung er-
dachte Persiflage.

Vor der Neufassung des Waffengesetzes waren An-
scheinwaffen bereits verboten. Threr Gefahrlichkeit
wurde frither im Waffengesetz ausdriicklich Rechnung
getragen. Jetzt aber, nach der Novellierung des Waffen-
rechts, ist das Fiihren von den Airsoftwaffen erlaubt. Sie
gelten offiziell nicht als Waffen.

Nun lieBe sich argumentieren, ein Gerdt, aus dem
hochstens kleine rote Farbkiigelchen zu erwarten sind,
sei auch keine Waffe, ganz gleich, wie es aussieht. Die
Definition einer Waffe wiirde einfach nicht passen, wes-
halb das Waffengesetz fiir ein Verbot schlicht der falsche
Ort sei. Dieses Argument halte ich indes fiir nicht son-
derlich scharfsinnig. Zweck des Waffengesetzes ist doch
ganz offenbar, einen verantwortlichen Umgang sicherzu-
stellen und dadurch den Biirger vor fatalem Missbrauch
zu schiitzen. Das ist der Schutzzweck des Gesetzes. So
ein Missbrauch kann aber auch mit Airsofts betrieben
werden. Daher gehort ihr Verbot in dieses Gesetz.

Bereits Kinder konnen kleinere dieser Waffen erwer-
ben — tibrigens auch fiir relativ wenig Geld. Und grof3e
Airsofts mit einer extrem hohen Schussweite und
Schusskraft kénnen mit achtzehn Jahren véllig frei er-
worben und mit sich gefiihrt werden — natiirlich auch
ohne Waffenschein oder Waffenbesitzkarte. Es ist damit
jedermann méglich, mit einer solchen Waffe in der Of-
fentlichkeit spazieren zu gehen.

Wird die Waffe tatsdchlich benutzt, besteht zum einen
eine nicht zu unterschitzende Verletzungsgefahr. Die
kleinen Kiigelchen, die verschossen werden, sind gerade
flir den Gesichtsbereich und die Augen besonders ge-
fahrlich. Sie konnen zu schweren Augenverletzungen
fiihren — von Perforationen der Hornhaut, Netzhautablo-
sungen und griinem Star bis zur Blindheit.

Das Problem ist aber nicht nur die Gefahrlichkeit der
Geschosse, sondern die gravierenden Gefahren, die sich
aus der Verwechslung solcher Waffen ergeben. Selbst
Fachleute konnen Airsoftwaffen nicht von echten Waf-
fen unterscheiden. Die Verwechslungsgefahr ist damit
unermesslich hoch. Das Szenario, das sich daraus ergibt,
liegt auf der Hand. So kann es durchaus dazu kommen,
dass der Polizist den Bankrduber erschief3t, obwohl von
ihm keine tatsdchliche Bedrohung ausging. Oder der z6-
gernde Polizist vertraut auf die Verwendung einer
Airsoftwaffe, verteidigt sich entsprechend nicht richtig
und wird Opfer einer tddlichen Kugel.

Es gibt mittlerweile geniligend Beispiele, wo Derarti-
ges passiert ist: So ist in Niirnberg ein fliichtender Dieb
erschossen worden. Er tankte, ohne zu bezahlen. Als die
Polizisten ihn daraufhin stellen konnten, bedrohte er sie
mit einer Airsoftwaffe. Die Polizisten erschossen den
Mann in Notwehr — der Unterschied zu einer echten
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Waffe war nicht erkennbar. Oder: Ein Mann ist auf einer
Halloweenparty erschossen worden, nachdem Polizisten
die Verkleidung mit einer Airsoftwaffe und seine Geste,
auf die Polizisten zu zielen, als Bedrohung auffassen
mussten.

Wir reden hier nicht iiber die kleinen Streiche der
kleinen Strolche. Ein Réuber- und Gendarm-Spiel mit
Airsoftwaffen ist eben kein Spiel, weil Airsoftwaffen
eben kein Spielzeug sind. Der Markt wird von diesen
Waffen iiberschwemmt — ich empfehle Thnen mal einen
Blick ins Internet auf die einschldgigen Homepages.

Was ist also zu tun? Initiativen mit Priventionskam-
pagnen gibt es bereits. Sie sind ebenso gut gemeint wie
fruchtlos. Natiirlich ist es wichtig, an die Offentlichkeit
zu appellieren. Natiirlich ist es wichtig, gerade an Schu-
len die Schiiler, Lehrer und Eltern iiber das ,,Spielzeug*
ihrer Kinder aufzukldren. Natiirlich werden Empfehlun-
gen immer auch bei einigen — wenigen — Gehor finden.

Aber gutes Zureden allein erscheint mir hier doch ein
wenig zu zaghaft, um diese Gefahr in den Griff zu be-
kommen. Wir miissen das Fithren von Anscheinwaffen,
von Airsoftwaffen verbieten. Wir haben die Pflicht,
durch sinnvolle Gesetze die Biirger dieses Landes zu
schiitzen und vor Schaden zu bewahren. Daher haben
wir hier die Pflicht, das Waffengesetz in diesem Punkt zu
korrigieren.

Mir ist bewusst, dass es gerade im Wahlkampf nicht
besonders populér und auch nicht iiblich ist, der Opposi-
tion Recht zu geben. Aber dieser Antrag ist schlicht ver-
niinftig. Ich bitte Sie daher, im Interesse der Sache zuzu-
stimmen.

Dorothee Mantel (CDU/CSU): Waffen, die den An-
schein erwecken, echt zu sein, miissen dringend verbo-
ten werden. Dringend, weil wir nicht warten konnen, bis
eine solche Waffe zum Tod eines Menschen fiihrt. Natiir-
lich kénnen diese Waffen keinen Menschen direkt toten.
Aber sie konnen zu gefdhrlichen und missverstdndlichen
Situationen fithren und so indirekt Menschenleben kos-
ten.

Zuallererst denke ich dabei an unsere Polizisten. Wir
alle haben noch die schrecklichen Bilder von Erfurt vor
Augen, als ein 19-jahriger Schiiller zum Amoklaufer
wurde und 16 Menschen totete.

Ein dhnliches Bild hatten die Polizisten in Karlsruhe
vor Augen, als sie im vergangenen Jahr von veridngstig-
ten Lehrern gerufen wurden. Auf dem Hof einer Berufs-
schule befanden sich mehrere bewaffnete Jugendliche.
Den herbeigerufenen Polizisten war es nicht moglich zu
entscheiden, ob es sich bei den Waffen der Schiiler um
scharfe Waffen oder bloBe Attrappen gehandelt hat. Wie
sich spater herausstellte, bedrohten die Schiiler ihre Leh-
rer mit Anscheinwaffen. Die Beamten miissten aber zu-
néichst davon ausgehen, dass es sich um eine echte Waffe
handelt.

Wie sollen sich unsere Polizisten in einer solchen Si-
tuation verhalten? Sie konnen darauf vertrauen, dass es
sich um eine Waffe handelt, die nur wie eine echte aus-

sieht, und die Schiiler ohne Waffengewalt iberwéltigen.
Oder sie miissen davon ausgehen, dass sie sich selbst
verteidigen miissen, und richten womoglich ihre eigene
Waffe gegen die Schiiler. Damit wiirde der Alptraum ei-
nes jeden Polizisten wahr: im Einsatz einen Unschuldi-
gen zu erschieBen, im schlimmsten Fall einen minder-
jahrigen Jugendlichen. Gehen sie aber davon aus, dass es
sich um eine solche Anscheinwaffe handelt, werden sie
vielleicht mit einer echten Waffe von dem Titer verletzt,
wahrscheinlich aber sogar getotet.

Mir ist unerklarlich, dass wir zulassen, dass unsere
Polizisten in eine derartige Situation gebracht werden
konnen. Diese Situation besteht mit der Anderung des
Waffengesetzes nun schon seit liber zwei Jahren. Daher
muss zumindest das Fiihren solcher Waffen in der Of-
fentlichkeit verboten werden. Das fordert selbst einer der
fiihrenden Importeure dieser Waffen. Das Filschen von
Geld ist schlieSlich auch verboten — da kann das Fil-
schen von Waffen nicht erlaubt sein.

Mir ist auch unerklarlich, wozu Waffen iiberhaupt
originalgetreu nachgebaut werden miissen. Ich frage
mich, was ein Mensch beabsichtigt, der eine solche
Waffe kauft. Ein Spielzeug kann das wohl kaum sein.
Spielzeug ist ungefdhrlich. Aber wenn dieses angebliche
»opielzeug™ in der Lage ist, Verletzungen wie zum Bei-
spiel den Verlust des Augenlichtes herbeizufiihren, dann
ist die Bezeichnung ,,Spielzeug® wohl vollig unange-
messen. Um beispielsweise ,,Paintball“ zu spielen,
braucht man eine solche Waffe ebenso wenig. Solche
Waffen sind farblich gekennzeichnet und so von weitem
als Imitate erkennbar.

Ich frage mich daher schon, ob jemand, der eine sol-
che Waffe kauft, zu Straftaten verleitet wird, weil er sich
damit michtig fiihlt. Uber die Hilfte aller Raub- und
Notigungsdelikte wurden bisher mit Gas- oder Schreck-
schusspistolen begangen. Seit 2003 das Waffengesetz
gedandert wurde, nimmt der Verkauf dieser Waffen ab.
Seitdem ist fiir den Besitz dieser Waffen der Kleine Waf-
fenschein notwendig. Gleichzeitig steigt der Absatz der
billigeren Softairwaffen. Offenbar weichen potenzielle
Téter auf diese Waffen aus. So war es moglich, dass
wihrend der letzten Weihnachtsfeiertage ein Mann hier
in Berlin aus seiner Wohnung auf Passanten feuerte.

Ich sehe daher nicht, wen es trifft, wenn diese Waffen
verboten werden. Ich sehe aber, wem es hilft, wenn sie
verboten werden: Kindern und Jugendlichen, die nicht
mehr verletzt werden kénnen, Polizisten, die nicht im
Unklaren gelassen werden und allen Menschen, die einer
Bedrohung durch eine solche Waffe entgehen.

Mir ist es wichtig, dass wir, die wir als Politiker in ei-
ner groflen Verantwortung fiir Leib und Leben stehen, in
diesem Fall einmal handeln, bevor es zu spit ist. Praven-
tion statt Reaktion, bevor es weitere Menschenleben
triftt.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das Verbot von Softairwaffen, das heiBit
Spielzeugwaften, die wie echte scharfe Schusswaffen
aussehen, ist unbedingt erforderlich. Alarmierende
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gen Handlungsbedarf an, der nicht ignoriert werden darf.

Wir konnen es nicht zulassen, dass Leute ganz legal
beim Einkaufsbummel ein Gerdt mit sich herumtragen
konnen, das wie eine Maschinenpistole aussieht. Aus gu-
tem Grund sind Kriegswaffen gesetzlich noch strenger
verboten als andere Waffen. Ausgerechnet bei den Nach-
ahmungen sind diese Kriegswaffen aber der grofle Ver-
kaufserfolg. Diese Waffen sind kein Spielzeug, sondern
ein gefdhrlicher Unfug, der andere Menschen dngstigt
und gefihrdet.

Biindnis 90/Die Griinen haben bei der Reform des
Waffenrechts den Schutz der Menschen vor den Waffen
immer hoher bewertet als die Interessen derer, die Waf-
fen besitzen. Ich hatte mir gewiinscht, dass gerade auch
Union und Bundeslidnder hier mitgezogen hitten. Der
Bundesrat ist aber erst nach der Tragddie von Erfurt er-
wacht. Bis dahin haben die Lander eine wenig konstruk-
tive Rolle gespielt. Das gilt auch fiir die Unionsfraktion
im Bundestag.

So wire bei der von uns immer wieder geforderten
stirkeren Beschrankung bei Erwerb und Besitz von Gas-
und Schreckschusswaffen mehr moglich gewesen. We-
gen der Zustimmungspflicht des Gesetzes haben wir hier
zulasten der Sicherheit der Menschen dem unionsgefiihr-
ten Bundesrat Zugestindnis machen miissen.

Es ist schon ein wenig scheinheilig, wenn die Union
jetzt versucht, einen Teilaspekt dieser von ihr selbstver-
schuldeten Schwichen der Neuregelung des Waffen-
rechts herauszugreifen.

In der Sache selbst ist unsere Position vollig klar: Be-
sitz und Gebrauch dieser nicht verbotenen Softairwaffen
stellen eine groBe Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
dar. Aufgrund der technischen Entwicklung sind Nach-
bildungen von scharfen Waffen, die unzutreffenderweise
unter die Bezeichnung ,,Spielzeugwaffen® fallen, so tau-
schend echt, dass es iiberrascht, dass bisher noch nie-
mand verletzt oder getdtet wurde, weil ihn zum Beispiel
ein Polizist irrtimlicherweise fiir einen schwer bewaff-
neten Téter gehalten hat.

Es geniigt nicht, zu glauben, dass Anscheinkriegs-
waffen eine kriminalistische Randerscheinung sind. Sie
bergen ein erhebliches Gefahrenpotenzial wegen ihres
kriminellen Missbrauchs. Sie sind wegen ihrer Grof3e
und Beschaffenheit nicht nur fiir Laien schwer von
scharfen Waffen zu unterscheiden. Das gilt gerade auch
fiir Opfer in besonderen Stresssituationen. Das Drohpo-
tenzial dieser Waffen ist eine nicht hinnehmbare Bedro-
hung fiir Leib und Leben von Menschen.

Ich habe Zweifel, ob der alte § 37 die geeignete
Grundlage ist. Das Ziel ist aber ganz klar und unmissver-
standlich: Das Fiihren von Nachbildungen von Schuss-
waffen soll verboten werden und an dieser Stelle wiin-
sche ich mir auch von unserem Bundesinnenminister
mehr Entschlossenheit. Hier ist eine belegte Sicherheits-
liicke und die griine Fraktion hat das Bundesinnenminis-
terium mehrfach angemahnt, diese Liicke durch eine Ge-
setzesdnderung zu schlief3en.

Sicherheit muss gerade auch in der Alltagskriminali-
tat ein hohes Gewicht tragen und wir sollten endlich auf
die Warnungen und Forderungen aus der Polizei horen.
Mit meiner Fraktion ist hier jederzeit die erforderliche
Gesetzesverschiarfung machbar. Lassen Sie uns iiber den
richtigen Weg im Innenausschuss beraten.

Ernst Burgbacher (FDP): Mit dem heute zu bera-
tenden Antrag verlangt die CDU/CSU-Fraktion die An-
derung eines Detailpunktes aus dem neuen Waffengesetz
vom 1. April 2003. Im Zuge der damaligen Rechtsidnde-
rungen ist das Verbot von so genannten Anscheinwaffen
weggefallen.

Richtig ist, dass solche Scheinwaffen vom &ufBeren
Anschein her mit echten Waffen verwechselt werden
kdnnen. Daher sind Situationen, wie sie im Unionsantrag
geschildert werden, wonach Polizeibeamte sich einem
vermeintlichen Angriff ausgesetzt sehen und sich ent-
sprechend verteidigen, obwohl es tatsdchlich nur um
Scheinwaffen geht, nicht vollig auszuschlieBen. Den-
noch erscheint uns der Weg einer isolierten Behandlung
dieses einen Themas nicht richtig. Denn das neue Waf-
fengesetz vom 1. April 2003 ist insgesamt nicht befriedi-
gend ausgefallen. Es enthilt viel Biirokratie, ist fiir die
Praktiker schwer lesbar und damit auch nur schwierig
anwendbar.

Einige Bestimmungen haben zu ungerechten Ergeb-
nissen gefiihrt. So ist es beispielsweise in Einzelfdllen
zum Entzug der Jagderlaubnis gekommen, weil der Be-
rechtigte lange vor In-Kraft-Treten des neuen Waffenge-
setzes sich eines Vergehens schuldig gemacht hat, das
keinerlei waffenrechtlichen Bezug gehabt hat. Damit
wurde praktisch eine Art Riickwirkung eingefiihrt, die
zwar juristisch unangreifbar ist, aber dennoch nicht ganz
nachvollzichbar ist. Man sollte daran denken, den Ent-
zug des Waffenscheins und des Jagdscheins kiinftig wie-
der nur bei solchen Straftaten vorzusehen, die einen in-
neren Bezug zur Benutzung von Waffen haben.

Insgesamt wire es besser, eine Gesamtauswertung der
praktischen Erfahrungen mit dem seit zwei Jahren gel-
tenden neuen Waffenrecht vorzunehmen und nicht iso-
liert einzelne Punkte herauszugreifen.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Die Zielrichtung des Antrags ist
im Grundsatz richtig. Allerdings ist es wichtig, ein klares
und zutreffendes Regelungsziel zu verfolgen. Der An-
trag weist insofern einige Unklarheiten auf.

Zunichst kommt es darauf an, sich zu verdeutlichen,
worin genau der Handlungsbedarf besteht. Letztlich
kann es nur um die Vermeidung von Stérungen der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung durch die Provoka-
tion von Polizeieinsétzen durch das Zurschaustellen von
Anscheinwaffen in der Offentlichkeit gehen. Alle ande-
ren im Antrag genannten Regelungsmotive und -ziele
sind nédmlich bereits durch das geltende Recht hinrei-
chend und sachgerecht abgedeckt:

Dem Drohpotenzial bei dem kriminellen Missbrauch
einer Waffe als Notigungsmittel wird mit dem Strafge-
setzbuch begegnet. Dieses stellt die Verwendung von
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Scheinwaffen unter Strafe und fiithrt — etwa im Rahmen
des Raubes oder der rduberischen Erpressung — zu ent-
sprechenden Strafschirfungen. Zudem sind die straf-
rechtliche Einziehung und der Verfall als Tatmittel nach
allgemeinen Bestimmungen moglich.

Der Verwendersicherheit fiir Kinder trdgt das Spiel-
zeugrecht — differenziert nach starren oder elastischen
Geschossen — Rechnung, indem das kindliche Hantieren
mit Waffen von einer Geschossenergie unter 0,5 Joule
und dadurch ein relevantes Verletzungsrisiko unterbun-
den wird.

Bei Softairwaffen mit 0,6 Joule und mehr rennt der
Antrag bereits offene Tiiren ein, weil das Fiihren von
Schusswaffen aller Art mit mehr als 0,5 Joule ohne Waf-
fenschein bei Strafe verboten ist.

Unklar bleibt der Antrag insofern, als er sich zwar im
Wesentlichen auf Anscheinkriegswaffen bezieht. Er lasst
aber offen, ob er auch die Imitate ziviler Schusswaffen
erfassen soll.

Hiervon kann nur abgeraten werden: Zum einen
wiirde der Anwendungsbereich des Fiihrensverbotes
uferlos und unbestimmt. Zum anderen ist das Fiihren
von Spielzeugpistolen und -revolvern in verschiedenen
Lebenszusammenhéngen gang und gibe. Ich nenne nur
den Karneval. Regelungen, die zu starr sind und auch so-
zialaddquates Verhalten pauschal missbilligen oder
durch x-fache Ausnahmen der Realitét angepasst werden
miissen, erzeugen Widerwillen in der Bevolkerung und
unnotige Biirokratie.

Auf den sinnvollen Kern zuriickgefiihrt, miissen aber
umgekehrt auch bloe schussunfahige Attrappen im Mi-
litarylook einbezogen werden.

Die Bundesregierung hatte das Anliegen des Antrags
bereits vorher von sich aus aufgegriffen und eine Ach-
tungskampagne gegen Anscheinkriegswaffen initiiert.
Dabei geht es nicht nur darum, gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf auszuloten und entsprechende Regelungs-
vorschldge zu formulieren. Vielmehr bedarf es auch
flankierender MaBBnahmen zur Aufkldrung der Bevolke-
rung {iber die im Antrag genannten Gefahren bei Polizei-
einsitzen, die sich aus der Zurschaustellung von An-
scheinwaffen in der Offentlichkeit ergeben konnen.
Insgesamt gilt es aber auch, die merkwiirdige Faszina-
tion von Gegenstidnden im Militarylook zu hinterfragen
und zur Bewusstseinsbildung vor allem bei jungen Men-
schen beizutragen.

In diesem Sinne wirken bereits jetzt alle betroffenen
Bundesressorts zusammen, um unter Gesichtspunkten
des Verbraucherschutzes und des Kinder- und Jugend-
schutzes gegen die unbedachte oder missbriauchliche
Verwendung von Anscheinkriegswaffen vorzugehen.
Die Waffenhandelsverbénde betreiben bei ihren Kunden
Aufklarung tiber die Gefahr, sich in prekére Situationen
bei Polizeieinsdtzen zu bringen. Diese positiven Ansitze
sollen auch in den allgemeinen Einzelhandel, den Spiel-
zeughandel und den Internethandel eingebracht werden.
Multiplikatoren gerade auch im Kinder- und Jugend-
schutzbereich werden angesprochen und sensibilisiert.

Nicht zuletzt arbeitet das Bundesministerium des In-
nern im Zusammenwirken mit dem Bundesministerium
der Justiz an einem Gesetzgebungskonzept, mit dem das
Fiihren von Anscheinkriegswaffen verboten und das Au-
Berverkehrziehen solcher Gegenstinden bei VerstdBen
hiergegen gewdhrleistet werden kann. Dabei ist Erfor-
dernissen des Bestimmtheitsgrundsatzes und der Ver-
haltnismaBigkeit Rechnung zu tragen. Aus der Sicht der
Bundesregierung ist vor diesem Hintergrund ein repres-
siver Ansatz mit Strafandrohungen nicht angemessen
und zielfithrend, zumal er bei Kindern wegen fehlender
Strafmiindigkeit ohnehin ins Leere laufen wiirde. Erfolg-
versprechend ist vielmehr ein ordnungsrechtliches Fiih-
rensverbot im Waffenrecht. Dieses muss aber flankiert
werden von der Moglichkeit, diese Gegenstdnde unter
dem Gesichtspunkt der Storung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung endgiiltig einzubehalten. Hier sind die
Gesetzgeber des Bundes und der Lénder unter dem Ge-
sichtspunkt der Gefahrenabwehr gleichermaBien gefor-
dert. Die Bundesregierung wird die Zeit zwischen den
Legislaturperioden nutzen, die Achtungskampagne ein-
schlieBlich der Ausarbeitung der gesetzgeberischen
Komponente voranzutreiben.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Kapitalprivatisierung der Deutschen Flugsi-
cherung abschliefien

— MaBnahmen zur Kapitalprivatisierung der
Deutschen Flugsicherung GmbH

— Leitlinien fiir die Privatisierung der Deut-
schen Flugsicherung — Gesamtkonzept zur
Neuordnung der Flugsicherung

(Tagesordnungspunkt 15)

Reinhard Weis (Stendal) (SPD): Das ungeplante
vorzeitige Ende einer Legislaturperiode gefahrdet wegen
der Diskontinuitét, der alle nicht abgeschlossenen parla-
mentarischen Vorgénge unterliegen, so manches politi-
sches Projekt. Ich bin deshalb froh, dass wir das Projekt
der Privatisierung der Deutschen Flugsicherung seit der
Organisationsprivatisierung im Jahre 1992 als fraktions-
iibergreifendes Projekt nicht nur parlamentarisch beglei-
ten, sondern iiber die Grenzen von Regierungskoalition
und Opposition hinweg parlamentarisch vorantreiben.
Die 10.und 11. Novelle des Luftverkehrsgesetzes und
mehrere Entschliefungsantrige machen dies deutlich,
nicht zuletzt auch unser interfraktioneller Antrag vom
20. April diesen Jahres. Wenn alle diese Beschliisse des
Deutschen Bundestages von den Regierungen Kohl und
Schrdder zeitnah umgesetzt worden wiéren, konnten wir
heute wahrscheinlich sogar einen Schritt weiter sein. Ich
will aber nicht klagen. Meine Einleitung sollte eigentlich
darauf hinweisen, wovon ich iiberzeugt bin: Trotz der
wahrscheinlichen vorgezogenen Neuwahl wird dieses
Projekt nicht scheitern und nicht stocken.

So mdchte ich begriilen, dass unsere Bundesregie-
rung diesen Weg jetzt konsequent angegangen ist. Ein
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abstimmung befindet, macht dies genauso deutlich wie
das Bekenntnis zu einem straffen Zeitplan, der uns von
der Bundesregierung und der Geschéftsfiihrung der
Deutschen Flugsicherung im Ausschuss fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen vorgestellt wurde.

Das Parlament wird sich wegen der aktuellen Ent-
wicklungen um den angestrebten vorzeitigen Wahlter-
min aus diesem Prozess voriibergehend verabschieden.
Formal sind wir auch noch nicht in der Beratung des ge-
nannten Gesetzentwurfes, weil dies ja erst nach einer
Kabinettbefassung moglich sein wird. Diese Debatte zu
unserem gemeinsamen Antrag und zur Beschlussemp-
fehlung des federfilhrenden Ausschusses fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen gibt mir daher die Gelegen-
heit, noch einmal deutlich zu machen, welche Inhalte
und StoBrichtungen wir Parlamentarier in dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung erwarten. Ich will damit
auch deutlich machen, welche Richtung der Weiterbear-
beitung des Projektes ich vom 16. Deutschen Bundestag
erwarte.

Ich hoffe, dass trotz des Wahlkampfes, den die Parla-
mentarier fithren miissen, die Sacharbeit in den Hausern
weitergeht. Dies erwdhne ich so ausdriicklich, weil die
Fristen, die uns die EU gesetzt hat, ja unabhéngig von
der politischen Pause in Deutschland weiter bestehen.
Der neue Bundestag und die neue Bundesregierung ste-
hen deshalb in der Pflicht, bei der Umsetzung der Aufga-
ben zur Schaffung des einheitlichen europdischen Luft-
raumes, die Termine fiir die nationale Umsetzung zu
beachten und den Prozess so zu steuern, dass unser inter-
national anerkanntes deutsches Flugsicherungsunterneh-
men gestirkt und unternehmerisch optimal positioniert
in den Wettbewerb um die ldnderiibergreifenden Flug-
sicherungsaufgaben entlassen wird.

Dazu gehort natiirlich die gesetzliche Rahmensetzung
flir den Privatisierungsprozess, der iibrigens auf dem
Weg zur Starkung der Wettbewerbsstellung der Deut-
schen Flugsicherung ein entscheidenes Mittel zum
Zweck ist. Privatisierung ist hier kein Selbstzweck und
nicht in erster Linie ein Vorgang, bei dem einmalig fiir
den Bundeshaushalt eine Einnahme generiert werden
soll. Es geht um die nachhaltige Stirkung eines erfolg-
reichen deutschen Unternehmens, das wir aus der staatli-
chen Obhut und Bevormundung den Wettbewerb entlas-
sen wollen. In dem Privatisierungsgesetz miissen die
europdischen Vorgaben umgesetzt werden — und zwar in
einer Zeitspanne, die verhindert, dass die EU uns das
Heft des Handelns aus der Hand nimmt. Wir wollen den
Prozess nach unseren Vorstellungen gestalten und wol-
len auch darauf achten, dass wir der DFS als privatisier-
tem Unternehmen nicht mehr aufbiirden, als europa-
rechtlich und zur Wahrung der nationalen hoheitlichen
Aufgaben notwendig ist.

Wir erwarten in dem Gesetzentwurf Festlegungen
zum neuen Gebiihrensystem, weil dies eine wichtige
Grundlage zur Abschitzung der wirtschaftlichen Per-
spektiven fiir Investoren sein wird. Nach meiner Kennt-
nis ist dieser Teil des Entwurfs —, der in der Ressorab-
stimmung ist, noch nicht enthalten. Zu der Aufgabe, das

Unternehmen auch fiir Investoren attraktiv zu machen,
gehort auch die Frage nach der Beleihung mit der Zu-
standigkeit fiir den ganzen deutschen Luftraum. Dabei
geht es nicht um die Frage, ob das moglich ist, sondern
um das Aufzeigen der Moglichkeiten fiir das wie und
den denkbaren Zeithorizont. Wir wissen natiirlich, dass
mit der Vorstellung zwischenstaatliche Vertrdge bertihrt
werden, fiir deren Verdnderung erst Voraussetzungen zu
schaffen sind.

Ich sprach von den zu schiitzenden Hoheitsrechten,
fiir deren Durchsetzung Eingriffsrechte zum Beispiel des
Bundesministers der Verteidigung verankert werden
miissen. Diese staaatlichen Vorgaben stellen moglicher-
weise erhebliche Beeintridchtigungen unternehmerischen
Handelns dar und miissen deshalb kalkulierbar formu-
liert werden. Uberzogene Vorstellungen werden einen
Privatisierungsprozess oder Erloserwartungen erheblich
beeintriachtigen. Wir erwarten deshalb einen ausgewoge-
nen Katalog fiir Eingriffsrechte mit akzeptablen Defini-
tionen von Krisenszenarien, die dies rechtfertigen.

Privatisierungsprozesse sind immer mit Verunsiche-
rungen der betroffenen Belegschaft verbunden. Ich
mochte deshalb fiir meine Fraktion ausdriicklich die ein-
zigartige Diskussionskultur der Belegschaft der Deut-
schen Flugsicherung mit der Geschéftsfithrung wiirdigen.
Die Belegschaftsstruktur ist wegen der Zusammenset-
zung, zu der neben den ,,eigenen” Mitarbeitern der DFS
auch ,.dienstiiberlassene® Mitarbeiter aus der Bundes-
wehr und eine Gruppe verbeamteter ehemaliger Anghori-
ger der ,alten Behorde™ Flugsicherung gehdren, nicht
einfach. Umso berechtigter ist wegen der konstruktiven
Begleitung des Prozesses durch die Belegschaft deren Er-
wartung, dass zum Beispiel Mitbestimmungsfragen und
die Fortschreibung von Vorruhestandsregelungen fiir
ausscheidende Beamte fair geregelt werden. Wir werden
dies ausdriicklich im parlamentarischen Verfahren bear-
beiten, wenn der Gesetzentwurf hierzu noch keine Vorga-
ben macht.

So viel zu dem Gesetzentwurf, mit dem der Rahmen
der Privatisierung beschrieben sein wird. Es gibt aber
noch zwei andere Komplexe, deren kurzfristige Abarbei-
tung wir parallel zur Gesetzgebungsarbeit erwarten. Da
es hierbei um Verwaltungshandeln geht, sollten diese
Entscheidungen, die das Unternehmen stdrken, sogar
kurzfristig getroffen werden. Ich meine die Griindung
der ,,Tower GmbH* und die tiberféllige Entscheidungen
zur Eroffnung weiterer Geschiftsfelder durch bereits
vorbereitete Beteiligungen an anderen Unternehmen, die
ich aus Zeitgriinden hier nicht noch einmal aufzihlen
will.

Gestatten Sie mir abschlieend ein paar personliche
Satze. Wer aufmerksam zugehort hat, wird vielleicht den
Eindruck gewonnen haben, dass da jemand gerade einen
Schlussstrich gezogen hat. Das ist richtig. Freunde und
nahe Mitstreiter wissen, dass ich nach dieser Legislatur-
periode nicht mehr fiir den Bundestag kandidieren will.
Durch die wahrscheinlich vorgezogene Neuwahl ist die-
ser Zeitpunkt unerwartet frith gekommen und dies ist
jetzt meine letzte Rede vor dem Plenum des Deutschen
Bundestages. Ich nutze deshalb die Gelegenheit, mich
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ganz ausdriicklich, fiir die gute Zusammenarbeit in unse-
rem Ausschuss iiber die Grenzen der Fraktionen hinweg
zu bedanken. Gerade in der Zeit, wiahrend der ich Vorsit-
zender unserer Arbeitsgruppe in der SPD-Fraktion war,
habe ich eine faire und freundschaftliche Zusammenar-
beit mit unserem Ausschussvorsitzenden Eddi Oswald,
mit Ali Schmidt, Dirk Fischer und Horst Friedrich erle-
ben diirfen. Ich scheide ohne Groll und Wehmut aus dem
Deutsche Bundestag, bedanke mich auch bei meinen Ar-
beitsgruppenkollegen fiir die Zusammenarbeit und hoffe,
dass ich eine kleine Spur hinterlassen habe, die ich mei-
nen Wihlern als Dank fiir ihr Vertrauen vorweisen kann.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Der Luftver-
kehr — und mit ihm die DFS — hat das Tal der Trénen
durchschritten. Der terroristische Anschlag auf das
World Trade Center am 11. September 2001, die Lun-
genseuche SARS, der Irakkrieg sowie die allgemeine
konjunkturelle Entwicklung haben den internationalen
Luftverkehr und damit auch das Geschéftsergebnis der
DFS schwer beeintrichtigt. Nach zwei verlustreichen
Jahren geht es seit dem Jahr 2003 fiir die DFS wieder
deutlich aufwirts.

Nun geht es darum, den nationalen Ordnungsrahmen
fiir die DFS weiter zu verdndern und die DFS fit fiir die
Anforderungen eines einheitlichen Luftraums iiber Eu-
ropa zu machen. Kiinftigen Anbietern von Flugsiche-
rungsleistungen wird durch diesen Luftverkehrsmarkt
die Grundlage fiir einen diskriminierungsfreien Markt-
zugang geboten und eine Optimierung der Preis-, Quali-
tits- und Kostengestaltung ermdglicht. Deswegen ist es
notwendig, auch fiir die DFS die erforderlichen rechtli-
chen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sie in die-
sem Markt bestehen kann.

Vor diesem Hintergrund ist die ziigige Kapitalprivati-
sierung der DFS ein wichtiger und begriiBenswerter
Schritt und ich unterstiitze die Absicht der Bundesregie-
rung, die DFS in Hohe eines Anteils von 74,9 Prozent zu
verduBern. Durch die Weiterentwicklung der Privatisie-
rung wird es zu einer zusétzlichen Effizienzsteigerung
bei der DFS kommen. Zudem kann der Bund einen wei-
teren Bereich privaten Anbietern iiberlassen, den diese
ebenso gut, wenn nicht besser erledigen kdnnen. Damit
wird eine Politik fortgesetzt, die bereits 1992 mit der Or-
ganisationsprivatisierung der Flugsicherung begonnen
wurde.

Im Rahmen des nunmehr bevorstehenden Transak-
tionsprozesses sind zwei Punkte fiir die Zukunft der DFS
von besonderer Bedeutung: Die ordnungs- und wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen miissen fiir die
DFS so gestaltet werden, dass ihre Attraktivitit fiir In-
vestoren erhoht wird. Die DFS muss fiir den liberalisier-
ten europdischen Flugsicherheitsraum grofftmoglich ge-
starkt werden.

Die Voraussetzungen sind:

Erstens. Als Herzstiick der Kapitalprivatisierung
muss Investitionssicherheit fiir zukiinftige Investoren ge-
schaffen werden. Die Grundsétze der 6konomischen Re-
gulierung, aber auch die Eingriffs- und Durchgriffs-

rechte der Aufsichtsbehorde oder der Bundeswehr
miissen im Gesetz klar und transparent fiir beide Seiten
geregelt sein. Der Investor muss wissen, auf was er sich
im Einzelnen einldsst, ohne von nachfolgenden Verwal-
tungsvorschriften zur Regulierung tiberrascht zu werden.

Zweitens. Die DFS muss fiir einen angemessen lan-
gen Zeitraum und fiir den gesamten deutschen Luftraum
beliechen werden. Dies schafft Planungssicherheit im
Hinblick auf die langen Investitionszyklen des Unter-
nehmens.

Drittens. Die Kapitalprivatisierung muss sich konse-
quent an den EU-Vorgaben orientieren, das heif3t dariiber
hinausgehende nationale Regelungen zulasten deutscher
Dienstleister darf es nicht geben.

Viertens. Der DFS miissen Beteiligungen ermdglicht
werden, um neue Mirkte erschlieBen zu konnen, in
Deutschland ebenso wie im Ausland.

Ziel der Gesetzgebung zur Kapitalprivatisierung der
DFS muss es also sein, einerseits groftmogliche unter-
nehmerische Freiheit fiir die DFS und ihre zukiinftigen
Investoren zu schaffen, sodass die DFS frei von rigiden
Zwingen als ,,normales® Unternehmen agieren kann, an-
dererseits sicherzustellen, dass die hoheitlichen Aufga-
ben der DFS und die damit verbundenen internationalen
Verpflichtungen durch die Privatisierung nicht beein-
trachtigt werden.

Die Anforderungen aus dem ,,Single European Sky*
— SES — an die Flugsicherheitsorganisationen und an die
nationalen Aufsichtsbehorden gelten bereits ab Januar
2006 verbindlich. Sind bis dahin die européischen Ver-
ordnungen nicht in deutsches Recht umgesetzt worden,
fehlt es an Rechtssicherheit und -klarheit, wiirden die
Aussichten der DFS auf ein nationales und européisches
Engagement geschmaélert und wiirde die internationale
Zusammenarbeit der Flugsicherungsorganisationen ver-
zogert.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird daher auch
nach einer etwaigen Regierungsiibernahme im Herbst
dieses Jahres fiir die Einhaltung des ehrgeizigen Zeit-
plans fiir die DFS-Kapitalprivatisierung eintreten. Dies
ist nicht nur im Interesse der Deutschen Flugsicherung.
Die gesamte deutsche Luftverkehrswirtschaft wird da-
von profitieren.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU): Die Luftver-
kehrswirtschaft ist in den letzten Jahrzehnten zu einem
immer wichtigeren Wirtschaftsfaktor geworden. Mittler-
weile ist sie eine echte Schliisselindustrie fiir unsere
Volkswirtschaft. Sie ist heute eine der wenigen Jobma-
schinen, die wir in Deutschland haben. Das gilt in zwei-
erlei Hinsicht: Zum einen schafft sie Jobs in ihrem urei-
genen Umfeld, an Flughéfen und bei Fluggesellschaften.
Zum anderen sichert sie mit ihren Kapazititen Arbeits-
platze in unserer Exportwirtschaft, denn wertmaBig wer-
den rund 40 Prozent der deutschen Ausfuhren per Luft-
fracht abgewickelt.

Als Dienstleister fiir Flugsicherheit und Flugabwick-
lung hat die Deutsche Flugsicherung mit dazu beigetra-
gen, die Voraussetzungen fiir das rasante Wachstum des
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Luftverkehrs zu schaffen. Sie war in der Vergangenheit
stets in der Lage, auf neue Herausforderungen des Mark-
tes erfolgreich und flexibel zu reagieren. Auch interna-
tional hat sie sich mit ihren Leistungen an der Spitze eta-
bliert. Nicht umsonst bekam sie 2000 fiir ihre Leistungen
bei Sicherheit, Piinktlichkeit und Kostenbewusstsein den
»Eagle Award* als beste Flugsicherungsorganisation der
Welt verliehen.

Gleichzeitig hat sich die Deutsche Flugsicherung mit
diesen neuen Herausforderungen selbst gewandelt. Sie
ist heute kein reiner Dienstleister fiir diesen Markt mehr.
Sie ist mittlerweile ein aktiver Teil dieses dynamischen
Luftverkehrsmarktes geworden. Sie ist integraler Be-
standteil der ,,Schliisselindustrie Luftverkehr. Sie ist
jetzt selbst Teil der so wichtigen ,,Jobmaschine Luftver-
kehr. Dass dies so ist, ist vor allem ein Verdienst des
Deutschen Bundestages. Wir haben 1993 die Vorausset-
zungen fiir den Markteintritt der Deutschen Flugsiche-
rung geschaffen. Unter Fithrung der Union wurde mit
der FDP die so wichtige Organisationsprivatisierung der
Flugsicherung in Deutschland initiiert und — mit Zustim-
mung der damaligen Oppositionspartei SPD — auch
durchgesetzt.

Die Union war es auch, die 2003 erneut die Initiative
ergriff. Sie war es, die als Erste die Konsequenzen aus
den sich rasant verdndernden Marktbedingungen zog.
Sie forderte als Erste, die Deutsche Flugsicherung durch
eine Kapitalprivatisierung wirtschaftlich und organisato-
risch neu aufzustellen. Dass es dann Anfang 2004 ge-
lang, einen gemeinsamen Antrag aller Fraktionen zu for-
mulieren, ist mittlerweile gute Tradition unter den
Luftverkehrspolitkern dieses Hauses. Es ist ein wichti-
ges gemeinsames Signal der Politik an den Markt, dass
wir alles tun, um den Luftverkehrsstandort Deutschland
weiter nach vorne zu bringen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass gemeinsame An-
trige auch immer Kompromissantrége sind. SchlieBlich
muss sich jede der hier vertretenen Fraktionen mit ihren
Grundpositionen wiederfinden konnen. So ist es jetzt bei
dem hier vorliegenden gemeinsamen Antrag in dem ge-
fordert wird, die Kapitalprivatisierung der Deutschen
Flugsicherung abzuschlieBen. Auch er kam erneut auf
Initiative der Union zustande. Erneut war sie es, die mit
einem eigenen Antrag den Anstof gab.

Worum geht es konkret? Konkret geht es um die Ver-
duflerung von 74,1 Prozent der Gesellschaftsanteile der
bis heute zu 100 Prozent in Bundesbesitz befindlichen
Deutschen Flugsicherung GmbH. Der Rest der Anteile
soll als Sperrminoritit beim Bund verbleiben, da die
DFS auch weiterhin mit hoheitlichen Aufgaben befasst
sein wird. Nur durch diese Kapitalprivatisierung — und
hier sind wir alle vorbehaltlos einer Meinung — kann die
DFS die aktuellen und kiinftigen Herausforderungen des
Luftverkehrsmarktes meistern. Das gilt insbesondere fiir
die Herausforderungen, die durch die EU-Verordnungen
zum einheitlichen européischen Luftraum — Single Euro-
pean Sky — eingeleitet worden sind.

Gleichzeitig soll die DFS nun leichter und konse-
quenter als aktives Unternehmen am wachsenden Luft-
verkehrsmarkt partizipieren konnen. Neben ihren Kern-

aufgaben soll sie sich auch andere Geschéftsfelder
erschliefen, sich an anderen Unternehmen beteiligen
konnen. Die Kapitalprivatisierung ist dafiir die zwin-
gende Voraussetzung. Wir freuen uns, dass das Finanz-
ministerium mittlerweile unsere Meinung teilt.

Umgekehrt erfolgt die Kapitalprivatisierung — und
hier sollten wir alle ehrlich sein — natiirlich auch aus ei-
nem haushéilterischen Interesse. Sie soll natiirlich auch
Geld in die klammen Kassen des Bundes bringen. Das
geht nur, wenn man die DFS fiir Interessenten so attrak-
tiv wie moglich macht. Investoren schauen auch auf die
zu erwartende Rendite. Mit Blick auf diese Tatsache
hétte ich mir in unserem gemeinsamen Antrag eine et-
was deutlichere Formulierung gewiinscht. Ich hétte mir
ein deutlicheres Bekenntnis dazu gewiinscht, die DFS
mit dem gesamten deutschen Luftraum zu beleihen. Die
Zustandigkeit fiir die Kontrolle des gesamten deutschen
Luftraums ist nach unserer Auffassung eine wesentliche
Voraussetzung fiir ihren unternehmerischen Erfolg. Des-
halb ist die hier im gemeinsamen Antrag gewéhlte For-
mulierung nach unserem Geschmack etwas wachs-
weich — auch wenn wir letztlich damit leben kdnnen.

Das Gleiche gilt fiir den Beleihungszeitraum. Wie im
Antrag steht, soll die ,,Aufgabenzuordnung der DFS we-
der unbefristet noch endgiiltig sein®. Das wiirde sich
auch nicht mit den Verordnungen zum Einheitlichen Eu-
ropdischen Luftraum vertragen. Dennoch ist fiir zukiinf-
tige Investoren die Dauer der Beleihung wichtig. Je kiir-
zer sie ist, desto weniger ist man bereit, in die
HInfrastruktur zu investieren. Uns ist klar, dass man in
einem Antrag keine abschliefenden Aussagen machen
kann. Uns geht es aber darum, hier bei der Bundesregie-
rung fiir diesen nicht ganz einfachen Sachverhalt Sensi-
bilitdt zu erzeugen.

Letztlich entscheidend fiir einen Investor ist aber vor
allem eine Frage: Wie wird die Einnahmesituation des
Unternehmens sein, in das ich mich einkaufe? Das wird
vor allem davon abhingen, welche kostenwirksamen Té-
tigkeiten 6konomisch reguliert werden. Hier sollte jede
Bundesregierung im dazugehorigen Gesetz iiber die Ka-
pitalprivatisierung der DFS Regelungen finden, die fiir
Investoren kalkulierbare Bedingungen schafft.

Mit unserem gemeinsamen Antrag zur Kapitalprivati-
sierung der DFS bleiben wir Luftverkehrspolitiker einer
Tradition treu: Wichtige Dinge bringen wir im Interesse
des Landes gemeinsam voran. Als Vertreter der Fraktion,
aus deren Reihen in wenigen Monaten die erste deutsche
Bundeskanzlerin hervorgehen wird, biete ich IThnen unter
umgekehrten Vorzeichen an, dieser Tradition nach Mog-
lichkeit auch zukiinftig treu zu bleiben.

Albert Schmidt (Ingolstadt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es kommt im parlamentarischen Geschehen
nicht hdufig vor, dass sich alle Parteien unter einem ge-
meinsamen Antrag finden — selbst dann nicht, wenn sie
eigentlich einer Meinung sind.

Der Antrag zur Kapitalprivatisierung der Deutschen
Flugsicherung, den wir heute abschlieBend beraten, bil-
det insofern eine rithmliche Ausnahme. Das Thema
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eignet sich nicht fiir den Parteienstreit, selbst nicht in
diesen politisch aufregenden und mitunter aufgeregten
Tagen im Vorwahlkampf.

Zum Thema: Wir sind uns als Verkehrspolitiker einig,
dass der DFS im so genannten Single European Sky eine
gute Wettbewerbsposition verschafft werden muss. Die
Gesetzgebung muss daher den Weg fiir eine Kapitalpri-
vatisierung der DFS freimachen. Das Unternehmen soll
frei von den Zwiéngen der Bundeshaushaltsordnung am
Markt agieren konnen, zum Beispiel durch die Griin-
dung eines Tochterunternehmens, das auch im européi-
schen Ausland oder auch weiterhin auf deutschen Regio-
nalflughdfen Flugsicherungsdienste anbieten kann. Der
offentlich gewidmete Teil der DFS-Aufgaben darf und
wird darunter nicht leiden.

Die 6konomische Regulierung der Kapitalprivatisie-
rung muss sowohl den regulierten Unternehmen als auch
ihren Nutzern gerecht werden. Die Grundsétze der Re-
gulierung sollten bereits im Gesetz festgelegt werden,
als Leitplanken fiir die durch die Nationale Aufsichtsbe-
horde zu gestaltenden Verordnungen.

Die Vision europiisch integrierter Unternehmen nach
dem Vorbild EADS, in denen die DFS als grofiter euro-
paischer Dienstleister eine fiihrende Rolle spielen kann,
zeichnet sich am Horizont ab. Dies hilft Arbeitsplitze in
Deutschland zu sichern und neue entstehen zu lassen.
Wir begriifien diese Vision und wollen sie nach Kriften
unterstiitzen.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Nach lidngeren
Verhandlungen und zwischenzeitlichen Irritationen ist es
erneut gelungen, in Sachen der weiteren Privatisierung
der Deutschen Flugsicherung einen fraktionsiibergrei-
fenden Konsensantrag auf den Weg zu bringen, der die
Bundesregierung erneut auffordert, im Hinblick auf die
sich abzeichnende Wettbewerbslandschaft auch inner-
halb der Flugsicherungen die DFS mafigerecht in den
Wettbewerb zu stellen. Wenn die FDP allein hétte ent-
scheiden konnen, wire dieser Antrag sicherlich in eini-
gen Punkten konkreter gewesen. Das vorliegende ge-
meinsame Papier verbaut aber zumindest nicht den Weg
fiir weitere Schritte.

Der Prozess der DFS-Kapitalprivatisierung ist be-
kanntermalflen eingebettet in die Schaffung von Regelun-
gen zur bestmdglichen Anwendung der Single-Euro-
pean-Sky-Verordnungen. Diese Anforderungen gelten
ab Januar 2006 verbindlich; die Durchfithrungsvor-
schriften fiir Zertifizierung und Benennung sind voraus-
sichtlich ab Oktober 2006 anzuwenden. Vor diesem Hin-
tergrund ist es Aufgabe der nationalen Parlamente,
Rechtssicherheit und Klarheit zu schaffen, damit die
Aussichten der DFS GmbH auf ein diversifiziertes natio-
nales und europdisches Engagement nicht geschmaélert
und die internationale Zusammenarbeit der Flugsiche-
rungsorganisationen nicht weiter verzogert, wenn nicht
gar gefahrdet werden.

Bereits die damalige Bundesregierung von CDU/CSU
und FDP hat in einer elften Novelle zum Luftfahrtgesetz

1998 Zwischenschritte zu einer weiteren Privatisierung
und Flexibilisierung der Flugsicherung aufgezeigt. Diese
Schritte sind leider bis heute von der ausfithrenden
Gewalt nicht — zumindest nicht ausreichend — umgesetzt
worden. Jetzt wird die politische Hauptaufgabe sein,
deutlich zu machen, dass die Deutsche Flugsicherung in
einen hoheitlichen Teil und in einen privatwirtschaftli-
chen Teil aufzutrennen ist. Der privatwirtschaftliche Teil
muss die volle Flexibilitit eines Wirtschaftsunterneh-
mens am Kapitalmarkt haben. Das bedeutet fiir uns, dass
nicht durch ministerielle Entscheidungen unternehmeri-
sche Abldufe verzogert oder gar behindert werden, dass
Eingriffsrechte des Staates sich ausschlieBlich auf die
hoheitlichen Aufgaben der Flugsicherung beziehen und
dass vor allen Dingen im leidigen Bereich der Gebiihren
die mit dem letzten gemeinsamen Beschluss dieses Hau-
ses angemahnte Flexibilitdt fiir die Flugsicherung ge-
schaffen wird. Private Investoren werden sich nur finden
lassen, wenn klar ist, zu welchen Bedingungen die In-
vestition sich rechnet bzw. mit welchen Eingriffsrechten
des Staates der Investor rechnen muss. Davon hingt
nicht zuletzt auch der Preis ab, der fiir ein Unternehmen
am Markt zu erzielen ist. Die Bundesrepublik Deutsch-
land muss aus unserer Sicht zunéichst ein Interesse daran
haben, langfristige Investoren zu gewinnen. Dies ist nur
dann zu gewabhrleisten, wenn die Flugsicherung entspre-
chend lange fiir eine angemessene Kapitalrendite sorgen
kann. Daraus abgeleitet ergibt sich dann zwangsldufig
auch die Forderung nach einer Beleihung der DFS fiir
den gesamten deutschen Luftraum wihrend eines ange-
messenen Zeitraums, um auch die entsprechenden Inves-
titionszyklen des Unternehmens zu beriicksichtigen.

Wichtig zur Sicherung der Interessen eines Investors
ist in gleichem Mafe, die Eingriffsrechte Dritter, vor al-
lem der Bundeswehr, berechenbar zu machen. Es sollte
aus unserer Sicht bereits jetzt aus dem Gesetz hervorge-
hen, welche Eingriffs- und Durchgriffsrechte die Deut-
sche Flugsicherung dem Bundesverteidigungsminister
im Friedensfall zu gewéhren hat. Aus Sicht der FDP sind
iiber die jetzigen, seit langer Zeit optimal funktionieren-
den Regelungen hinaus stirkere Anforderungen nur
dann notwendig, wenn offiziell der Spannungs- bzw. der
Verteidigungsfall ausgerufen wird. Es kommt fiir uns
deshalb darauf an, dass die nationale Aufsichtsbehorde
als zwischengeschaltetes Korrektiv im Gleichrang auch
die verkehrspolitischen Belange des Verkehrsministe-
riums sicherstellt, so wie es im Moment direkt durch das
Bundesverkehrsministerium selbst gewihrleistet wird.
Angesichts der angekiindigten Uberlegungen zu Neu-
wahlen zum vorgezogenen Zeitpunkt ist zu erwarten,
dass der gemeinsame Antrag aller Fraktionen zwar als
Grundlage fir die Gesetzesarbeit dient, aber vor der
Bundestagswahl nicht mehr Eingang in Gesetze findet.
Die bei der Bundestagswahl 2005 — soweit sie denn statt-
findet — gewéhlte neue Mehrheit im Verkehrsbereich ist
deshalb aufgefordert, dann unverziiglich an die Arbeit zu
gehen, um die oben beschriebenen Zeitabldufe nicht zu
gefdahrden. Die hat die Flugsicherung als ,,Kind des Par-
lamentes* in der Positionierung im europa- und weltwei-
ten Wettbewerb der Flugsicherungen verdient.
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Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Es ist
jetzt fast genau ein Jahr her, dass dieses Haus mit der
Annahme des Antrags der Fraktionen von SPD, CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gemiB
Drucksache 15/2393 ,,Wirtschaftliche und organisatori-
sche Strukturen der Deutschen Flugsicherung dauerhaft
verbessern® die Mafinahmen der Bundesregierung zur
Durchfiihrung der entscheidenden Phase der Kapitalpri-
vatisierung der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
nachdriicklich unterstiitzt hat.

Was waren die Beweggriinde fiir den Schritt zur Kapi-
talprivatisierung, nachdem die rein &duflerliche Organisa-
tionsprivatisierung von 1993 mit Griindung der DFS zu
den bekannten Erfolgen der vergangenen 12,5 Jahre
geflihrt haben? Ein wichtiger Ausloser sind die Verdnde-
rungen im europédischen Umfeld. Dabei stellen die euro-
pdischen Verordnungen zur Einfithrung eines Einheitli-
chen Europdischen Luftraums, die so genannten SES-
Verordnungen — Single European Sky —, die absehbare
Konsolidierung innerhalb des europdischen Luftraums,
erwartete Effizienzsteigerungen und die Moglichkeit der
DFS zu Beteiligungen im In- und Ausland die maBgebli-
chen Einzelfaktoren dar.

Ausgehend von ersten Uberlegungen im Dezember
2003 hat die Bundesregierung im August 2004 eine
ressortiibergreifende Projektstruktur unter Leitung des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen eingerichtet. Nach umfangreichen Grundlagenar-
beiten konnte die Bundesregierung bereits Mitte Dezem-
ber 2004 die Eckdaten zur Kapitalprivatisierung
verabschieden: 74,9 Prozent der Gesellschaftsanteile der
DFS werden zum Verkauf angeboten. Die Kapitalpriva-
tisierung wird auf der Grundlage eines Beleihungsmo-
dells zur Durchfiihrung der hoheitlichen Tatigkeiten um-
gesetzt. Die erfolgreiche und nahezu einzigartige zivil-
militdrische Integration in der tiberdrtlichen Flugsiche-
rung wird fortgesetzt. Nach den Vorgaben der SES-
Verordnungen wird eine unabhingige Aufsichtsinstanz,
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung, eingerichtet.
Zusitzlich wird fiir die DFS vom Vollkostendeckungs-
prinzip auf 6konomische Regulierung umgestellt, da die
DEFS im Streckenflugbereich auf absehbare Zeit — 20 Jah-
re — Monopolanbieter bleiben wird und daher keine
direkten Marktkréifte wirken kénnen. Die Moglichkeit
der Beleihung fiir den gesamten deutschen Luftraum
wird hinsichtlich rechtlicher Vereinbarkeit mit bestehen-
den internationalen Abkommen und Vertrigen gepriift.

Im Bereich der Flugplatzkontrolle soll die DFS an
den 17 internationalen Verkehrsflughdfen im Interesse
des Bundes fiir die néchsten 16 Jahre die Verantwortung
behalten, damit sie die sich aus dem QTE-Lease erge-
benden Verpflichtungen erfiillen kann. Wettbewerb wird
es hingegen um die Flugplatzkontrolldienste, insbeson-
dere an den Regionalflughdfen, geben, wo der Bund
schon bisher den Antrdgen der Flugplatzbetreiber ge-
folgt ist. Die SES-Verordnungen machen hier lediglich
Vorgaben, die zu organisatorischen Verdnderungen fiih-
ren.

Seit Festlegung der Eckpunkte zur Kapitalprivatisie-
rung ist es in nur fiinf Monaten gelungen, den Referen-
tenentwurf fiir ein Flugsicherungsgesetz zu erarbeiten
und in die derzeit laufende Ressortabstimmung zu ge-
ben. Zentrales Element bilden die notwendigen Kon-
trollrechte der Regierung, die Sicherheitsaufsicht und
die okonomische Regulierung durch das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung — BAF — mit circa 70 Mitar-
beitern und geplanter Arbeitsaufnahme am 1. Januar
2006. Zum Bereich der 6konomischen Regulierung kon-
nen wesentliche Erkenntnisse durch Vergleich mit dem
in GroBbritannien bereits seit einigen Jahren praktizier-
ten System gewonnen werden. Mit dieser Regulierung
wird sicherzustellen sein, dass die Gewinne der DFS als
Monopolanbieter in einem vertretbaren Rahmen bleiben,
die Effizienz des Unternehmens gesteigert wird und die
Interessen der Nutzer an marktgerechten Gebiihrenstruk-
turen gewahrt werden.

Im Verlaufe des Projektes waren und sind zu vielen
Einzelthemen umfangreiche Fragen zu kldren. Insbeson-
dere sind die nationalen hoheitlichen Interessen an der
Flugsicherung durch geeignete Durchgriffsrechte abzu-
sichern und gleichzeitig die effizienzorientierte wirt-
schaftliche Handlungsfihigkeit der DFS als wesentli-
chem Kriterium fiir potenzielle Investoren in einem
ausgewogenen Verhéltnis zu gewéhrleisten.

Nach Abschluss des Gesetzgebungsprozesses wird
der Transaktionsprozess mit Unterstiitzung durch einen
Finanzberater beginnen. Die Auswahl des Beraters ist
angelaufen. Fiir die Bundesregierung ist wichtig, dass
auch eine geeignete Mitarbeiterbeteiligung gepriift wird.
Als potenzielle Investoren kommen strategische Investo-
ren, Private-Equity-Gesellschaften und ldngerfristig ori-
entierte Infrastrukturfonds mit geringerer Renditeerwar-
tung infrage. Auch Konsortiallosungen sind denkbar.

Der Zeitplan war bisher sehr ehrgeizig und ist mit ho-
hem Engagement verfolgt worden. Er war auf einen Ab-
schluss der Kapitalprivatisierung bis Juni 2006 ausge-
richtet und sollte keinesfalls unnétig verzogert werden.
Im Hinblick auf vorgezogene Neuwahlen dieses Hauses
im September des Jahres bleibt ein Kabinettsbeschluss
noch im Sommer dieses Jahres mdglich.

Betonen mochte ich, dass unabhingig von den zeitli-
chen Verschiebungen diejenigen Arbeiten unverdndert
durchzufiihren sind, die das BAF wie geplant zum 1. Ja-
nuar 2006 seine Arbeit aufnehmen lassen. Die 6konomi-
sche Regulierung kann und soll ebenfalls unverandert
und unabhingig vom Gesetzgebungsverfahren einge-
fithrt werden. Hier wird es wesentlich auf den neuen
Haushalt ankommen, um mit groBtmoglicher Flexibilitit
die notwendigen Voraussetzungen zu gewéahrleisten.

Vor einem Jahr musste ich bei dieser Gelegenheit
noch auf Verkehrseinbriiche und die gesunkene Eigenka-
pitalquote der DFS eingehen. Heute sind wir wieder mit
wachsendem Luftverkehrsaufkommen konfrontiert und
die Gesundheit und Stirke der DFS spiegeln sich nicht
zuletzt an massiven Gebiihrensenkungen im Strecken-
sowie im An-/Abflugbereich von 2004 auf 2005 wider.
Auch alle Investoren betrachten die DFS als ein wertvol-
les, exzellent gemanagtes Unternehmen, das eine hohe
Attraktivitét fiir Investoren besitzt.
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Ich bitte daher, der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/5519 zu folgen, dass heiflt Annahme des An-
trags der Fraktionen SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP geméal Drucksache 15/5342 , Kapital-
privatisierung der Deutschen Flugsicherung abschlie-
Ben* und Erledigterkldarung des Antrages von Abgeord-
neten der CDU/CSU-Fraktion gemaB Drucksache 15/4829
,MaBnahmen zur Kapitalprivatisierung der Deutschen
Flugsicherung GmbH* sowie des Antrags von Abgeord-
neten der FDP-Fraktion auf Drucksache 15/4670
,Leitlinien fiir die Privatisierung der Deutschen Flug-
sicherung — Gesamtkonzept zur Neuordnung der Flug-
sicherung®.

Ich vertraue auf die breite Unterstiitzung dieses Hau-
ses, jetzt und nach den Neuwahlen, die Kapitalprivatisie-
rung der DFS — Deutsche Flugsicherung GmbH — so
ziigig wie moglich abzuschliefen und damit die Rah-
menbedingungen fiir den Luftverkehr in Deutschland
weiter zu verbessern.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Die Situation der Fi-
scherei durch nachhaltige Bewirtschaftung ver-
bessern (Tagesordnungspunkt 17)

Holger Ortel (SPD): Vor drei Wochen haben wir hier
im Deutschen Bundestag beschlossen, die européische
Verfassung zu ratifizieren. Aus diesem Anlass haben wir
eine Debatte erlebt, wie es um die Einflussmoglichkeiten
des Bundestages auf europdische Politik bestellt ist.
Viele finden es problematisch, dass wir hier im Parla-
ment mehr und mehr nur noch Beschliisse umsetzen, die
aus Briissel hier auf den Tisch flattern, ohne aber in vie-
len Bereichen noch substanziell politisch Einfluss neh-
men zu konnen.

Heute reden wir hier iiber Fischereipolitik, seit den
Kindertagen der europdischen Zusammenarbeit eine rein
europdische Kompetenz. Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen legen hier einen Antrag vor, in
dem wir die Grundsitze der Fischereipolitik fiir die
nichsten Jahre aus deutscher Sicht benennen wollen.
Dieser Antrag gibt der Bundesregierung ein klares politi-
sches Mandat fiir die zukiinftigen Verhandlungen im
europdischen Rat. Wir zeigen damit, wie man den Ein-
fluss des Deutschen Bundestages wahrt und konkret mit
Leben erfiillt, wenn es darum geht, européische Politik
langfristig zu gestalten.

Wir miissen somit meines Erachtens iiber zwei As-
pekte reden. Der eine ist: Welche Anforderungen formu-
lieren wir an die Gemeinsame Fischereipolitik der Euro-
paischen Union?

Die zweite Frage, die uns als nationales Parlament zu
interessieren hat, ist: In welcher besonderen Situation
findet sich die deutsche Fischereiwirtschaft wieder und
wie beantworten wir sie?

In Europa gibt es nach meiner Auffassung eine ein-
zige Frage, die liber allem steht: Wie erhalten wir die
Fischbestinde in den Meeren? Denn diese sind drama-
tisch gefdhrdet. Dabei hat nicht nur der jahrzehntelange
hohe Schadstoffeintrag zum Bestandsniedergang beige-
tragen, sondern auch die Fischereiwirtschaft.

Die Weltmeere sind gnadenlos tiberfischt. Der Kabel-
jau in der Nordsee, der Dorsch in der Ostsee, der See-
hecht in den westbritischen Gewéssern — all diese Be-
stinde sind schon zusammengebrochen oder sie stehen
kurz davor.

Aus biologisch-wissenschaftlicher Sicht ist eine
fischereiliche Nutzung wie bisher nicht mehr zu verant-
worten. Die Situation ist dramatisch. Deswegen besteht
die groBte Herausforderung fiir die gemeinsame Fische-
reipolitik darin, endlich zu einer wirklich nachhaltigen
Bewirtschaftung der Fischbestéinde zu kommen.

Nun ist ,,Nachhaltigkeit" ja in den letzten Jahren zum
Modewort geworden und darf in keiner Rede fehlen. Die
Grundidee ist aber ebenso klug wie simpel: ,,Nicht mehr
Holz schlagen, als Bdume nachwachsen!*‘; denn der Be-
griff kommt aus der Forstwirtschaft. Kluge Forster be-
herzigen das Prinzip seit Jahrhunderten, weil sie wissen,
dass sie ihre Lebensgrundlage bald verlieren werden,
wenn sie zu viele Bdume abschlagen. Deswegen wissen
sie auch, dass es gar keinen Unterschied gibt zwischen
ihren Wirtschaftsinteressen und den Interessen des Na-
tur- und Artenschutzes. Denn der Artenschutz von heute
garantiert ihnen morgen ihr Einkommen.

Das gleiche, so kluge wie simple Prinzip, muss die
Grundlage der gemeinsamen Fischereipolitik sein: Nicht
mehr Fisch fangen, als nachwachsen kann. Die EU-
Kommission hat sich mit dem Griinbuch von 2001 die-
sem Ziel verpflichtet und beschreibt eine Reihe von
MaBnahmen, um zu einer wirklich nachhaltigen Bewirt-
schaftung der Fischbestinde zu kommen. Allerdings ist
die Umsetzung lange noch nicht so weit, wie sie sein
miisste, und wir sind weit davon entfernt, Entwarnung
geben zu konnen. Die SPD-Fraktion begriifit daher, dass
die Bundesregierung sich in Briissel zu einem Motor der
neuen, der Nachhaltigkeit verpflichteten Fischereipolitik
gemacht hat.

Ich will hier nur vier Probleme herausgreifen, die wir
nachhaltig 16sen miissen: Eine der grofiten Ursachen der
negativen Bestandsentwicklung ist die noch immerzu
geringe Selektivitit der Fischerei. Haufig werden Jung-
fische mitgefangen, die gar nicht angelandet werden diir-
fen. Fiir diese so genannten Discards besteht eine EU-
rechtliche Verpflichtung, diesen Fisch wieder iiber Bord
zu werfen; fatal; denn dieser Fisch ist meist tot oder
dann nicht mehr iiberlebensfdhig. Fatal ist auch, dass
man die Menge der Discards nicht richtig erfassen kann.
Diese Zahlen fehlen bei wissenschaftlichen Erhebungen,
die wir wiederum dringend brauchen, um Empfehlungen
fiir die Zukunft zu erarbeiten.

Es ist deshalb sehr wichtig, dass wir in der EU auf Re-
gelungen hinwirken, die dafiir sorgen, dass durch Selek-
tiergitter, Fluchtfenster etc., der Fang von zu kleinen und
jungen Fischen verhindert wird. Ganz gravierend sind
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schutzgebieten. In besonders sensiblen Gebieten muss
man deshalb dariiber nachdenken, den Einsatz solcher
Gerite génzlich zu verbieten.

AuBerdem muss man iiber ein Discardverbot nach-
denken, das heiflt gefangene Fische sollten allesamt an-
gelandet und auf die jeweilige Quote angerechnet wer-
den.

Ein zweites groes Problem fiir den Riickgang der
Fischbestdnde ist die illegale Fischerei und damit ver-
bunden auch die Schwarzanlandungen. Die Kontrollen
in vielen Mitgliedstaaten sind nach wie vor unzurei-
chend, oft wird iiber die zugelassene Fangquote hinaus
gefischt und angelandet. Auch das hat fatale Folgen: Der
betroffene Bestand wir gefahrdet, die Statistik wird ver-
falscht und, was besonders schlimm ist, der illegal ge-
fangene Fisch wird zu Dumping-Preisen angeboten, und
das schadet den Fischern und ihrem Einkommen.

Auch hier muss europa- und weltweit etwas passie-
ren. Wir unterstiitzen deshalb ein Kontrollverfahren, bei
dem alle Staaten gleichermallen die Fangmengen und
GroBen der an Land gebrachten Fische iiberwachen. Es
miissen auBerdem Sanktionen her, die Betriigern klar
machen, dass sie damit nicht durchkommen. Ganz wich-
tig dabei: Die Sanktionen miissen in allen Staaten gleich
sein! Das ist leider noch nicht der Fall.

Wir begriilen es deshalb sehr, dass die Kommission
damit begonnen hat, eine Fischereikontrollagentur ein-
zurichten. Auch die Einfiilhrung der Satellitenkontrolle
wird es Betriigern kiinftig deutlich schwerer machen,
schwarz zu fischen. Was wir also brauchen ist nicht nur
eine liber Landergrenzen hinweg einheitliche Verschar-
fung der Sanktionen, sondern auch eine Harmonisierung
der Kontrollen. Und hier sind wir auf dem richtigen
Weg.

Ich komme zu einem dritten groBen Kernproblem:
Die Fangflotte ist zu gro3. Und auch das betrifft nicht
nur Deutschland. Es ist ein europaweites, aber auch
weltweites Thema. Grundsitzlich ist es zwar sehr erfreu-
lich, dass sich auch die Technik immer weiter fortent-
wickelt. Doch der technische Fortschritt hat die Fang-
flotten derart verbessert, dass jéhrlich bis zu 5 Prozent
mehr Fischereiaufwand betrieben werden kann.

Wir unterstiitzen es deshalb sehr, dass Uberkapaziti-
ten nachhaltig abgebaut werden miissen. Eines ist klar:
Das darf nicht zum Nachteil der Fischer geschehen.

SchlieBlich diirfen wir bei der Betrachtung des
schlechten Zustandes der Fischbestinde die Umweltbe-
lastungen nicht aufler acht lassen. Denn Schuld an der
negativen Bestandsentwicklung haben auch die Umwelt-
belastungen in den Kiistengewissern, der Lebensraum
fiir die Fischbestinde. Wir miissen uns deshalb nach-
driicklich dafiir einsetzen, dass — angesichts der weiter
zuriickgehenden Bestinde — auf europdischer Ebene
Umweltvertrdglichkeit und Nachhaltigkeit uneinge-
schrinkt in den Vordergrund der politischen Entschei-
dungen geriickt werden. Es ist wichtig, dass MaBnahmen
ergriffen werden, die vor Havarien von Ol- und Gefahr-

stofftankern schiitzen. Denn wir werden nur dann ge-
sunde Fischbestinde haben, wenn wir das Meer als Le-
bensraum der Fische vor Schadstoffen zu schiitzen.

Nachdem wir unsere Anforderungen an die européi-
sche Fischereipolitik formuliert haben, liegt es aber auch
in unserer Verantwortung hier im Deutschen Bundestag,
uns mit der spezifischen Situation der Fischereiwirt-
schaft hier in Deutschland auseinanderzusetzen. Im Un-
terschied zu anderen EU-Staaten ist die Bedeutung der
Fischerei in unserem Land ja eher begrenzt.

Das darf aber nicht dariiber hinweg tauschen, dass
dieser Sektor, wenn man die vor- und nachgelagerten
Bereiche mit einbezieht, gerade in den strukturschwa-
chen Kiistenregionen an der Nord- und Ostsee durchaus
eine wichtige wirtschaftliche Funktion hat. Die Politik
hat daher die Pflicht, den Strukturwandel in dem Bereich
wirksam zu unterstiitzen.

Ich mochte zwei Beispiele herausheben, welche die
Potenziale im Fischereibereich deutlich machen. Da ist
zum einen der Bereich der Aquakulturen. Das Wachstum
im Angebot von Fischprodukten geht in den letzten Jah-
ren fast ausschlieflich auf die Zunahme der Aquakultur
zuriick. Da die Nachfrage nach Fisch ungebremst ist und
in einigen Lindern sogar steigt, ist hier noch erhebliches
Potenzial vorhanden.

Schon jetzt tibersteigt die Zahl der Arbeitspldtze hier
die Beschiftigtenzahl in der Hochsee- und Kiistenfische-
rei. Der von uns vorgelegte Antrag fordert die Bundesre-
gierung auf, hier Schwerpunkte zu setzen und die geeig-
neten Rahmenbedingungen zu schaffen.

Der zweite, nicht zu unterschitzende Bereich ist der
Tourismus. Die Kiistenregionen gewinnen durch die
Fischerei erheblich an Attraktivitidt. Vermutlich erwirt-
schaftet ein Fischkutter sogar mehr indirekt dadurch,
dass er Touristen anzieht, als durch die eigentliche
Fischerei. Touristen legen zudem grofem Wert darauf,
frischen Fisch und Meeresfriichte als regionaltypische
Produkte direkt vom Kutter zu erwerben. Indirekt trigt
die Fischerei also zum Erhalt von Arbeitspldtzen im
Tourismus bei. Die Fischerei hat also fiir die struktur-
schwachen Kiistenregionen eine grofe, nicht zu unter-
schétzende wirtschaftliche Bedeutung.

Wir fordern in unserem Antrag deshalb, die Kiisten-
regionen als komplexe dkologisch wertvolle Gebiete be-
sonders zu schiitzen. Das Integrierte Kiistenzonenma-
nagement liefert hier einen guten Ansatz: Es fordert
alternative Einkommensquellen zur Fischerei und ver-
ringert damit die wirtschaftliche Abhingigkeit allein von
der Fischerei. Ein guter Ansatz, wie ich meine; denn dies
gibt den Familien die Moglichkeit, notwendige Schutz-
mafnahmen wie Fangverbote oder Fangbeschrankungen
wirtschaftlich zu verkraften.

Sie werden jetzt feststellen, dass das Thema ,,Angler*
weder im Antrag, noch in meinen Ausfiihrungen vor-
kommt. Das hat seinen Grund. Denn ich halte das Thema
»Angler" auch im Hinblick auf die soziale Komponente
flir so wichtig, dass wir es in einem gesonderten Antrag
thematisieren werden.
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Der von uns vorgelegte Antrag zur Situation der
Fischerei bietet eine klare Orientierungslinie fiir die Zu-
kunft. Unsere Forderungen lauten: Wir miissen in
Europa Nachhaltigkeit durchsetzen. Gleichzeitig miissen
wir in Deutschland den Strukturwandel intelligent und
kreativ begleiten. Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag zu
unterstiitzen.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

,Manntje’ Manntje, Timpe Te,
Buttje‘ Buttje in der See,
Meine Frau, die Ilsebill,

Will nicht so, wie ich gern will.“

So wie der Fischer in dem Mirchen der Gebriider
Grimm mussen sich auch die Fischer heute in Deutsch-
land fiihlen, nur dass in diesem Fall nicht ,,Frau Ilsebill*,
sondern ,,Frau Renate keine Riicksicht auf die Bediirf-
nisse unserer Fischer nehmen will.

Dies wird einmal mehr mit dem Antrag ,,Situation der
Fischerei durch nachhaltige Bewirtschaftung verbes-
sern® unter Beweis gestellt, den die Koalitionsfraktionen
hier in einer Nacht- und Nebel-Aktion vorgelegt haben.
Dabei weckt der Titel des Antrages zundchst noch grofie
Erwartungen. Man erwartet eine detaillierte Darstellung
der Situation der Fischereiwirtschaft. Man erwartet eine
genaue Beschreibung der Ausgangslage, eine Analyse
der Probleme und daran anschlieBend das Aufzeigen
moglicher Losungen, kurzum: Man erwartet nichts we-
niger als ein Konzept fiir die zukiinftige Fischereipolitik.

Doch was steht zur Situation unserer Fischer wirklich
in ihrem Antrag? Nur einige wenige diirre Sitze auf
immerhin zehn Seiten! Darunter Sitze wie, ich zitiere:
» -+, die bestehende Forderpolitik fiir die Fischerei an-
zupassen und dabei einen integrierten Gesamtansatz zu
wihlen, der gezielt ein zweites wirtschaftliches Stand-
bein der Fischerei ermoglicht.* — Allerhand!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
was sollen die Betroffenen von solch einem Satz halten?
Ein Satz, der unter dem Strich nichts anderes bedeutet
als: ,,Hier ist nichts mehr zu holen, such® Dir besser ei-
nen anderen Job!“ Ist es das, was Sie den Menschen sa-
gen wollen? Aber halt, ich muss mich korrigieren: Sie
haben es ja bereits gesagt! Bundesministerin Kiinast hat
ja den Fischern beispielsweise klar gemacht, dass sie fiir
sie keine Zukunft mehr sicht. Sie hat in diesem Zusam-
menhang ja auch schon empfohlen, Kutter zu Fremden-
verkehrszimmern umzubauen. Zynischer kann man mit
den ihr anvertrauten Menschen kaum umgehen.

Wir haben es doch nicht nur mit Statistiken {iber
Fangquoten und Besténde zu tun. Hier geht es um Exis-
tenzen, um Menschen, die hart fiir ihren Lebensunterhalt
arbeiten. Um diese Schicksale scheint sich die Koalition
keine Gedanken gemacht zu haben. Dabei gébe es eine
Menge iiber die Lage unserer Fischereiwirtschaft zu be-
richten — leider nicht nur Gutes. Denn vielen unserer
Fischer steht das Wasser bis zum Hals. Allein die Kiis-
tenfischer in meiner ostfriesischen Heimat konnen ein
Lied davon singen. Doch davon steht nichts in diesem
Antrag.

Wir hitten aber gerne etwas iiber die Auseinanderset-
zung der ostfriesischen Krabbenfischer mit der nieder-
landischen Kartellbehorde und der EU beziiglich der
Fangquoten gelesen. Ostfriesische, danische und nieder-
landische hatten in jahrelanger Zusammenarbeit Abspra-
chen zur Bestandsschonung und zur Preisregulierung ge-
troffen. Diese Vorgehensweise war auf den Widerstand
der niederldndischen Kartellbehorde getroffen, unsere
Fischer wurden mit einem hohen Buf3geld belegt. Diese
Situation bedrohte die heimische Fischerei in ihrem
Kern. Die Bundesministerin Kiinast hatte zwar vollmun-
dig angekiindigt, siec werde sich der Sache annehmen.
Wer aber die Geschichte dieser Bundesregierung ver-
folgt hat, der weil}, dass das mehr eine Drohung als ein
Versprechen gewesen ist. Mittlerweile ist das Ministe-
rium zwar tdtig geworden, das Buligeldverfahren
schwebt aber immer noch wie ein Damoklesschwert
iiber unseren Fischern!

Wir hétten gerne etwas iiber den Fortbestand der so
genannten Schollenboxen in Threm Antrag gelesen. Dies
ist ein ganz aktuelles Problem. Die ostfriesischen Kutter-
kapitidne miissen hierbei wieder einmal um ihre Existenz
flirchten. Vertreter von niederldndischen Grof3kuttern
machten bei der Europédischen Union einen VorstoB3, die
Schutzzone fiir Plattfische vor der deutschen Kiiste auf-
zulésen. In dieser Schutzzone diirfen nur kleine Kutter,
wie sie die Ostfriesen haben, Nordseekrabben fischen.
Die Europaische Union hat diese Schutzzone eingerich-
tet, um die Schollen und Seezungen zu schonen. Die
,»Schollenbox‘ schiitzt aber auch die Fischer. Denn in
der Schutzzone diirfen die niederldndischen GroBkutter
mit ihren starken Motoren nicht fischen. Die grofien
Kutter konnen mit ihrem schweren Geschirr den Meeres-
boden regelrecht umpfliigen. Fiir die kleinen deutschen
Kutter, die ihre Hauptertrage aus der ,,Schollenbox* ho-
len, wire dann kein Platz mehr. Und fiir den Granat, der
ihr Einkommen sichert, auch nicht. Das schen {ibrigens
auch die Besatzungen der kleinen niederlédndischen Kut-
ter so: Sie kritisieren ihre Landsleute scharf.

Die Bundesregierung hat in dieser Angelegenheit an-
gekiindigt, sich fiir den Erhalt der ,,Schollenbox® einzu-
setzen. Wir werden sie an ihren Ankiindigungen messen!

Wir hétten auch sehr gerne etwas iiber die Vorverle-
gung des Sommerfangverbotes fiir Dorsch in Threr Initia-
tive gelesen. Dieser Entscheidung, die der Fischereirat
im Dezember 2004 gefillt hat, hatte die Bundesregie-
rung auf Verlangen der siidlichen EU-Léander zuge-
stimmt. Das Fangverbot gilt somit fiir die Zeit vom
1. Mérz bis zum 30. April statt wie bisher vom 15. Juni
bis 15. August eines Jahres. Im Januar und Februar kon-
nen die in Holstein und Mecklenburg-Vorpommern be-
heimateten Kutter witterungsbedingt nicht fahren. Und
daran schlieit sich nun unmittelbar diese zweimonatige
Zwangspause an. Damit haben die Fischer 4 Monate
keine Einnahmen. Die Tatsache, dass die Betriebe dafiir
im Sommer durchfischen diirfen, bietet jedoch keinen
Ausgleich. Die verarbeitenden Betriebe in Dénemark
sind ndmlich in diesem Zeitraum geschlossen.

Von dieser MaBinahme sind mehr als 1 000 heimische
Familienbetriebe betroffen, wihrend in den Ostlichen
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stattfinden.

Wir hétten auch gerne etwas von Thnen iiber die in der
ausschlieflichen Wirtschaftszone — AWZ — vorgesehene
Ausweisung von FFH- und Vogelschutzgebieten erfah-
ren. In diesem Zusammenhang wére es wichtig gewesen,
wenn Sie sich zu dem zurzeit unter der Federfithrung des
Bundesverkehrsministeriums laufenden Raumordnungs-
verfahren fiir Nord- und Ostsee eingelassen hitten. Wie
wollen Sie hier die Fanggebiete gegeniiber den anderen
Nutzungsarten sichern? Das Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium ist ja an diesem Raumordnungsverfahren be-
teiligt. Doch auch hierzu: Schweigen.

Ich konnte noch weitere Beispiele anfiihren, die in Ih-
rem Antrag gar nicht oder nur am Rande erwdhnt wer-
den, wie zum Beispiel die im Entstehen begriffenen
Windparks fiir die Windenergiegewinnung oder die fort-
gesetzten unkontrollierten Anlandungen von Dorsch in
der ostlichen Ostsee.

Fiir unsere Fischer ist in all diesen Féllen nur eines si-
cher: Auf diese Bundesregierung ist kein Verlass.

Insbesondere die zustdndige Fachministerin legt hier
eine merkwiirdige Teilnahmslosigkeit an den Tag. Wenn
es aber darum geht, unsere Fischer in ihrer internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit zu beschrinken, wird Frau
Kiinast schwer aktiv. Bei solchen Gelegenheiten {iiber-
schldgt sich ,,Frau Renate” geradezu, moglichst viele
Regelungen und Verbote zur Belastung unserer Fischer
,herauszuschlagen“. Durch die vielen Detailvorschriften
und tiberbordende Biirokratie wird die Fischerei aber zu
stark behindert. Die Fischereiflotten werden so in ihrer
Wirtschaftlichkeit getroffen und ruiniert.

Auch Binnenfischerei und Aquakultur leiden unter ei-
ner Vielzahl von biirokratischen Hemmnissen. Erfolg
versprechende Entwicklungen sind so nahezu ausge-
schlossen. Wo ist das Engagement der Bundesregierung
im Bereich Aquakultur, von dem in Threm Antrag die
Rede ist? Ich kann es nicht erkennen. Innovationen ent-
stehen in diesem Bereich nur im Ausland und kénnen
nur im Einzelfall durch die hiesige Wirtschaft eingesetzt
werden. Die politische Ausrichtung auf die Kreislaufan-
lagentechnologie hat beeindruckende Misserfolge er-
zeugt. Dies ist auch das Ergebnis einer Ressortfor-
schungspolitik, die zu einem grofen Verlust von
Forschungskapazititen gefiihrt hat. Im Bereich der mari-
nen Aquakultur mangelt es in der gesamten Forschungs-
landschaft an Auftragnehmern zur Verwertung bereitge-
stellter Forschungsmittel. Traditionell erfolgreiche
Zweige der Meeresaquakultur wie die Muschelwirt-
schaft werden bundespolitisch nicht beachtet und sind
nicht einmal Gegenstand der Ressortforschung. Dariiber
hinaus macht sich in allen Fischereisparten das Fehlen
einer fischereibezogenen Forschung in Deutschland als
Wettbewerbsnachteil bemerkbar.

Ein weiterer Punkt betrifft die Angelfischerei. Diese
bewirtschaftet mit iiber 1 Million Mitgliedern die {iber-
wiegende Zahl der Binnengewisser in Deutschland. Un-
sere Angler sind kompetente und zuverldssige Partner
flir den Schutz und die Pflege der aquatischen Lebens-

rdaume. Auch als Wirtschaftsfaktor ist die Bedeutung der
Angelfischerei uniibersehbar. Potenziale fiir den Angel-
tourismus in Deutschland sind nicht zuletzt in den Kiis-
tenldndern noch entwicklungsfahig. Wo, frage ich Sie,
tauchen die Angler in Threm Papier auf? Sie spielen in
Thren Uberlegungen offenbar keine Rolle. Im Gegenteil:
Die Angelfischer werden von Gewdssern in Schutzge-
bieten in der Regel verdréngt. Das ist kontraproduktiv.

Die Fischerei muss geniigend freien Raum erhalten,
um ihrem Gewerbe nachgehen zu kdnnen. Denn die Fi-
scherei in Deutschland ist — vor allem fiir die Kiistenre-
gionen Nord- und Ostsee — von grofler Bedeutung. Sie
ist in an Nordsee und Ostsee seit Jahrhunderten gewach-
sen. Generationen von Menschen haben diese harte Ar-
beit im Einklang mit der Natur verrichtet. Die Fischerei
ist auch heute noch fiir die Wirtschaftskraft vieler Ge-
biete sehr wesentlich. Sie bietet in vielen wirtschaftlich
benachteiligten Kiistengebieten Arbeitsplétze.

Das hat natiirlich auch Auswirkungen auf die Zulie-
ferindustrie, auf Abnehmer und Verarbeiter und vor allen
Dingen auch auf den Tourismus. Die Fischerei gehort
zur Landeskultur. Sie ist nicht Folklore, sie ist professio-
nell, kompetent und bewegt sich im Umgang mit dem
Lebensmittel ,,Fisch® auf hochstem Niveau. Auch die
Touristen sind nicht an musealen Darbietungen, sondern
an einer modernen, aktiven Fischereiwirtschaft in den
kleineren Fischereihdfen interessiert.

Immerhin wird die wirtschaftliche Bedeutung der Fi-
scherei fiir die Kiistenregionen von Thnen wenigstens er-
wihnt. Aber was folgt fiir Sie daraus? Sie haben wenig
Konkretes vorzuweisen, das geeignet wire, diec Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Fischerei zu stirken.

Immerhin haben Sie iiberhaupt eingerdumt, dass es
Wettbewerbsverzerrungen fiir die deutsche Fischerei im
europdischen Vergleich gibt. Ich gratuliere zu dieser Er-
kenntnis. Auch wenn Sie sich dariiber ausschweigen,
wie die Wettbewerbsfahigkeit wieder herzustellen sei, ist
dies schon einmal ein Fortschritt. Von einem vdlligen
Verbot von Fischerei in FFH-Gebieten scheinen Sie auch
Abstand genommen zu haben. Na also, Sie konnen doch,
wenn Sie wollen! Wir nehmen dies allerdings mit einer
gewissen Skepsis zur Kenntnis. Auch wir setzen uns fiir
eine Nachhaltigkeit bei der Ressourcenbewirtschaftung
ein. Insoweit findet auch dieser Aspekt Thres Antrages
unsere Zustimmung. Ebenso wie das Bekenntnis zu
mehr Kontrolle und Sanktionen in allen Mitgliedstaaten,
immerhin ein zarter Wink, wie ein Stiick weit Wettbe-
werbsfahigkeit wieder herzustellen sein konnte.

Insgesamt aber ist Thr Antrag eine einzige Enttiu-
schung. Das ist nicht gut, noch nicht einmal gut gemeint!
Meine Damen und Herren von der Koalition, das war
kein grofler Fang.

Die Seefischerei bendétigt stabile, wettbewerbsfahige
Arbeitspldtze, damit die Kiistenregion nicht weitere
Wirtschaftskraft verliert und nur vom Tourismus abhén-
gig ist. Wenn die deutsche Fischereiflotte durch eine
restriktive Politik mehr oder weniger zur Aufgabe ge-
zwungen wird, entfallen diese Arbeitsplitze. Das wird
sich jedoch mit Sicherheit nicht auf den Fischbestand
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auswirken. Die Fischereibetriebe der Nachbarstaaten
wie Danemark, Holland und Polen werden diese Liicke
leicht ausfiillen k6nnen.

Somit wird die Fischereipolitik nicht nur fiir die
Fischer, sondern fiir alle Menschen in Kiistenregionen
zum Bumerang. Die deutschen Fischer haben von Thnen
ohnehin nichts Gutes zu erwarten.

Das, was Sie hier heute vorgelegt haben, ist nur die
Verwaltung des Niederganges. Tragfahige Zukunftsper-
spektiven fiir unsere Fischerei haben Sie nicht.

Oder um es mit dem Fischer zu sagen:

,Manntje* Manntje, Timpe Te,
Buttje’ Buttje in der See,
Nicht mal die Frau Ilsebill
Will, was Frau Renate will.*

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
dem vorliegenden Antrag bekennt sich die rot-griine
Koalition zur Fischerei und zu den Arbeitsplédtzen in der
Fischereiwirtschaft. Wir bekennen uns zu einer wirt-
schaftlich lebensfiahigen Fischereiwirtschaft — von der
Fischerei iiber die fischverarbeitende Industrie hin zum
Fischhandel und zur Fischgastronomie.

Eines muss den Akteuren dabei klar sein: Eine florie-
rende Fischwirtschaft gibt es nur, wenn die Lebensrdume
der wirtschaftlich genutzten Arten vor schidlichen Ein-
fliissen geschiitzt werden. Und nur eine bestandserhal-
tende Fischerei sichert die Arbeitsplétze in Fischerei und
Fisch verarbeitender Industrie. Aus diesem Grund setzen
wir konsequent auf eine nachhaltige Fischereipolitik, die
geleitet ist von der Grundiiberzeugung, dass die Meeres-
ressourcen nicht iibernutzt werden diirfen.

Tatsédchlich aber ist ein Riickgang der Fehlbestdnde
durch Meeresverschmutzung und Uberfischung festzu-
stellen. Es ist fiir alle neutralen Beobachter unfassbar,
wie sich eine Branche selbst den Ast absigt, auf dem sie
sitzt. Es ist kaum zu verstehen, warum die Fischerei-
lobby in vielen EU-Mitgliedstaaten genau die Maf3nah-
men bekdmpft, die den Erhalt der Fischbestinde und
damit der Lebensgrundlage fiir die Fischerei gewahrleis-
ten. Leider haben sie damit Erfolg: Die EU-Fischerei-
politik weiit aufgrund des Agierens einiger pseudo-
fischereifreundlicher Mitgliedstaaten nach wie vor er-
hebliche Defizite auf.

Mit unserem Antrag fordern wir eine deutlich stirkere
Ausrichtung der EU-Fischereipolitik am Vorsorgeansatz
und am Okosystemansatz. Vorsorge heiBt, die Fangmen-
gen auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse recht-
zeitig und vorsorglich niedrig anzusetzen.

Die Beifinge von nicht genutzten Meerestieren sind
zurzeit viel zu hoch. Wenn diese Tiere ins Meer zurtick-
geworfen werden, dann sind sie fast alle nicht mehr le-
bensfihig. Wir sprechen uns daher fiir ein Verbot von
Riickwiirfen aus. Das heif3t, dass alle Fische, die gefan-
gen werden, zukiinftig angelandet und auf die erlaubten
Fangmengen angerechnet werden miissen. Um mog-
lichst viel Fisch der Zielarten anlanden zu kénnen, wird
die Fischerei so ein Eigeninteresse an niedrigen Beifdn-

gen entwickeln. AuBlerdem erhalten wir dann eine bes-
sere Datengrundlage, um zukiinftig die erlaubten Fang-
mengen zuverléssiger festlegen zu kdnnen.

Die EU-Fischereiflotte ist im Vergleich zu den be-
grenzten Fischbestédnden viel zu grof3. Deshalb bekommt
die EU das Problem der Uberfischung auch mit strengen
Vorschriften nicht in den Griff. Denn wenn die Schiffe
offiziell nicht mehr fischen diirfen, dann konnen sie im-
mer noch illegal fischen. Die Hinweise darauf, dass dies
in erheblichem Umfang geschieht, verdichten sich. Wir
miissen davon ausgehen, dass es illegale Fischerei und
Schwarzanlandungen in inakzeptablem Ausmal} gibt.
Daher brauchen wir sowohl effektivere Kontrollen und
strengere Sanktionen als auch die deutliche Verkleine-
rung der EU-Fischereiflotte. Die Regelungen, die die EU
hier bisher beschlossen hat, reichen hinten und vorne
nicht aus.

Wir brauchen weiterhin die Einrichtung von Schutz-
zonen und die Ausweitung von Schonzeiten, damit sich
die Fischbestinde regenerieren kdnnen. Die rot-griine
Koalition spricht sich daher fiir ein globales Schutzge-
bietsnetz auf See aus. In den meisten Mitgliedstaaten
sind noch keine marinen Natura-2000-Gebiete ausge-
wiesen. Die EU muss dafiir sorgen, dass dies so schnell
wie moglich nachgeholt wird. In Deutschland miissen in
den ausgewiesenen Natura 2000-Gebieten zligig die not-
wendigen Maflnahmen zur Sicherung des Schutzstatus
ergriffen werden. Konkret sind das die noch ausstehen-
den Schutzgebietsverordnungen und Managementpléne.

Und nicht zuletzt brauchen wir ein international giilti-
ges Verbot der Grundschleppnetzfischerei, das auch die
die internationalen Gewisser umfasst. Denn die Grund-
schleppnetzfischerei zerstort den Lebensraum der Fische
auf dem Meeresgrund total — nur um einmal Fisch fan-
gen zu konnen. Das ist alles andere als nachhaltig! Die
EU muss sich in den internationalen Gremien daher fiir
ein Verbot der Grundschleppnetzfischerei einsetzen —
ohne jede Einschrinkung.

Um die Ziele einer nachhaltigen Fischereipolitik er-
reichen zu konnen, muss auch die bestehende Forderung
der Fischerei angepasst werden. Dabei gilt es zum einen
dafiir zu sorgen, den Einsatz der Fordermittel aus dem
Europdischen Fonds fiir die Fischerei zukiinftig aus-
schlieBlich fiir die Entwicklung eines nachhaltig arbei-
tenden Fischereisektors einzusetzen. Nur noch Investi-
tionen in tierschutz- und umweltgerechte Technik diirfen
zukiinftig forderfahig sein.

Zum Zweiten ist im Einklang mit der Umorientierung
der Forderpolitik im ldndlichen Raum auf die integrierte
landliche Entwicklung auch bei der Forderung der Kiis-
tenregionen und der Fischereiwirtschaft ein integrierter
Gesamtansatz zu wéhlen. Dabei geht es darum, den
Strukturwandel in die Kiistenregionen zu unterstiitzen
und den Fischern ein zweites wirtschaftliches Standbein
zu ermdglichen. Wer sich nicht mehr ausschlieBlich von
den Ertrdgen aus dem Fischfang erndhren kann, braucht
alternative Einkommens- und Beschiftigungsmdglich-
keiten. Vielfach ist es der Tourismus, der diese Alterna-
tive bietet. Aber auch die Verbesserung der Verarbeitung
vor Ort und die Entwicklung und Markteinfithrung neuer
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nen verbessern. Das zentrale strukturpolitische Instru-
ment fiir diese integrierte Forderung ist das Integrierte
Kiistenzonenmanagement (IKZM).

Fischerei und Fisch verarbeitende Industrie haben Zu-
kunft, wenn die Politik die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen schafft und wenn die beteiligten Branchen die
Spielregeln einhalten. Dazu gehort aber auch, dass die
Arbeitnehmer in den Branchen eine gute, aktuelle Aus-
bildung erhalten konnen. Nur eine auf den modernsten
wissenschaftlichen Erkenntnissen basierende Ausbil-
dung ermdglicht es, den Herausforderungen der Zukunft
gerecht zu werden. Und den Arbeitgebern sei ins
Stammbuch geschrieben: Nur Mitarbeiter, die sich auf
die Einhaltung der in Deutschland errungenen Sozial-
standards verlassen kénnen, sind motivierte Mitarbeiter.
Und nur motivierte Mitarbeiter leisten auf Dauer Arbeit,
die allen Qualitatsanspriichen geniigt. Und die Qualitét
der Produkte und Leistungen wird in Zukunft zum ent-
scheidenden Wettbewerbsvorteil werden.

Wir Biindnisgriine sind iiberzeugt, dass sich durch
eine nachhaltige Bewirtschaftung nicht nur die Situation
der Fischbestinde verbessert, sondern auch die Situation
der Fischerei. Daran sollte die deutsche und européische
Fischereipolitik gegen alle Widerstdnde weiterarbeiten.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP): Die Koali-
tionsfraktionen haben zum Ende der Legislaturperiode
die vom Ministerium im Oktober 2003 ver6ffentlichten
,»,Qrundsitze einer neuen Fischereipolitik des BMVEL*
zu einem Antrag umgestrickt. Fiir die Entwicklung eige-
ner Vorstellungen fehlten wohl Zeit und Lust.

Der Antrag kann nicht verdecken, dass fiir die Regie-
rung wie auch fiir die Koalitionsfraktionen die Fischerei
nur eine nachrangige Bedeutung hat. Wichtige fischerei-
politische Themen bleiben unerwéhnt oder werden ober-
flichlich behandelt. Das entspricht der Beobachtung,
dass die Interessen der deutschen Fischer in Briissel
durch diese Bundesregierung schlecht vertreten werden.
Es ist der Regierung nicht gelungen, die EU auf den Weg
einer effizienten Durchfiihrung einer kohdrenten ge-
meinsamen Fischereipolitik zu bringen. Diese ist erfor-
derlich, um die Fischbestinde gemeinsam nachhaltig zu
bewirtschaften und der deutschen Fischereiwirtschaft
mit den vor- und nachgelagerten Bereichen wirtschaftli-
che Perspektiven zu eroffnen.

Die Verfehlungen gegen EU-Recht sind nach den Be-
richten der EU zahlreich, die Ahndung erfolgt in den
einzelnen Léndern vollig unterschiedlich. Das ist fiir die
Fischer vollig unbefriedigend. Immerhin ist mit dem
Aufbau einer Fischereikontrollagentur durch die Kom-
mission eine Verbesserung in Sicht.

Das grofle Problem der Anpassung der Fischereiflot-
ten an die Minderung der Fisch-Bestidnde in Nord- und
Ostsee wird mit diesem Antrag nicht gelost. Das Ziel der
Wiederauffiillung der Kabeljaubestinde ist wichtig und
wird auch von der FDP unterstiitzt, aber die erforderli-
chen Mallnahmen diirfen nicht einseitig die deutsche Fi-
scherei belasten. Es muss darauf hingewirkt werden,

dass sowohl der Verteilungsrahmen, in dem die zuléssige
Gesamtfangmenge auf die Lénder verteilt wird — Rela-
tive Stabilitdt —, erhalten bleibt und weiterhin der Bei-
fang von Kabeljau in der Kiistenfischerei auf Plattfische
moglich ist.

Der Abbau von Forschungskapazititen im Bereich
der Fischereiforschung ist dramatisch. Daher ist die im
Antrag immer wieder erhobene Forderung nach Ent-
scheidungen ,auf der Grundlage wissenschaftlicher
Empfehlungen® bald nicht mehr erfiillbar.

Fiir eine nachhaltig betriebene Fischerei in Nord- und
Ostsee ist die Beendigung der Industriefischerei unab-
dingbar. Die FDP hat dies mehrfach gefordert. Es ist der
Regierung nicht gelungen, sich in der EU durchzusetzen
und die noch immer in Nord- und Ostsee betriebene In-
dustriefischerei zu beenden.

Fiir die Fischerei in Deutschland ist auch die Binnen-
fischerei von Bedeutung. Sie bleibt unerwéhnt. Aufler
Betrieben der Aquakultur gibt es in Deutschland eine re-
gional unterschiedlich bedeutsame Teich-, Fluss- und
Seenfischerei. Die Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie verfolgt das Ziel, die Struktur der FlieBgewds-
ser naturnah zu gestalten. Dies ist von Bedeutung fiir die
Wiederherstellung von Laichgewéssern heimischer
Fischarten.

Fir verschiedene, auch fischereilich bedeutende
Fischarten gibt es Programme zu ihrem Schutz oder zur
Wiederansiedlung, beispielsweise des Stors. Auf européi-
scher Ebene wird insbesondere die Stabilisierung der
Bestdnde des europdischen Aals verfolgt. Die Problema-
tik des Kormorans wird offensichtlich von den Regie-
rungsfraktionen nicht erfasst. Der Artenschutz ist nicht
betroffen, denn der Kormoran ist in Europa nicht geféhr-
det.

Durch die Politik der Bundesregierung ist dagegen
der Fortbestand der schon stark zuriickgegangenen Zahl
fischereiwirtschaftlicher Betriebe in Gefahr. Die Uber-
motorisierung gerade der Niederldnder in den Plattfisch-
zonen der Nordsee ist ein grofes Problem, ebenso die
Schwarzanlandungen in Ostseehidfen durch die neuen
EU-Mitgliedslander. Eine Losung ist nicht in Sicht.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Mikrofinanzierung
und Finanzsystementwicklung zur nachhaltigen
Armutsbekimpfung und Mittelstandsforde-
rung ausbauen (Tagesordnungspunkt 16)

Karin Kortmann (SPD): Im Rahmen unserer letzten
Delegationsreise des entwicklungspolitischen Ausschus-
ses besuchten wir in Vietnam eine Bank zur Vergabe von
Mikrokrediten. Es war beeindruckend zu sehen, wie bei
der regionalen Zusammenkunft die einzelnen Frauen-
gruppen, die bereits Kredite erhalten haben, iiber ihre
Verwendung und Riickzahlung Rechenschaft ablegten
und mit welcher Verantwortung in den sieben- bis
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zehnkopfigen Frauengruppen iiber Neuvergaben ent-
schieden wird: Bekommt Frau Jang einen Zuschuss, um
endlich das Rind fiir das weitere Zuchtvorhaben kaufen
zu konnen, erhdlt ihre Nachbarin das Geld, um den
Schulbesuch fiir ihre Kinder finanzieren zu kénnen, und
unterstiitzt die Gruppe eine Béuerin beim Aufbau einer
kleinen Schweinezucht.

Es wird gepriift, welche Mdoglichkeiten der Riickzah-
lung gegeben sind. Bei Kreditzusage tritt die gesamte
Gruppe in eine Biirgschaft ein, tritt wochentlich zu Zins-
riickzahlungsterminen zusammen und kann mit Efolg
vermelden, dass es keine sdumigen Kreditnehmerinnen
gibt. Weltweit ist bei der Mikrofinanzierung eine 95-pro-
zentige Riickzahlungsquote feststellbar. Es handelt sich
um ein Erfolgsmodell, das seit vielen Jahren Schule
macht.

Die UN hat das Jahr 2005 zum Jahr des Mikrokredits
erklart und weist damit auf die groe Bedeutung dieses
Instruments in der Armutsbekdmpfung hin. Circa 3 Mil-
liarden Menschen miissen mit 2 US-Dollar pro Tag ihr
Leben bestreiten. Sie brauchen Geld fiir Nahrung, Was-
ser, Unterkunft, fiir Gesundheitsvorsorge und Bildung.
Mit 2 Dollar sind sie aber bei keiner der herkdmmlichen
Banken kreditwiirdig; Biirgschaften und Sicherheiten,
die Banken einfordern, sind nicht vorhanden.

Aruna Devi aus dem siidindischen Dorf Kottupatti er-
klart: Frither kamen die Geldverleiher aus der Stadt mit
Fahrrddern ins Dorf. Fiir einen Kredit verlangten sie
5 bis 10 Prozent Zinsen im Monat. Fiir uns war das die
einzige Moglichkeit, an Geld zu kommen. Spéater kamen
sie auf Motorrddern, denn sie wurden immer reicher und
wir immer drmer.

Heute existieren in Indien mehr als 1 Million Selbst-
hilfegruppen, die Mikrokredite vergeben. Mit rund
16 Millionen Mitgliedern, wovon die meisten Frauen
sind, gehdren sie mit zu den erfolgreichsten wirtschaftli-
chen und sozialen Netzwerken — soziales Kapital, das so
wichtig ist, um Entwicklung zu ermdglichen und zu
steuern.

Es hat sich bewihrt, Frauen die Finanzverantwortung
zu Ubertragen. Sie zahlen piinktlicher und zuverlédssiger
ihre Schulden zuriick, tragen Sorge fiir ihre Familie und
durch die Biirgschaft in der Gruppe auch fiir die anderen
Teilnehmerinnen am Kreditprogramm. Durch die
Kleinstkredite erhalten sie erstmals die Mdglichkeit, sich
selber eine Existenz aufzubauen und zum Einkommen
der Familie beizutragen. Ihre soziale Stellung in der Fa-
milie und in der Dorfgemeinschaft wird gestérkt.

So gaben 60 Prozent aller Kreditnehmerinnen eines
Projektes in Nepal an, dass dadurch das Bewusstsein der
Bedeutung einer gleichberechtigten Behandlung von
Tochtern gewachsen sei; 45 Prozent gaben an, Ehemann
und Ehefrau wiirden besser zusammenarbeiten und das
hitte entscheidend zu mehr Gleichberechtigung und Mit-
verantwortung von Frauen beigetragen.

Es sind kleine Kredite mit groer Wirkung!

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich als eines
der ersten Geberlander der Forderung des Zugangs zu

Finanzdienstleistungen iiber spezielle Banken fiir die Ar-
men zugewandt und finanzielle und technische Hilfe
beim Aufbau derartiger Finanzsituationen geleistet. Das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung unterstiitzt Mikrofinanzierung iiber die
staatlichen Einrichtungen der KfW und der GTZ und
iiber den Deutschen Genossenschafts- und Raiffeisen-
verband und die Sparkassenstiftung.

Studien belegen, dass dieses Geld gut angelegt ist:
Kommt es neben einem erhdhten Einkommen dank der
Mikrokredite zur Schaffung von Arbeitsplétzen und zur
Abfederung von Risiken und Ersparnisbildung, kdnnen
unregelméBige Einkommen und Ausgaben ausgeglichen
werden und damit das knappe Haushaltsbudget besser
eingesetzt werden. Es kommt damit nachweislich durch
die Mikrofinanzierung zu einer Armutsreduzierung, wie
auch die Anhorung im AWZ im Mirz dieses Jahres
durch die Sachverstiandigen belegt hat.

Die Sachverstindigenanhdrung hat deutlich gemacht,
dass die Notwendigkeit einer staatlichen Regulierung
bzw. Schaffung rechtlicher Voraussetzungen fiir Mikro-
finanzierung besteht. Ebenso wurde die Notwendigkeit
der Bankenaufsicht betont.

So ist ein Forderansatz der KfW die Stirkung von Fi-
nanz-NRO bzw. nicht lizensierten Mikrofinanzorganisa-
tionen mit personeller Unterstiitzung, Eigenkapital und
Refinanzierung, sodass diese kleinen Institute eine
Banklizenz erhalten und dann in gréBerem Umfang zur
Ersparnismobilisierung beitragen konnen. Als erfolgrei-
che Beispicle sind zu nennen: die Transformation der
FEFAD in die Pro-Credit-Bank in Albanien, die Unter-
stiitzung der Mikrofinanzinstitution ACLEDA in Kam-
bodscha und die Stirkung der mongolischen Credit
Mongol in der Mongolei.

In einigen Entwicklungs- und Transformationslin-
dern kann bei den lokalen Geschéftsbanken Interesse an
der Mikrofinanzierung geweckt werden und ist Interesse
geweckt worden. Die Finanzielle Zusammenarbeit un-
terstiitzt solche Institute mit Refinanzierungen in Lokal-
und Fremdwidhrung sowie personeller Unterstiitzung
beim Aufbau eigener Mikrofinanzabteilungen oder Mi-
krofinanzfilialen.

Zur Weiterentwicklung fordert das BMZ intensiv For-
schungen im Bereich der Mikrofinanzierung und der
Finanzentwicklung. Das betrifft Themen wie beispiels-
weise Mikrofinanzierung und Informations- und Kom-
munikationstechnologien, Mikroversicherungen, Kredit-
garantieinstrumente und es geht um Forschungsarbeiten
zum Aufbau und zur Stirkung lokaler Finanzmaérkte.

Im vergangenen Jahr hat das BMZ das Sektorkonzept
Finanzsystementwicklung aktualisiert. Darin wird als in-
novatives Forderinstrument die Moglichkeit, Mikrofi-
nanzinstitutionen durch selbst verwaltete regionale oder
nationale Fonds zu unterstiitzen, hervorgehoben. Ethisch
motivierte private Investoren interessierten sich zuneh-
mend fiir Investitionen in privat und offentlich getrage-
nen Mikrofinanzierungsfonds.

Diese von EZ-Durchfiihrungsorganisationen bzw. Ge-
bern, NROs und Privatinvestoren getragenen Fonds
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zu dem fiir ein nachhaltiges Wachstum so bedeutsamen
Eigenkapital. Dies gilt insbesondere fiir Lander, in denen
der lokale Kapitalmarkt fehlt bzw. stark unterentwickelt
ist.

Lokale Mikrofinanzinstitutionen werden seit vielen
Jahren tiber das BMZ als Vorbilder fiir die Entwicklung
und Ausdifferenzierung des Finanzsektors gefordert.
SEWA, CARD oder die Grameenbank sind zum Syno-
nym fiir erfolgreiches Mikrokreditwesen geworden. Bei
CARD hat sich im Auftrag des BMZ die Sparkassenstif-
tung fiir internationale Kooperation iiber viele Jahre en-
gagiert. Deren positive Erfahrungen aus den Philippinen
werden heute in Vietnam angeboten. Der anfangs von
mir erwihnte Projektbesuch in Vietnam wird von CARD
und der Sparkasse in Essen unterstiitzt.

Im Bereich deutscher nicht staatlicher Triger haben
sich vor allem Institutionen hervorgetan, die mit dem
deutschen Finanzsystem historisch verbunden sind: der
Deutsche Genossenschafts- und Raiffeisenverband und
die Sparkassenstiftung fiir internationale Kooperation.
Kirchliche Hilfswerke und nicht kirchliche Nord-NROs
sind, bis auf wenige Ausnahmen — Oikokredit —, nur be-
grenzt aktiv.

Die Professionalisierung von Mikrofinanzinstitutio-
nen wird in dem zuvor erwihnten Finanzsektorkonzept
des BMZ ausdriicklich als eines von vier identifizierba-
ren Wegen zur Verbreitung und Vertiefung des lokalen
Finanzsystems betont. Das so genannte ,,Upgrading
von NROs in professionelle Mikrofinanzinstitutionen
kam insbesondere in Lateinamerika und in Afrika zum
Einsatz. Allerdings zeigte sich, dass nur eine begrenzte
Anzahl von NROs in der Lage ist, in diesem Bereich té-
tig zu werden.

Zu kritisieren ist die Ankiindigung der EU vom Fe-
bruar letzten Jahres, im Bereich der Mikrofinanzierung
zukiinftig keine Kreditlinien mehr zu unterstiitzen und
sich stattdessen auf technische Beratung zu konzentrie-
ren. Nach Protesten relativierte die Kommission bereits
im vergangenen Jahr ihre Position und ist in einem inten-
siven Dialog mit filhrenden NRO-Vertretern eingestie-
gen.

Wir unterstiitzen das und fordern, dass das Kriterium
fir die Wahl von Kooperationspartnern fiir EU-Pro-
gramme in Zukunft nicht die Herkunft und absolute
GrofBe der Organisation sein kann, sondern deren Féhig-
keit, professionelle Beitrdge zum nachhaltigen Ausbau
von Finanzdienstleistungen fiir Arme, benachteiligte Be-
volkerungsgruppen, Klein-, Kleinst- und mittlere Unter-
nehmen zu leisten.

Im Gegensatz zum CDU/CSU-Antrag sehen wir kei-
nen Sinn darin, dass eine Forderung staatlicher und teil-
staatlicher Mikrofinanzbanken grundsitzlich an kon-
krete Zusagen der Regierung gekoppelt sein und der
Finanzsektor insgesamt mit gesetzlichen Regelungen
und Aufsichtsinstitutionen ausgebaut werden soll. Dies
diirfte nur begrenzt wirksam sein, da weitere Geber be-
reitstehen, die Erfolg versprechenden Institutionen auch
ohne etwaige Regierungszusagen fordern.

Eine groflere Hebelwirkung ldsst sich dagegen iiber
internationale Programme, gegebenenfalls auch iiber un-
ter den Gebern vor Ort abgestimmte so genannte Sector
Wide Approaches erreichen, bei denen die Reform des
Finanzsektors in die Konditionalitdten aufgenommen
sind.

Vieles von dem, was die Union in ihrem Antrag for-
dert, ist ldngst Praxis des BMZ. Ich freue mich dartiber,
dass das BMZ dem Mikrofinanzbereich diesen hohen
Stellenwert eingerdumt hat. Damit greift es auch die
Empfehlungen aus der Enquete-Kommission ,,Globali-
sierung® und die gemeinsame Beschlussempfehlung des
AWZ aus der 13. Legislaturperiode auf. Ich mdchte
schlieBen mit einer Aussage des UN-Generalsekretirs
Kofi Anan: Mikrofinanzierung ist keine Wohltétigkeit.
Sie ist die Anerkennung, dass arme Menschen nicht das
Problem, sondern die Losung sind; ein Weg, auf ihren
Ideen, ihrer Energie und ihren Visionen aufzubauen, eine
Maoglichkeit, produktive Unternehmen zu schaffen und
das Gemeinwesen zum Blithen zu bringen. Wenn sich
Unternehmen nicht entwickeln konnen, kénnen die Lan-
der es auch nicht.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Mit den
Millenniums-Entwicklungszielen der Vereinten Na-
tionen haben sich die Staats- und Regierungschefs der
Welt die Aufgabe gestellt, die Armut auf der Welt bis
zum Jahr 2015 zu halbieren. Wie schwierig dieser Weg
ist, wissen wir alle. Das kann uns aber nicht davon ab-
halten, ihn auch aufrichtig zu beschreiten.

Der deutsche Beitrag zu den Millenniums-Entwick-
lungszielen bleibt hinter den internationalen Erwartun-
gen und den Postulaten der Bundesregierung deutlich
zuriick. Ich will den Fokus in der heutigen Debatte von
der ewigen Standardausrede der Bundesregierung, dass
man angesichts der beschrinkten finanziellen Ressour-
cen nicht mehr machen konnte, zu der Frage des Wie der
Armutsbekdmpfung lenken. Wie fiillen wir also den uns
zur Verfiigung stehenden Gestaltungsspielraum aus?
Welche Ansétze und Instrumente stehen uns zur Verfii-
gung und welche Entscheidungen treffen wir in Hinsicht
auf deren Anwendung?

Allein mit Blick auf die jiingsten Entscheidungen zur
Entwicklungszusammenarbeit, die in der Bundesregie-
rung gefillt worden sind, ist festzustellen: Wir haben es
mit Chaos und nicht mit Perspektive zu tun; es geht al-
lein noch um Kosmetik und Beschwichtigung der in der
Entwicklungszusammenarbeit Engagierten, die den rot-
griinen Anspruch, das groBere Herz fiir die Armen dieser
Erde zu haben, mittlerweile tiberwiegend nur noch als
Anmafung empfinden. Das Ringen um einen zumindest
marginalen Stellenwert des BMZ und der Entwicklungs-
ministerin unter den anderen Ressorts und die Kompe-
tenzspielchen — jiingst mithilfe des Ankerldnderkonzepts
ausgetragen — diirften uns immerhin aufgrund der aktuel-
len politischen Entwicklungen bis zum Ende der Legis-
latur weitgehend erspart bleiben.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion setzt diesem
Trauerspiel eine strukturierte Herangehensweise an die
Armutsbekdmpfung entgegen. Sie ist nicht vom
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Versteckspiel hinter den komplexen und langwierigen
Mechanismen der internationalen Gemeinschaft gekenn-
zeichnet. Sie setzt stattdessen auf den Gesamt-bezugs-
rahmen der Armutsbekdmpfung und der Entwicklung
des politisch-6konomischen Systems in den Landern der
Entwicklungszusammenarbeit.

Daher haben wir im Friihjahr auch die Anhdrung zu
»Armutsbekdmpfung durch nachhaltiges Finanzwesen
und Mikrofinanzierung™ im Ausschuss fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung initiiert, die be-
stdtigt hat, dass es notwendig ist, bei den politisch-6ko-
nomischen Rahmenbedingungen gemeinsam mit dem
Instrument Mikrofinanzierung entwicklungspolitisch an-
zusetzen. Warum eigentlich Mikrofinanzierung? Drei
Milliarden Menschen haben nicht mehr als zwei Dollar
am Tag, um zu {iberleben. Diirre, Uberschwemmungen,
Unfélle oder Krankheit bedrohen téglich ihre Existenz
und lassen sie Gefahr laufen, das wenige, was sie haben,
auch noch zu verlieren. Um sich aus der Armut zu be-
freien und ihre Familien abzusichern, brauchen sie Geld,
um zu investieren. Wer aber nur wenige Dollar am Tag
verdient, bekommt {iblicherweise keinen Kredit von ei-
ner Bank. Denn selbst wenn ihre Einkommen ausrei-
chend wiren oder sie angemessene Sicherheiten bieten
konnten, sind Kreditbetrdge zwischen 5 und 10 000 Dol-
lar fiir traditionelle Banken nicht attraktiv genug. Als
einziger Ausweg bleiben héufig nur die o6rtlichen Geld-
verleiher und Geldverleiherinnen mit ihren Wucherzin-
sen. Der Kreislauf aus Armut, Verschuldung und noch
mehr Armut kann somit kaum durchbrochen werden.

Mikrofinanzierung bietet denjenigen Kredite an, die
vom traditionellen Bankensektor vernachlédssig werden.
Dazu zdhlen etwa die Schneiderin in Thailand, die sich
nun eine eigene Ndhmaschine kaufen kann, der Bauer in
Afrika, der den Kredit in eine Wasserzisterne investiert
oder die Gemiiseverkduferin in Indien, die jetzt beim
GroBhéndler eine groflere Menge zu einem giinstigeren
Preis erwerben kann. Dadurch werden mehr Beschéfti-
gungsmoglichkeiten geschaffen, zusétzliche Einkommen
erzielt und eine breitenwirksame wirtschaftliche Ent-
wicklung nachhaltig gefoérdert. Mikrofinanzierung kann
aber noch mehr leisten. Durch einen einfacheren Zugang
zu Bank- und Finanzdienstleistungen kénnen Arme er-
wirtschaftete kleine Betrdge besser sparen, ihre Familien
gegen Risiken versichern oder Geldiiberweisungen von
im Ausland lebenden Verwandten erhalten.

Aus einer Untersuchung der Weltbank geht hervor,
dass gerade extreme Armut durch Mikrofinanzierung
sehr gut bekdmpft werden kann und dass sich jdhrlich
etwa 5 Prozent der an Mikrofinanzprogrammen beteilig-
ten Haushalte aus der Armut befreien kdnnen. Aus Indo-
nesien, Indien und Brasilien kennen wir hierfiir beson-
ders erfolgreiche Beispiele, darunter auch fiir die
erfolgreiche Bekdmpfung extremer Armut unter Frauen.
Die Wohlfahrtswirkung von Mikrofinanzaktivititen
wirkt sich zudem auch auf den Kreis der nicht beteiligten
Haushalte positiv aus — ein Aspekt, der gerade im Ver-
gleich mit anderen Instrumenten der Entwicklungszu-
sammenarbeit besonders zu begriilen ist.

Mikrofinanzierung ist aber auch deshalb ein beson-
ders wichtiges und nachhaltiges Instrument der Entwick-
lungszusammenarbeit, weil hierdurch lokale Finanzmit-
tel an unterschiedlichen Stellen, in unterschiedlichen
Formen und durch unterschiedliche Akteure aktiviert
werden. Mittlerweile sind so unterschiedliche Akteure
wie Selbsthilfegruppen, Spar- und Kreditgenossenschaf-
ten, private und staatliche Banken, Nichtregierungsorga-
nisationen und Kirchen im Mikrofinanzbereich aktiv.
Dies ist nicht nur ein Ausweis der Tragfihigkeit und
Nachhaltigkeit von Mikrofinanzaktivititen, sondern
auch fiir die Eigenstandigkeit und das produktive Selbst-
hilfepotenzial derjenigen, die diese Dienstleistungen be-
anspruchen. Mikrofinanzierung ist Kleinunternehmer-
und Mittelstandsférderung und somit ein bedeutender
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in unseren
Partnerldndern. Auch die Erweiterung des Spektrums
von Dienstleistungen im Mikrofinanzbereich bis hin zu
Versicherungen und der Aufbau eines Mikrofinanz-Ver-
bandswesens in einigen Landern sind hier ein positives
Zeichen.

An diesem Punkt gilt es aber nicht stillzustehen. Viel-
mehr muss zur Profilbildung der deutschen EZ im Mi-
krofinanzbereich explizit die Forderung eines tragfahi-
gen Mikrofinanzwesens als integraler Bestandteil des
Finanzsystems in den entsprechenden Léndern gehoren.
Entsprechende Erfahrungen bringen wir hier ja von den
deutschen kommunalen Sparkassen und genossenschaft-
lichen Instituten mit, deren Dachverbande international
schon eine erfreuliche Arbeit leisten. Es gilt hier, sich
besonders bei der Entwicklung von informellen zu for-
mellen Mikrofinanzinstitutionen zu engagieren, die wirt-
schaftlichen Geschéftsprinzipien unterliegen. Denn auch
wenn die Zahl wirtschaftlich tragfahiger Mikrofinanzin-
stitutionen in den Léndern der Entwicklungszusammen-
arbeit betrdchtlich zugenommen hat, arbeiten weltweit
nach wie vor viele Mikrofinanzeinrichtungen nicht kom-
merziell, sondern werden privat oder 6ffentlich subven-
tioniert. Was hier als Aufforderung an Unternehmen zu
mehr Engagement im Mikrofinanzwesen zu verstehen
ist, bedeutet gleichzeitig aber auch, dass vonseiten der
Politik geeignete ordnungspolitische Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden miissen. Hierauf muss sich die
deutsche EZ konzentrieren.

Um den verstirkten Einsatz des Instruments Mikrofi-
nanzierung gemeinsam mit der Stirkung des formellen
Finanzsektors und der Entwicklung der Finanzsysteme
in den entsprechenden Landern zu erreichen, haben wir
in unserem Antrag folgende Forderungen erarbeitet: das
von den Vereinten Nationen ausgerufene internationale
Jahr der Mikrofinanzierung dazu zu nutzen, die Anstren-
gungen zum Ausbau eines funktionierenden Finanz-
dienstleistungssektors fiir &rmere Bevolkerungsschich-
ten in der Entwicklungszusammenarbeit im Rahmen der
bilateralen deutschen, der européischen und der multila-
teralen Entwicklungszusammenarbeit zu verstirken; auf
europdischer Ebene darauf hinzuwirken, dass im Bereich
Mikrofinanzierung titige NRO wieder verstarkt Gelder
der Europdischen Union (EU) erhalten kénnen; zum
Zwecke der Beteiligung am Eigenkapital und an der Re-
finanzierung — auch durch Garantien — von Mikrofinanz-
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instituten die jdhrlichen Treuhandmittel der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau ohne Ausweitung des Gesamtplafonds
zu verdoppeln; fiir seitens der KfW in Mikrofinanz-Ins-
titute investierte Treuhand- oder Eigenmittel wohlwol-
lend zu priifen, ob auf Regierungsgarantien des Partner-
landes dann verzichtet werden kann, wenn diese Mittel
im Rahmen einer ,,Public-Private-Partnership, (PPP)“
investiert werden; in diesem Zusammenhang die Forde-
rung staatlicher und teilstaatlicher Mikrofinanzbanken in
den entsprechenden Léndern an konkrete Zusagen der
Regierungen zu koppeln, den Finanzsektor insgesamt
mit gesetzlichen Regelungen und Aufsichtsinstitutionen
auszubauen; sich zur Stirkung des informellen Finanz-
und Wirtschaftssektors bei den Regierungen der Partner-
lander der Entwicklungszusammenarbeit starker als
bisher fiir die Schaffung bzw. Weiterentwicklung finanz-
wirtschaftlicher =~ Rahmenbedingungen, vor allem
gesetzlicher Grundlagen fiir Mikrofinanzinstitutionen
und angepasster Regelwerke fiir unabhingige Zentral-
banken einzusetzen; sich im internationalen Rahmen und
gegeniiber den Kooperationspartnern dafiir einzusetzen,
dass der Zugang zu Krediten nicht durch Zinsobergren-
zen beschrénkt oder durch Zinssubventionen untergra-
ben wird; die Schaffung geeigneter internationaler und
nationaler Rahmenbedingungen fiir ausldndische Direkt-
investitionen in den Entwicklungsldndern voranzubrin-
gen, damit diese Direktinvestitionen eine entwicklungs-
fordernde Wirkung entfalten kdnnen; nach dem Vorbild
der Hermes-Biirgschaften im Auflenhandel auch Bun-
des-Ausfallbiirgschaften fiir politische Risiken bei In-
vestitionen in Mikrofinanzinstitute zu iibernehmen.

Auf der internationalen Ebene wird der Mikrofinan-
zierung grofles Gewicht beigemessen, erinnert man sich
etwa daran, dass die Vereinten Nationen 2005 zum Jahr
der Mikrofinanzierung ausgerufen haben, um diesem In-
strument den Auftrieb zu geben, den es verdient. Auch
ein Teil unserer Kollegen im britischen Parlament hat
bereits im vergangenen Jahr eine Aufforderung an den
damaligen Weltbankprésidenten Wolfensohn gerichtet,
die Ausgaben von etwa 1 Prozent auf den doppelten An-
teil an den Weltbankausgaben zu heben. Es geht darum,
nun ein glaubwiirdiges und wirksames Profil der Mikro-
finanzierung durch die deutsche EZ herauszubilden.
Lassen Sie uns das von der UN ausgegebene Internatio-
nale Jahr der Mikrofinanzierung nutzen, um diesen
wichtigen Beitrag zur direkten Armutsbekdmpfung und
zur Formung eines heimischen Mittelstandes in den Ent-
wicklungsldndern einen entscheidenden Schritt voran-
bringen!

Thilo Hoppe (BUNDNIS/90 DIE GRUNEN): Die
groB3e Bedeutung von Kleinkrediten zur Entwicklungsfi-
nanzierung ist unbestritten. Vor allem fiir die Bevdlke-
rungsschichten, die keinen Zugang zu Banken haben, ja
nicht mal iiber ein Bankkonto verfiigen. Auch die
Mikrofinanzierung von Klein- und Mittelbetrieben hat
enorme Potenziale. Sie ist armutsmindernd, indem sie
armen Menschen erlaubt ihr Einkommen zu erh6hen und
neue Geschifte aufzubauen.

Uber all dies besteht bei den Fachpolitikern aller
Fraktionen kein Zweifel; dies hat auch unsere Anhérung

zum Thema Anfang des Jahres ergeben. Nur ich frage
mich, was dieser Antrag soll, wenn die Bundesregierung
bereits Hervorragendes leistet und nicht erst seit Beginn
des VN-Jahres der Mikrofinanzierung. Im laufenden
Jahr werden voraussichtlich tiber 110 Millionen Euro in
diesem Bereich eingesetzt, mit jéhrlich zunehmenden
Steigerungsraten. Ich sehe keinen Anlass, einem iiber-
fliissigen Antrag zuzustimmen, der dariiber hinaus aber
auch noch einige problematische Seiten hat, vor allem
die, die auf die Finanzsystementwicklung abzielen.

Die Forderung nach Schaffung geeigneter Bedingun-
gen fiir ausldndische Direktinvestitionen hat nichts mit
der Mitfinanzierung im engeren Sinne zu tun. Es geht
bei der Mikrofinanzierung ja vor allem darum, die Hin-
dernisse zu liberwinden, die durch Wucherzinsen priva-
ter Geldverleiher entstehen und das Fehlen des Zugangs
zu einer addquaten institutionellen Finanzierung ausdrii-
cken.

Die Weiterentwicklung fiir Rahmenbedingungen von
unabhingigen Zentralbanken ist ein weiteres Beispiel.
Miissen Zentralbanken generell und vollstindig unab-
hingig sein? Die Geschichte der britischen oder ameri-
kanischen Zentralbanken zeigt, dass es viele graduelle
Stufen von Einbindung in die staatliche Finanz- und
Wirtschaftspolitik gibt, die sich auf die wirtschaftliche
Entwicklung nicht negativ ausgewirkt hat. Die Bundes-
bank oder die Europdische Zentralbank kann in ihrer
weitgehenden Unabhéngigkeit nicht Modell fiir alle die
speziellen Bediirfnisse von Entwicklungslédndern sein.

Nicht nachvollziehbar fiir mich ist auch die Forde-
rung nach einem Forschungsprogramm fiir die Entwick-
lung des Finanzleistungssektors; hier scheint mir eine in-
dividuelle Interessengruppe einen Spiegelstrich in diesen
Antrag gebracht zu haben, der in vielen seiner Aussagen
zur Mikrofinanzierung auf meine Zustimmung stoft,
aber wie gesagt, leider vor allem das fordert, was die
Bundesregierung bereits macht.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit hat im
Bereich der Mikrofinanzierung in den vergangenen Jah-
ren eine Menge geleistet. Das Thema ist fiir die finan-
zielle Zusammenarbeit wichtig und auch fiir die TZ. Die
Sparkassenstiftung und der Deutsche Genossenschafts-
und Raiffeisenverband sind auf diesem Gebiet aktiv.
Dariiber hinaus gibt es eine grofe Zahl von revolvieren-
den Fonds, die von NROs und Kirchen unterstiitzt wer-
den. Die Zusagen fiir laufende Projekte erreichten zur-
zeit 400 Millionen Euro.

Mikrokredite sind fiir das Kleingewerbe in Entwick-
lungslander dort besonders wichtig, wo sie arme Men-
schen erreichen. International wird davon ausgegangen,
dass im vergangenen Jahr 60 Millionen Arme mit Klein-
krediten arbeiteten. Insbesondere im lidndlichen Raum
bestehen aber noch viele Defizite, hier gilt es noch eine
ganze Menge in den Aufbau von Mikrofinanzierungs-
systemen zu investieren. Vor allem der Zugang von ar-
men Frauen, die kein Land besitzen, sollte noch gezielter
verfolgt werden. Es gibt weltweit vielversprechende Er-
fahrungen mit der Finanzierung von Frauen als Kleinun-
ternehmerinnen. Sie sind exzellente Kreditnehmerinnen
mit hervorragenden Riickzahlungsquoten.
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Die Mikrofinanzierung leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Erreichung der Millenniumsziele, weil sie das
Vertrauen der Menschen in die eigenen Ersparnisse for-
dert und wichtige Wachstumsimpulse setzt. Die Grenzen
der Mikrofinanzierung sind aber auch stark von den Ma-
krobedingungen von Wirtschaft und Finanzen vorbe-
stimmt. Wenn die Verschuldung eines Landes hoch ist
und die realen Zinssédtze bei 30 Prozent liegen, dann
wird die Kreditaufnahme in einem Land immer sehr be-
schrankt bleiben. Die Mikrofinanzierung kann dann
keine Abhilfe schaffen. Nur Entschuldung, zusétzliche
Entwicklungsfinanzierung und Verdnderung auf der
Ebene von Handel und Finanzbeziehungen kénnen die-
sen Landern und den Menschen, die in ihnen leben, aus
der Patsche helfen. Deshalb pladiere ich auch hier noch
mal ausdriicklich, von dem einfachen Argumentations-
muster abzugehen und Mikrofinanzierung gegen zusétz-
liche ODA-Mittel oder Entschuldung auszuspielen. Nur
wenn wir an all diesen Fronten vorankommen, haben wir
eine Chance, erfolgreich Entwicklung zu befordern.

Markus Léning (FDP): Es freut mich, dass wir noch
einmal die Chance haben, auf so ein wichtiges entwick-
lungspolitisches Instrument wie die Mikrofinanzen ein-
zugehen.

Sehr geehrter Herr Weil3, ich weil3, wie viel Herzblut
in Threm Antrag steckt. Er enthédlt auch vieles, was die
FDP unterstiitzt; allerdings gehen einige der Forderun-
gen in die falsche Richtung. Man muss auch die Grenzen
eines entwicklungspolitischen Instrumentes sehen und
darf es nicht iiberstrapazieren. Mikrofinanzsysteme sind
letztlich nur erfolgreich, wenn sie privat initiiert und ge-
tragen werden und wenn sie innerhalb einer gewissen
Frist aus eigener Kraft Gewinne erwirtschaften. Nur
dann konnen sie langfristig bestehen. Die staatliche Ein-
mischung muss sich auf die Bereitstellung von Mitteln
fiir den Start und auf die Beratung bei der Professionali-
sierung von Strukturen beschrinken.

Die FDP-Bundestagsfraktion sieht in richtig konzi-
pierten Mikrofinanzprogrammen ein hervorragendes
marktwirtschaftliches Instrument zur Unterstiitzung von
Entwicklung. Man muss allerdings die Entwicklungsge-
schichte zur Kenntnis nehmen und einen ordnungspoli-
tisch sauberen, privaten Ansatz unterstiitzen, wenn sie
erfolgreich sein sollen.

Erstens. Der Aufbau von Mikrofinanzprogrammen ist
eine Reaktion auf ein ordnungspolitisches Defizit. Viele
Entwicklungsldnder haben den Finanzsektor entweder
komplett verstaatlicht, wie zum Beispiel China, Indien
oder Bangladesch, oder mit vielfaltigen Regulierungen
iiberzogen und liberalisieren diesen nur zogerlich. Das
hat dazu gefiihrt, dass sich kleine dezentrale Banken
nicht entwickeln konnten. Die verstaatlichten Banken
hatten den perversen Effekt, dass sie Ersparnisse aus
dem léndlichen Raum eingesammelt haben — etwa iiber
Postbanken —; diese Mittel wurden aber gemaf politisch
determinierten staatlichen Priorititen ausgegeben. Das
war nicht immer unbeabsichtigt. Sozialistische Entwick-
lungstheorien forderten genau diese Abschopfung landli-
chen Kapitals zur staatlichen Finanzierung einer forcier-

ten Industrialisierung. Die Praxis hielt leider an, als die
zugrunde liegende Theorie ldngst diskreditiert war; denn
sie bot ein uniibertroffenes Alimentierungs- und Patro-
nageinstrument. So miissen staatliche Banken weiterhin
staatliche Industrien alimentieren, die 1dngst konkursreif
sind, und sie werden zur Kreditvergabe an politisch ein-
flussreiche Gruppen wie Groflbauern gezwungen. Die
Armen bleiben dabei auf der Strecke. Es ist kein Zufall,
dass die Mutter der Mikrofinanzinstitutionen, die
Grameen-Bank, in Bangladesch entwickelt wurde, als
der gesamte Finanzsektor in staatlicher Hand war. Die
Grameen-Bank war die erste Bank mit privater Kapital-
beteiligung, die zugelassen wurde, und hat eine Vorrei-
terrolle in der Liberalisierung des Finanzsektors gespielt.

Zweitens. Der Antrag der CDU/CSU ist leider ord-
nungspolitisch nicht sauber konzipiert. Er unterstiitzt
recht undifferenziert die Forderung staatlicher Mikrofi-
nanzprogramme. Diese sind aber sehr oft deutlich
schlechter als NRO-Programme oder private Mikro-
finanzinstitutionen. Sie werden in vielen Léndern als
politisches Patronageinstrument genutzt, biirokratisch
gefiihrt und sind von einem hohem Maf} an Korruption
gekennzeichnet. Dies gilt insbesondere fiir staatliche
Agrarbanken. Diese sollten nur dann gefordert werden,
wenn ihre Autonomie erwiesenermallen gesichert ist, sie
eine privatwirtschaftliche Rechtsform haben und die
Mitarbeiter nicht aus der staatlichen Biirokratie stam-
men. Das Finanzwesen ist seiner Natur nach ein Bereich,
der zu den Kernaufgaben des Privatsektors im weiteren
Sinn, also inklusive NROen, Genossenschaften etc., ge-
hort. Hier hat der Staat nur in Ausnahmefillen etwas zu
suchen und bei der Forderung des Mikrofinanzwesens
sollten das Setzen angemessener ordnungspolitischer
Rahmenbedingungen sowie die Forderung privater An-
sdtze im weiteren Sinne im Vordergrund stehen. Staat-
liche Kreditprogramme sollten dagegen hdchstens in be-
griindeten Ausnahmefillen gefordert werden.

Es ist mit diesem Antrag wie oft bei der CDU/CSU:
eine ganze Reihe guter Ideen, die aber in keine klare
Richtung weisen. Es bedarf einer ordnungspolitisch kla-
ren, liberalen Hand, damit die guten Ideen Kurs in Rich-
tung Erfolg nehmen kénnen.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Chance zum demo-
kratischen Neubeginn in Haiti unterstiitzen (Ta-
gesordnungspunkt 18)

Dr. Sascha Raabe (SPD): ,,Deye mon, gen mon*, so
lautet ein haitianisches Sprichwort: ,,Wenn ein Berg er-
klommen ist, wartet dahinter schon der néchste”. Ich
finde, dass mit diesem Sprichwort die Stimmung in Haiti
treffend beschrieben wird. Die Frauen und Ménner, Kin-
der und Alte auf Haiti sind nach immerwahrenden politi-
schen und sozialen Unruhen geprégt von Pessimismus
und Hoffnungslosigkeit. Sie sehen sich vor hohen, im-
mensen, unbesteigbaren Konfliktbergen.
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Diesem Zitat mochte ich aber an dieser Stelle gerne
hinzufiigen, dass sich Berge leichter gemeinsam bestei-
gen lassen. Mit unserer gemeinsamen, interfraktionellen
Beschlussempfehlung méchten wir den Menschen in
Haiti zeigen, dass sie nicht alleine sind. Wir als Bundes-
tagsabgeordnete im fernen Deutschland kénnen die Gip-
fel sehen, die es zu bewiltigen gilt. Denn wir wissen,
wie hoch sie sind.

Rein geographisch hat das karibische Land keine so
hohen Berge. Auch stellt man sich unter einer Karibik-
insel normalerweise ein Touristenparadies vor — blaues
Wasser, weille Strande, exotische Friichte. Doch leider
sicht die Wirklichkeit auf Haiti ganz anders aus. Seit Fe-
bruar 2004 reifit die Welle der Gewalt in Haiti nicht ab.
Die Ubergangsregierung von Latortue hat den ersehnten
Frieden nicht herbeigebracht. Noch immer liefern sich
Anhdnger des vertriebenen Présidenten Aristide mit
Polizisten, Rebellen und UN-Streitkriaften Gefechte. Der
Interimsprésident steht zwischen den Fronten. Auf der
einen Seite fordern die Anhénger Aristides die Riickkehr
des fritheren Prisidenten. Auf der anderen Seite steht die
Rebellengruppierung, die den Sturz Aristides hervorge-
rufen hat.

Die Mehrzahl der Haitianer lebt in Elend und bitterer,
chronischer Armut. Laut UNDP-Daten lebt mehr als die
Halfte der Bevolkerung in extremer Armut. Die Ent-
wicklungsindikatoren fiir Bildung, Gesundheit und Wirt-
schaft haben sich in den letzten Jahren weiterhin ver-
schlechtert: Von den acht Millionen Einwohnern ist fast
ein Drittel untererndhrt. Und sechs Prozent der Bevolke-
rung sind mit dem HIV-Virus infiziert. Im Jahr 2015
werden es bei gleich bleibenden Bedingungen circa
10 Prozent sein. Fast ein Viertel der Kinder im Alter von
sechs bis neun Jahren besuchen keine Schule.

Wihrend der lateinamerikanische Kontinent mit samt
seinen Karibikstaaten im Jahr 2004 ein Wirtschafts-
wachstum aufweisen konnte, ist hiervon auf der Halbin-
sel nichts zu spiiren. In ihrem letzten Jahresbericht be-
richtet die Wirtschaftskommission der UN fiir
Lateinamerika von einem durchschnittlichen Wachstum
von 5,5 Prozent in Lateinamerika und Karibik. Das ist
der hochste Wachstumswert der Region der letzten
25 Jahren. Diese gute Nachricht betrifft aber leider nicht
Haiti. Im Gegenteil, Haiti hat eine riicklaufige Wachs-
tumsrate von 0,9 Prozent fiir das Jahr 2004 zu verzeich-
nen.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich, dass es uns
gelungen ist, eine parteilibergreifende Beschlussempfeh-
lung zu finden. Grundtenor des Antrages ist es, ein deut-
liches Zeichen zu setzen. Als deutsches Parlament
mdchten wir zeigen, dass uns die Zukunft Haitis wichtig
ist und wir der Gewalt- und Armutsspirale ein Ende set-
zen mochten.

Konkrete Schritte sind schon unternommen worden.
Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit wurde trotz
der schwierigen Rahmenbedingungen in Haiti fortge-
fiihrt. Allein im Krisenjahr 2004 hat das Bundesministe-
rium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung 1,71 Millionen Euro an entwicklungsorientierter
Nothilfe/Wiederaufbau bereitgestellt.

Dartiber hinaus ist das haitianische Land Empfanger
von regionalen Vorhaben wie beispielsweise HIV/Aids-
Prévention in der Karibik mit 6 Millionen Euro und De-
sertifikationsbekdmpfung mit 1 Million Euro. Ergénzend
hierzu sind auf multilateraler Ebene von deutscher Seite
iiber 11 Millionen Euro bereitgestellt worden. Zusétzlich
fordert das BMZ nichtstaatliche Organisationen in etwa
20 Vorhaben, hauptsdchlich in den Bereichen Gesund-
heit, Grundbildung, Erndhrungssicherung und Berufsbil-
dung.

Am Beispiel Haitis wird deutlich, dass die lateiname-
rikanischen Staaten eigenstdndig und verantwortungsbe-
wusst ihre Probleme in der Region 16sen wollen. Seit
genau einem Jahr befindet sich die UN-Mission
MINUSTAH unter brasilianischer Fithrung im Land. Thr
Mandat sieht vor, die Ubergangsregierung bei der Schaf-
fung von Sicherheit zu unterstiitzen, aber insbesondere
die friedlichen Rahmenbedingungen fiir die anstehende
Wahl im November dieses Jahres zu schaffen.

Brasiliens Rolle als zukiinftige regionale Fiihrungs-
macht ist mit dem Gelingen dieser Mission verkniipft.
Von den 34 Landern, die sich an der Mission beteiligen,
sind sieben aus Lateinamerika. Diese UN-Mission kann
den Beginn einer multilateral organisierten sicherheits-
politischen Zusammenarbeit der lateinamerikanischen
Lénder markieren. Denn hier nehmen sich diese Lander
eigenverantwortlich einer Staatskrise in der Region an.

Doch bis zu den geplanten Wahlen im November die-
ses Jahres ist es noch ein langer, steiler Weg. Beobachter
sehen nur wenige Anzeichen der Besserung und warnen
vor einer Verschlechterung. Die neuesten Meldungen
von heute dokumentieren weiterhin Mord und Totschlag
auf der Insel. So ist der franzosische Honorarkonsul,
Paul-Henri Mourral, gestern Nacht an den Folgen meh-
rerer Schusswunden in der Hauptstadt gestorben. Wei-
tere Schreckenszenarien werden von Landesexperten
prognostiziert.

Das Haupthindernis stellt zurzeit die Entwaftnung der
gewaltbereiten Gruppierungen dar. Nachdem sich ges-
tern der Einsatz auf Haiti gejéhrt hat, ist er vom Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen verldngert worden. In
Haiti geht es erst einmal darum, praktische sicherheits-
politische Probleme zu 16sen. Dabei miissen strukturelle
Konfliktursachen iiberwunden werden. Erst auf dieser
Grundlage werden andere Ziele wie Demokratisierung,
Rechstaatlichkeit und Entwicklung — zu erreichen sein.

Unser Antrag mochte einen Beitrag zur friedlichen
und demokratischen Entwicklung Haitis leisten. Wir
wiinschen den Haitianern, dass sie eines Tages von ei-
nem Berggipfel aus wieder optimistisch in die Zukunft
blicken kdnnen.

Peter WeiBB (Emmendingen) (CDU/CSU): Seit die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion den Antrag ,,Chance
zum demokratischen Neubeginn in Haiti unterstiitzen“
im Mérz 2004 erstmals eingebracht hatte, hat sich in Ha-
iti einiges ereignet. Das Land droht nach wie vor noch
weiter ins Chaos abzugleiten. Eine echte Entwicklung
hin zur demokratischen Stabilisierung hat noch nicht
eingesetzt. Tatsdchlich hat sich die Lage teilweise sogar
weiter zugespitzt.

©

(D)




(A)

(B)

16876

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnertag, den 2. Juni 2005

Der Hurrikan ,,Jeanne® hat im September 2004 etwa
2 000 Todesopfer gefordert und Zehntausende Men-
schen obdachlos gemacht. Die humanitire Situation in
Haiti hat sich als Folge des Hurrikans noch einmal ver-
schlechtert und die Bemiithungen zur Stabilisierung der
Versorgung der Haitianer und zur infrastrukturellen Ent-
wicklung zuriickgeworfen. Nach der Eskalation der poli-
tischen Krise im Mérz 2004 konnte die Lage trotz der
Anwesenheit der UN-Friedenstruppe MINUSTAH und
der Bildung einer Ubergangsregierung nicht stabilisiert
werden. Gewalt und Bandenterror haben seitdem zuge-
nommen. Immer wieder kommt es zu bewaffneten Aus-
einandersetzungen zwischen Aristide-Anhéngern und
der haitianischen Polizei bzw. der internationalen
Schutztruppe und zu SchieBereien zwischen kriminellen
Banden. Das Auswirtige Amt befiirchtet die Zunahme
gewaltsamer Aktionen im Vorfeld der Kommunal-, Pra-
sidentschafts- und Parlamentswahlen, die im Oktober
und November dieses Jahres stattfinden sollen.

Heute mussten wir in der Presse lesen, dass der fran-
zbsische Honorarkonsul der Stadt Cap-Haitien, Paul-
Henri Mourral, in Port-au-Prince auf offener Straf3e nie-
dergeschossen wurde und spéter seinen Verletzungen er-
legen ist. Am selben Tag wurden in Port-au-Prince ein
Kommissariat und ein Markt von Bewaffneten angegrif-
fen. Dies alles verdeutlicht uns, wie notwendig es ist, das
Land bei der demokratischen Stabilisierung zu unterstiit-
zen.

Der dieser Debatte zugrunde liegende Antrag wurde
im Mirz vergangenen Jahres durch die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion in das parlamentarische Verfahren einge-
bracht, weil dem Verfall Haitis nicht ldnger zugesehen
werden konnte und das Land dringend vom Rand der
Wahrnehmung durch die Weltgemeinschaft ins aktuelle
politische Bewusstsein und Handeln gebracht werden
muss. Ich freue mich, dass aus der Initiative der Union
nach anfanglichen Widerstidnden und léngeren Verhand-
lungen nun eine gemeinsame Beschlussempfehlung der
Fraktionen von CDU/CSU, SPD und Griinen geworden
ist. Der Bundestag setzt damit ein unmissversténdliches
Zeichen und formuliert klare Anforderungen an die Bun-
desregierung.

Angesichts der Schwierigkeiten bei der innenpoliti-
schen Stabilisierung Haitis diirfen wir nicht auer Acht
lassen, dass die Situation auch nach auflen schwierige
Probleme mit sich bringt: Haiti gewinnt als internatio-
naler Drogenumschlagplatz an Bedeutung, und das De-
stabilisierungspotenzial, das von Haiti fiir die Region,
insbesondere fiir die Dominikanische Republik ausgehen
kann, muss eingegrenzt werden.

Solange die Arbeit der humanitéren Hilfsorganisatio-
nen in Haiti besonders wegen der Verschérfung der Si-
cherheitslage nur unter schweren Bedingungen mdglich
ist und auch das im Rahmen der internationalen Geber-
konferenz fiir Haiti im Juni 2004 zugesagte Geld nicht
abflieBen kann, miissen sich die haitianische Regierung
und die Geber in die Pflicht nehmen lassen, ihr Engage-
ment fiir die Unterstiitzung der haitianischen Bevdlke-
rung deutlich zu erhéhen.

Die haitianische Ubergangsregierung muss durch ei-
nen nationalen Koordinierungsplan, der insbesondere fiir
den Bereich Landwirtschaft klare Planungen und Ziele
verdeutlichen muss, und durch die Uberwindung der Ka-
pazititsengpédsse bei der Mittelabfrage beweisen, dass
sic alle Mdglichkeiten der Unterstiitzung zur Stabili-
sierung des Landes nutzt. Dazu gehoren auch ein in
unserem Antrag gefordertes umfangreiches Entwaft-
nungsprogramm und die Einhaltung der Biirger- und
Menschenrechte. Nach Aussage von Hilfsorganisationen
ist es gerade die Verschiarfung der Sicherheitslage, die
die Projektdurchfiihrung auf dem Land, aber auch die Si-
tuation in den Stddten ganz drastisch erschwert hat. Die
Ubergangsregierung zeigt hier zu wenig Engagement fiir
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen der vor Ort
Engagierten und der allgemeinen humanitéren Lage.

Trotz der im Juli vergangenen Jahres gemachten Zu-
sagen der internationalen Geberkonferenz fiir Haiti ist
insgesamt noch nicht genug Wille zu erkennen, die Zu-
sagen auch einzuhalten. Dieses Problem leistet nicht nur
denjenigen Vorschub, die aus eigenen durchsichtigen
Motiven ein internationales Engagement fiir die Stabili-
sierung Haitis ablehnen und verhindern wollen, sondern
kann auch die Glaubwiirdigkeit der Internationalen Ge-
meinschaft in Hinsicht auf humanitidre Hilfe untergra-
ben.

Die Bundesregierung muss sich dafiir einsetzen, dass
trotz der aufwendigen Verfahren bei der Européischen
Union die bereits bewilligten Mittel fiir Haiti schneller
abflieen. Zudem muss sie liber die derzeitige Bereitstel-
lung von Mitteln fiir die humanitére Hilfe hinaus auch
flir die ladngerfristige Zusammenarbeit eine entspre-
chende Vorgehensweise entwickeln. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hatte deshalb in ihrem urspriingli-
chen Antrag gefordert, dass Haiti wieder in die Gruppe
der Kooperationslander der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit aufgenommen wird, anstatt es ganz aus
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit auszuson-
dern. Dieser Vorschlag war leider nicht mehrheitsfahig.
Wir fordern mit dem Antrag in der Fassung der gemein-
samen Beschlussempfehlung zumindest, dass die Bun-
desregierung nach einer demokratischen Konsolidierung
eine langerfristige Zusammenarbeit mit Haiti anstrebt.

Ebenso sind durch die Bundesregierung bei der EU-
Kommission Vorbereitungen fiir die Aufnahme der regu-
laren Zusammenarbeit nach demokratisch legitimierten
Wahlen anzumahnen. Fiir das Erreichen einer demokrati-
schen Stabilisierung Haitis ist es zudem wichtig, dass die
UN-Friedenstruppe auch tatsdchlich in der vorgesehenen
Stirke in Haiti titig sein kann.

In diesem Jahr wird bei einer Sonderversammlung der
Vereinten Nationen im September eine erste Bilanz auf
dem Weg zur Umsetzung der Millenniumsziele erfolgen,
die eine Halbierung der extremen Armut bis zum Jahr
2015 versprechen. Diese groBartige internationale Ver-
einbarung kann nach den jetzt vorliegenden Berichten
und Analysen aber nur verwirklicht werden, wenn die
Entwicklungsldnder ihre internen Strukturen reformieren
und stdrken und wenn zudem gerade auch die drmsten
Lénder deutliche Entwicklungsfortschritte machen. Haiti
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ist eines der d&rmsten Lander Lateinamerikas. Es ist ein
trauriges Beispiel, dass durch lang anhaltende politische
Instabilitdt die Armut noch vergroBert wird. Wenn wir
die Millenniumsziele ernst nehmen, ist Haiti auch ein
Thema fiir uns, die wir diese Ziele mit unterschrieben
haben. Mit Blick auf die Verpflichtungen aus den
Millenniumszielen verdient auch Haiti unsere besondere
Solidaritét.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Lage in Haiti ist dramatisch und besorgniser-
regend. Ich war noch nicht in Haiti, aber vor einiger Zeit
in der Dominikanischen Republik auf derselben Insel.
Die politische und soziale Lage in der Dominikanischen
Republik ist im Vergleich zu Haiti stabil und die Men-
schen scheinen geradezu wohlhabend zu sein, obwohl
auch dieses Land noch langst nicht ausreichend entwi-
ckelt ist.

Das grofite Problem der Bevdlkerung in Haiti ist die
allgegenwirtige Gewalt. Die Situation nach dem Hurri-
cane Jeanne war katastrophal. Der Sturm forderte
2 000 Todesopfer und liel Zehntausende obdachlos wer-
den. Fiir kurze Zeit war das Land in den Schlagzeilen.
Das Entsetzen war groB3. Inzwischen ist das Leid der Be-
volkerung aus den Schlagzeilen und der internationalen
offentlichen Aufmerksamkeit fast vollig verschwunden.
Seit Jahren wird die Bevolkerung terrorisiert von Ban-
den und Gangs, von Regierungsbefiirwortern und Regie-
rungsgegnern. Berichte {iber Folter, Entfiihrungen und
Vergewaltigungen durch die Polizei bzw. das Ex-Militér
zeigen, dass die Bevolkerung hier auch kaum Schutz fin-
det. Der letzte Jahresbericht von Amnesty International
beklagt ausfiihrlich das korrupte Justizsystem und die
exzessive Polizeigewalt.

Sogar die VN-Mission MINUSTAH, die seit dem
1. April 2004 helfen soll, Haiti zu stabilisieren, ist Vor-
wiirfen ausgesetzt, Vergewaltigungen und Folter zu be-
gehen. Die genaue Untersuchung dieser Vorwiirfe gegen
die UN-Mission ist notwendig, auch wenn dies Aufwand
und Geld kostet. Der Ruf der Vereinten Nationen steht
auf dem Spiel. Die UN miissen in Haiti — {ibrigens
ebenso auch im Kongo — Untersuchungen durchfiihren
und Konsequenzen ziehen. Sonst wird das Vertrauen in
VN-Missionen langfristig erschiittert und die UN wer-
den beschadigt.

Besonders verwerflich ist, dass die katastrophale hu-
manitdre und soziale Situation der Bevolkerung auch
O6konomisch ausgenutzt wird. Die Miitter der Plaza de
Mayo, die im Auftrag des VN-Sicherheitsrates die Situa-
tion in den steuerfreien Gewerbezonen, besonders den
Hafen, untersuchten, beschrieben die Arbeitszustinde
,,sklavereidhnlich“. Die USA haben diese Regionen wie-
derholt als ihren Hinterhof bezeichnet, und beansprucht,
dass sie ihre Vorstellung von Ordnung dort durchsetzen.
Aber in Haiti haben sie immer wieder eine unrithmliche
Rolle gespielt, wie auch die Entwicklung des Présiden-
ten Aristide zeigt. Auf ihn hatte die Bevolkerung und die
internationale Gemeinschaft zundchst grole Hoffnungen
gesetzt. Sie wurde bitter enttduscht. Die USA tragen fiir
diese Entwicklung Mitverantwortung, bis zuletzt, bis zu

seinem ,,freiwilligen Absetzen ins Ausland. Deshalb
sollte die Rolle der CARICOM und der OAS, die ebenso
wie die EU die anstehenden Wahlen im November beob-
achten werden, gestarkt werden.

Der vorliegende Antrag benennt die katastrophale Si-
tuation in Haiti zutreffend. Im Antrag wird zu Recht ge-
fordert, dass wir trotz der massiven Schwierigkeiten al-
les tun sollten, um der Bevdlkerung zu helfen. Die
Situation des totalen Zerfalls darf kein Dauerzustand
werden. Der Antrag geht dahin, den entwicklungspoliti-
schen Faden nicht abreilen zu lassen, nicht trotz, son-
dern gerade wegen der verheerenden Lage. Diese Inten-
sion unterstiitzen wir. Diese Frage stellt sich auch in
anderen Regionen fiir andere Staaten. Ist es richtig, mit
einer Einstellung von Entwicklungsaktivitdten Druck
auszuiiben? Aber gegen wen? Wir wiirden nur die ohne-
hin leidende Bevolkerung treffen. Oder erreichen wir
mehr mit der Fortsetzung bzw. in diesem Fall mit einer
moglichst frithen Wiederaufnahme von entwicklungspo-
litischer Aktivitdt zugunsten der Bevolkerung? Die
Frage kann nicht immer gleich beantwortet werden.

In Haiti jedenfalls erreicht der Entzug entwicklungs-
politischer Aktivitdten de facto keine Verbesserung der
Lage. Umgekehrt aber wird die Bevolkerung allein ge-
lassen. In Folge des totalen Zerfalles ist es bereits zum
Worst Case gekommen. Weder die Regierung noch eine
Institution ist auszumachen, auf die wir tiberhaupt Druck
ausiiben konnten. Ich unterstiitze deshalb den Antrag. Es
wiirde keinen Sinn machen, wegen parteipolitischer
Konkurrenz zu blockieren. In der Entwicklungspolitik
kommt es immer mal wieder angesichts des Elends, mit
dem wir in vielen Gegenden der Welt konfrontiert sind,
zu libereinstimmenden Einschitzungen und Forderungen
der Parteien. Der Antrag zu Haiti betrifft einen entspre-
chenden Fall. Deshalb ist es erfreulich, dass die Fachpo-
litiker aller Parteien des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit iibereinstimmend dafiir plidieren, im
Falle Haitis ohne Vorbehalte so friih wie mdglich und
realistisch umsetzbar aktiv zu werden. Biindnis 90/Die
Griinen stimmen dem Antrag zu.

Dr. Karl Addicks (FDP): Seit September 2004 ha-
ben mindestens 400 Menschen bei gewaltsamen Ausei-
nandersetzungen zwischen Polizei, Rebellen und Ex-
Militérs in Haiti ihr Leben verloren — seit Mérz diesen
Jahres gehoren nun auch zwei UN-Soldaten zu dieser
traurigen Bilanz. Es steht zweifelsfrei fest: Die Lage in
Haiti ist auler Kontrolle geraten. Das Land droht in An-
archie zu versinken.

Nachdem Jean-Bertrand Aristide nach wochenlangen
Aufstinden und vielen Todesopfern Ende Februar letz-
ten Jahres gestiirzt worden ist, versucht nun die Uber-
gangsregierung unter Premierminister Gerard Latortue,
Herr der Lage zu werden, wihrend Herr Aristide im
Ausland die Faden des gewaltsamen Aufstandes in Haiti
organisiert. Seit Anfang Juni 2004 sollte Haiti und die
Interimsregierung Unterstiitzung von 6 700 Blauhelm-
soldaten im Rahmen der Haiti-Mission MINUSTAH er-
halten.
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Leider ist diese Friedenstruppe heute, fast ein Jahr
spéter, immer noch nicht vollstindig. Mich erschreckt
die Meldung, dass Uruguay, Brasilien, Argentinien und
Chile — sie stellen die Hilfte der UN-Soldaten — damit
drohen, die Mission abzubrechen. Grund dieser Drohung
sind die nicht freigegebenen Gelder der internationalen
Gemeinschaft fiir den Wiederaufbau Haitis.

Die Bundesregierung muss darauf hinwirken, dass
diese Drohung nicht wahr gemacht wird. Die volle
Starke der Friedenstruppe muss endlich erreicht wer-
den — wie es der vorliegende Antrag fordert. Nur so kann
ein wirksames Tatigwerden dieser Truppe erreicht wer-
den. Deutschland ist im Begriff, sich nach den jiingsten
Ereignissen auf voraussichtlich im September stattfin-
dende Neuwahlen vorzubereiten. Man kann sagen: Der
Wahlkampf lduft. Auch in Haiti stehen Présidentschafts-
und Parlamentswahlen an, im November dieses Jahres.
Realisierbar sind diese Wahlen jedoch unter den heuti-
gen Bedingungen unter keinen Umstédnden. Wie soll man
einen Wahlkampf fithren, solange das Recht auf freie
MeinungséuBlerung nicht gilt und politische Konflikte
nicht wie hier verbal, sondern per Waffengewalt ausge-
tragen werden?

Es ist dringend notwendig, dass diese eskalierte Lage
in Haiti mit internationaler Hilfe verbessert und beseitigt
wird. Nicht nur zugesagte Blauhelm-Soldaten, sondern
auch zugesagte technische und finanzielle Hilfe muss
gewihrt und eingehalten werden. Die FDP-Fraktion un-
terstiitzt die endgiiltige Fassung des Antrags. Offensicht-
lich schafft es die Interims-Regierung aus eigener Kraft
und ohne Hilfe nicht, das Land politisch und wirtschaft-
lich zu stabilisieren. Um eine solche Stabilisierung her-
beizufiihren, die einen Wahlgang iiberhaupt erst moglich
macht, braucht Haiti schnellstens internationale Unter-
stiitzung in jeder Hinsicht. Dazu rufe ich die Europder
auf. Lassen Sie uns schnell und beherzt diese Unterstiit-
zung bringen!

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Ziigige Verwirkli-
chung der ICE-Trasse Niirnberg—Erfurt (VDE-
Schiene Nr. 8.1) (Tagesordnungspunkt 19)

Heinz Paula (SPD): Es ist und bleibt unser erklértes
Ziel, die Schiene zu stirken — das gilt sowohl fiir den
Aus- und Neubau als auch fiir ErhaltungsmaBnahmen.
Dazu gehort der Neu- und Ausbau der Strecke Niirn-
berg—Erfurt. Die Trasse ist Verkehrsprojekt Deutsche
Einheit (VDE) Nr. 8.1, Ausbaustrecke/Neubaustrecke
Niirnberg—Erfurt; ist im vordringlichen Bedarf des
Bedarfsplanes des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
(SchWADG) und im neuen BVWP 2003 als laufendes
und fest disponiertes Vorhaben; ist Bestandteil eines der
14 spezifischen Vorhaben des Transeuropdischen Ver-
kehrsnetzes, denen der Europdische Rat am 9./10. De-
zember 1994 in Essen eine besondere Bedeutung beige-
messen hat.

Die Gesamtinvestitionskosten fiir dieses Verkehrspro-
jekt betragen circa 4 Milliarden Euro, davon entfallen
auf die Ausbaustrecke 1,615 Milliarden Euro und auf die
Neubaustrecke 2,330 Milliarden Euro. Im November
1997 wurden die ersten Finanzierungsvereinbarungen
abgeschlossen und die bestehende Finanzierungsverein-
barung zur Neubaustrecke wurde natiirlich hinsichtlich
der Kosten und der Bauzeit fortgeschrieben.

Fiir die Neubaustrecke besteht durchgehend Baurecht,
das fiir Teilabschnitte zum Beispiel auf weitere fiinf
Jahre verldngert wurde.

Der ,,Baustopp* wurde — bedingt durch immer wie-
derkehrende Fragen der Wirtschaftlichkeit seitens der
Bahn oder grof3er 6kologischer Bedenken etc. — im Mirz
2002 durch die Bundesregierung aufgehoben. Die Plan-
feststellungsverfahren aller neun Abschnitte der Neu-
baustrecke Ebensfeld—Erfurt sind bereits abgeschlossen.
Fiir die Ausbaustrecke Niirnberg—Ebensfeld wurden alle
13 Planfeststellungsverfahren bislang begonnen. Es lie-
gen jedoch bisher nur fiinf Beschliisse (Ebensfeld-An-
schluss an Neubaustrecke, Niirnberg—Fiirth, Stellwerk
Erlangen, Bahniibergang Strullendorf und Hauptbahnhof
Niirnberg) vor. Mit einem Baubeginn der Ausbaustrecke
Niirnberg—Ebensfeld ist nach derzeitigem Stand nicht
vor 2009 zu rechnen. Zusétzlich sollten fiir die Ausbau-
strecke aus dem Anti-Stau-Programm 204 Millionen
Euro bereitgestellt werden, um die gemeinsame Reali-
sierung der Ausbaustrecke und der S-Bahn Niirn-
berg—Forchheim zu ermoglichen. Der Abschluss der
hierfiir erforderlichen Finanzierungsvereinbarungen so-
wohl zwischen Bund und DB AG als auch zwischen
Freistaat und DB AG steht noch aus.

So weit die Fakten. Nun fordern die Unionsfraktionen
einen ziigig viergleisigen Ausbau des Abschnittes Niirn-
berg—Fiirth der Trasse Niirnberg—Ebensfeld im Zuge des
VDE Nr. 81 (Niirnberg—Erfurt) und erwarten von der
Bundesregierung verbindliche Aussagen zum Zeithori-
zont des Projektes. Abgesehen davon, dass der Antrag an
die falsche Adresse gerichtet ist, ist eine konkrete Aus-
sage liber den Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Ab-
schnittes nicht moglich. Das kann ihnen vielleicht die
Bayerische Staatsregierung sagen — beste Kontakte da-
hin hat die Opposition doch.

Die Bayerische Staatsregierung muss erst einmal ihre
Hausaufgaben machen und unter anderem mit der Bahn
die tiberféllige Finanzierungsvereinbarung beziiglich des
S-Bahn-Baus abschliefen. Schlielich bekommt der
Freistaat von der Bundesregierung dafiir Regionalisie-
rungsmittel. Aber die Staatsregierung muss sich beeilen.
Wenn man Dirk Fischer glauben darf, will die CDU im
Falle eines Sieges bei der im Herbst geplanten Bundes-
tagswahl die Mittel fiir den Verkehrswegebau vornehm-
lich in den Aus- und Neubau von Straflen flielen lassen,
wie er gegeniiber der ,Berliner Zeitung“ am 31. Mai
2005 versicherte. Und da kdnnten so wichtige Schienen-
projekte wie das VDE Nr. 8 und die damit verbundene
S-Bahn-Verbindung Niirnberg—Fiirth auf den Sanktnim-
merleinstag verschoben werden.

Die Bundesregierung hat aufgrund der Bedeutung
dieser Nord-Siid-Trasse im Zusammenhang mit dem
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(A) 2-Milliarden-Euro-Programm beschlossen, das Vorha-

(B)

ben VDE Nr. 8 insgesamt mit 120 Millionen Euro zu
verstirken. Die Mittelbereitstellung zum viergleisigen
Ausbau des Abschnittes Niirnberg—Fiirth wurde bereits
im Rahmen der 66er-Liste und deren Zusatzvereinbarun-
gen sichergestellt. Einer Bereitstellung weiterer Mittel
aus dem 2 Milliarden Euro starken Investitionspro-
gramm bedarf es deshalb fiir diesen Abschnitt nicht.

Und dass wir nicht mehr Investitionsmittel zur Verfii-
gung haben, hat unser Land vor allem der Blockadehal-
tung der unionsgefiihrten Landern im Bundesrat — zum
Beispiel beim Abbau von Subventionen — zu verdanken.
17,5 Milliarden stehen dadurch jéhrlich dem Bundes-
haushalt nicht zur Verfiigung.

Wiren die im Bundesrat beschlossenen Kiirzungen
voll zulasten der Schiene umgesetzt worden, hitte allein
im vergangenen Jahr fiir iiber 200 Millionen Euro weni-
ger gebaut werden kdnnen. Wir haben das nicht zugelas-
sen und dafiir gesorgt, dass die Kiirzungen nicht allein
auf die Schiene umgelegt wurden, sondern auf alle Ver-
kehrstrager.

Nach Abschluss der notwendigen Finanzierungsver-
einbarungen zwischen dem Bund und der DB AG zur
Ausbaustrecke sowie zum Bau der S-Bahn in diesem
Abschnitt zwischen dem Freistaat Bayern und der
DB AG kann unter Umstidnden noch in diesem Jahr, also
in 2005, mit dem Bau begonnen werden. Wir halten die
Mittel fiir Schieneninvestitionen weiter auf hohem Ni-
veau — das gilt auch fiir Bayern. Das schaffen wir unter
anderem dadurch, dass die Einkiinfte aus der LKW-Maut
nicht nur der Strale, sondern auch der Schiene zugute
kommen.

Hier betreibt die Opposition reinen Populismus. Sie
kann ihren Antrag nicht einmal als ,,Wahlkampfantrag®
fir die Presse verwenden, denn sie will die Schienenin-
vestitionen ganz entschieden zurtickfahren.

Dieser Antrag ist deshalb iiberfliissig, wir lehnen ihn
ab.

Renate Blank (CDU/CSU): Das Thema ICE-Trasse
Niirnberg—Erfurt beschéftigt uns nicht nur wegen der
Neubaustrecke sondern auch wegen der Ausbaustrecke
schon viele Jahre, und es gab und gibt dazu von uns viele
Antrége, die von Rot-Griin allesamt abgelehnt wurden.
Heute legen wir erneut einen Antrag zu diesem wichti-
gen Projekt vor. Erst kiirzlich, bei der Einweihung des
neuen ICE-Bahnhofs in Erfurt, hat sich Bundesverkehrs-
minister Stolpe erneut positiv gedufert, weshalb ich ei-
gentlich davon ausgehe, dass die SPD unserem Antrag
zustimmen wird.

Hier handelt es sich, wie Sie wissen, um ein wesentli-
ches Teilstlick im Programm ,, Transeuropdisches Netz*.
Insoweit ist der Liickenschluss nicht nur von regionaler
Bedeutung, sondern auch von europdischer Bedeutung.
Die transeuropédische Magistrale Skandinavien—Berlin—
Miinchen—Oberitalien lauft iiber Erfurt. Die ICE-Strecke
Niirnberg—Erfurt ist ein fest eingeplantes Vorhaben im
ansonsten vollig unzureichenden Bundesverkehrswege-
plan 2003, der Anfang Juli 2003 von der Bundesregie-
rung beschlossen wurde. Ich darf erwéhnen, dass diese

Strecke bereits in einem fritheren Bundesverkehrs-
wegeplan, ndmlich in dem von mir als Berichterstatterin
mitgestalteten aus dem Jahre 1992, enthalten war, von
Rot-Griin jedoch seit 1998 blockiert wird.

Die ICE-Trasse Niirnberg—Erfurt, diese unendliche
Geschichte, droht zu einem Trauerspiel und vor allen
Dingen zu einem rot-griinen Verwirrspiel zu werden. Es
lohnt sich angesichts schnelllebiger politischer Zeiten,
den Leidensweg des ICE-Projekts Niirnberg—Erfurt
nochmals zu skizzieren:

9. April 1991: Der ehemalige CDU-Bundesverkehrs-
minister Krause legt dem Kabinett das Programm Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit mit 17 Projekten vor, un-
ter anderem das bewusste VDE-Projekt Nr 8.

Dezember 1991: Der Bundestag verabschiedet das
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz als wich-
tige Voraussetzung fiir die Infrastrukturentwicklung in
den neuen Bundesldndern.

1992: Ausweisung der Verkehrsprojekte Deutsche
Einheit im vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrs-
wegeplanes. Geplante Fertigstellung des Teilabschnit-
tes 8.1 Erfurt-Ebensfeld: 1999

15. November 1993: Der Bundestag verabschiedet
mit den Stimmen der CDU/CSU-FDP-Koalition das
Bundesschienenwegeausbaugesetz mit der Anlage 1, in
dem das VDE Nr. 8 als vordringlicher Bedarf des Bun-
desverkehrswegeplanes festgestellt wird. Die Bundesre-
gierung hat das VDE-Projekt Nr. 8 als deutschen Beitrag
fiir die Herstellung einer européischen Hochgeschwin-
digkeitstransversale Rom—Stockholm bei der EU einge-
bracht.

1994: Der Européische Rat legt die Strecke als Teil der
transeuropdischen Hochgeschwindigkeitsstrecke Nr. 1
Verona—Miinchen—Erfurt-Leipzig—Berlin—Stockholm  fest.
Diese europdische Vorgabe bindet die nationalen Regie-
rungen.

6. Dezember 1994: Nach dreijahriger Planung erster
Planfeststellungsbeschluss fiir einen Neubauabschnitt im
Projekt Nr. 8 (Biindelungstrasse Erfurt—Arnstadt).

1996: Planfeststellungsbeschliisse liegen fiir alle Teil-
abschnitte des VDE 8 vor. 1997 sind alle Klagen abge-
wiesen; es liegt Baurecht fiir das gesamte Vorhaben vor.

April 1996: Beginn der Bauarbeiten am so genannten
Biindelungsabschnitt auf der Neubaustrecke Erfurt—
Ebensfeld (107 km). Fiir beide Neubaustrecken besteht
durchgehend Baurecht.

7. Juli 1999: Verhdngung des Baustopps durch den
damaligen Verkehrsminister Franz Miintefering (der
Baustopp ist aber pro forma bereits 1998 eingetreten).
Seither beschrankten sich die Arbeiten auf die Fertigstel-
lung begonnener MaBBnahmen im sidchsischen Abschnitt
Leipzig—Grobers und im thiiringischen Abschnitt Er-
furt—Arnstadt. Der Weiterbau wird fiir 2010 geplant. Das
letzte Baurecht verfallt 2005.

10. Mérz 2002: Bundeskanzler Schroder hebt anldss-
lich des Ostparteitages der SPD im Bundestagsvorwahl-
kampf den Baustopp auf.
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September 2002: Spatenstich fiir den Augustusburg-
Tunnel und die Geratal-Briicke im Abschnitt Erfurt—
Arnstadt.

13. November 2002: Die Parlamentarische Staats-
sekretdrin Iris Gleicke, SPD, schitzt bei einer Frage-
stunde im Deutschen Bundestag als Termin fiir die
durchgehende Realisierung des VDE-Projektes Nr. 8
,.nicht vor 2015,

Juli 2003: Abschluss der letzten Finanzierungsverein-
barung zwischen Bund und Deutsche Bahn AG fiir die
Strecke 8.2.

Herbst 2003: Die Haushaltsansdtze 2004 der Bundes-
regierung fiir den Weiterbau der ICE-Neubaustrecke be-
schrinken sich zum groflen Teil auf Baurecht erhaltende
MaBnahmen. Bei den derzeitigen Finanzierungstranchen
ist eine Realisierung vor 2020 nicht médglich.

26. November 2003: Bundesverkehrsminister Stolpe
bestatigt ,,Angstliste” in seinem Ressort, in dem Kiirzun-
gen, Streichungen und Baustopps fiir den Fall eines fi-
nanziellen ,,Super-Gaus* durchgespielt werden.

28. Januar 2004: Der Verkehrsexperte der Griinen
Albert Schmidt rechnet mit ,,Begrébnis 3. Klasse* fiir
den ICE.

29. Januar 2004: Die Parlamentarische Staatssekretd-
rin Iris Geicke: ,,Totgesagte leben ldnger — ICE steht
nicht zur Disposition“2 und erteilt eine Absage an
,.grine Profilierungssucht*.

7. Februar 2004: Bundesverkehrsminister Stolpe &u-
Bert anldsslich eines Treffens mit Ministerprasident
Dieter Althaus in Sidthiiringen: ,,Die Strecke ist unver-
zichtbar.“

22. Mérz 2004: Der Thiringer Verkehrsminister
Jirgen Reinholz stellt ein Ultimatum an BM Stolpe, um
bis Ende Mérz 2004 Klarheit iiber den Weiterbau der
Strecke zu bekommen.

23. Miérz 2004: Die Bahn AG teilt dem Oberbiirger-
meister der Stadt Erfurt, Manfred Riige, mit, dass die Ar-
beiten am ICE-Bahnhof in zwei Wochen eingestellt wer-
den, wenn es nicht mehr Geld vom Bund gibt. Laut
SPD-Landesvorsitzenden Matschie haben Schroder,
Miintefering und Stolpe noch am 21. Marz ihm den ziigi-
gen Weiterbau des ICE zugesagt.

26. Mirz 2004: BMVBW-Staatssekretirin Gleicke
verkiindet: ,,Kein Baustopp fiir ICE-Strecke Niirnberg—
Erfurt®, ,,die ICE-Strecke zwischen Niirnberg und Erfurt
wird weitergebaut*.

Fiir uns ist das ein unsédgliches Gezerre um den Wei-
terbau! Allerdings ist dies ein Spiegelbild der gesamten
rot-griinen Politik, die von Wankelmut, Unzuverléassig-
keit und mangelndem Durchsetzungsvermodgen gepragt
ist. Bayern ist als Verkehrsdrehscheibe in Europa auf
diese leistungsfahige Hochgeschwindigkeitsstrecke an-
gewiesen wie kein zweites Land. Diese Strecke ist aber
verkehrs- und strukturpolitisch auch fiir die neuen Bun-
desliander von enormer Bedeutung. Als Frankin darf ich
sagen: Sie riickt die Zentren Nirnberg, Miinchen und
Berlin néher zusammen. Das Zukunftskonzept der DB
AG, eine ICE-Ringlinie Berlin—-Hamburg—Kdln—Frank-

furt—Stuttgart—Niirnberg—Erfurt-Leipzig—Berlin zu be-
treiben, macht doch erst dann Sinn, wenn auch die letzte
Liicke geschlossen ist. Deswegen brauchen wir diesen
Liickenschluss so frilh wie moglich, lieber heute als
morgen.

Es ist oft gepriift worden; zu dieser Trasse gab und
gibt es keine Alternative, weder in 6konomischer noch
in 6kologischer Hinsicht. Die amtierende Bundesregie-
rung hatte zum Beispiel die Hochgeschwindigkeitstrasse
1999 auf Eis gelegt, um eine Uberpriifung der Uberprii-
fung anzuordnen. Wertvolle Zeit wurde so verschwen-
det. Die Kosten-Nutzen-Analysen zeigen, dass das Pro-
jekt Sinn macht und sinnvoll ist. Der Flachenstaat
Bayern ist als Verkehrsdrehscheibe in besonderer Weise
auf ein leistungsfihiges Verkehrsnetz angewiesen. Die
Hochgeschwindigkeitsstrecke Niirnberg—Erfurt ist ein
wichtiges und ein hierfiir notwendiges Projekt. Es be-
steht Baurecht, das keinesfalls verfallen darf. Unser Ziel
ist und bleibt, aus verkehrlichen und aus volkswirt-
schaftlichen Griinden am Bau der Hochgeschwindig-
keitsstrecke Niirnberg—Erfurt festzuhalten. Denn die ge-
nannten Alternativprojekte sind nicht geeignet, eine
leistungsfihige Hochgeschwindigkeitsstrecke sicherzu-
stellen.

Trotz der knappen Haushaltsmittel des Bundes und
der Bahn muss dieses Projekt Niirnberg—Erfurt forciert
werden. Einen Baustopp wie von 1999 bis Mérz 2002
darf es keinesfalls noch einmal geben; wir alle wissen,
was dann passiert: Verfall des vorhandenen Baurechts.
Zumal die EU ja auch die Verkehrsinfrastruktur des
Transeuropdischen Verkehrsnetzes unterstiitzt. Der
Europaische Fonds fiir regionale Entwicklung sieht For-
dermittel ausdriicklich auch fiir diesen Bereich vor. So
steht es schon in der EG-Verordnung Nr. 1783 aus dem
Jahre 1999. Zur Foérderperiode 2007 bis 2013 sollen die
Gemeinschaftszuschiisse im Rahmen der Investitionsfor-
derung angehoben werden, womit eine deutliche Baube-
schleunigung fiir das VDE Nr. 8.1 erreicht werden
konnte.

Die Forderantrige sind durch die DB AG beim
BMVBW zu stellen! Fiir Grolvorhaben mit einer Forde-
rung tiber 50 Millionen Euro entscheidet die EU-Kom-
mission auf Antrag des BMVBW.

Der viergleisige Ausbau auf der Strecke Niirnberg—
Fiirth ist Voraussetzung fiir die ICE-Trasse und einen zu-
kunftsfadhigen S-Bahn-Verkehr in der Metropolregion
Niirnberg. Dieses wichtige Projekt muss zligig vorange-
tricben werden. In der Mittelfristplanung bis 2008 sind
fiir die Strecke Niirnberg—Ebensfeld nur 10 Millionen
Euro enthalten. AuBerdem ist fiir diese geringe Summe
der Abschluss der Finanzierungsvereinbarung von der
DB AG noch nicht beantragt. Bahnchef Mehdorn hat im
Friihjahr gesagt, beim Abschnitt Niirnberg—Ebensfeld sei
ihm die Tinte eingetrocknet. Mit dem Betrag von 10 Mil-
lionen Euro ist der notwendige viergleisige Ausbau zwi-
schen Niirnberg und Fiirth, der etwa 120 Millionen Euro
kostet, erst einmal vom Tisch, weshalb es auf unabseh-
bare Zeit keine Verbesserungen im Schienennahverkehr
der Region geben wird. Der S-Bahn-Bau ist damit aus-
gebremst und Sie sind schuld!
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Diese Koalition hat zu verantworten, dass der Bau der
S-Bahn Niirnberg—Fiirth—Erlangen schon seit {iber einem
Jahr gestoppt ist, weil diese S-Bahn-Strecke unabweis-
lich mit der ICE-Trasse Niirnberg—Erfurt gekoppelt ist.
Sie miissen sich zu Recht vorhalten lassen, dass Sie fiir
den Schienenpersonennahverkehr — genauer: fiir den
Bau einer S-Bahn — kein Geld zur Verfligung stellen, die
zur Verfiigung stehenden 10 Millionen Euro dienen le-
diglich der Aufrechterhaltung der Maflnahme, damit
keine Gelder an Europa zuriickgezahlt werden miissen,
die bisher fiir die Projekte im Rahmen der Transeuropéi-
schen Netze geflossen sind.

Ich fordere im Namen der Unionsfraktion die Bun-
desregierung auf, sich in der ihr noch verbleibenden Zeit
fiir einen ziigigen viergleisigen Ausbau des bisher zwei-
gleisigen Streckenabschnitts Niirnberg—Fiirth im Rah-
men der Umsetzung der ICE-Trasse Niirnberg—Erfurt
mit S-Bahn Niirnberg—Forchheim einzusetzen. Den voll-
mundigen Ankiindigungen von Bundesverkehrsminister
Dr. Manfred Stolpe in der Debatte vom 21. April 2005,
den Verkehrsstandort Deutschland zu verbessern sowie
beschlossene Projekte ziigiger zu realisieren und der
jingsten Entscheidung der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung, die Region Niirnberg in den Kreis der Metro-
polregionen Europas aufzunehmen, miissen konkrete Ta-
ten folgen.

Volkmar Uwe Vogel (CDU/CSU): Trotz der jiings-
ten Entwicklungen: Das ICE-Projekt Niirnberg—Erfurt
ist keine Nebensdchlichkeit. Vielmehr nimmt es eine
Schliisselstellung im Zusammenwachsen von alten und
neuen Bundesléndern ein.

Die ICE-Trasse ist Teil eines Gesamtprojekts, das die
Wirtschaftszentren Berlin, Leipzig/Halle, Erfurt, Niirn-
berg und Miinchen verbinden wird. Als Hochgeschwin-
digkeitsstrecke fiir den Reise- und Giiterverkehr wird sie
einen wesentlichen Beitrag zur Starkung der Verkehrsin-
frastruktur in Mitteleuropa leisten. Gerade aus diesem
Grund brachte die Bundesregierung unter Helmut Kohl
weitblickend dieses Schienenprojekt als deutschen Bei-
trag fiir die Schaffung einer europdischen Transversale
Palermo—Rom-Berlin—Stockholm bei der Europdischen
Union ein.

Ich muss vor diesem Hohen Hause nicht erkléren,
dass eine gut funktionierende Schieneninfrastruktur das
Wirtschaftswachstum einer Region fordert. Dieser einfa-
che Sachverhalt leuchtet jedem ein. Nicht so dem ersten
der vier SPD-Verkehrsminister, die wir zwischen 1998
und 2002 erleben mussten: Franz Mintefering. Er
stoppte 1999 den planméBigen Weiterbau der ICE-Ver-
bindung nach Erfurt bis Anfang 2002, obwohl das Vor-
haben bereits auf gutem Weg war und obwohl er wusste:
Fiir die neuen Bundeslédnder und besonders fiir meine
Heimat Thiiringen ist diese Hochgeschwindigkeitstrasse
ein Standortfaktor von europdischer Dimension.

Fast drei Jahre Baustopp. Das ist symptomatisch fiir
die Stillstandspolitik seit 1998. Auch nach Jahren hat die
Bundesregierung diese Fehlentscheidung — wie so viele
andere — nicht revidiert. Was folgte, waren Ankiindigun-
gen — ebenfalls bezeichnend fiir den rot-griinen Regie-
rungsstil. Im Wahlkampf 2002 versprach Bundeskanzler
Schroder aus welchen Griinden auch immer die Fertig-

stellung der Strecke. In der Folgezeit wollte sich Ver-
kehrsminister Stolpe des Weiterbaus annehmen. Auf die
Einlésung dieser Versprechen warten wir in Thiiringen
und in Mitteldeutschland noch heute.

Versprochen — gebrochen. Von Weitblick der Regie-
rung Kohl keine Spur und konzeptionsloses Hin und
Her, wohin man schaut. Das machen die Menschen in
unserem Lande nicht mehr ldnger mit!

Wie sonst, meine Damen und Herren leider noch in
Regierungsverantwortung, erkldren Sie sich, dass Thnen
Waihlerinnen und Wéhler und sogar die eigenen Partei-
mitglieder in Scharen davonlaufen?

Wir durften es aus dem Munde des Kanzlers selbst
vernehmen: Rot-Griin hat abgewirtschaftet. Der Mangel
an Konzepten fiir den wirtschaftlichen Aufschwung liegt
auf der Hand. Da ist die Verkehrs- und Infrastrukturpoli-
tik nur eines von vielen! Beispielen fiir das Versagen der
Bundesregierung. Und da hilft es auch wenig, wenn Sie
versuchen, die Verantwortungslast umzukehren und auf
die Union abzuwélzen.

Nicht ,,die Politik*, wie es etwa Herr Benneter zu for-
mulieren pflegt, muss Antworten und Losungen finden.
Sie selbst, die Regierung, hétten dies in den zuriicklie-
genden Jahren ihrer Regierungszeit tun miissen!

CDU und CSU — haben Konzepte geliefert, dic den
Zug Deutschland aufs rechte Gleis hédtten bringen kon-
nen. Wir kénnen die von Thnen verschuldete Talfahrt
jetzt nur noch stoppen und verhindern, dass die Bundes-
republik ginzlich international aufs Abstellgleis gerit!

Die Untitigkeit dieser Bundesregierung ist Fakt. Die
Bauverzogerung der dringend erforderlichen ICE-An-
bindung Niirnberg—Erfurt ist nur ein Beispiel dafiir, dass
verfehlte Politik unser Land Milliarden kostet. In meiner
Heimatregion bedeutet das, dass dariiber hinaus wichtige
regionale Verkehrsinfrastrukturprojekte und Verkehrsan-
bindungen beeintrichtigt werden: die Mitte-Deutsch-
land-Schienenverbindung, die Sachsenmagistrale aber
auch die S-Bahn-Verbindung Niirnberg—Forchheim.

In diesem Zusammenhang ist der Bundesregierung
entgangen, dass sie auch wichtige regionale Bauvorha-
ben wie Briicken, Stralen und Ansiedlungen entlang der
Bahnlinien blockiert.

Die Vorgéngerregierung hat klug gehandelt: beste-
hende Strecken miissen ziigig eingebunden und neue
Vorhaben ziigig realisiert werden, damit das Baurecht
nicht verloren geht. Jetzt laufen wir massiv Gefahr, dass
auf weiten Streckenabschnitten das Baurecht endgiiltig
verloren geht. Millionen Euro Planungskosten miissten
wir in den Wind schreiben. So muss beispielsweise der
Bau des Blessbergtunnels im Thiiringer Wald spéatestens
2005 beginnen.

Wie soll es nun aus Sicht der CDU/ CSU weiterge-
hen?

Erstens. Wir werden bedarfsgerecht investieren.
Deutschland ist Transitland. Es zeichnet sich bereits ab,
dass das Verkehrsaufkommen im nichsten Jahrzehnt er-
heblich ansteigen wird. Daher miissen Infrastrukturkapa-
zititen aller Verkehrstriger nachfragegerecht und zu-
kunftsorientiert ausgebaut werden.
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Zweitens. Wir werden die Mittel flir Investitionen
wieder erhohen. Vonseiten des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, BMVBW gibt es
dazu nur Ankiindigungen. Laut Pressemitteilung des
BMVBW soll Anfang 2006 ein MaBnahmenpaket fiir
ausgewihlte Projekte geschniirt werden, das unter ande-
rem die Strecke Niirnberg—Erfurt einschlieit. Aber das
jingst aufgelegte 2-Milliarden-Programm besteht nur
verbal. Nur erzdhlen reicht eben nicht. Das Erreichte
zdhlt. Die Angleichung der Lebensverhéltnisse in den al-
ten und neuen Bundesldndern erfordert Handeln.

Drittens. Wir werden dafiir sorgen, dass erzielte Ein-
nahmen des Verkehrs in diesen zuriickflieBen. Schluss
mit Zweckentfremdung der Mittel! Zu diesem Zweck
wollen wir die schon bestehende Verkehrsinfrastruktur-
Finianzierungsgesellschaft, VIFG, so umstrukturieren,
dass Mauteinnahmen in Zukunft wirtschaftlich verniinf-
tig verwaltet werden konnen. Wir werden Einnahmen
zielgerichtet fiir die Erhhung der Leistungsfahigkeit des
Verkehrssystems und der Verbesserung der Schnittstel-
len zwischen einzelnen Verkehrstragern einsetzen.

Die VIFG muss auBlerdem genutzt werden, um
Public-Private-Partnership-Modelle, PPP, beim Ver-
kehrswegebau voranzubringen — auch auf der Schiene.
Erfahrungen im In- und Ausland zeigen die Vorteile die-
ser Zusammenarbeit: Die Umsetzung der Projekte er-
folgt schneller und kostengiinstiger. Leider hat es die
Bundesregierung versdumt, der Finanzierungsgesell-
schaft entsprechende Kompetenzen zu tibertragen. Das
werden wir dndern.

Man verdeutliche sich die Zusammenhinge: Jede
Milliarde Euro, die im Verkehrswegebau investiert wird,
schafft bzw. erhilt rund 24 000 Arbeitsplitze. Wir wer-
den die Chancen, die sich daraus fiir die Ankurbelung
des Arbeitsmarktes und fiir die Stirkung der Rolle
Deutschlands als Wirtschaftsstandort in Europa ergeben,
konsequent nutzen!

Diese Bundesregierung steht vor einem Scherbenhau-
fen: Sie erhilt die Quittung dafiir, dass sie Konzeptions-
losigkeit zum Programm erklért hat, dass sie Infrastruk-
turfragen und Wirtschaftsthemen stréflich vernachléssigt
hat — mit verheerenden Folgen. Es macht wenig Sinn,
von einer Bundesregierung, die ihren eigenen Abgesang
anstimmt, noch inhaltliche Schritte zu erwarten.

Seit Rot-Griin steht der ICE Niirnberg—Erfurt auf hal-
ber Strecke. Lassen Sie uns jetzt die Weichen richtig
stellen, die Rot-Griin falsch gestellt hat!

Albert Schmidt (Ingolstadt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gestern verkiindete der verkehrspolitische
Sprecher der Union, dass die CDU/CSU kiinftig vorran-
gig in den StraBenbau investieren will. Heute fordert
seine Fraktionskollegin Renate Blank mit ihrem Antrag,
die milliardenschwere und in ihrer verkehrspolitischen
Bedeutung hochst fragwiirdige ICE-Neubaustrecke
Niirnberg—Erfurt umgehend weiterzubauen; Finanzbe-
darf mindestens 5 Milliarden Euro. Beides passt nicht
zusammen, so wie auch sonst in den diversen Wahl-
kampfaussagen der Unionspolitiker nichts zusammen-
passt. Der Antrag ist einfach nur Blank’scher Unsinn.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Zu nachtschla-
fender Zeit berdt der Deutsche Bundestag zum wie-
derholten Male eine der im Sinne eines ziigigen Fern-
verkehrs sicherlich wichtigen Trassen, die aber
offensichtlich zur ungeldsten Geschichte der Verkehrs-
politik Deutschlands werden soll. Diverse Verkehrs-
minister haben sich schon fiir sie ins Zeug gelegt. Ver-
schiedene Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bahn AG
haben erklart, wie notwendig die Strecke sei, andere ha-
ben sie als nicht notwendig bezeichnet. Die rot-griine
Regierung hat die Strecke zunéchst in einer ersten An-
wallung als fiir beendet im Ausbau erkldrt, um dann mit
einem michtigen Kanzlerwort im Bundestagswahlkampf
2002 die Strecke wieder als bedeutend und wichtig zu
erkldren. Wie man sieht, ist dieser Versuch fehlgeschla-
gen. Die Wihler in Thiiringen haben das offensichtlich
nicht so ernst genommen.

Im neuen Bundesschienenwegeausbaugesetz vom
September 2004 ist das Projekt 8.1 in Verbindung mit
den anderen Projektteilen 8.2 und 8.3 wiederum in den
vordringlichen Bedarf eingestuft, sogar in der Einstu-
fung ,laufend und fest disponiert, Realisierung bis 2015
vorgesehen®. So weit, so schlecht. Fiir eine Realisierung
bis 2015 wiirde ernsthaft nur dann etwas sprechen, wenn
die Finanzplanung des Bundes mit den Beschliissen zum
Bundesschienenwegeausbaugesetz einigermallen kon-
form gehen wiirde. Tatsache ist, dass die noch giiltige
Mittelfristplanung fiir die Jahre 2005 ff. ein Absinken
der investiven Mittel fiir die Schieneninvestitionen von
3,3 Milliarden Euro im Jahre 2005 auf nur noch 2,2 Mil-
liarden Euro im Jahre 2007 vorsieht. Die trdnen- und
wortreichen Beteuerungen, dass diese Zahl nicht endgiil-
tig sei und man die Zusage habe, dass wenigstens 1 Mil-
liarde mehr ausgegeben werden wird, mag man glauben
oder auch nicht. Auch eine Aufstockung auf das Niveau
von 3,3 Milliarden wiirde nicht ausreichen, auch nur an-
ndhernd den Verwirklichungshorizont 2015 zu erreichen.

Wir unterstiitzen deshalb als FDP den Antrag der
Unionskollegen, fiir alle Beteiligten Klarheit zu erhalten.
Es wird hochste Zeit, Perspektiven aufzuzeigen, die
finanziell und zeitlich realistisch hinterlegt sind. Der
Schienenweg zwischen Niirnberg und Miinchen wird
wahrscheinlich im Jahre 2006, spétestens in 2007 fiir
den Verkehr freigegeben. Die Verbindung von Berlin
tiber Leipzig nach Erfurt ist in weiten Bereichen eben-
falls in Angriff genommen, auch wenn hier noch Verbes-
serungsarbeiten notig sind. Es wird zwingend geboten
sein, auch zwischen Niirnberg und Erfurt nun endlich
Planungssicherheit herzustellen. Das gilt fiir die betrof-
fenen Grundstiickseigentiimer genauso wie fiir die
DB AG, die nun wissen muss, auf welchen Schwer-
punkttrassen sie ihren kiinftigen Schienenverkehr von
Miinchen nach Berlin konzentriert. Nur wenn die Fahr-
zeit auf diesem bedeutenden Schienenwege anndhernd in
der Lage ist, die Flugzeit von Miinchen nach Berlin zu
erreichen bzw. auch dem PKW einigermaflen Paroli zu
bieten, wird das politische Ziel, mehr Verkehr auf die
Schiene zu bringen, umgesetzt werden konnen, insbe-
sondere im Schienenpersonenfernverkehr. Die Bundes-
regierung bleibt also aufgefordert, ihren hehren Erklarun-
gen nun endlich Fakten und Taten folgen zu lassen.
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