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23. Sitzung

Berlin, Freitag, den 31. Januar 2003

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroffnet. Ich wiinsche Thnen allen einen
guten Morgen und einen erfolgreichen Tag.

Ich weise Sie darauf hin, dass interfraktionell verein-
bart worden ist, die verbundene Tagesordnung um den
Antrag der Koalition ,,Eine Mehrwertsteuererhdhung ist
abzulehnen® auf Drucksache 15/387 — zu erweitern. Der
Antrag soll in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 10
aufgerufen werden. Ich vermute, dass Sie damit einver-
standen sind. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann haben wir das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht iiber den Stand der Markteinfiihrung
und der Kostenentwicklung von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien (Erfahrungsbericht zum EEG)

— Drucksache 14/9807 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

b) Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschédtzung (19. Ausschuss)
gemdl § 56 a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung
Hier: Endbericht des TA-Projekts ,,Bioenergie-
triger und Entwicklungslinder

— Drucksache 14/9953 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Auch dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann haben wir das so verein-
bart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Marco Biilow fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Marco Biulow (SPD):

Herr Président! Verehrte Damen und Herren! Ein altes
afrikanisches Sprichwort sagt: ,,Wende dich der Sonne zu
und du lasst den Schatten hinter dir.* Passender und aktu-
eller konnte man einen Aufruf zum Umdenken nicht for-
mulieren. Die Sonne steht symbolisch stellvertretend fiir
alle Formen der erneuerbaren Energien. Die erneuerbaren
Energien sind fiir uns ein Hoffnungstrager. Deshalb for-
dern wir sie, so wie man Hoffnungstrager férdern sollte,
wenn man will, dass sie sich entwickeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die wohl wichtigste Fordermafinahme, das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz, kurz EEG, haben SPD und Griine
im Mirz 2000 auf den Weg gebracht. Heute sprechen wir
iiber den ersten Erfahrungsbericht, der uns aufzeigt, wie
sich die erneuerbaren Energien unter dem EEG entwickelt
haben.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Um es gleich vorwegzunehmen: Die Férdermafinahme
war und ist goldrichtig und der Hoffnungstrager wéchst
und gedeiht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um noch besser zu werden, miissen wir das Gesetz an ei-
nigen Stellen nachjustieren und einige neue Entwicklun-
gen beriicksichtigen. Dazu ist es notwendig, noch in die-
sem Jahr eine Novellierung des EEG vorzunehmen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Bravo!)
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Marco Biilow

Ich bin mir sicher, dass wir eine Losung finden werden,
die sowohl unserer Wirtschaft als auch der Umwelt und
vor allem den Menschen zugute kommen wird.

Erinnern wir uns an die EEG-Debatte vom Mérz 2000.
Wir haben mit der Energiewende eine Vision vorgegeben,
eine realisierbare Vision, mit der wir iiber den Tellerrand
und tiber die ndchste Wahl hinausblicken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Reden der Opposition bewegten sich dagegen zwi-
schen Mutlosigkeit und Ablehnung.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarren!)

Eigentlich sei man ja dafiir, aber das Gesetz sei das falsche
Instrument, um den Anteil der erneuerbaren Energien aus-
zuweiten. Aullerdem sei das EEG EU-rechtlich doch sehr
bedenklich. Lavieren, schwarz malen, aber eigene kons-
truktive Vorschlidge — Fehlanzeige. Das ist Oppositionsar-
beit a la Union und FDP!

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Georg
Girisch [CDU/CSU]: Waren Sie da iiberhaupt
schon dabei?)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann lesen und
habe natiirlich die ganzen Berichte durchgearbeitet, als
ich mich auf die Rede vorbereitet habe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei hatten doch alle Parteien des Bundestages An-
fang der 90er-Jahre dem Beschluss zum EEG-Vorgénger,
dem Stromeinspeisungsgesetz, zugestimmt. Doch dann
schlug bei Union und FDP leider wieder die Stunde der
politischen Dinosaurier.

Die Entwicklung der letzten Jahre und die daraus re-
sultierenden Gutachten machen jedoch deutlich, dass der
Ausbau der erneuerbaren Energien immer notwendiger
wird. Die fossilen Energiereserven schmelzen unerbitt-
lich. Der Weltenergieverbrauch wird bis 2030 um gut
65 Prozent anwachsen. Dies bedeutet beispielsweise fiir
die EU eine Verdopplung der Energieabhingigkeit in den
nichsten 25 Jahren. Der zunehmende Kampf um Energie
ist schon heute von hoher sicherheitspolitischer und 6ko-
nomischer Brisanz. Ich brauche wohl nicht zu betonen,
wie es um unser Klima bestellt ist. Jeder weil3, in welchem
Ausmal die Heftigkeit von Naturkatastrophen gerade in
den letzten Jahren zugenommen hat. Als bittere Zugabe
steigt der CO,-Aussto} rasant: bis 2030 um sage und
schreibe 70 Prozent.

Doch dieses Horrorszenario konnen wir verhindern. Es
wird allerdings traurige Realitdt, wenn wir den einge-
schlagenen Weg nicht konsequent weitergehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es liegt in unser aller Verantwortung, zu handeln und
dafiir zu werben, damit immer mehr Menschen, aber auch
Staaten fiir diesen Weg ,,zur Sonne* — zu den erneuerba-
ren Energien — gewonnen werden.

Werfen wir jetzt einen Blick auf den Bereich, den die
Opposition bei ihrer Verweigerung so massiv infrage ge-
stellt hat. Punkt eins: die rechtliche Situation. Im Mérz
2001 hat der Europdische Gerichtshof die Einspeise- und
Mindestpreisregelung der EU als rechtskonform be-
statigt. Auf Deutsch: Das Gesetz ist einwandfrei.

Punkt zwei: das angeblich falsche Instrument. Unser
Ziel war es, den Anteil der erneuerbaren Energien bis
2010 auf {iber 12 Prozent zu verdoppeln. Wir liegen mitt-
lerweile bei tiber 8 Prozent. Wir haben iiber 2 Prozent-
punkte zugelegt. Wir liegen also gut im Zeitplan. Kein an-
deres Fordergesetz der Welt ist so erfolgreich wie das
EEG.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will noch einen dritten Punkt ergénzen, der durch
die Oppositionsreden zum EEG geisterte. Es wurde ge-
sagt, das EEG vernichte Arbeitsplitze. Das Gegenteil ist
aber der Fall: Bereits 2001 sicherten die erneuerbaren
Energien rund 120000 Arbeitspldtze, darunter viele in
verschiedenen handwerklichen Berufsgruppen, was ich
fiir sehr wichtig erachte.

Dazu sei mir ein Vergleich gestattet. Der Anteil der
Atomenergie am deutschen Primérenergieverbrauch ist
14-mal so hoch wie jener der erneuerbaren Energien.
Doch die Atomwirtschaft hat nur etwa 35000 Beschif-
tigte. 120 000 Beschiftigte zu 35 000 Beschiftigte: In je-
dem anderen Bereich wire dies ein Totschlagsargument,
das jede Diskussion im Keim ersticken wiirde. Auch das
sollte man einmal erwéhnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte zwei weitere Aspekte aufzeigen, die deut-
lich machen, dass der Erfahrungsbericht ein Erfolgsbe-
richt ist. Erster Aspekt: CO,-Bilanz. Allein 2001 wurden
durch die erneuerbaren Energien 35 Millionen Tonnen des
Klimakillers CO, eingespart. Das bedeutet umgerechnet,
dass 3,5 Millionen Deutsche heute bereits keine CO,-
Emissionen verursachen.

(Lachen bei der FDP)

Zweiter Aspekt: Vorbildfunktion. Der Erfolg des EEG
hat verschiedene Lander wie Frankreich und Spanien dazu
animiert, wesentliche Elemente unserer Gesetzgebung zu
iibernehmen. Erst vor einigen Tagen hat das renommierte
Worldwatch Institute — auch die Opposition kennt es wahr-
scheinlich — das EEG als beispielhaft geriihmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Deutschland fordern 80 bis 90 Prozent der Menschen
— keine Partei wird dieses Traumergebnis jemals errei-
chen —

(Georg Girisch [CDU/CSU]: Warten wir mal
den Sonntag ab!)

den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien. Dem
werden wir als Sozialdemokraten nachkommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Marco Biilow

Zum Schluss noch ein Wort zu den Kosten. Die Mehr-
kosten, dic durch das EEG entstanden sind, belaufen sich
auf 0,18 bis 0,26 Eurocent pro Kilowattstunde. Nicht
berticksichtigt sind dabei Netzkosten und Netzverluste,
die durch die dezentrale Einspeisung der erneuerbaren
Energien eingespart werden. Vor allen Dingen werden die
externen Kosten — das heif3t: Klima- und Umweltkosten,
die durch die Gewinnung der fossilen Energien entstehen —
verringert. Eine Studie des Bundesumweltamtes hat diese
Einsparung mit 14 Eurocent pro Kilowattstunde errech-
net. Demzufolge hétten wir durch das EEG allein 2001
eine volkswirtschaftliche Einsparung von 2,5 Milliar-
den Euro gehabt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben das Jahr 2003. Fangen wir endlich an, zu be-
greifen, dass der Verbrauch fossiler Ressourcen und die
Belastung unserer Umwelt kein Nullsummenspiel ist.
Was sich manchmal als 6konomisch sinnvoll darstellt,
kann uns letztlich teuer zu stehen kommen.

Das Fazit ist schnell gezogen: Der Hoffnungstréger er-
neuerbare Energie hat die Forderung durch das EEG
schon jetzt mehr als gerechtfertigt. Die Branche boomt;
wir sind Weltspitze und haben riesige Exportchancen. Die
Steigerung des Anteils an erncuerbaren Energien lauft
nach Plan. Wir vermeiden Millionen Tonnen des Klima-
killers CO, und wir schaffen zukunftssichere Arbeits-
platze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit konnte ich meine Rede eigentlich beenden; aber
ich will — die Wichtigkeit des Themas und die damit ver-
bundene Chance verleiten mich dazu —noch einen Schluss-
appell an die Opposition richten. Kolleginnen und Kolle-
gen, es geht um die Zukunft unseres Lebensraums und die
Zukunft unserer Kinder. Machen Sie wieder Ernst mit
Ihrem Wohlwollen fiir die erneuerbaren Energien! Schie-
ben Sie endlich Thre Dinosaurier beiseite! Treten Sie aus
dem Schatten heraus und wenden Sie sich der Sonne zu!

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. Bei uns sagt man:
Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Biilow, das war Ihre erste Rede im Deut-
schen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratulieren
mochte.

(Beifall)

Ich schlieBe ausdriicklich die Punktlandung bei der Ein-
haltung Ihrer Redezeit in diese Gratulation ein und wiin-
sche uns allen, dass Ihnen das bei Ihren kiinftigen Reden
in dhnlicher Weise gelingt.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er kann gut ldnger reden! Er war doch
gut!)

Nun erteile ich dem Kollegen Dr. Klaus W. Lippold fiir
die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich gratuliere dem Kollegen Biilow. Das heif3t
aber nicht, dass man mit seinen Inhalten vollstandig tiber-
einstimmen muss.

(Horst Kubatschka [SPD]: 90 Prozent rei-
chen!)

Dazu ist eines anzumerken: Es ist nicht ganz so, wie es
sich darstellt. Das kann man noch nicht wissen, wenn man
neu ins Parlament gew#hlt wurde.

(Horst Kubatschka [SPD]: Dann haben Sie es
vergessen, Herr Kollege!)

Die Welt der regenerativen Energien hat nicht erst mit
Rot-Griin angefangen. Vielmehr haben wir seinerzeit das
Stromeinspeisungsgesetz auf den Weg gebracht, so wie
wir in diesem Hause alle qualitativen Neuerungen auf den
Weg gebracht haben. Sie haben sich jeweils spater dran-
gehédngt und — das gestehe ich Ihnen zu — auch die eine
oder andere Erweiterung vorgenommen. Es trifft aber
nicht zu, dass von Thnen grundsétzlich neue Entwicklun-
gen angeschoben worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es nach Thnen gehen wiirde, Herr Kollege Biilow,
wirden wir uns immer noch in der Dinosaurierzeit befin-
den.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Wir haben den in
Rio begonnenen internationalen Klimaschutzprozess
vorangetrieben. Wir brauchen die regenerativen Energien,
weil innerhalb der Bundesrepublik wie auch der Europa-
ischen Union Versorgungssicherheit notwendig ist, weil
wir generell bundes-, europa- und weltweit Ressourcen-
schonung betreiben miissen und weil wir den Klima-
schutz erheblich voranbringen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Christian Eberl [FDP])

Da wir gerade beim Thema Klimaschutz sind, méchte
ich noch etwas zu der Dinosaurierfunktion anmerken,
Herr Kollege Biilow. In unserer Regierungszeit sind die
Kohlendioxidemissionen kriftig reduziert worden. Sie
haben der Reduktion der Kohlendioxidemissionen nichts
hinzugefiigt; im Gegenteil: In den vergangenen beiden
Jahren sind sie unter Threr Regierung wieder gestiegen.
Das ist der falsche Weg. Dariiber helfen auch keine flot-
ten Spriiche hinweg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir miissen die bestehenden Mdoglichkeiten besser nut-
zen. Das EEG hat ohne Zweifel einen Schub fiir die
Windenergie gebracht; es hat aber auch erhebliche Di-
vergenzen erkennen lassen und es ist in anderen Berei-
chen zu Forderriickstdnden gekommen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!
Genau darum geht es!)
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Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach)

Wir miissen fiir einen ausgewogeneren Energiemix in die-
sen Bereichen sorgen.

(Marco Biilow [SPD]: 90 Prozent Atom!)

Ich halte es fiir wichtig, insbesondere bei der Biomasse
anzusetzen. Wir haben immer darauf hingewiesen, dass
Biomasse einen besonderen Vorzug aufweist. Wir konnen
damit Synergieceffekte erzeugen. Einerseits kann die
Landwirtschaft eingebunden werden und andererseits
kann rund um die Uhr Energie erzeugt werden. Beides ist
positiv. Deshalb werden wir in Zukunft einen wesentlich
starkeren Akzent zugunsten der Biomasse setzen miissen,
als es bisher der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber auch deutlich machen — in diesem Zusam-
menhang hat der Bericht noch Fragen offen gelassen —,
dass es in der Bundesrepublik Deutschland keine endlose
Steigerung des Anteils der regenerativen Energien geben
kann. Dagegen gibt es zunehmend Widersténde.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Auch das ist
richtig!)

Ich warte darauf, dass Sie darlegen, wie Sie diese Wider-
stinde iiberwinden wollen, um das gemeinschaftliche Ziel
der Stirkung regenerativer Energien zu erreichen. Diese
Frage haben Sie bisher offen gelassen.

Die konstruktive Mitwirkung an den Uberlegungen,
die derzeit angestellt werden, setzt auch voraus, dass eine
Reihe von Kriterien erfiillt ist. Ich warne vor der dogma-
tischen Darstellung, nur die dezentrale Energieerzeugung
sei richtig. Wir werden einen Energiemix brauchen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich warne davor, einseitig auf einen bestimmten Energie-
triger zu setzen. Wir brauchen den gesamten Energietri-
germix, um den bestehenden Anforderungen gerecht zu
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Innerhalb des EEG sind stirkere Anreize notig, damit
anstelle einer statischen Situation, in der es keine Weiter-
entwicklung gibt, neue, innovative Technologien im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes entwickelt werden. Auch
hier muss entsprechend etwas getan werden.

Wir brauchen neue Systemldsungen fiir die Energieer-
zeugung bis hin zur Energienutzung; auch dazu miissen
im EEG Anreize gegeben werden. Ich glaube, dass das ein
ganz wesentlicher Punkt ist. Auf den werden wir in den
weiteren Diskussionen achten. Ich meine, dass wir damit
auf einem verniinftigen Weg sind und marktwirtschaftli-
che Losungen nicht verbauen.

Ich flige einen Punkt hinzu, den Sie mehr und mehr aus
dem Auge verlieren: Wir miissen darauf achten, dass wir
wettbewerbsfahig bleiben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Deshalb muss es zu Kostendegressionen kommen. In dem
vorliegenden Bericht und in den Diskussionen der Bundes-
regierung ist angedeutet worden, dass es an bestimmten
Stellen Uberférderungen gibt. Sie haben noch nicht gesagt,

wie Sie diese angehen wollen. Auch darauf miissen Sie ein-
gehen, damit wir wissen, welche Pldne es im Hinblick auf
eine Degression gibt und wie sie realisiert werden sollen.

Sie haben auch noch nicht deutlich gemacht, wie Sie
den Konflikt zwischen Naturschutz und der Nutzung re-
generativer Energien 16sen wollen. Ich halte das fiir wich-
tig. Denn in vielen Teilen der Bevolkerung wachsen die
Widersténde. Da heif3it es zum Beispiel:

Eine Fehlentscheidung aus Naturschutz-Sicht war
die Genehmigung eines Offshore-Windparks in der
Nordsee. Am Windpark Butendiek ist jetzt der Kon-
flikt zwischen erneuerbaren Energien deutlich. Der
Offshore-Windpark Butendiek mit seinen 80 geplan-
ten Windkraftanlagen ca. 30 Kilometer vor Sylt liegt
ausgerechnet in einem ,,Important Bird Area®, also in
einem EU-Schutzgebiet, und ist zudem wichtig fiir
Schweinswale, die dort ein Kélberaufzuchtgebiet ha-
ben. Bevor Offshore-Standorte festgelegt werden,
miissen die schutzwiirdigen Meeresbereiche identifi-
ziert und als Schutzzonen ausgewiesen sein, um eine
Uberschneidung mit Eignungsgebieten zu vermei-
den. Die Debatte iiber Butendiek sollte die Bundes-
regierung zum Anlass nehmen, das Verhéltnis erneu-
erbarer Energien zum Naturschutz zu kléren.

Der letzte Satz lautet:

Die Bundesregierung muss ihre Entscheidung zu
Butendiek zuriicknehmen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Interessant, wer
Thre Reden schreibt!)

Das sagt der BUND und nicht die CDU/CSU.

Ich meine, wir sollten uns mit solchen Argumenten
sehr sorgfiltig auseinander setzen. Auch das finden wir in
dieser Form bei Thnen nicht. Wenn wir wirklich eine so-
lide Basis fiir die Nutzung regenerativer Energien haben
wollen, dann brauchen wir nicht den Konflikt, sondern die
Zusammenarbeit mit den Naturschiitzern und dann brau-
chen wir auch nicht den Konflikt, sondern die Zusam-
menarbeit mit den Landwirten. Wir setzen auf Koopera-
tion und nicht auf ideologische Fixierung.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wenigstens mal
was Neues!)

In diesem Sinne werden wir mit IThnen konstruktiv zu-
sammenwirken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, Jiirgen Trittin.

(Beifall des Abg. Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Tat
haben wir es hier mit einem tiberaus erfolgreichen Gesetz
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zu tun. Wir haben den Anteil erneuerbarer Energien bei
der Stromerzeugung seit 1998 vervierfachen und im Be-
reich der Windkraft sogar verflinffachen kénnen. Lieber
Herr Kollege Lippold, Sie haben Recht: Wir haben uns da-
bei durchaus auf die Wurzeln des Stromeinspeisungsge-
setzes beziehen konnen. Nur, es war diese Koalition, die
damals, als das Stromeinspeisungsgesetz ausgelaufen ist,
gegen Thr und das Votum fast aller CDU-regierten Lander
dafiir gesorgt hat, dass die erneuerbaren Energien in die-
sem Lande auf einen guten Entwicklungspfad gebracht
wurden und dort auch bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will etwas zu den Dimensionen sagen. Wir haben
im letzten Jahr zum ersten Mal mehr als 3 000 Megawatt
Leistung, konkret: 3 250 Megawatt Windkraft, in das Netz
eingespeist. Wissen Sie, was das bedeutet? Wir haben in
einem Jahr mehr Leistung als zusammengerechnet in al-
len Jahren vor 1998 in das Netz eingespeist. Das ist die
Entwicklung, die wir ausgeldst haben. Das ist die Ent-
wicklung, die wir weiter beférdern wollen. Das ist die
Entwicklung, die dazu gefiihrt hat, dass mittlerweile mehr
als 130 000 Menschen in dieser Branche arbeiten. Das ist
die Entwicklung, die dazu gefiihrt hat, dass allein die Wind-
energiebranche von den 13 Millionen Tonnen Stahl, die
jedes Jahr in Deutschland produziert werden, 1 Million
nachfragt. Das heif3t, das ist ein Bereich, der auf der einen
Seite mit CO,-Einsparungen in Hohe von mehr als
35 Millionen Tonnen rund 20 Prozent der Kioto-Auflagen
erbringt und der auf der anderen Seite eine richtig boo-
mende wirtschaftliche Branche geworden ist.

Meine Damen und Herren, ich fiige eines hinzu: Das
EEG ist allen politischen Widerstdnden zum Trotze in-
zwischen zum Vorbild fiir vergleichbare Regelungen in
Spanien, Frankreich, Osterreich, Tschechien, Griechen-
land und selbst in Brasilien geworden. Das sage ich nicht
nur, weil wir uns freuen, wenn andere gute Ideen von uns
iibernehmen, sondern auch, weil sich darin eine Entwick-
lung zeigt, die mit dazu beigetragen hat, dass die Herstel-
ler von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien in-
zwischen allesamt exportorientiert sind. Das ist eine
Entwicklung, die wir gerne halten, wahren und fortent-
wickeln mochten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Inzwischen sind auch viele der Einwénde, die vor-
gebracht worden sind — Herr Biilow hat darauf hingewie-
sen — widerlegt worden. Es handelt sich um ein kosten-
giinstiges Forderinstrument, ein Instrument, das einen
Boom ausgel6st hat und das die durchschnittlichen Haus-
halte der Bundesrepublik Deutschland heute 8 Euro im
Jahr kostet. Diese Art und Weise der Umlagefinanzierung
ist mit Sicherheit der kostengiinstigste Rahmen, der in der
Energiepolitik in den letzten Jahren und Jahrzehnten zur
Forderung einer bestimmten Energieform aufgelegt wor-
den ist. Ein marktwirtschaftlicheres Instrument ist mir in
diesem Bereich noch nicht begegnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der FDP: Das kon-
nen wir Thnen auch erkléren!)

Natiirlich gibt es auch Einwéinde. Es gibt zum Beispiel
die Biirgerinitiative von Herrn M6llemann, der immer ge-
gen Windanlagen vorgeht. Das kann ich aus der Perspek-
tive eines Fallschirmspringers verstehen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Aber diese Perspektive miissen wir uns nicht zu Eigen
machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist ein guter
Fallschirmspringer!)

Weil wir dieses Instrument verbessern wollen, wollen
wir an einem ganz zentralen Punkt ansetzen: dort, wo viel
Masse ans Netz gebracht wird, und dort, wo wir im Ubri-
gen auch unter dem Aspekt des Wettbewerbs mit anderen
den groBten Handlungsbedarf sehen. Wenn es einen Be-
reich gibt, in dem ein massiver Aufwuchs weiter moglich
und nétig ist, dann ist dies die Offshore-Technologie.
Wenn ich Offshore-Technologie sage, dann rede ich, weil
ich den Naturschutz ernst nehme, eben nicht von Anlagen
im kiistennahen, knietiefen Wasser, sondern von Anlagen
in Tiefen, aufgrund derer sich zum Beispiel die Frage, ob
dort noch Enten tauchen, nicht mehr stellt, weil sie unter-
halb der Tauchtiefe von Enten liegen.

Meine Damen und Herren, jetzt sage ich Thnen auch
einmal etwas zum Schweinswal. Denn wir haben diese
Frage ja gepriift. Wissen Sie, welches der grofite Schutz
fiir den Schweinswal ist? — Der grofite Schutz fiir ihn ist,
wenn in einem Gebiet nicht mehr gefischt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und das ist nun einmal dort der Fall, wo Windenergie er-
zeugt wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der FDP: Was ist denn das fiir eine
Logik?)

— Sie haben ja gesagt, wir hétten diese Frage nicht gepriift.
Wir haben sie aber sehr griindlich gepriift. Nach Abwa-
gung all dieser Vorgaben sind wir zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass der Eingriff nicht erheblich ist und dass die
Genehmigung deswegen erteilt werden kann. Dabei han-
delt es sich iibrigens um all die Griinde, die der BUND an
dieser Stelle genannt hat.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir den Off-
shore-Weg weitergehen wollen, dann miissen wir ange-
sichts des Kapitalbedarfs, der hier besteht, Folgendes tun:
Wir miissen erstens die Forderung fiir die Windenergie
degressiv gestalten und sie, gerade mit Blick auf die
groflen Anlagen, die wir in das Meer bringen wollen, spé-
ter einsetzen lassen. Das ist die erste wichtige Verdnde-
rung und die erste wichtige Konsequenz, die wir aus die-
sem Bericht ziehen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zweitens miissen wir die Forderung im Bereich der klei-
nen Anlagen fiir Biomasse und im Bereich der Photovol-
taik, in dem wir {ibrigens im letzten Jahr mit einem neuen
Rekord das 350 000-Megawatt-Ziel des 100 000-Décher-
Programms erreicht haben, auf eine Einspeisevergiitung
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umstellen. Hier muss positiv nachjustiert werden. Umge-
kehrt miissen wir dort, wo Uberférderungen stattgefunden
haben — das war an den sehr windgiinstigen Standorten in
Kiistenndhe der Fall —, tatsdchlich eine bestimmte Form
der Riickfithrung der Einspeisevergiitung anwenden.

Herr Prasident, ich bin etwas verwundert dariiber, dass
die Redezeit schon abgelaufen ist. Aber Sie haben sicher-
lich Recht und deswegen komme ich zum Schluss.

Nach den Signalen, die Sie gegeben haben, Herr
Lippold, aber auch nach den Signalen, die aus den Koa-
litionsfraktionen gekommen sind, ist dieser EEG-Bericht
— es geht um ein erfolgreiches Instrument fiir den Klima-
schutz, fiir moderne Technologie und fiir die Arbeitsplétze
in diesem Land — eine gute Grundlage dafiir, dass wir am
Ende — anders als bei der Verabschiedung des EEG — zu
einem breiten Konsens im ganzen Haus dariiber kommen,
und dariiber wiirde ich mich sehr freuen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Christian Eberl,
FDP-Fraktion.

Dr. Christian Eberl (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Die von der Bundesregierung vorgelegten Zahlen
im Bericht iiber den Stand der Markteinfiihrung von An-
lagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien seit 1991 sind in der Tat beeindruckend. Wie bereits
in der Zeit der CDU/CSU-FDP-Koalition mit dem dama-
ligen Stromeinspeisungsgesetz ist in jeder der drei letzten
Legislaturperioden der Anteil des aus regenerativen Ener-
gien erzeugten Stroms etwa verdreifacht worden. In die-
sem Punkt haben Sie von der Regierung Kontinuitdt be-
wiesen und die Ziele der von allen Parteien gemeinsam
getragenen Verpflichtungen von Rio weiterverfolgt.

Auch wenn wir uns, politisch gesehen, in dem Ziel der
Verminderung der CO,-Emissionen einig sind, so gibt es
doch deutliche Unterschiede zwischen Threm und unse-
rem Weg zu dem gemeinsamen Ziel. Je stérker Sie, Herr
Trittin, die Erfolge des EEG beleuchten, umso deutlicher
und langer werden leider auch die Schatten dieses Geset-
zes.

Nehmen wir als Erstes die soziale Akzeptanz dieser
neuen Technologien. Bis 1999 gab es von Biirgerinnen
und Biirgern, von Umwelt- und Naturschiitzern kaum
nennenswerte Kritik an der Einrichtung von Anlagen.
Sehr geehrter Herr Minister, Sie kennen das Beispiel aus
Threm Wahlkreis im Wilhelm-Busch-Dorf Ebergotzen.
Dort wurden auf Initiative der Dorfgemeinschaft Windré-
der aufgestellt. Viele Bewohner haben sich beteiligt. Die
Sache ist im Ort verwurzelt. Die Akzeptanz ist kein Pro-
blem.

Heute, nur wenige Jahre spéter, sieht die Entwicklung
in der gleichen Region leider etwas anders aus. In meinem

Wabhlkreis liegt zum Beispiel das Moringer Becken, eine
Tallage zwischen zwei Mittelgebirgsziigen. Die Planungs-
biiros bedrangen die Stadte und Gemeinden, dort ein iiber-
greifendes Sondergebiet zur Windenergienutzung einzu-
richten. 40 bis 60 Anlagen, je nach Hohe, sollen dort im
Auftrag ortsferner Investoren genehmigt werden. Herr
Trittin, Sie sprachen vor kurzem von einer Win-Win-
Situation bei erneuerbaren Energien. Die Biirgerinnen
und Biirger dieser Gegend schreiben und sagen mir etwas
anderes. Sie fiihlen sich als Looser. — So weit zum sozio-
logischen Schatten, der heute an vielen Stellen den Glanz
des Gesetzeserfolges mindert.

(Beifall bei der FDP)

Als Liberaler und Vertreter der sozialen Marktwirt-
schaft muss ich mich natiirlich auch mit den 6konomi-
schen Folgen des Gesetzes befassen. Wie ist es moglich,
dass im besagten Moringer Becken, in dem, geschichtlich
iiberliefert, noch nie eine Windmiihle gestanden hat und
nach Expertenmeinung an weniger als 100 Tagen im Jahr
ausreichend Wind weht, auf einmal ein solcher Druck fiir
eine Baugenehmigung entsteht? Dies ist nur dadurch zu
erkldren, dass es eine staatlich garantierte Vergiitung
—unabhéngig von der jeweiligen Lage und Marktsituation —
gibt, die den Wettbewerb vollig ignoriert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese falsch angesetzte Forderpolitik fiihrt zu 6kologi-
schen und 6konomischen, aber auch sozialen Fehlentwick-
lungen. Wir sind daher mit Thnen der Meinung, dass dieses
Gesetz in einigen Punkten korrigiert werden muss. Es gibt
sicherlich 6konomisch bessere, marktwirtschaftliche Wege
zu dem Ziel, die Kioto-Verpflichtungen zu erfiillen.

Die zur Rentensicherung eingesetzten Einnahmen aus
der Erhebung der Mineraldlsteuer zum Beispiel — meine
Damen und Herren von den Griinen, Sie nennen das,
glaube ich, Okosteuer — konnten tatsichlich zu einer 6ko-
logischen Weiterentwicklung eingesetzt werden. Ich habe
nie verstanden, warum die Griinen ihre damalige Forde-
rung nach einem Benzinpreis von 5 DM mit dem Ziel der
SPD-Arbeitsgemeinschaft 60 plus zur fremdfinanzierten
Rentensicherung verkniipft haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist das!
‘Wohl wahr!)

Okologische Ziele mit der Okosteuer zu verfolgen, da-
riiber kdnnten wir uns unterhalten.

Ich komme noch einmal auf die Zahlen des Erfahrungs-
berichtes und damit auf die Kostenentwicklung zuriick.
Sie als Bundesregierung wollen die Reform des Gesetzes
aufkommensneutral gestalten. Derzeit liegen die Mehrkos-
ten fiir die Kilowattstunde zwischen 18 und 26 Cent —
ohne die hoheren Netz- und Regelungskosten.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ein
Unfug!)

Das summiert sich insgesamt auf volkswirtschaftlich
schon nicht mehr zu vernachléssigende runde 2,5 Milliar-
den Euro fiir 2002.

Aus den von Thnen, Herr Trittin, vorgestellten Eck-
punkten wird hingegen nicht deutlich, wie Sie die Wett-
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bewerbsfahigkeit der regenerativen Energietrdger zukiinf-
tig gestalten wollen. Wenn Sie den jetzigen Rahmen er-
halten wollen — ich betone ausdriicklich: den Rahmen —,
dann koénnen wir dariiber reden. Wenn Sie jedoch den
Fécher der Forderung weiter aufmachen wollen und den
Weg ausschlie8lich mit kosmetischen Korrekturen an der
Einspeisevergiitung gehen wollen, dann werden wir das
nicht mittragen kdnnen.

Statt fester Vergiitungsvorgaben fiir die Stromeinspei-
sung konnten den Erzeugern regenerativer Energien bei-
spielsweise in gleichem Umfang Einsparzertifikate er-
teilt werden. Der Staat kann dann Marktpartner sein,
indem er seine Klimaverpflichtungen dadurch erfiillt,
dass er Emissionszertifikate von den Windmiillern, Bio-
gas-, Erdwéirme- oder Photovoltaikanlagenbetreibern auf-
kauft. Oder es konnte an Standorten, die wegen fehlender
Netze fiir Bioenergietrdger pradestiniert sind, in erneuer-
bare Energien investiert werden. Dies gilt zum Beispiel
fiir die Entwicklungsldander. Die FDP nimmt den diesbe-
ziiglichen TAB-Bericht hier zustimmend zur Kenntnis.

Zuriick nach Deutschland. Ein Ausgleich fiir die unter-
schiedlichen Erzeugungskosten von Energie kann und
— das sagen wir als FDP — darf nicht dauerhaft am Markt
vorbei subventioniert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie sehen: In der FDP be-
schéftigen wir uns sehr intensiv mit dem Thema ,,erneu-
erbare Energien“. Im klimapolitischen Zweck sind wir
uns alle einig. Ich mochte jedoch darauf aufmerksam ma-
chen, dass es in Widerspruch zu diesem Ziel steht, dass die
Bundesregierung den Mehrwertsteuersatz auf Biomas-
se, zum Beispiel auf Holzabfille, von 7 auf 16 Prozent er-
hohen will. Hier gibt es aus unserer Sicht einen Gegen-
satz, der aufgeklart werden muss.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Christian Eberl (FDP):

Danke, Herr Prisident. — Zum letzten Satz. Unseren
Weg wollen wir jedoch trotz des gemeinsamen Zieles
nicht mit dem garantierten Geld der Biirger betonieren.
Stattdessen brauchen wir eine Marktéffnung. Nur damit
konnen weitere Fehlentwicklungen mit Sicherheit vermie-
den werden.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Anke Hartnagel,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anke Hartnagel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit der von
der rot-griinen Regierung eingeleiteten Energiewende
sind wir in Deutschland auf dem richtigen Weg, einem
Weg, den wir weiter gehen wollen. Da gibt es {iberhaupt
keine Diskussion. Klimaschutz und eine nachhaltige Ener-
gieversorgung sind jedoch auch globale Themen. Gerade
die Menschen in den Entwicklungslédndern, diejenigen,
die tiglich um ihr Uberleben kimpfen miissen, sind den
Folgen von Klimaverdnderungen besonders ausgeliefert.

Dem tragt die deutsche Entwicklungspolitik Rech-
nung. Das BMZ hat klare Prioritéten fiir die Forderung re-
generativer Energien in Entwicklungslédndern gesetzt. So
wird die Bundesregierung, wie Bundeskanzler Schroder
in Johannesburg angekiindigt hat, in den néchsten fiinf
Jahren 1 Milliarde Euro fiir erneuerbare Energien und
Energiesparmafinahmen in Entwicklungsldndern bereit-
stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in vielen Lindern dieser
Erde gibt es Regionen ohne jeden Zugang zu irgendeiner
Energiequelle. Gleichzeitig wéchst der Energiebedarf in
diesen Léndern in den nédchsten 30 Jahren voraussichtlich
auf das Doppelte. Einerseits ist das natiirlich positiv zu se-
hen, kann Energie doch die Basis fiir hdheres Wirtschafts-
wachstum und steigenden Wohlstand sein. Andererseits
wird es hierdurch zu einem Anstieg an klimarelevanten
Gasen, zum Beispiel CO,, in der Atmosphire kommen,
wenn nicht entschieden gegengesteuert wird.

Der verstirkte Einsatz regenerativer Energien kann
dazu beitragen, diesen Anstieg zu verringern. Aber er kann
noch viel mehr bewirken. Hier bestatigt auch der TAB-Be-
richt den sehr richtigen und wichtigen Ansatz des BMZ.
Entwicklungspolitisches Ziel bei der Forderung der ener-
getischen Nutzung aus Biomasse ist insbesondere Armuts-
bekdmpfung, Entwicklung des Gesundheitswesens, Bil-
dung, Ressourcenschutz, wirtschaftliche Entwicklung und
Klimaschutz. Atomenergie bietet hier keine Alternative.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Regenerative Energien bieten grofie Chancen. Biomas-
se, um die es in dem heute zur Debatte stehenden Bericht
geht, nimmt unter ihnen eine besondere Stellung ein; denn
weltweit nutzen inzwischen rund 2 Milliarden Menschen
ausschliefflich Biomasse als Energiequelle. Dennoch
muss eines deutlich sein: Bioenergie ist nur eine Losung
der Energieproblematik in den Entwicklungsldndern,
auch Photovoltaik, Solar- und Windenergie werden eine
entscheidende Rolle spielen.

Der TAB-Bericht kann als eine gute Informations-
grundlage fiir weitere Bemiihungen um die Nutzung und
Forderung von Bioenergie gewertet werden; denn Bio-
masse bietet den privaten Haushalten in Entwicklungs-
landern oft die einzige Mdglichkeit, mit Energie versorgt
zu werden. Deshalb ist es so wichtig, die Energieversor-
gung mit Biomasse, auch durch die verstirkte Vergabe
von Mikrokrediten, effizienter und insbesondere nachhal-
tig zu gestalten.
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Die Nutzung von Biomasse kann aber auch gravie-
rende negative Folgen fiir die Umwelt haben, wie das Bei-
spiel der Abholzung der Wilder fiir die Nutzung von Holz
und die darauf folgende Bodenerosion zeigt. Durch nach-
haltige Forstwirtschaft kann dem entgegengewirkt wer-
den. Meines Erachtens werden der Bereich Nachhaltig-
keit und die Folgen der Nutzung der Biomasse fiir die
Umwelt in dem Bericht nicht genug hervorgehoben.

Bei der Bewirtschaftung von Agrarflichen muss auch
auf eines geachtet werden: Der Pflanzenanbau zur Bio-
energicerzeugung darf, vor allem bei der Anpflanzung
von Olpalmen, nicht auf Kosten des Nahrungsmittelan-
baus gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um Effizienzsteigerungen und Nachhaltigkeit zu ermog-
lichen, bestehen zahlreiche Handlungsoptionen. CDMs,
also Clean Development Mechanismen, gehéren sicher
zu den wirkungsvollsten. Denn diese Projekte setzen auf
allen Ebenen an: 6konomisch, 6kologisch und kulturell.
Es wird die Zusammenarbeit zwischen Regierungen und
Organisationen gefordert und es findet ein Informations-
austausch zwischen allen Beteiligten statt. Das ist ein
wichtiger Aspekt; denn nur so ist es moglich, nationale
und internationale Unternehmen und die Nutzer selbst
iiber Chancen und Mdglichkeiten von erneuerbaren Ener-
gien aufzukldren. Hierzu konnen CDM-Sekretariate einen
wichtigen Beitrag leisten.

Ich will ein negatives Beispiel nennen, das zeigt, was
passieren kann, wenn gute Ansdtze vorhanden sind, sie
aber nicht gut durchgesetzt werden. Eine Solaranlage, in
Afrika errichtet und aus EU-Mitteln finanziert, wurde
zum ZielschieBen mit Steinen benutzt. Der Grund: Be-
gleitende Malinahmen, Informationen und Wartungs-
kréfte fehlten. Die Alternative wire eine Biogasanlage ge-
wesen, die mit Dung betrieben wird; denn in der Region
wird Viehzucht betrieben.

Aber es gibt auch positive Beispiele wie das Biogas-
Support-Programm in Nepal. 36 500 Biogasanlagen ste-
hen bereits, weitere 63 500 sollen noch ans Netz gehen.
Nutzerorientierung und Anpassung an die lokalen Gege-
benheiten machten das Projekt zum Erfolg. Als beglei-
tende Mallnahmen wurden auflerdem Training fiir Nutzer
und Schulungen fiir einheimische Baufirmen angeboten.

Fiir wichtig halte ich noch einen anderen Aspekt, ndm-
lich die Einrichtung einer Internationalen Agentur fiir
Erneuerbare Energien als eine internationale Regie-
rungsorganisation mit der Aufgabe, die aktive Nutzung
erneuerbarer Energien weltweit zu unterstiitzen und vor-
anzutreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein weiterer Aspekt ist der Know-how-Transfer unter
den Léndern des Siidens, der nicht zu unterschitzen ist.
Als Beispiel ist hier zu erwihnen, dass Tansania Thailand
technisch und strategisch bei der Verbreitung dorflicher
Kleintechnologie zum Kochen mit Biogas verholfen hat.
Auch die Entwicklung in der Agroindustrie kann eine
grofe Rolle spielen. Das Potenzial der Abfille aus der

Zucker, Papier oder Holz verarbeitenden Industrie ist grof3
und wird bisher iiberwiegend als Abfallproblem betrach-
tet, iibrigens zum Teil auch noch bei uns.

Ich komme zum Schluss. Der Zugang zu regenerati-
ven Energien kann meines Erachtens wesentlich mehr
zum Frieden in der Welt beitragen als so manch andere
Aktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Helfen Sie mit, damit alle Menschen Zugang zu nachhal-
tiger Energie bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Doris Meyer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Doris Meyer (Tapfheim) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist eine aulerordentliche Ehre flir mich, zum
ersten Mal in diesem Hause zu Thnen zu sprechen. In mei-
ner Rede geht es um einen Themenkomplex, der die Oko-
logie und die Okonomie verbindet.

Der Erfahrungsbericht zum Gesetz fiir den Vorrang er-
neuerbarer Energien zeigt eines auf: Die Grundziige stim-
men. Das EEG, ein Kind des Stromeinspeisungsgesetzes,
das die Union auf den Weg gebracht hat, bewirkte einen
deutlichen Anstieg der Nutzung erneuerbarer Energien.
Eine grofle Anzahl von neuen Anlagen fiir die Nutzung re-
generativer Energien konnte neu gebaut, vorhandene An-
lagen konnten modernisiert, stillgelegte reaktiviert und
bestehende gesichert werden. Das Ziel, aus Griinden der
Ressourcenschonung und des Klimaschutzes den Anteil
regenerativer Energien an der gesamten Energieversor-
gung zu verdoppeln, konnen wir selbstverstindlich unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei aller positiven Betrachtung miissen wir jedoch hin-
terfragen, ob das angestrebte Ziel der CO,-Verminderung
angesichts der bisherigen Zahlen noch erreicht werden
kann. Die eine oder andere Energieart darf nicht einseitig,
beispielsweise nur unter dem Aspekt der Okonomie oder
der Okologie, betrachtet werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!)
In eine Gesamtbetrachtung miissen beide einflieflen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Ansicht, durch das EEG wiirde es zu einem blof3en
Verteilen nach dem GieBlkannenprinzip kommen, muss
ein strategisches Gesamtprogramm fiir die Zukunft der
Energieversorgung in Deutschland und Europa unter be-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Freitag, den 31. Januar 2003

1777

Doris Meyer (Tapfheim)

sonderer Beriicksichtigung der erneuerbaren Energien of-
fensiv gegeniibergestellt werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Darin miissen die Liberalisierung des europdischen
Strommarktes im Jahre 2007 und deren Auswirkungen be-
reits Eingang finden. Die Erzeugung sauberer Energie
muss zudem im Interesse der Offentlichkeit liegen, die in
diesem Zusammenhang unser wichtigster Biindnispartner
fiir die regenerativen Energien ist.

Nun komme ich zu den einzelnen Energietrigern und
ihren Bewertungen nach dem Erfahrungsbericht:

Wasserkraftwerke decken mit derzeit etwa 20 Mil-
liarden kWh etwa 4,4 Prozent des heimischen Stromver-
brauchs. Das noch ungenutzte Ausbaupotenzial sollte un-
verzliglich ausgeschopft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Photovoltaik hat derzeit den geringsten Anteil an
der Stromversorgung in Deutschland. Auf diesem Gebiet
muss noch wesentlich mehr in Forschung, zum Beispiel
bezogen auf die Speichermdglichkeiten, investiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine groBle Chance fiir unsere heimische Wirtschaft liegt
auch im Export unserer Technologien in sonnenstarke
Linder. An dieser Stelle mochte ich den indischen Auf3en-
minister zitieren, der sagte: ,,Wir haben die Sonne und
Deutschland die Technik.* Nutzen wir diese Chance!

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Zahl der WindKkraft-
anlagen hat in den letzten Jahren geradezu stiirmisch zu-
genommen. Jedoch gilt es zu bedenken, dass sich die
Stromversorgung mittels Windkraft regional sehr unter-
schiedlich gestaltet.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Mangelnde Akzeptanz in der Bevolkerung durch optische
und landschaftsplanerische Beeintrachtigungen werden
einen weiteren Ausbau im Binnenland erschweren. Zu-
wachsraten sind demnach wohl nur im Offshore-Bereich
Zu erwarten.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist rich-
tig! Sehr gut!)

Legen wir das Augenmerk auf dic Biomasse. Wegen
ihrer flaichendeckenden Verfiigbarkeit und der Vielzahl an
Stromerzeugungsverfahren kann in Zukunft mit einem
wachsenden, ja boomenden Markt gerechnet werden. Die
Bundesrepublik Deutschland liegt hinter Schweden und
Frankreich bereits an dritter Stelle bei der Stromerzeu-
gung aus fester Biomasse.

Problematisch ist die Tatsache, dass Anlagen mit gerin-
gerer Leistung derzeit in der Regel nicht wirtschaftlich be-
trieben werden konnen. Die Stromgestehungskosten vari-
ieren je nach den eingesetzten Brennstoffen sehr stark. Zur
Forderung der Dezentralitét ist jedoch fiir diese Félle eine
Anhebung der Vergiitungssitze erforderlich. Damit erge-
ben sich zugleich auch Chancen fiir eine zukunftsféhige

Landwirtschaft, die sich als Zulieferer und Betreiber sol-
cher Anlagen ein zweites Standbein sichern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei den Klir- und Deponiegasanlagen ist das Poten-
zial bereits zu 70 Prozent erschlossen. Das EEG hat in die-
sem Bereich kaum zum Neubau von neuen, wohl aber zur
Sicherung bestehender Anlagen gefiihrt. Vorherrschend
ist hier die Kraft-Warme-Kopplung. Nur ein kleiner Teil
nutzt das Gas zur Stromerzeugung.

Die Ausbaupotenziale bei Grubengas, zu dem es
kaum Angaben gibt, sind regional stark begrenzt. Dies
diirfte wohl kaum eine zukunftstrachtige Branche sein.

Die geothermische Stromerzeugung in der Bundes-
republik krankt vor allem an den Bohrrisiken, die sich
erschwerend auf die Finanzierung dieses Vorhabens aus-
wirken. Es existieren derzeit lediglich einige wenige
Planungen fiir groBe Forschungs-, Entwicklungs- und
Demonstrationsvorhaben, obwohl dieser Bereich eine Zu-
kunftstechnologie mit einem enormen Potenzial darstellt.
Man sicht demnach: Jede Energieart verdient eine eigene
Betrachtung.

Wie auch in einigen anderen Bereichen kann sich der
Bund im Bereich der regenerativen Energien ein Beispiel
am Freistaat Bayern nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Beginnend mit dem bundesweit ersten Energieforde-
rungsprogramm im Jahre 1978 besetzt Bayern seither
konsequent die Vorreiterrolle. Heute liegt der Anteil er-
neuerbarer Energie am Energieverbrauch mit knapp
11 Prozent gut dreimal so hoch wie im Bundesdurch-
schnitt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Bayern vorn!)

Dies zeigt, dass die Entwicklung in Bayern tber Jahr-
zehnte hinweg zu einem guten Miteinander von Okologie
und Okonomie gefiihrt hat.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: So ist es!)

Lassen Sie uns also die ndchsten Wochen nutzen, um
anhand der Eckpunkte zur Novelle in eine intensive Dis-
kussion einzutreten und fiir die Zukunft eine tragfahige
Ldsung fiir eine nachhaltige Energieversorgung unseres
Landes zu finden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Meyer, dies war Ihre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Dazu gratuliere ich Thnen herzlich.

(Beifall)

Sie haben das in diesem Haus eher seltene Kunststiick
fertig gebracht, Thre Redezeit nicht auszuschopfen. Falls
Thnen das bei Thren weiteren Reden auch gelingen sollte,

©

(D)



(A)

B)

1778

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Freitag, den 31. Januar 2003

Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

haben Sie gute Aussichten, eines der beliebtesten Mit-
glieder im Deutschen Bundestag zu werden.

(Horst Kubatschka [SPD]: Aus Prasidiums-
sicht!)

— Mir fallen auf Anhieb einige Parlamentarische Ge-
schiftsfiihrer ein, die sich an dieser Leidenschaft sofort
beteiligen wiirden.

(Beifall des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD] und des
Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD])

Nun erteile ich der Kollegin Michaele Hustedt, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Unser EEG
ist ein grandioser Erfolg, auf den wir alle zusammen sehr
stolz sein kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Meyer, es ist auch die Voraussetzung, dass in Bayern
iiberhaupt investiert wird.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Ingolstadt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und des Abg.
Horst Kubatschka [SPD])

Mitten in der Krise entsteht eine wachsende Branche,
die 130000 Arbeitspldtze geschaffen hat. In Magdeburg
zum Beispiel ist die Zahl der Arbeitsplétze in diesem Be-
reich von 400 auf jetzt fast 4000 angestiegen und damit
zum wichtigsten Arbeitgeber geworden.

(Dr. Christian Eberl [FDP]: Schauen Sie nicht
auf die Borse!)

Sie wollen zwar, werden aber nicht in Niedersachsen re-
gieren. Dort ist die Windenergiebranche in bestimmten
Regionen zum groften und wichtigsten Arbeitgeber ge-
worden. Deswegen werden Sie in diesem Bereich Ihre
Meinung wohl dndern miissen.

Frau Meyer hat darauf hingewiesen, dass die Entwick-
lung der Biomasse fiir den Bauern als Energiewirt von
morgen eine grole Chance darstellt und damit auch fiir
die Entwicklung strukturschwacher ldndlicher Regionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hier haben wir eine Branche, die innovativ ist — wo gibt
es das sonst noch in Deutschland? —, die Spitzentechnolo-
gie produziert und die ein Schaufenster fiir unser Land ist.
Alle Léander der Welt sagen: In Deutschland geschieht et-
was; dort entstehen neue Technologien. Diese bedeuten
angesichts des weltweit wachsenden Energieverbrauchs
natiirlich eine Riesenchance fiir die deutsche Exportwirt-
schaft. Sie haben auch die entwicklungspolitische Seite
sehr deutlich gemacht. Wir haben mit der Einsparung von
15 Millionen Tonnen CO, auch einen umweltpolitischen
Erfolg erzielt. Ein weiterer Aspekt: Alle reden von der Ent-
wicklung des Mittelstandes. Ich kann nur sagen: Hier
wachsen kleine und mittelstdndische Unternehmen heran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Erfolge miissten eigentlich alle feiern. Aber lei-
der sehen wir uns einer konzertierten Aktion von BDI und
VDW gegeniiber, die eine Kampagne gestartet haben, die
deutlich machen soll, dass das EEG zu teuer sei. Fakt ist:
Die Energiekosten der deutschen Industrie liegen im Ver-
gleich mit den der Industrien in anderen Léndern der Eu-
ropdischen Union genau im Mittelfeld. Fakt ist: Sie sind
35 Prozent niedriger als in den 90er-Jahren. Fakt ist: Die
Sondervertragskunden, also die energieintensive Indus-
trie, zahlen die Umlage praktisch nicht. Der Preis bildet
sich fiir diese Kunden vielmehr im Wettbewerb. Hier ist
eher der nachlassende Wettbewerb das Problem. Fakt ist:
Die deutsche Volkswirtschaft hat, so der Erfahrungsbe-
richt zum EEG, 45 000 Euro pro Arbeitsplatz eingespart.
Fakt ist: Die Belastungen durch das EEG kosten die Ver-
braucher gerade einmal so viel wie drei Schachteln Ziga-
retten. Ich finde, das ist absolut vertretbar. Fakt ist: Die
Aluminiumindustrie profitiert zunehmend von der Ent-
wicklung der Windenergiebranche; denn diese ldsst Alu-
minium- und nicht mehr Kupferkabel verlegen. Hier
wichst — wie in der Zementindustrie — ein Abnehmer fiir
die Windenergiebranche heran.

Ich sage Thnen ganz deutlich: Wir lassen uns diese Er-
folge nicht mies machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das EEG ist nicht nur ein umweltpolitischer, sondern
auch ein wirtschaftlicher Erfolg fiir Arbeitspldtze und In-
novationen.

Ich freue mich sehr, dass auch die CDU/CSU sehr kons-
truktive Vorschldge in die Debatte eingebracht hat. Ich
freue mich auBerdem auf die gemeinsame Diskussion
iiber dic Fortentwicklung des EEG. Der Entwurf eines
Stromeinspeisungsgesetzes ist iibrigens in der Mitte des
Parlaments, aus der Enquete-Kommission heraus, ent-
standen und ist damals von allen Parteien auf den Weg ge-
bracht worden. So viel zur Richtigstellung.

Ich freue mich darauf, dass wir gemeinsam das EEG
weiterentwickeln werden. Ich glaube, dass es fiir die Wind-
energiebranche auflerordentlich gut ist, wenn sie weil3,
dass das ganze Haus die positive Entwicklung dieser
Branche unterstiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Rudolf Kraus,
CDU/CSU-Fraktion.

Rudolf Kraus (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Bericht des TA-Projekts ,,Bioenergietrager und
Entwicklungslédnder” wurde 1999 auch vom AwZ angeregt.
Allerdings waren wir der Meinung, dass in diesem Bericht
die Rolle der Industrieldnder in starkerem Maf3e untersucht
werden sollte, insbesondere die Auswirkungen von Verbes-
serungen der Energieversorgung auf die Exportchancen un-
serer Industrie und damit auf die Arbeitsplétze.
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Die Bundesregierung hat auf dem UN-Gipfel in Jo-
hannesburg angekiindigt, dass Deutschland in den néchs-
ten fiinf Jahren jeweils 100 Millionen Euro in den Ausbau
erneuerbarer Energien in den Entwicklungslédndern inves-
tieren werde. Diese Initiative ist natiirlich sehr be-
griiBenswert. Aber im Hinblick auf die gigantischen Auf-
gaben, die auf uns zukommen, und die groBen Chancen,
die genutzt werden sollten, wirkt sie eher bescheiden. Die
Bundesregierung wird voraussichtlich Ende dieses Jahres
zu einer internationalen Konferenz iiber das Thema ,,er-
neuerbare Energien® nach Bonn einladen.

Zur Ausgangssituation in den Entwicklungsléindern:
Der Anteil des Energieverbrauchs in den Entwicklungs-
landern am Weltenergieverbrauch — er betrdgt etwa
10 Milliarden Tonnen Rohdleinheiten — liegt bei circa
40 Prozent. Die Nutzungsformen sind zum groften Teil
allerdings sehr einfach, zum Beispiel simple Verbren-
nungsofen. Alle Analysen sind natiirlich &uflerst vage.
Das war in diesem Bereich schon immer so. Die Voraus-
sagen, was den Energieverbrauch anbelangt, haben sich in
der Vergangenheit regelmdfBig als falsch herausgestellt.
Ich glaube, man muss trotzdem davon ausgehen, dass sich
der Energiebedarf bis 2050, also in den nédchsten Jahr-
zehnten, wenigstens verdoppelt. Manche meinen, er
werde sich vervierfachen. Wieder andere sind der Auffas-
sung: Wenn alle Moglichkeiten eines effizienteren Einsat-
zes und alle Moglichkeiten der technischen Entwicklung
genutzt werden, dann ldsst sich der Zuwachs des Energie-
verbrauchs vielleicht auf 50 Prozent begrenzen.

Eines ist aber sicher: Der Verbrauch in den Entwick-
lungslédndern wird wesentlich starker als in den Industrie-
landern zunehmen. Des Weiteren ist sicher, dass sich die
drmsten Lander die teuerste Energie leisten miissen. Im
Energiemix nimmt der Anteil erneuerbarer Energien ge-
genwirtig eher ab. Das wird auch in der Zukunft der Fall
sein, wenn nicht mehr getan wird.

In den Modellrechnungen spielen Geothermie, Wind-
und Solarenergie in den Entwicklungsldndern heute im
Grunde noch keine groBe Rolle. Die Wasserkraft ist noch
relativ unbedeutend. Jedes Modell der zukiinftigen Nut-
zung der Energietrdger Wasser, Wind und Geothermie be-
inhaltet einen Wert unter der 10-Prozent-Grenze. Was die
Solarenergie angeht, sind die Aussagen noch wesentlich
ungenauer.

Noch ist Biomasse — darunter versteht man biogene
Festbrennstoffe — in den Entwicklungslindern der bei
weitem wichtigste Energietrdger und sie wird es vermut-
lich auch bleiben. Der Biomasseanteil am Energietriger-
mix ist in den einzelnen Weltregionen recht unterschied-
lich: In Lateinamerika ist er dreimal und in Afrika
zweimal so hoch wie in Asien; siidlich der Sahara betragt
der Anteil der Biomasse sogar zwischen 70 Prozent und
90 Prozent.

Eine schlechte Energieversorgung ist zugleich Ursache
und Auswirkung von Armut. Die Verbesserung der Ener-
gieversorgung ist also eine der ganz wichtigen Vorausset-
zungen fiir ihre Uberwindung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem aufgrund des Zuwachses der Bevolkerung in
den Entwicklungslandern wird — ich glaube, das ist ziem-

lich klar — die Weltbevdlkerung in den nidchsten Jahrzehn-
ten anwachsen. Die Konsequenz daraus ist eine Tendenz
zur weiteren Verarmung, wenn die Energieversorgung
nicht verbessert wird. Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir
in diesem Bereich mehr tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

2 Milliarden Menschen haben heute noch keinen Zu-
gang zu modernen Energietrigern. 2 Milliarden Men-
schen nutzen ausschlieBlich Biomasse zum Kochen. Da-
bei wird das Potenzial fiir erneuerbare Energien bei
weitem nicht ausgenutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Energieeffizienz kann um ein Vielfaches gesteigert
werden. Der Energiesektor in den Entwicklungslandern
steht vor gewaltigen Verdnderungen. Darin besteht zu-
gleich die Chance, neue, verbesserte, moderne Technolo-
gien zum Einsatz zu bringen. Die technische Entwicklung
geht weiter, hoffentlich zum Segen der Menschheit. Die
technische Entwicklung hat zum Beispiel dazu gefiihrt,
dass heute kleine dezentrale Kraftwerke immer wettbe-
werbsfahiger werden. Auch deshalb gibt es gute Chancen
fir kleinere, eventuell sogar unabhingige Energieversor-
gungssysteme, die direkt fiir den lokalen Markt produzie-
ren.

Wichtig ist auch, dass die Effizienz des Energiever-
brauchs im Haushalt deutlich verbessert wird. Man
schétzt, dass allein dadurch die Effizienz der Energiever-
wertung in Indien um das Zwei- bis Dreifache verbessert
werden konnte.

Der vorliegende Bericht beschreibt als weitere Mog-
lichkeiten die Verbesserung des Anbaus von Olpflanzen.
Die Rede ist von einer Steigerung des Ertrags bis auf das
Doppelte. Dariiber hinaus wiirden mit der Nutzung von
Biogas groB3e Chancen erdffnet. Im Bericht wird als Bei-
spiel genannt, dass in China praktisch die ganze Landbe-
volkerung mit Haushaltsenergie versorgt werden konnte,
wenn man das dortige Potenzial nicht nur zu 2,5 Prozent
nutzen wiirde.

Neben der Einfithrung und Nutzung der Moglichkei-
ten, die sich aus dem Clean Development Mechanism
ergeben, ist es natiirlich besonders wichtig, dass die For-
dermafinahmen im Bioenergiebereich deutlich ausge-
weitet werden. Ich mdchte dazu nur kurz einige Beispiele
bringen: Herdverbesserungsprogramme, gewerbliche Nut-
zung der Biomasse, Verbesserung des Wirkungsgrades
von Verbrennungsanlagen, Anlage von Energiepflanzen-
plantagen — nicht, um damit die Nahrungsmittelversor-
gung, Frau Hartnagel, zu verschlechtern.

(Anke Hartnagel [SPD]: Da muss man aber
aufpassen!)

Es werden ja eine ganze Menge von landwirtschaftlichen
Produkten erzeugt, die auf dem Weltmarkt miserable
Preise erreichen. Da stellt sich schon die Frage, ob es nicht
besser wire, dass die Wertschopfung im Land auf diese
Weise stattfindet. Damit wiirden auch andere Vorteile wie
beispielsweise die Verbesserung der Devisensituation
einhergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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AbschlieBend noch zwei Sétze: Mir erscheint es ganz
wichtig, dass wir auf politischer Ebene gemeinsam die
Vorteile herausstellen, die in diesen Aktivititen fiir die
Entwicklungslander und fiir uns Industrieldnder selbst lie-
gen. Durch Export von technischen Anlagen und Wis-
senstransfer kann ndmlich der Wohlstand in unseren Part-
nerldndern und damit deren Kaufkraft verbessert werden,
was wiederum fiir unsere Exportindustrie gut ist. Wich-
tig ist auch die damit verbundene Erwartung, dass der Im-
migrationsdruck auf die Industrieldinder dann entschei-
dend abnimmt, wenn uns die Bekdmpfung der Armut in
diesen Léndern gelingt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Aus-
schuss wird sich dieses Themas besonders annehmen. Wir
haben vor, noch vor der Sommerpause eine entsprechende
Anhorung durchzufiihren. Die im Ausschuss vertretenen
Parteien stimmen ja darin {iberein, dass das einer der
Schwerpunkte unserer Arbeit sein muss; denn die Forde-
rung nachwachsender Rohstoffe hat eine grof3e Bedeutung
fiir den Aufgabenbereich, fiir den wir sprechen diirfen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nun hat das Wort der Kollege Rolf Hempelmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Esist ja schon, einmal eine Debatte zu erleben, wo alle der
Meinung sind, wir redeten liber eine Erfolgsstory. Der
beste Beweis, dass dem so ist, ist ja darin zu sehen, dass
es unglaublich viele Viter dieses Erfolges gibt, denn jeder
hat einen Anteil daran fiir sich in Anspruch genommen.
Ich wiirde mir wiinschen, dass bei manch anderer Debatte,
etwa liber Arbeitslosigkeit oder Staatsverschuldung, die
Vaterschaft auch entsprechend anerkannt wiirde. Nun gut,
damit muss man leben. Nicht jedes Kind ist geliebt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Nein, Herr Kollege
Hempelmann, die Ergebnisse sind da nicht so!
Bei Minijobs miisst ihr das zugestehen! —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ge-
schieht am Sonntag!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Ausbau der er-
neuerbaren Energien — da sind wir uns also einig — ist ein
wichtiges Element in der Energiepolitik der Bundesregie-
rung. Sie strebt an, den Anteil der erneuerbaren Energien
bis zum Jahre 2010 zu verdoppeln.

(Dr. Christian Eberl [FDP]: Sind weniger als
bei uns!)

Insofern konnen wir Sie, liebe Kollegen von der CDU/
CSU-Fraktion, beruhigen: Das sind immer noch nicht

100 Prozent, wir werden also nach wie vor einen Ener-
giemix haben, allerdings mit einem deutlich abnehmen-
den Anteil der Kernenergie. Ich denke, das ist im Sinne
unserer eigenen Sicherheit so auch sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erneuerbare Energien miissen natiirlich mittel- und
langfristig beim Wettbewerb im européischen Binnen-
markt bestehen konnen.

(Dr. Christian Eberl [FDP]: Sehr richtig!)

Nur dann kénnen sie auf Dauer eine tragende Rolle im eu-
ropdischen Energiemarkt spielen. Gerade deshalb hat die
Bundesregierung ein umfassendes Maflnahmebiindel ge-
schniirt: um eine solche Entwicklung zu forcieren. Das
Kernstiick dieses MaBnahmebiindels ist in der Tat das
EEG. Hiermit wird Stromerzeugung aus regenerativen
Energien gezielt gefordert. Es gibt Investoren Planungssi-
cherheit fiir einen angemessenen Zeitraum. Es ermoglicht
weiteren technischen und wirtschaftlichen Fortschritt und
sorgt dafiir, dass bei den erneuerbaren Energien die Kos-
ten weiter sinken.

Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber die regel-
miBige Uberpriifung der EEG-Forderung festgelegt. Des-
wegen liegt uns der Bericht, iiber den wir heute sprechen,
vor. Der Bericht zeigt — das haben alle bestdtigt — den Er-
folg dieses Gesetzes. Der Ausbau erneuerbarer Energien ist
deutlich beschleunigt worden. Im letzten Jahr beispiels-
weise ist der Anteil der regenerativen Energien an der
Stromerzeugung von 6 auf 8 Prozent gesteigert worden.

Meine Damen und Herren, der Bericht zeigt auch, dass
die Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien, ins-
besondere bei der Windenergie, deutliche technische und
wirtschaftliche Fortschritte gemacht haben. Gerade das
macht es uns mdglich, jetzt die Fordersatze teilweise zu
senken. Der Vorwurf der Uberforderung trifft uns nicht, er
belegt den Erfolg des Gesetzes; denn es ist es tatsdchlich
so, dass durch gesunkene Kosten und giinstigere Strom-
gestehungskosten diese Uberforderung iiberhaupt erreicht
worden ist. Deswegen konnen und wollen wir jetzt an ei-
nigen Stellen korrigierend eingreifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt natiirlich auch Bereiche — verschiedene Redner
haben darauf hingewiesen —, in denen wir die Kosten nicht
senken konnten. Es war insbesondere deswegen nicht
moglich, weil andere Instrumente — bei der Photovoltaik
etwa das 100 000-Déacher-Programm — auslaufen.

Die Systemkosten sind ebenso wie die Stromgeste-
hungskosten gesunken, sodass prinzipiell auch hier &hnli-
che Erfolge zu verzeichnen sind. Dennoch werden wir,
weil das Biindel von Maflnahmen um einen Aspekt drmer
wird, an dieser Stelle die Fordersédtze im Gesetz anheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine ganze Reihe
von Aspekten wire noch zu nennen. Einige haben den Be-
reich von Biogas und Biomasse genannt. Ich denke, wir
werden auch hier im EEG dafiir sorgen, dass der Landwirt
zum Energiewirt werden kann.

(Beifall bei der SPD)
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Wir werden auch andere Instrumente {iberpriifen, die flan-
kierend mitwirken kdnnen.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass wir dem Ziel der Ver-
doppelung des Marktanteils der erneuerbaren Energien ei-
nen Schritt ndher gekommen sind. Wir werden natiirlich
darauf achten, dass die vielen positiven Wirkungen des
Gesetzes genutzt werden — bei Medikamenten muss man
das dhnlich machen —, wahrend mogliche negative Ent-
wicklungen vermieden werden.

Gerade wurde die Wirkung auf besonders energie-
intensive Unternehmen erwihnt. Ich denke, dass wir in
der Koalition und auch zwischen den Ministerien Ge-
spréache fiihren werden. Ich bin ganz sicher, dass wir auch
hierfiir eine Losung finden und dafiir sorgen werden, dass
ein solches Gesetz im origindren Bereich der erneuerba-
ren Energien Arbeitsplétze schafft, aber selbstverstind-
lich keine Arbeitsplitze in anderen Industrien geféhrdet.

Auch im Export verzeichnen wir mit diesem Instru-
ment grof3e Erfolge. Das, was Herr Kraus aus Bayern ge-
rade gesagt hat, stimmt: Gerade arme Lénder brauchen
Energie, um ihre Armut zu iiberwinden. Wir haben das
auch in den ersten Jahren unserer Republik bewiesen, als
wir die Kohle nach Bayern gebracht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Genauso werden wir erneuerbare Energien in die Ent-
wicklungsldnder bringen.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Axel
Fischer, CDU/CSU-Fraktion.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
all den positiven Ausfithrungen zum EEG frage ich mich,
ob wir alle denselben Bericht gelesen haben. Auf die Nut-
zung von Biomasse, Kldr-, Deponie- und Grubengas zur
Energieerzeugung hat das EEG nach Angaben der Bundes-
regierung kaum Auswirkungen gehabt. Bei der Wasser-
kraft, die den wesentlichen Anteil von Strom aus erneuer-
baren Energien bereitstellt, hat das EEG ohnehin keine
Anderungen der Einspeisevergiitung mit sich gebracht.

Im Bereich der Geothermie ist bis heute keine einzige
Anlage ans Netz gegangen. Demonstrationsvorhaben sind
das Einzige, was es bislang gibt. Insofern hat das EEG
— das muss man klar sagen — auer beim weiteren Ausbau
der Photovoltaik nur noch beim Aufbau von Windkraft-
anlagen eine nennenswerte Wirkung entfaltet.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht wahr! —
Gegenruf des Abg. Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSUJ: Jawohl, das stimmt!)

Die Bundesregierung schreibt zwar in ihrem Bericht,
dass derzeit 4700 Arbeitspldtze direkt im Bereich der

Windbranche bestehen; sie verschweigt jedoch, dass jeder
dieser Arbeitsplédtze im Jahr 2001 mit {iber 200 000 Euro
iiber das EEG vom Stromkunden subventioniert wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja Wahn-
sinn!)

Kosten, die durch die Einspeisung von Strom aus Wind-
und Solaranlagen in das bestehende Stromverteilungssys-
tem entstehen, werden zum Beispiel ausgeblendet. Wahr-
scheinlich ist der Bericht mit seinen 20 Seiten und den
vielen groflen Bildern deshalb so kurz geraten. Es scheint
mir, dass Sie, Herr Minister, Wahrnehmungsprobleme in
Bezug auf die tatsidchlichen Kosten der Produktion von
Strom aus Windkraft haben. Dies ist angesichts Hunder-
ter Biirgerinitiativen im Land und vor dem Hintergrund,
dass selbst die griine Parteibasis inzwischen Beschliisse
gegen die Aufstellung von Windkraftanlagen fasst, ein
driangendes Problem.

Indirekte Kosten entstehen durch Schattenwurf, Larm-
emissionen, durch die Tétung Tausender Vogel durch Ro-
toren

(Lachen bei der SPD — Horst Kubatschka
[SPD]: Sie Witzbold!)

und durch die Zerstérung des vertrauten Landschaftsbil-
des in unserer Heimat.

(Zuruf von der SPD: Quatsch! — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Der spricht hier nicht
fiir unsere Fraktion! Fiir das Protokoll: Das ist
nicht die Fraktionsmeinung!)

Natur und Gesundheit von Mensch und Tier werden durch
den Betrieb von Windkraftanlagen erheblich geféhrdet.
Deshalb schwindet auch in der Bevolkerung die Akzep-
tanz fiir die Windkraft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hinzu kommen die messbaren Kosten, die dadurch
entstehen, dass Windstrom nicht stdndig und vorher-
sehbar zur Verfligung steht. Gerade deshalb miissen
herkdmmliche GroBkraftwerke zur Absicherung als ,,Not-
stromaggregat” stindig im Leerlauf bzw. im Teillastbe-
trieb betrieben werden.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist
nicht die Fraktionsmeinung!)

Weitere Kosten entstehen durch den stark erhdhten Rege-
lungsbedarf in den vorhandenen Stromnetzen. Mit insge-
samt 2,4 Cent pro Kilowattstunde hat ein durchschnittlicher
Familienhaushalt im Jahr 2001 fiir diese Rohstoffver-
schwendung 100 Euro bezahlt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist eine
unsinnige Rechnung! Das ist nicht Fraktions-
meinung bei uns! Der redet nur fiir sich!)

Rechnet man hier noch die Kosten der Einspeisevergii-
tung und die erheblichen Steuerausfille durch Verlustzu-
weisungen aus dem Betrieb von Windkraftanlagen sowie
andere Fordermafnahmen hinzu, dann kommt man zu
dem Ergebnis,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist eine
Einzelmeinung! Axel, bremse dich!)
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dass die Windenergienutzung jeden Haushalt in Deutsch-
land im Jahr 2001 mehr als 150 Euro gekostet hat.

(Lachen bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSUJ: Das ist Unsinn! Rechne doch mal
nach!)

Mit dem weiteren Ausbau der Windenergie liegen diese
Kosten bereits heute deutlich hoher.

Insgesamt hat sich das EEG mit seiner einseitigen Be-
giinstigung von Wind- und Sonnenenergie und seiner
hauptsdchlichen Wirkung als Gesetz entpuppt, das extrem
hohe Kosten und wenig Nutzen mit sich bringt, aber
groBen Nutzen fiir wenige garantiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es erzeugt vor allem einen Geldstrom, der aus dem Geld-
beutel der Biirger iiber die Stromrechnung in die Taschen
von industriellen Windkraftanlagenbetreibern und -her-
stellern flief3t.

Gerade vor diesem Hintergrund, Herr Minister, be-
dauere ich es, dass Sie in IThrem Bericht nicht auf die Kos-
ten eingegangen sind und dass Sie der Auskunftspflicht
gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit nicht ge-
recht wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Eine der un-
sinnigsten Reden, die ich bisher gehdrt habe!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Fischer, sind Sie geneigt, nach dem Ab-
lauf Ihrer Redezeit noch eine Zusatzfrage zu beantwor-
ten?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
Das ist nicht der Fall.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunktes.
Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/9807 und 14/9953 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ha-
ben wir die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b
und den Zusatzpunkt 5 auf:

10. a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann Otto
Solms, Jiirgen Koppelin, Rainer Briiderle, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine Erhohung der Mehrwertsteuer
— Drucksachen 15/123, 15/269 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Stefan Miiller (Erlangen)
Kerstin Andreae

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann

Otto Solms, Dr. Andreas Pinkwart, Carl-Ludwig
Thiele, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Weniger Staat — weniger Steuern
— Drucksachen 15/122, 15/271 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Rzepka

Dr. Hermann Otto Solms
ZP5 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Eine Mehrwertsteuererh6hung ist abzulehnen
— Drucksache 15/387 —

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag mit dem
Titel ,,Keine Erhohung der Mehrwertsteuer werden wir
spéter namentlich abstimmen.

Nach der interfraktionellen Vereinbarung sind fiir diese
Aussprache 90 Minuten vorgesehen, wobei die FDP als
eine der beiden Antragstellerinnen 15 Minuten erhalten
soll. — Ich hore dazu keinen Widerspruch; dann kénnen
wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als Erstem dem
Kollegen Joachim Pof fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Joachim PoB (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Antrag
der FDP, die Mehrwertsteuer in dieser Legislaturperiode
nicht zu erh6hen, hat keinerlei Grundlage. Deshalb lehnen
wir ihn ab.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ach!)

Die Bundesregierung hat bereits mehrmals deutlich ge-
macht, dass sie keine Anhebung der Mehrwertsteuer
plant. Dasselbe gilt fiir die Koalitionsfraktionen.

Eine Mehrwertsteuererhohung ist nicht erforderlich.
Das wird auch in dem Antrag der Koalitionsfraktionen
deutlich. Ich lege Wert darauf, festzustellen, dass die Dis-
kussion um eine Erh6hung der Mehrwertsteuer nicht von
der Koalition ausgegangen ist. Es sind vielmehr Politiker
der Opposition, insbesondere Herr Westerwelle, dieser
Spallvogel, die seit einiger Zeit stindig behaupten, die
Koalition wolle spétestens nach dem 2. Februar die Mehr-
wertsteuer erhohen. Nur Politiker der Opposition geben
Anlass, iiber eine Mehrwertsteuererhohung zu diskutie-
ren, meine Damen und Herren; niemand aus der Koalition
will diese Diskussion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erst am Montag hat der sachsen-anhaltinische Minis-
terprasident Bohmer gesagt, man konne iiber eine Anhe-
bung der Mehrwertsteuer ernsthaft reden.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Fragen Sie
mal die Frau Scheel!)

Heute tritt Herr Miiller, der saarldndische Ministerprisi-
dent, hinzu und spricht sich fiir eine hohere Mehrwert-
steuer aus.
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Insofern passt diese Debatte sehr gut; denn so wird den
Menschen noch vor den Landtagswahlen am kommen-
den Sonntag von der Fithrung der Union klar gemacht,
wie die Union in dieser Frage steht. Frau Merkel hat of-
fensichtlich Fithrungsprobleme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrich Kelber [SPD]: Deswe-
gen ist sie auch nicht da!)

Deswegen wire es erfreulich, wenn heute Morgen hier
klargestellt wird, ob die CDU/CSU eine Mehrwertsteuer-
erhohung anstrebt.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Po3, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin gestatten?

Joachim PoR (SPD):

Ja, gerne.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Kollege, neben der Bemerkung, dass Sie unter-
schlagen haben, dass es auch von den Gewerkschaften die
Forderung nach einer Mehrwertsteuererhhung gibt, darf
ich Sie fragen: Wenn wir uns in diesem Punkt einig sind
und auch Sie keine Mehrwertsteuererh6hung wollen,
dann brauchen Sie auch gar nicht lange dariiber zu reden,
sondern nur dem FDP-Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Wo war denn da die
Frage?)

Joachim PoB (SPD):

Herr Koppelin, wenn Sie den Antrag der Koalitions-
fraktionen lesen und IThren damit vergleichen, dann
miisste Thnen der himmelweite Unterschied in Qualitét
und Sachkunde sehr deutlich werden.

(Beifall bei allen Fraktionen — Dr. Hermann
Otto Solms [FDP]: Darauf komme ich gleich
zurlick!)

Deshalb versteht sich von selbst, dass wir unserem Antrag
zustimmen,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Heif3t der
,.Hintertlirchen?)

mit dem wir begriinden, warum eine Mehrwertsteuerer-
hohung nicht erforderlich ist, und nicht Threm unausge-
gorenen steuerpolitischen Kauderwelsch.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Oh!)

In diesem Zusammenhang ist auch erhellend, mit wel-
cher Begriindung Herr Bohmer die Mehrwertsteuer er-
hohen wiirde. Er sagt, wir miissten zeitgleich die Beitrdge
fiir die Sozialversicherungskassen senken. Sonst sagen
Sie doch immer an unsere Adresse: Okosteuer, tanken fiir
die Rente. Aber es gibt kaum einen Unterschied, ob man
zur Stabilisierung von Sozialbeitrdgen die Mehrwert-

steuer erhoht oder andere Verbrauchsteuern. Sowohl
Okosteuer als auch Mehrwertsteuer sind indirekte
Steuern.

An diesem Beispiel wird sehr deutlich, wie unqualifi-
ziert und unredlich die Steuerpolitik der Opposition, in-
klusive des heute zu debattierenden FDP-Antrages, ist.

Dafiir gibt es auch noch viele andere Beispiele. Ihnen
fehlt jede fachliche Fundierung in der Steuerpolitik.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Erstes Beispiel: Korperschaftsteuer. Da sagt Herr
Meister, der finanzpolitische Sprecher der Union, die
Union wiirde den Plan der Koalition nicht mittragen, eine
Mindestgewinnbesteuerung flir Grounternehmen einzu-
fiihren. Dabei war es doch die Union, die der Koalition
noch vor der Bundestagswahl vorgeworfen hat, und zwar
wahrheitswidrig, eine Politik zugunsten der Grofkon-
zerne zu machen. Wir haben doch alle noch Herrn Stoiber
vor Augen, wie er mit fast bibbernder Stimme gesagt hat:
Diese Politik, die soziale Schieflage zulasten der kleinen
Leute werden wir korrigieren, wenn ich gewinne. — Was
ist denn mit Thren Worten vor der Wahl, Herr Meister?
Jetzt kommt die Doppelziingigkeit heraus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben kalte Fiile bekommen. Die Interessenvertre-
tung der GroBkonzerne bringt Sie jetzt offenbar dazu, zu
sagen, dass fiir Sie das, was Herr Stoiber vor der Wahl ge-
sagt hat, nicht mehr infrage kommt und jetzt ginzlich ir-
relevant ist.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wahlliige!)

—Ja, das ist alles fiir den Liigenausschuss.

Wollen Sie das Aufkommen aus der Korperschaft-
steuer zugunsten von Bund und Léndern verstetigen oder
wollen Sie das nicht?

Herr Jacoby, der Finanzminister des Saarlands, hat die
entsprechenden Einnahmen, die sich durch die Umset-
zung des Gesetzes fiir mehr Steuergerechtigkeit und zum
Abbau von Steuersubventionen ergeben, schon in seine
Haushaltsplanung 2003 eingestellt. Herr Koch toppt das
sogar noch. Offentlich spricht er davon, diese Steuerpline
zu blockieren. Aber in seine Haushaltsplanung fiir 2003
hat er nicht nur die Einnahmen aus der vollstdndigen Um-
setzung dieses Gesetzes unterstellt. Er geht sogar noch da-
riiber hinaus: Bei vollstdndiger Umsetzung betragen die
Einnahmen fiir Hessen 122 Millionen Euro. Er hat aber
140 Millionen Euro veranschlagt. Tarnen und Tauschen
ist die Politik, die Sie hier betreiben. Herr Koch ist ein Pa-
radebeispiel an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beispiel Gewerbesteuer. Sie klagten uns noch vorges-
tern an, wir hédtten die schlechte Finanzlage der Kommu-
nen zu verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)
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Dabei war es gerade die heutige Opposition, die in der
Kohl-Ara die Gewerbesteuer systematisch ausgehohlt
hat. Die Folgen sieht man heute.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Hermann Otto Solms
[FDP]: Ihr habt doch mitgestimmt!)

Wir haben im Vermittlungsausschuss Ende 2001 das
Unternehmensteuerfortentwicklungsgesetz zur Fortent-
wicklung der Unternehmensteuerreform debattiert. Wir
haben gegen den Widerstand von CDU/CSU und FDP
MaBnahmen durchgesetzt, mit denen die Einnahmen bei
der Gewerbesteuer verstetigt wurden. Auch das ist ein Be-
leg dafiir, wie doppelziingig Sie agieren. DrauBlen in den
Kommunen greifen Sie uns an und tragen zur Verunsi-
cherung bei. Aber wenn es bei der Abstimmung darauf an-
kommt, dann verhalten Sie sich anders. Auch wenn die
Union im Moment giinstige Umfragewerte hat, muss ich
Thnen sagen, dass das auf Dauer nicht gut geht. Sie sind in
keiner Frage inhaltlich aufgestellt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil das so ist, wird es zum Test kommen, was die Ge-
meindefinanzen angeht. Die eingesetzte Kommission tagt
und wird ihre Arbeit bis zum Sommer abschlieBen. Dann
werden sich CDU/CSU und FDP entscheiden miissen, ob
sie den Vorstellungen der kommunalen Spitzenverbinde,
also auch Threr Kommunalpolitiker, oder ob sie den Wirt-
schaftsinteressen folgen. Auf diesen Test sind wir sehr ge-
spannt. Wir werden diesen Sommer erleben, an welcher
Seite Sie stehen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die erste grundlegende Reform der Ge-
meindefinanzen vor, mit der strukturelle Korrekturen der
Einnahme- und Ausgabenseite der Haushalte von Stidten
und Gemeinden vorgenommen werden sollen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Reden Sie doch
mal zum Thema!)

— Das gehort zum Thema.
(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Mehrwertsteuer!)

— Zum Thema Mehrwertsteuer habe ich das Notige schon
gesagt, Herr Thiele. Ich rede dariiber, was Sie steuerpoli-
tisch zu bieten haben, ndmlich nur T&uschungen und
falsche Versprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Hermann Otto Solms
[FDP]: Begriinden Sie doch mal Thren Antrag!)

Wir planen dariiber hinaus, im Rahmen des laufenden
Verfahrens die Gewerbesteueroase Norderfriedrichs-
koog zu schlieen; denn diese Steueroase hinterm Deich
ist wirklich ein kommunaler Akt der Unsolidaritét.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Stimmt doch nicht!)

Aber wie reagiert die Union darauf? — Sie sagt durch ihren
Herrn Meister, sie sei gegen den jetzt von der Koalition fiir
solche Steueroasen vorgesehenen Mindesthebesatz bei der
Gewerbesteuer; denn die Ausnutzung solcher Steueroasen

durch die Unternehmen sei legitim. Die FDP erklart, dass
durch diesen Vorschlag der Koalition der Standortwettbe-
werb zwischen den Kommunen gebremst werde.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Richtig!)

Soll diese Erklédrung der FDP ein Gag sein oder ist sie
wirklich ernst gemeint?

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider meinen die das ernst!)

Die Kritik von Union und FDP an unserem Vorschlag,
einen Mindesthebesatz bei der Gewerbesteuer einzu-
fiihren, ist kommunalfeindlich und auch ein Schlag ins
Gesicht derjenigen Steuerzahler, die mit ihrem Steuergeld
die kommunale Infrastruktur auch fiir diejenigen Unter-
nehmen bereitstellen, die in Norderfriedrichskoog nur
ihre Schreibtische aufstellen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Reden Sie
doch mal zu Threm Antrag! — Jirgen Koppelin
[FDP]: Das ist mein Wahlkreis!)

Wer wie die FDP von forderlichem Wettbewerb zwischen
den Kommunen spricht, der hat wieder einmal alle ver-
niinftigen und gerechten MafBstdbe verloren.

(Beifall bei der SPD)

Die Unternehmen, die sich in Norderfriedrichskoog in
ehemaligen Scheunen eingemietet haben — librigens alles
erste Adressen der deutschen Industrie und der deutschen
Wirtschaft —

(Jirgen Koppelin [FDP]: Das ist mein Wahl-
kreis!)

und die den Dorfbewohnern inklusive Biirgermeister
flirstliche Mieten zahlen, verweigern sich bei der Mitfi-
nanzierung Offentlicher Aufgaben. Das ist unanstindig.

(Beifall bei der SPD)

Diese Unternehmen haben es nicht verdient, dass die Op-
position sie dafiir noch lobt. Dieses Lob stinkt.

Im Ubrigen ist festzustellen: Immer wenn es darum
geht, solche Manipulationen zu bekdmpfen, immer wenn
es darum geht, Steuerhinterziehung zu bekdmpfen, sind
Sie auf der Seite der Steuerhinterzieher und sind Sie In-
teressenvertreter der Steuerhinterzieher. Das muss einmal
ganz deutlich herausgestellt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel ist die Einkommensteuer. In
ihrem Antrag ,,Weniger Staat — weniger Steuern* fordert
die FDP wieder einmal eine Senkung der Lohn- und Ein-
kommensteuer.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Klar! Das
wollt ihr doch auch!)

Deutschland hat aber faktisch die niedrigste Steuerquote
in Europa. — Wir haben Steuersenkungen schon beschlos-
sen, Herr Solms.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Deshalb sind Thnen die Biirger ja auch so
dankbar!)
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Seit langem haben Unternehmen und Biirger Planungs-
sicherheit, dass die Einkommensteuer nach 1999, 2000
und 2001 auch 2004 und 2005 mit einem Volumen von
knapp 30 Milliarden Euro weiter gesenkt wird. Das steht
bereits im Gesetzblatt. Wir haben das gegen Thre Stimmen
ins Gesetzblatt gebracht, meine Damen und Herren.

Es ist daher nicht zutreffend, dass die Steuern in
Deutschland sowohl fiir Private als auch fiir Unternehmer
zu hoch sind.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP hat Steuersenkungen abge-
lehnt! — Gegenruf des Abg. Dr. Hermann Otto
Solms [FDP]: Wir haben euch im Vermittlungs-
ausschuss doch geholfen!)

Die Steuersenkungsforderungen der FDP und dhnliche
Forderungen aus dem Wahlprogramm der Union, das im-
mer noch gilt, mégen zwar populédr sein, serids sind sie
aber nicht. Sie sind in der Sache nicht gerechtfertigt und
wiren derzeit weder fiir Bund und Lander — das gilt auch
fiir die CDU-gefiihrten Lander — noch fiir die Gemeinden
finanzierbar. Es passt auch nicht zusammen, wenn Sie ei-
nerseits immer beklagen, dass die Einnahmen von Kom-
munen und Léindern zuriickgehen, sodass diese nicht
mehr in der Lage sind, ihre Aufgaben zu erfiillen, und an-
dererseits weitere Steuersenkungen fordern. Daran zeigt
sich, dass Thnen jede Seriositdt in der Steuerpolitik fehlt.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Und Thnen
fehlt jede Ahnung!)

Sie begriinden Ihren heutigen Antrag damit, dass nach
Threr Auffassung bereits die Diskussion um eine mogliche
Anhebung der Mehrwertsteuer eine Belastung des wirt-
schaftlichen Klimas bedeutet. Sie haben zwar Recht, aber
diese Begriindung ist der Gipfel der Scheinheiligkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Belastung des wirtschaftlichen Klimas fiihren Sie mit
Debatten wie dieser, die Sie mit einem solchen Antrag
einleiten, erst herbei, und zwar absichtlich.

Sie sind schone Patrioten, meine Damen und Herren!
Schwarzmalen und Schlechtreden — das ist Ihr Marken-
zeichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sie sind eine
Witzfigur, Herr Pof3!)

Sie stellen ein Risiko fiir die wirtschaftliche Entwicklung
in der Bundesrepublik dar, wie es ansonsten nur durch die
Sicherheitslage in der Welt gegeben ist.

Zweck des Antrags ist zu verunsichern, mit dem einzi-
gen Ziel, Vertrauen zu zerstdren und der Koalition zu
schaden. Sie schaden damit aber der Wirtschaft und den
Biirgerinnen und Biirgern. Denn das Spielchen, das Sie
betreiben, wird sicherlich nicht mehr lange so unerkannt
bleiben, wie es derzeit noch der Fall ist.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Am Sonntag
gibt es die Ablosung!)

Die Menschen werden bemerken, dass Sie zwar iiber al-
lerlei Fahigkeiten verfiigen, dass Thnen aber eine Féhig-

keit fehlt, meine Damen und Herren von der Opposition,
namlich die, ein einigermaflen konsistentes finanzpoliti-
sches Konzept zu entwickeln. Wir warten auf Thre kon-
kreten Alternativen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile nun dem Kollegen Dr. Hermann Otto Solms,
FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich weil3 nicht genau, woriiber Herr PoB heute reden
wollte. Er hat jedenfalls nicht iiber den vorliegenden An-
trag und die Frage der Mehrwertsteuer gesprochen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Dabei ist es doch ganz einfach, wenn wir uns an die Fak-
ten halten. Folgendes sind die Fakten:

(Hubert Ulrich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass am Sonntag Wahl ist! Das wissen
wir alle!)

Wir wussten, dass die schwierige Finanzlage der 6ffent-
lichen Hénde zu einer Mehrwertsteuerdiskussion fithren
wiirde.

(Horst Kubatschka [SPD]: Wegen der Land-
tagswahl!)

— Es war nicht wegen der Landtagswahl. — Deswegen ha-
ben wir bereits am 2. Dezember vergangenen Jahres einen
Antrag in den Bundestag eingebracht, in dem gefordert
wurde, die Mehrwertsteuer in der gesamten laufenden
Legislaturperiode nicht anzuheben. Dieser Antrag ist im
Finanzausschuss des Deutschen Bundestags wie auch in
einer Reihe anderer Ausschiisse ausfiihrlich beraten wor-
den. In allen Ausschiissen — im Ausschuss fiir Wirtschaft
und Arbeit, im Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndh-
rung und Landwirtschaft, im Ausschuss fiir Tourismus, im
Haushaltsausschuss und im federfiihrenden Finanzaus-
schuss — haben die FDP als Antragsteller und die CDU/
CSU-Fraktion dem Antrag zugestimmt;

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

die rot-griinen Mehrheitsfraktionen haben ihn abgelehnt.
Das zur Klarstellung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt ja keinen Antrag auf Mehrwert-
steuererhdhung! Das ist doch Quatsch!)

—Frau Scheel — Sie werden nachher sprechen —, Sie haben
den Bericht des Finanzausschusses unterzeichnet. Weil
das dokumentiert ist, miissen Sie sich auch dazu beken-
nen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich bekenne ich mich dazu! Aber
so einen Quatsch muss man ja nicht unterstiit-
zen, oder?)
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— Entschuldigung, wir reden iiber ein ernsthaftes Thema.
Die Biirger interessieren sich sehr dafiir, ob sie zusétzlich
belastet werden sollen oder nicht. Von ,,Quatsch* kann da-
bei keine Rede sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich verbitte mir solch einen Umgang mit den Problemen
der Biirger, die ihnen nun wirklich auf den Négeln brennen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schmeilen doch nur mit Nebelker-
zen herum!)

Im Januar ist in der Diskussion {iber die Mehrwert-
steuer eine Kakophonie entstanden. Ich erinnere bei-
spielsweise an die AuBerung von Rezzo Schlauch — Sie
glauben ja, Sie hdtten nichts damit zu tun —

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen genau, dass die dementiert
wurde!)

oder an die des DGB-Vorsitzenden Sommer und des
Herrn Zwickel, aber auch an die von Herrn Bohmer.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Frau Petra Roth!)

Ich weil} natiirlich, dass die Lénder Probleme mit den
Finanzen haben. Deswegen war es gut, dass wir einen sol-
chen Antrag gestellt haben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Petra Roth!)

Wegen der Landtagswahl haben Sie das Problem so
gelost, dass Sie gestern, einen Tag vor der Abstimmung,
die Notbremse gezogen und einen eigenen Antrag — aber
einen recht diirftigen —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
eingebracht haben, um sich der Verantwortung zu entziehen.

Auf die ersten drei Punkte Thres Antrages mochte ich
nicht eingehen; das ist das allgemeine politische Blabla.
Aber auf den vierten Punkt Ihres Antrages mochte ich zu
sprechen kommen. Da schreiben Sie ndmlich:

Der Deutsche Bundestag lehnt eine Erhdhung der
allgemeinen Mehrwertsteuer

— was immer das sein soll —
(Heiterkeit bei der FDP)
ab.
Jetzt kommt die Begriindung:

Eine Mehrwertsteuererhdhung wire ohne Zweifel in
der aktuellen konjunkturellen Lage schédlich.

Ist sie denn, wenn das Wachstum um ein halbes Prozent
anzieht, wieder gut?

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wer sagt
das?)

— Das steht doch hier.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lothar Binding [Heidelberg]

[SPD]: Das steht dort nicht! Das ist Thre falsche
Interpretation!)

Eine Mehrwertsteuererhdhung ist, losgeldst von der
konjunkturellen Lage, schidlich, weil sie die wirtschaftli-
che Belastung der Arbeitnehmer, der privaten Haushalte
insgesamt so anspannen wiirde, dass sie ihre Ausgaben fiir
den Konsum nicht mehr finanzieren kénnten. Das ist der
Grund dafiir, warum wir gegen eine Mehrwertsteuerer-
hoéhung sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]: Wer hat
denn das letzte Mal die Mehrwertsteuer erhoht,
Herr Kollege?)

— Der entscheidende Grund dafiir ist, Herr Tauss, dass da-
hinter grundsétzliche makrodkonomische, strukturpoliti-
sche Uberlegungen stehen.

Jetzt nenne ich aus gemachten Erfahrungen selbstkri-
tisch zwei Beispiele.

(Jorg Tauss [SPD]: Ah ja! Thre
Mehrwertsteuererh6hung!)

— Horen Sie doch erst einmal zu! — 1997 hat die alte Ko-
alition eine Steuer- und cine Rentenreform auf den Weg
gebracht. Beide waren iibrigens materiell-inhaltlich we-
sentlich besser als das, was Sie danach geleistet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr!)

Damals haben die Sozialpolitiker der Koalition unter Fe-
derfilhrung von Norbert Bliim und mit Unterstiitzung der
Sozialpolitiker der SPD unter Federfithrung von Herrn
DreBler durchgesetzt, dass sie Reformen nur dann zu-
stimmen, wenn die Finanz- bzw. die Wirtschaftspolitiker
bereit sind, eine Erh6hung der Mehrwertsteuer um ei-
nen Prozentpunkt zuzugestehen. Wir haben uns dieser
Erpressung zu meinem groBen Arger gebeugt,

(Jorg Tauss [SPD]: Ach ja!)

weil sonst keine Reformen in Gang gekommen wiren.
Nach der Wahl haben Sie die Renten- und die Steuerre-
form kassiert, aber die Mehrwertsteuererhdhung ist natiir-
lich geblieben.

Das ist das erste negative Beispiel. Fiir die Biirger, die
Verbraucher fiihrte das zu Mehrbelastungen in Hohe von
8 Milliarden Euro.

Sie haben dann zu Ihrer Regierungszeit mit der glei-
chen Argumentation die Okosteuer eingefiihrt; die fiinfte
Stufe ist jetzt in Kraft getreten. Die Belastungen fiir die
Verbraucher und die Bezieher kleiner Einkommen betra-
gen 19 Milliarden Euro.

(Hubert Ulrich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viel Entlastungen?)

Diese Steuer wirkt nicht progressiv oder degressiv, son-
dern belastet alle gleich.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Zusammengerechnet fiihrt dies zu einer Mehrbelastung
von 27 Milliarden Euro. Trotzdem sind die Beitrdge zu
den sozialen Sicherungssystemen wieder angestiegen.
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Das Ganze ist natiirlich eine Luftnummer. Sie haben
gesagt, die Beitrdge bzw. die Arbeitskosten wiirden sin-
ken und deshalb sei die Okosteuer verniinftig. Pusteku-
chen, nichts ist eingetreten!

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Es kommt das
Gegenteil von dem, was sie versprochen ha-
ben!)

Es kommt netto zu zusétzlichen Belastungen in Hohe von
27 Milliarden Euro, ohne dass irgendeine strukturelle Re-
form konsequent angegangen worden wire.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: So ein Unsinn! Das ist unter
Niveau!)

Das ist der Grund, warum wir dafiir sind, fiir die ge-
samte Legislaturperiode eine Mehrwertsteuererhohung
auszuschlieBen. Denn wir wollen Thnen nicht die Tiire of-
fen halten, durch mehr Steuereinnahmen auf der Zeit-
achse wieder notwendige Reformen zu verschieben. Wir
konnen unsere Probleme nur 16sen, wenn die festgezurr-
ten, unbeweglichen Systeme in Deutschland, die Renten-
versicherung, die Krankenversicherung und insbesondere
die Arbeitslosenversicherung, neu aufgestellt werden

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

und dadurch Effizienzgewinne geschaffen und die Belas-
tungen gesenkt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir kénnen die 6ffentlichen Haushalte nur sanieren, wenn
wir dies nicht auf der Einnahmeseite, sondern auf der Aus-
gabenseite tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn man Herrn Eichel bzw. den Worten des ,,Spar-
ministers* folgt, dann sollten wir erst einmal anfangen zu
sparen.

(Hubert Ulrich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr habt 29 Jahre Zeit gehabt, das mit der
CDU/CSU zu tun! Ihr habt nichts gemacht!)

Denn in den vier Jahren, seit denen Sie Verantwortung tra-
gen, sind die Ausgaben, auch die des Bundes, jedes Jahr
gestiegen. Das verstehe ich nicht unter Sparen. Unter Spa-
ren verstehe ich, weniger auszugeben.

(Jorg Tauss [SPD]: Bis 1998 hitten Sie diese
Weisheit befolgen konnen, Herr Kollege
Solms!)

Die Ausgaben sind jedes Jahr gestiegen. Wenn Sie nicht
darangehen, die Ausgaben zu senken, werden Sie die Pro-
bleme nicht 16sen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen bestehen wir darauf, dass wir namentlich
abstimmen. Denn wir wollen Sie auf einen verniinftigen
Kurs zwingen. Das kénnen Sie uns nun wirklich nicht
vorwerfen. Wir unterstiitzen Sie dabei doch gerade. Nur

habe ich wenig Hoffnung, dass Sie einen verniinftigen
Kurs einschlagen werden, weil Sie in der SPD-Fraktion
viel zu unbeweglich sind und weil die Blockademehrheit
der Gewerkschaften Sie in Threr Handlungsmoglichkeit
erstickt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend, damit es klar ist, noch Folgendes sagen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das Orakel von Delphi!)

Ich habe mir einmal ausrechnen lassen, wie die Nettoein-
nahmesituation eines Arbeitnehmerhaushaltes, nim-
lich eines Facharbeiters in der Automobilindustrie — sagen
wir: am Standort Wolfsburg —, aussieht. Ein durchschnitt-
licher Einkommensbezieher — verheiratet, zwei Kinder —,
der im Monat 3 000 Euro Bruttoeinkommen erhélt, ver-
liert aufgrund der Kostensteigerungen bei den sozialen Si-
cherungssystemen im Jahr 114 Euro seines Nettoeinkom-
mens.

(Jorg Tauss [SPD]: Und Sie wollen ihm auch
noch den Tarifvertrag wegnehmen!)

— Sein Nettoeinkommen sinkt. — Hinzu kommen Ausga-
benmehrbelastungen.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie wollen ihm den Tarif-
vertrag wegnehmen! Was kostet ihn das? Sagen
Sie dazu mal etwas!)

— Herr Tauss, durch Geschrei konnen Sie die Fakten nicht
andern.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein, beantworten Sie mal
meine Frage!)

Bleiben Sie bei einer anstindigen Diskussion!
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hinzu kommen also Mehrbelastungen durch vielfél-
tige Kostenerh6hungen. Dabei handelt es sich um Er-
héhungen der Mineraldlsteuer, der Erdgassteuer, der
Stromsteuer, der Gebiihren fiir die Miillabfuhr, der Was-
ser- und Abwassergebiihren, der Stralenreinigungsge-
bithren sowie um Mehrkosten fiir Kabelfernsehen, fiir
Rundfunk und vieles andere. All diese Mehrbelastungen
mindern das Nettoeinkommen der Masse der Beschaf-
tigten in Deutschland. Dies fiihrt dazu, dass die Konjunk-
tur, auch die Binnenkonjunktur, einbricht und dass die
Umsitze des Einzelhandels, wie gestern verdffentlicht
worden ist, im letzten Jahr um 3,5 Prozent eingebrochen
sind. Das ist iibrigens seit Beginn der Bundesrepublik die
Rekordmarke. Dies fithrt dazu, dass wir in dieser schwie-
rigen Lage sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja!)

Diese schwierige Lage konnen Sie nur durch eine mu-
tige Reformpolitik und nicht durch weitere Steuererho-
hungen 16sen. Deswegen wollen wir Sie dazu zwingen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]: Wir sind
sehr beeindruckt!)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Christine Scheel,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall des Abgeordneten Hubert Ulrich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Welche Mehrwert-
steuer wollen Sie denn erhéhen, wenn Sie nur
die allgemeine nicht erhhen wollen?)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte Folgendes klar feststellen: Wenn man sich die
»FAZ* oder andere Zeitungen anschaut, in denen die FDP
ihre Initiative begriindet, stellt man fest, dass es dort heif3t,
dass schon die Diskussion iiber eine mogliche Erh6hung
der Mehrwertsteuer das wirtschaftliche Klima belaste.
Dies sagt die FDP und streut dauernd diese Nebelkerzen
in die politische Debatte. Denn der Vorschlag einer Mehr-
wertsteuererhohung wurde von Thnen und von der Union
gemacht, nicht aber von der Regierungskoalition. Das
muss man einmal deutlich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Einzige, was Sie derzeit politisch leisten, ist Populis-
mus und Nebelkerzenwerfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP-Politik an sich lebt vom Neinsagen. Sie sagen
Nein zu Subventionskiirzungen bei IThrer eigenen Klien-
tel. Sie sagen Nein zu einer hoheren Nettokreditauthahme
— das ist ja richtig —, aber Sie legen kein eigenes Finan-
zierungskonzept zur Abwendung der héheren Verschul-
dung vor. Auch sagen Sie Nein zur Besteuerung von
grenziiberschreitenden Fliigen, und zwar mit dem bli-
chen Mehrwertsteuersatz. Sie sagen auch Nein zu Vor-
schldgen, mit denen sichergestellt werden soll, dass groe
Konzerne in Deutschland wieder ihrer Verantwortung fiir
das Gemeinwohl nachkommen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Scheel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schauerte?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gern. Herr Schauerte, bitte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Kollegin Scheel.

Dieses Hohe Haus sollte ja ein Haus der klaren, einfa-
chen und prézisen Aussagen sein.

(Hubert Ulrich [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann setzen Sie sich mal schnell hin!)

Deswegen mdchte ich Sie einmal etwas fragen. In Threm
Antrag schreiben Sie:

Der Deutsche Bundestag lehnt eine Erhohung der
allgemeinen Mehrwertsteuer ab.

Das ist juristisch und logisch auf jeden Fall eine Ein-
schriankung.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja, sicher!)

Ich frage deswegen: Die Erhohung welcher Mehrwert-
steuer lehnen Sie nicht ab?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Uns wurde unterstellt, vor allem von der FDP, aber
auch, glaube ich, von einigen aus Threr Fraktion, wir hét-
ten die Idee, beispiclsweise die Mehrwertsteuer auf Le-
bensmittel zu erhohen. Das ist vollig falsch. Wir wollen
den niedrigen Mehrwertsteuersatz von 7 Prozent belassen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Bei Hunden
und Katzen stimmt es! — Dr. Hermann Otto
Solms [FDP]: Welche wollen Sie erhéhen? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Was die Konkurrenzsituation zwischen den verschiede-
nen Verkehrsmitteln anbelangt, wollen wir den Mehr-
wertsteuersatz auch verniinftig gestalten. Wir wollen des
Weiteren den Mehrwertsteuersatz von 16 Prozent — damit
liegen wir gemeinsam mit Luxemburg im gesamten euro-
paischen Umfeld am niedrigsten — behalten. Das, nicht
mehr und nicht weniger, ist die Kernaussage. Das ist eine
klare Ansage, Herr Schauerte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Joachim Pof3
[SPD]: Herr Schauerte, sagen Sie doch etwas zu
Herrn Miiller und Herrn Bohmer!)

Wenn ich einmal zuriickschaue — das wurde vorhin
auch vom Kollegen Hubert Ulrich gesagt —, muss ich fra-
gen: Was haben Sie 29 Jahre gemacht? Sie haben in den
29 Jahren Threr Regierungsbeteiligung die Mehrwert-
steuer viermal erhoht. Jetzt versuchen Sie, den Eindruck
zu erwecken, als ob wir das wollten, obwohl das — das
muss man einmal klar sagen — von niemandem von uns
gesagt worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gesagt haben es CDU-Ministerprasidenten und die
Prisidentin des Deutschen Stidtetages, Frau Petra Roth.
Sie hat wortlich gesagt: Ich will eine Mehrwertsteuerer-
hohung.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das ist ein
Hilferuf! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Weil Sie die Gemeindefinanzen nicht in Ord-
nung bringen!)

Diese Forderung kommt permanent aus [hren Kreisen. Ich
bitte Sie, einmal auf dem Boden der Tatsachen zu bleiben
und nicht so zu tun, als sei das umgekehrt. Es ist eindeu-
tig, wer diese Mehrwertsteuererh6hung will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Ich habe vorhin ausgefiihrt, was Sie alles nicht wollen.
Man muss einmal klar sehen, dass man in Zeiten der
Haushaltsdefizite von Bund, Landern und Kommunen mit
Neinsagen keine Politik gestalten kann. Mit einem Nein
kann man auch nicht dem VerstoB3 gegen Maastricht-Kri-
terien begegnen. Man kann auch nicht das Unmogliche
fordern; das ist noch viel dreister und Sie tun das. Sie for-
dern ndmlich Steuersenkungen,

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Ausgaben-
senkung!)

keine Erhohung der Nettoneuverschuldung und gleichzei-
tig hohere Ausgaben in allen moglichen Ressorts.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Ausgaben-
senkung!)

Sie miissen sich langsam einmal entscheiden, was Sie
wollen. Was Sie betreiben, ist — das muss man an dieser
Stelle einmal so deutlich sagen — Volksverdummung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In Wirklichkeit ist es so, dass wir mit Ihrer Politik noch
mehr Schulden hétten

(Norbert Schindler [CDU/CSU]J: Thr seid im
Jahr 5')

und dass wir der ndchsten Generation noch héhere Zins-
lasten aufbiirden miissten. Dann miisste der Staat aus sei-
ner Pflicht zur Wahrnehmung von Aufgaben der dffentli-
chen Daseinsvorsorge, zum Beispiel in Schule und
Hochschule, entlassen werden und dann miisste das dem
privaten Gliick iiberlassen werden. Das ist die Politik, die
Sie betreiben wollen. Diese unverantwortliche Politik
wollen wir nicht. Wir werden nicht so handeln, wie Sie
uns das vorschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Dr. Guido Westerwelle [FDP], zur SPD und
zum BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt:
Nun helft ihr doch mal!)

Bei der CDU/CSU-Fraktion wird — das kann man ein-
deutig feststellen — eine Vogel-StrauB3-Politik betrieben.
Der Kopf wird in den Sand gesteckt. Es wird nicht gesagt,
wie die Probleme im Zusammenhang mit der notwendi-
gen Haushaltskonsolidierung gemeistert werden sollen.
Es kommt nur der Vorschlag, dass irgendwelche pau-
schalen Kiirzungen im Bereich der Subventionen er-
folgen sollen. Dieser Vorschlag kommt von der Union,
aber auch von der FDP. Es wird ganz einfach gesagt: Es
gibt den Subventionsbericht. In dem Subventionsbericht
steht eine Reihe von MaBnahmen. Machen wir eine pau-
schale Kiirzung!

Nach aufen klingt es natiirlich oberklasse, wenn man
sagt: Wir bauen Subventionen ab, wir kiirzen die pau-
schal. Ich zeige Ihnen einmal an fiinf Beispielen, was das
bedeuten wiirde. Es wiirde bedeuten, dass man im sozia-
len Wohnungsbau um 10 Prozent kiirzt. Es wiirde bedeu-
ten, dass die Zinszuschiisse im Rahmen des Wohnraum-
modernisierungsprogramms der KfW fiir die neuen
Lander gekiirzt werden. Es wiirde bedeuten, dass die in-

direkte Forderung der Forschungszusammenarbeit und
der Unternehmensgriindungen gekiirzt wird. Es wiirde be-
deuten, dass MaBnahmen zur Férderung von kleinen und
mittleren Unternehmen sowie der freien Berufe und zur
Starkung der beruflichen Bildung gekiirzt werden. Es
wiirde bedeuten, dass wir Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben in den neuen Landern kiirzen.

Meine Damen und Herren, diese Pauschalkiirzung um
10 Prozent — wie mit einem Rasenméher — wiirde vollig
falsche Lenkungswirkungen entfalten. Sie behaupten, die
kleinen und mittleren Unternehmen entlasten und mehr
Geld fiir die Forschung und vieles mehr bereitstellen zu
wollen. Genau das Gegenteil wiirden Sie mit der von Thnen
geforderten Pauschalkiirzung um 10 Prozent erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das muss man einmal sagen. Die Leute wissen ja gar
nicht, was sich dahinter verbirgt. Zum Subventionsabbau
sagt jeder Ja. Aber niemand weil3, was sich hinter Threr
MafBnahme verbergen wiirde. Ich bin der Auffassung, dass
man den Biirgern und Biirgerinnen der Ehrlichkeit halber
auch einmal sagen muss, was das bedeuten wiirde: weni-
ger Geld fiir Bildung, Forschung und vieles mehr, was ich
eben aufgezahlt habe.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
der Fall! Was malen Sie fiir einen Popanz an die
Wand? — Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sparen
wollen Sie nicht?)

Fiir uns ist vollig klar, dass wir die Haushaltskonsoli-
dierung weiterfithren. Wir haben jetzt ein Gesetz vorge-
legt, das mit einigen Veranderungen am Ende im Ergeb-
nis etwa 17 Milliarden Euro erbringen wird.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Steuermehr-
belastung!)

— Verehrte Damen und Herren von der FDP, 17 Milli-
arden Euro Abbau von Steuervergiinstigungen und
Subventionen

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Steuer-
erhdhungen!)

sind eine andere Antwort als 17 Milliarden Euro Mehrein-
nahmen durch eine Mehrwertsteuererhohung zulasten der
privaten Haushalte. Das ist ganz eindeutig so. Das ist auch
eine andere Antwort als eine Erhhung der Schulden.

Ich bin nicht der Auffassung, dass wir uns von einer
Partei wie der FDP Ratschlége geben lassen miissen,

(Zurufe von der FDP: Vorsicht!)

die 29 Jahre lang nichts anders getan hat — vor allem in
den letzten zehn Jahren Ihrer Regierungszeit —, als die
Steuern nach oben zu treiben, die Abgaben nach oben zu
treiben und dazu noch die Schulden zu erhdhen. Das war
die Politik, die Sie gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt stellen Sie sich scheinheilig hin und tun so, als sei die
FDP die Steuersenkungspartei.

(Beifall bei der FDP)
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Sie sind in der Regierungsverantwortung die Steuerer-
hohungspartei gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zurufe
von der FDP: Oh!)

Das ist eindeutig zu belegen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Vielen Dank
fiir die Werbung! — Jorg Tauss [SPD]: Ihr tut nur
so!)

Wir wollen Privilegien abbauen, wir wollen die steuer-
liche Bemessungsgrundlage verbreitern und wir wollen
die Haushaltskonsolidierung ohne Mehrwertsteuerer-
hohung verwirklichen. Wir werden sehen, wie sich die
unionsregierten Lander im Bundesrat verhalten werden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Die Griinen sind
da ja auch fast nicht mehr!)

Sie werden dort Farbe bekennen miissen,

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Erst einmal
miissen Sie Farbe bekennen, Frau Scheel!)

inwieweit sie wirklich bereit sind, Steuersubventionen ab-
zubauen, oder ob sie das Risiko eingehen, eine hohere
Verschuldung der Lander in Kauf zu nehmen.

Wir haben in Deutschland die Situation, dass viele
Landerhaushalte nicht mehr verfassungskonform sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, warum?)

Unser Defizit wird zu 55 Prozent von den Landern und den
Kommunen getragen. Der Bund macht seine Hausaufgaben.
Wir fahren die Neuverschuldung herunter und werden in
diesem Jahr nach der jetzigen Haushaltslage die niedrigste
Nettoneuverschuldung seit der Wiedervereinigung haben.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Ach du lieber
Gott! — Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Glau-
ben Sie das selber?)

Das ist ein Kraftakt. Das sage ich Thnen. Denn wir miis-
sen selbstverstidndlich dafiir sorgen, dass Ausgaben im
Haushalt gekiirzt werden — das ist wichtig — und, wie ge-
sagt, dass Steuersubventionen reduziert werden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sie haben doch
gerade gesagt, dass Sie das nicht wollen!)

Gleichzeitig — deswegen sage ich, dass das ein Kraft-
akt ist — bleiben wir

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Schlusslicht!)
dabei — das steht auch schon im Gesetzblatt —,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Es hat schon
viel im Gesetzblatt gestanden, was dann ausge-
setzt wurde!)

dass 2004 und 2005 die Einkommensteuertarife stufen-
weise weiter gesenkt werden.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das habt ihr
vor einem Jahr auch gesagt!)

Wir haben dann einen Eingangssteuersatz von 15 Prozent
und einen oberen Grenzsteuersatz von 42 Prozent. Das

sind die niedrigsten Steuersdtze im gesamten europa-
ischen Raum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist niedriger als in den USA. Dann mdchte ich noch
einmal horen, die Steuerbelastung sei hier zu hoch.

Wir haben dann Steuersitze, mit denen wir wunderbar
konkurrieren konnen. Wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie
anerkennen, dass Deutschland nicht das Problem hat, dass
die Steuerbelastung zu hoch ist. Das Problem, das die Un-
ternehmen in Deutschland haben,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Ist
Rot-Griin!)

sind die hohen Sozialabgaben und ist die Biirokratie.
Wir haben leider 77 000 Verwaltungsvorschriften. Das ist
der Wahnsinn. Wir haben uns im Koalitionsvertrag darauf
festgelegt, dass wir in dieser Legislaturperiode mindes-
tens ein Drittel abbauen wollen.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Das haben
Sie doch aufgebaut!)

Da bitte ich auch um IThre Unterstiitzung in den Léndern.
Denn wir brauchen dafiir auch die Lénder.

(Zuruf von der FDP: War es das?)

Wir sind fiir strukturelle Verinderungen in den sozia-
len Sicherungssystemen, vor allem bei der Krankenversi-
cherung. Es ist zwingend notwendig, dass es wieder mehr
Hoffnung auf die Belebung der Binnenkonjunktur gibt.
Dafiir arbeiten wir. Es ist eine schwierige Zeit. Die Stim-
mung im Lande ist sehr schlecht. Es miissen deshalb Maf3-
nahmen ergriffen werden. Diese haben wir in den Berei-
chen Arbeitsmarkt und soziale Sicherungssysteme
eingeleitet und werden sie zligig umsetzen. Von unserer
Seite liegen konkrete Vorschldge auf dem Tisch, die wir
weiterentwickeln werden. Sie werden dieses Land nach
vorne bringen.

Was uns nicht nach vorne bringt, ist, dass Sie perma-
nent auf unseren Vorschldgen herumhacken und nur he-
rumjammern. Sie jammern auf relativ hohem Niveau;
denn wir alle wissen, welche Klientel Sie vertreten. Das
hilft uns nicht, nach vorne zu kommen. Jammern allein ist
kein Konzept. Jammern allein bringt uns nicht weiter. Im
Gegenteil: Es macht miirbe und senkt die Innovations-
freudigkeit in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Rauschender
Beifall von drei Kollegen!)

Wir werden auch weiterhin die strukturellen Probleme
16sen. Wir werden dafiir sorgen — das haben wir in unse-
rem Antrag festgelegt —, dass es keine Mehrwertsteu-
ererhohung gibt. Eine solche Erhohung ist aus den be-
kannten Griinden, von denen ich einige genannt habe,
unakzeptabel, besonders aber aus folgendem Grund: Sie
ist sozial ungerecht. Denn die prozentuale Belastung
durch die Mehrwertsteuer nimmt, wie wir wissen, bis zu
einem mittleren Nettoeinkommen von rund 1 400 Euro im
Monat stetig zu. Das geht aus den Analysen der letzten
Jahre und aus der Einkommensstatistik hervor.
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Jede Mehrwertsteuererh6hung ist auch ein Beitrag zur
Steigerung der Schwarzarbeit. Wir aber wollen die
Schwarzarbeit abbauen. Dazu haben wir Vorschlige ge-
macht, die den Niedriglohnbereich betreffen. Diese wei-
sen den richtigen Weg. Diesen Weg werden wir weiter-
gehen.

Unsere Aufgabe ist, Verkrustungen in dieser Gesell-
schaft aufzubrechen. Wir Griinen beriicksichtigen dabei,
wie auch die SPD, 6kologische Aspekte und sind uns be-
wusst, dass wir auch Gesichtspunkte sozialer Gerechtig-
keit beachten miissen. Das ist unsere Uberzeugung, wie
Politik zu machen ist — und nicht mit solchen Schaufens-
terantrdgen, wie Sie sie immer wieder stellen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Peter Rzepka,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der ordnungs-
politische Ansatz des FDP-Antrages ,, Weniger Staat — we-
niger Steuern®, um den es heute geht, geht in die richtige
Richtung. Folgerichtig ist damit auch der Antrag, die
Mehrwertsteuer nicht zu erhdhen. Die Haltung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist ganz klar: Mit uns
wird es keine zusétzlichen Belastungen der Biirger und
Unternehmen durch Steuererh6hungen geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Was sagen Sie denn zu
Herrn Miiller und Herrn Bohmer?)

—Herr PoB, kldren Sie diese Frage erst einmal in Threr Ko-
alition; denn Frau Scheel hat, wie ich mich erinnere, in der
»FAZ“vom 29. Januar eine Erh6hung der Mehrwertsteuer
nicht ausgeschlossen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Sie sollten das gescheit nach-
lesen!)

Wir werden in der Abstimmung sehen, wie Sie sich ver-
halten.

Als Herr Miintefering weniger Geld fiir den privaten
Konsum und mehr Geld fiir den Staat forderte — er sprach
damit weiten Teilen der SPD offenbar aus dem Herzen —,
war die Marschrichtung klar: mehr Staat, mehr Steuern.
Das ist der neue alte Weg der SPD.

(Hubert Ulrich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und von Peter Miiller!)

Noch mehr Staat, noch mehr Geld fiir 6ffentliche Aufga-
ben, weniger Selbstverantwortung, weniger unternehme-
rische Risikobereitschaft, weniger Investitionen, weniger
Wirtschaftswachstum, weniger Arbeitsplitze, Léhmung,

Stillstand — das sind die Ergebnisse Threr Politik. Das ist
das neue alte Staatsverstidndnis der SPD.

Diese Auffassung findet ihren Niederschlag in einer
ausufernden Steuerorgie, wie wir sie noch nie erlebt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie besteuern alles und jeden. Wenn Ihnen die Einnahmen
aus den ertragsabhéngigen Steuern nicht mehr ausreichen,
dann greifen Sie zu den ertragsunabhingigen Steuern.
Obwohl Thnen alle Sachverstindigen sagen, dass die Be-
steuerung der Substanz von Unternehmen und privaten
Personen Wirtschaftswachstum und die Schaffung neuer
Arbeitsplitze verhindert, greifen Sie auch zu diesen ver-
meintlichen Einnahmequellen.

Die vorgesehenen Einschrinkungen der Verlustver-
rechnungsmdglichkeiten durch die geplanten Regelungen
zu Mindestbesteuerung, Mantelkauf, korperschaftsteuer-
licher und gewerbesteuerlicher Organschaft, zu stillen
Gesellschaften, zu Spaltungen und Verschmelzungen sind
steuersystematisch verfehlt und gesamtwirtschaftlich ne-
gativ.

Aus steuersystematischer Sicht darf der Staat nicht nur
auf die Gewinne zugreifen, sondern er muss sich auch
unbeschrinkt und zeitnah an den Verlusten beteiligen.
Andernfalls wird den Unternehmen dringend bendtigte
Liquiditét entzogen und damit die Eigenkapitalbasis mit
allen negativen Folgen und Auswirkungen auf die unter-
nehmerische Risikobereitschaft, die Investitionen, das
Wirtschaftswachstum und die Beschiftigung geschwécht.

Mit den geplanten Maflnahmen zerstoren Sie des Wei-
teren das dringend notwendige Vertrauen in staatliches
Handeln und nehmen den Unternehmen im ohnehin
schwierigen wirtschaftlichen Umfeld die erforderliche
Planungssicherheit. Hinsichtlich der Planungssicherheit
haben Sie bereits viel Vertrauen zerstort. Es gibt viele An-
zeichen dafiir, dass allein wegen der derzeitigen Pline der
Bundesregierung und der Diskussionen dariiber Unter-
nehmer Investitionen in Deutschland zuriickgestellt oder
ganz aufgegeben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir wollen von Thnen heute auch wissen, ob folgende
weitere Steuererhohungspléne in den Schubladen liegen,
die bis zum 2. Februar, dem Tag der Landtagswahlen in
Hessen und Niedersachsen, zuriickgehalten werden: zum
Beispiel die Halbierung der Entfernungspauschale fiir Ar-
beitnehmer, die Absenkung des Sparerfreibetrages um ein
Drittel auf 500 Euro fiir Ledige und 1000 Euro fiir Ver-
heiratete, die Besteuerung der Ertrage aus Kapitallebens-
versicherungen, die Kappung des Ehegattensplittings, die
Anhebung der Erbschaftsteuer und — die Diskussion da-
riber ist in Thren Reihen ja immer noch nicht beendet —
die Wiedereinfithrung der Verm&gensteuer.

Meine Damen und Herren, speisen Sie uns nicht mit
dem Griff in die Trickkiste ab, wie es unser Finanzminis-
ter, der sich zu einem wahren Meister im Verwirrspiel mit
Zahlen entwickelt und gerne auf die gerade passende Sta-
tistik zurtickgreift, gerne tut. Wenn es um die Steuer- und
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Abgabenlast in Deutschland geht, bemiiht er in der Of-
fentlichkeit die OECD-Statistik, nach der die Gesamt-
abgabenquote bei 36,4 Prozent liegt. Wenn es aber um
realistischere Ergebnisse geht, beispielsweise beim Stabi-
litatsbericht an die EU-Kommission, nimmt der Finanz-
minister die Bundesbankzahlen, nach der die Gesamt-
abgabenquote bei 42,1 Prozent liegt,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist das!)

welil er weil}, dass diese aus der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung abgeleiteten Daten aussagekriftiger sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Zahlen nach Belieben!)

Die richtige Losung fiir Deutschland sieht daher anders
aus als Thr Konzept — soweit man das, was Sie zurzeit pla-
nen, {iberhaupt Konzept nennen kann. Wir fordern, dass
die Steuern und Abgaben nicht durch 48 Einzelmafinah-
men im Volumen von 70 Milliarden Euro erhdht werden.

(Joachim PoB3 [SPD]: Was wollen Sie denn tun?
Erzdhlen Sie uns das heute Morgen doch ein-
mal!)

Herr PoB, dabei ist es egal, ob Sie das Steuervergiinsti-
gungsabbau oder sonst wie nennen. In Thren Augen ist es
offenbar schon eine Steuervergiinstigung, wenn der Ar-
beitnehmer von seinem Lohn und der Unternehmer von
seinem Gewinn iiberhaupt noch etwas behalten diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof} [SPD]: Nennen Sie uns mal Thr
Finanzierungskonzept!)

In Wirklichkeit sollen die Biirger und Unternehmen
zukiinftig mehr zahlen. Dagegen hilft auch kein diirftiges
35 bis 60 Millionen Euro umfassendes Mittelstandspro-
gramm. Das ist nur ein Ablenkungsmandver, welches
von den wahren Dimensionen der geplanten Steuererho-
hungen ablenken soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Helfen wird dieses Mittelstandsprogramm nicht. Man
muss keine prophetischen Gaben besitzen, um ein Schei-
tern vorherzusehen. Der Mittelstdndler wird weiterhin die
Zeche der Steuererhdhungen mit einem Vielfachen dessen
bezahlen, was er spiter — wenn er es als Unternehmer
tiberhaupt noch erlebt — méglicherweise zuriickbekommt.

Sie miissen die Steuern senken und diirfen die Men-
schen nicht weiter belasten. Schaffen Sie Freirdume!
Horen Sie doch auf die Experten der Bundesbank, die
— wie fast alle Experten — in der Anhdrung des Finanz-
ausschusses zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz ein
vernichtendes Urteil iiber Thre Planungen beziiglich der
Unternehmensbesteuerung, insbesondere in Bezug auf
die Verlustverrechnungen, gefallt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Herr Kollege, als Panik-
redner sind Sie iiberhaupt nicht geeignet! Da
miissen Sie andere herschicken! — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Der panikpolitische Sprecher!)

Horen Sie auf die Wirtschaftsweisen, die kritisieren, dass
in dem Koalitionsvertrag keine eindeutigen 6konomi-
schen Prioritdten gesetzt werden und dass in dem Re-

gierungsprogramm keine iiberzeugende langfristige Per-
spektive im Hinblick auf das Wachstumsziel aufgezeigt
wird. Horen Sie auf die Stimmung der Menschen, die am
Wochenende Gelegenheit haben werden, ganz klar zu sa-
gen, wie sie Thre Politik bewerten.

Thre Steuergesetzgebung bedeutet nicht zuletzt auch
mehr Regulierung. Frau Kollegin Scheel hat sich gerade
fiir den Abbau von Biirokratie eingesetzt. Doch was ist die
Wirklichkeit? Ich nenne die Stichworte Bauabzugsteuer,
die neben Unternehmen auch private Vermieter trifft,
Kontrollmitteilungen und Ertrdgnisbescheinigungen bei
der Besteuerung von Erldsen aus privaten Verduferungs-
geschiften und von Kapitalertragen, Dokumentations-
pflichten fiir Verrechnungspreise, die international erfolg-
reiche kleine und mittlere Unternehmen kaum werden
erfiillen konnen. Die Liste lieBe sich beliebig verlangern.

Sehen Sie, das ist der falsche Weg. Schauen Sie sich an,
was in anderen Lindern gemacht wurde und welche Er-
folge damit erzielt wurden! Sie werden feststellen, dass
erfolgreiche Lénder Steuern senken und trotzdem die
Staatsverschuldung abbauen und die Staatsquote verrin-
gern. Dafiir gibt es viele Beispiele. Ein Blick iiber die
Grenzen geniigt. Auch in der Européischen Union haben
Staaten erhebliche Steuersenkungen umgesetzt, ohne dass
der blaue Brief aus Briissel auf dem Fuf3 folgte.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Vor dem Hintergrund der verfehlten Steuerpolitik der
letzten Jahre hat auch der Antrag der FDP-Fraktion, die
Mehrwertsteuer nicht zu erhdhen, seine volle Berechti-

gung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nachdem Sie diesen Antrag noch vor kurzem im Finanz-
ausschuss abgelehnt haben, reagieren Sie heute auf unse-
ren Druck und den Druck der offentlichen Diskussion.
SPD und Biindnis 90/Die Griinen kiindigen aber mit dem
vorliegenden Antrag indirekt doch eine Mehrwertsteuer-
erhdhung an. Der Antrag der Koalition enthilt zahlreiche
Hintertiiren. Danach soll eine Erhéhung der allgemeinen
Mehrwertsteuer wegen der aktuellen konjunkturellen
Lage ausgeschlossen und der bisherige Kurs der Bundes-
regierung fortgesetzt werden. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion lehnt einen solchen Antrag geschlossen ab.

Was meint die SPD mit ,,der aktuellen konjunkturellen
Lage*? Diese kann sich schon néchste Woche éndern.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Was ist dann? Was meinen Sie mit ,der allgemeinen
Mehrwertsteuer“? Damit sind Anhebungen der ermafBig-
ten Mehrwertsteuersitze nicht ausgeschlossen. Damit be-
ginnen Sie schon bei Ihrem Entwurf des Steuervergiins-
tigungsabbaugesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

So sollen beispielsweise die Leistungen der Zahntechni-
ker nicht mehr mit dem erméfigten Satz, sondern mit dem
Regelsatz besteuert werden. Das kostet die Kranken-
kassen nach Ihren eigenen Angaben 200 Millionen Euro.
Wie soll das finanziert werden?
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Der bisherige Kurs der Bundesregierung wird von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion abgelehnt. Er ist von
Konzeptionslosigkeit und mangelnden Ideen gekenn-
zeichnet. AuBer dem Griff in die Taschen der Biirger fallt
der Koalition nichts ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben mehrfach die Okosteuer erhdht. Sie haben
die Steuerreformgesetze verschoben, die mit weiteren
Entlastungen fiir 2003 schon im Bundesgesetzblatt stan-
den, Frau Kollegin Scheel.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das kann doch nicht
wahr sein, was er da fiir ein Zeug erzahlt!)

Das zeigt, wie viel wir von Thren Ankiindigungen zu hal-
ten haben. Damit haben Sie vielen Familien die dringend
notwendigen Entlastungen vorenthalten.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wie wollten Sie die
Folgen der Flutkatastrophe finanzieren?)

Zurzeit versuchen Sie mit dem so genannten Steuerver-
giinstigungsabbaugesetz, wieder einmal massive Steuer-
erhdhungen durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Himmel,
Arsch und Wolkenbruch! Wie kann man nur so
einen Blodsinn erzdhlen? Meinungsfreiheit ja,
aber nicht solchen Blodsinn!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion lehnt Thre durch-
sichtigen politischen Mandver ab und fordert durchgrei-
fende Reformen statt Steuererhohungen. Deshalb wird sie
dem FDP-Antrag, der eine Mehrwertsteuererhohung — an-
ders als in Threm Antrag — ohne Wenn und Aber ablehnt,
zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie hat-
ten keine Flut in Berlin! Thnen steht das Wasser
bis zum Hals, aber Sie hatten keine Flut!)

Was Deutschland braucht, ist ein einfacheres und ge-
rechteres Steuerrecht mit niedrigeren Steuerbelastungen,
vor allem auch mit Rechts- und Planungssicherheit fiir die
Unternehmen und die Biirger, damit Anreize fiir Investi-
tionen geschaffen werden und mehr Wirtschaftswachs-
tum und Beschiftigung in Deutschland erreicht werden.

Im Jahre 2002 musste als Ergebnis Threr Politik eine
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts fest-
gestellt werden. Wenn Sie weitermachen wie bisher, wer-
den wir 2003 die Zerstérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts feststellen miissen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Rzepka, ich gratuliere Thnen sehr herz-
lich zu Threr ersten Rede in diesem Hohen Hause und
wiinsche Thnen personlich und politisch alles Gute.

(Beifall)

Nichste Rednerin in der Debatte ist die Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen:

Frau Prédsidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wer dreht denn nun wirklich an der Mehrwertsteu-
erschraube? Diese Frage sollten wir uns als erste stellen.
Hier sind die Fakten: Mit dem Steuerinderungsgesetz
1992 wurde die Mehrwertsteuer von 14 auf 15 Prozent er-
hoht. Hauptgrund fiir diese Steuererhdhung war, dass man
noch mehr Geld fir den Golfkrieg brauchte, nachdem
man zu diesem Zweck schon die Mineraldlsteuer um
50 Pfennig je Liter erhoht hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Initiatoren dieser Steuererhohung waren die FDP und
die CDU/CSU. Der Nachschlag kam dann — Herr Solms
hat in seiner Rede auf wundersame Weise die Verantwor-
tung dafiir von sich geschoben — im Jahr 1998.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Uberhaupt
nicht! Ich habe lediglich darauf hingewiesen!)

Damals wurde die Mehrwertsteuer zum 1. April auf
16 Prozent erhoht. Die Initiatoren waren wiederum FDP
und CDU/CSU.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Und ihr habt
frohlich mitgemacht!)

Der Deckname fiir diese Steuererhohungsaktionen war
das so genannte Rentenfinanzierungsgesetz.

Vor diesem Hintergrund mutet es schon verwegen an,
dass gerade die Freidemokraten, die in wenigen Jahren
und allein aus fiskalischen Griinden die Mehrwertsteuer
erh6ht haben, heute vor einer Steuererh6hung warnen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sie haben doch
damals mitgestimmt! — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Das hat er alles erklart!)

Man muss dann doch fragen: Wo war Thr 6konomischer
Sachverstand 1992 und 1998 und was wollen Sie mit der
heutigen Debatte wirklich erreichen? Zu Thren Gunsten
unterstelle ich einmal, dass wir es nur mit Aktionismus,
Stimmungsmache und Wahlkampfgetdse zu tun haben;
denn sonst miisste ich Thnen auf Dauer dkonomischen
Sachverstand absprechen. Zum Gliick sind ja wir und
nicht Sie seit Herbst 1998 in der Regierungsverantwor-
tung. Deshalb hat Deutschland nach wie vor einen der
niedrigsten Mehrwertsteuersidtze in Europa und sogar
weltweit.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das wollt ihr
dndern!)

Dartiber hinaus haben wir die grofite Steuerreform in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland umge-
setzt. Mit insgesamt 56 Milliarden Euro werden die
Steuerzahler massiv entlastet. Herr Kollege Solms, wenn
Sie das Brutto- und das Nettoeinkommen eines Arbeiters
aus Wolfsburg im Jahr 1998 mit dem vergleichen, was er
heute brutto und netto verdient, dann werden Sie feststel-
len, dass es ihm heute Gold geht. Das vergessen Sie immer.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben bereits heute wesentlich giinstigere und leis-
tungsfreudlichere Einkommen- und Kérperschaft-
steuersitze als in den 16 Jahren, die in Threr Verantwor-
tung lagen. Wenn es Probleme gab, dann kannten Sie in
16 Jahren nur eine einzige Antwort: Schulden und Steuer-
erh6hungen. Daran wird das gesamte deutsche Volk noch
auf lange Zeit laborieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil}, dass es wehtut, wenn man an seine Untaten
erinnert wird. Ich bin mir dariiber im Klaren, dass Sie
gerne das Image der Steuererhéhungspartei loswerden
mochten. Folglich wundert es mich nicht, dass Sie alles
unter den Tisch kehren wollen, auch Ihre Steuerliigen. Der
Offentlichkeit wollen Sie glauben machen, dass nur Sie
das richtige Rezept zur Steuerentlastung haben.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sprechen Sie
fiir die Bundesregierung? — Heinz Seiffert
[CDU/CSU]J: Das ist eine Wahlkampfrede!)

In dem so genannten neuen Steuerkonzept der FDP ist un-
ter anderem Folgendes zu lesen:

Das Einkommensteuerrecht wird im Ubrigen durch
den Wegfall von Sondertatbestinden, Steuerbefrei-
ungen und Steuervergiinstigungen vereinfacht.

Prima Idee! Das haben Sie wohl von uns abgeschrieben.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Von Thnen kann
man nichts iibernehmen!)

Das, was Sie jetzt fordern — Papier ist ja geduldig —, setzen
wir seit Jahren — selbstredend gegen Thren Widerstand —
in die Tat um. Aktuelles Beispiel ist das Steuervergiins-
tigungsabbaugesetz. Damit schaffen wir Sondertatbe-
stande, Steuerbefreiungen und Steuervergiinstigungen ab
und vereinfachen das Steuerrecht. Was tun Sie? Sie kon-
nen sich plotzlich nicht mehr an Thr eigenes Steuerkonzept
erinnern und sind schon aus Prinzip gegen die von uns
vorgeschlagenen Anderungen. Etwas Inkonsequenteres
als Thre Steuerpolitik kann es in der Tat nicht geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie selbst haben, wenn man Thren 6ffentlichen Bekun-
dungen trauen darf, wider besseres Wissen die Mehrwert-
steuer mehrfach erhéht. Wenn wir IThrem Ratschlag folgen
und das Steuerrecht durch den Abbau von Vergiinstigun-
gen und Ausnahmen tatsdchlich vereinfachen, passt es Th-
nen natiirlich auch wieder nicht.

Man muss sich ernsthaft fragen, warum dieser Antrag
der FDP eigentlich gestellt wurde. Die Antwort ist ganz
einfach: Es lauft hier natiirlich — das ist ganz klar — auf
eine plumpe Wahlkampfaktion hinaus.

(Beifall des Abg. Horst Schild [SPD])

Die FDP agiert hier nach dem Motto: Was ich denk* und
tu, das trau‘ ich auch den anderen zu. Also: Die FDP-Ex-
perten fir Mehrwertsteuererhohungen unterstellen der
Bundesregierung und den Koalitionsfraktionen unter Be-
rufung auf so genannte Insiderinformationen geheime
Steuererhdhungspléne, Wahlkampfmanover und Wéhler-
betrug.

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Die FDP fiihrt ndm-
lich regelméBig vor Landtagswahlen den gleichen Zirkus
auf. Jetzt bitte ich die beiden Redner der FDP in dieser De-
batte, die beiden Hauptmatadore in der Finanzpolitik die-
ser kleinen Fraktion, Herrn Solms und Herrn Thiele, auf-
zumerken. Es passt gut, dass ich gerade Sie zitieren
werde. Zum Beweis zitiere ich aus der FDP-Pressemit-
teilung vom 18. Februar 1999. Dort behauptet Hermann
Otto Solms:

Das belegen auch die heutigen Meldungen, nach de-
nen Rot-Griin nun doch insgeheim eine Mehrwert-
steuererhohung um bis zu drei Prozentpunkte plant.
Publik gemacht werden sollen die Pléne jedoch erst
nach den Wahlen in Bremen im Juni. Das riecht nach
Wabhlbetrug.

(Beifall bei der FDP)

Sie sehen: Auch da haben Sie langfristig vorgearbeitet.
Schon im Februar 1999 haben Sie uns unterstellt, wir wiir-
den im Juni, nach den Wahlen in Bremen, die Mehrwert-
steuer erhohen. Infolgedessen ist Ihr Hinweis, Thr Antrag
sei mittlerweile schon zwei Monate alt, ebenfalls obsolet.
Damals haben Sie diese Unterstellungen schon vier Mo-
nate vor der Wahl in die Welt gesetzt. Sie produzieren
Wahlkampfgetose. Auch nach den Wahlen in Bre-
men 1999 ist die Mehrwertsteuer nicht erhoht worden.
Darauf weise ich hin.

In der Pressemitteilung der FDP vom 8. Mai 2000 be-
hauptet Carl-Ludwig Thiele:

Ich halte es fiir falsch, die Erh6hung der Mehrwert-
steuer iiberhaupt zu diskutieren. Wir kénnen doch
nicht auf der einen Seite behaupten — wie Finanz-
minister Eichel das macht —, die Biirger durch die
derzeitige Steuerreform zu entlasten, und auf der an-
deren Seite schon wieder iiber Steuererh6hungen
nachdenken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Richtig!)

Das Dementi des Bundesfinanzministeriums wirkt
da schon eher wie Wahlkampf vor der Nordrhein-
Westfalen-Wahl.

Die war bekanntlich im Jahr 2000. Auch nach der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen hat es keine Mehrwert-
steuererh6hung gegeben, auch wenn Sie uns das vor der
Wahl unterstellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese beiden Zitate sind ein schlagender Beweis dafiir,
dass Sie es schon seit Jahren immer wieder mit derselben
Masche probieren und die Biirgerinnen und Biirger ver-
unsichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was Sie tun, verwundert also niemanden. Das Téterprofil
ist eindeutig. Am Sonntag finden wieder Landtagswahlen
statt, in Hessen und Niedersachsen. Geriichte iiber eine
Mehrwertsteuererhohung machen wieder einmal die Run-
de. Wie es der Zufall will, gibt es schon einen Antrag der
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gelduterten Steuererhohungspartei FDP, eine hohere
Mehrwertsteuer zu verhindern. Dieser Antrag ist im De-
zember, also zwei Monate vor der Wahl, eingebracht wor-
den; 1999 wurde er vier Monate vorher eingebracht.

Meine Damen und Herren von der FDP, Thr Geschwitz
von einer anstehenden Mehrwertsteuererh6hung und das
Horrorszenario, das Sie seit mehr als vier Jahren propa-
gieren, nehmen wir einfach nicht mehr ernst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie filhren die Wéhlerinnen und Wahler bewusst hinters
Licht. Sie verunsichern Arbeitnehmer, Unternehmer und
Investoren, indem Sie dieses iiberfliissige Thema ohne ir-
gendeinen konkreten Anlass permanent auf die Tagesord-
nung bringen. Sie wissen, was Sie damit bewirken. Die
eben zitierte Bemerkung des Kollegen Thiele aus dem
Jahr 2000 — ,,Ich halte es fiir falsch, die Erhéhung der
Mehrwertsteuer iiberhaupt zu diskutieren® — beweist, dass
Sie wissen, welche Wirkung Sie damit erzielen. Trotzdem
tun Sie es ganz bewusst.

Da Sie das Thema im Jahr 2003, also in diesem Jahr,
offenbar nur aus wahltaktischen Griinden wieder auf die
Agenda bringen, muss ich feststellen: So viel Zynismus
ist kaum mehr zu liberbieten. Scheinheilig werfen Sie der
Bundesregierung vor, sie verunsichere die Wirtschaft. Ja
klar, wiederum gilt: Was die FDP denkt und tut, das wirft
sie anderen vor.

AuBerdem iibertreffen Sie sich bei der Kritik am
Standort Deutschland. Positive Entwicklungen werden
schlechtgeredet. Ein Beispiel — es wurde in dieser De-
batte bereits angesprochen —: Nach der aktuellen Studie
der OECD belegt Deutschland im internationalen Ver-
gleich der Steuerquoten eine Spitzenposition. Mit einer
Steuerquote von 21,7 Prozent haben wir die niedrigste
Steuerlast in ganz Europa. Im Vergleich mit anderen In-
dustrienationen werden wir nur noch von Japan iiber-
troffen. Nach den vorlaufigen Ergebnissen fiir 2002, die
demnichst endgiiltig vorliegen werden, wird die Steu-
erquote, was die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland angeht, einen historischen Tiefstand errei-
chen. Um zu diesem Ergebnis zu kommen, ist es vollig
gleichgiiltig, ob man die Daten der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung zugrunde legt oder die Daten der
OECD.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

Die Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sa-
gen das Gleiche wie die der OECD aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Staatssekretérin, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Thiele?

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen:

Bitte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Bitte schon.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Herzlichen Dank. — Frau Staatssekretérin, beziiglich
der von der OECD ermittelten Steuerquote haben Sie mir
gerade in einer Antwort auf eine schriftliche Anfrage mit-
geteilt, dass allein bei Herausrechnen der Eigenheimzu-
lage und des Kindergeldes die Steuerquote 2 Prozent
hoher lage.

Darauf basiert eine weitere Frage von mir: Gerade in
dem betreffenden Jahr gab es einen sehr starken Einbruch
beim Korperschaftsteuerautkommen, der auch von Ihnen
beklagt wurde. Jetzt haben Sie diesen Sachverhalt als Be-
leg dafiir genommen, dass die Steuerquote so niedrig ist.

Unter Beriicksichtigung dieser beiden Punkte wire
doch die Feststellung der OECD von Thnen als Mitglied
der Bundesregierung nicht positiv zu bewerten, sondern
Sie miissten den Sachverhalt richtig darstellen und, anstatt
mit den Zahlen der OECD zu operieren, die entsprechen-
den Prozentpunkte dazuaddieren und erkliren, dass diese
niedrige Steuerquote auf einem Einbruch des Korper-
schaftsteueraufkommens aufgrund der Steuerreform ba-
siert. Es geht nicht, dies auf der einen Seite zu beklagen —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, denken Sie daran, dass Sie eine Zwi-
schenfrage stellen wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Wenn Sie nicht reden diirfen,
dann erst recht nicht auf diese Weise!)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

—richtig —und auf der anderen Seite zu sagen, die Steuer-
quote sei viel zu niedrig.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen:

Herr Kollege, ich will gerne auf diese beiden Punkte
eingehen. Ich habe zundchst einmal nicht gesagt, die
Steuerquote sei viel zu niedrig, sondern ich habe nur da-
rauf hingewiesen, dass sie im européischen Vergleich die
niedrigste und im internationalen Vergleich die
zweitniedrigste sei.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Das sagt nichts
aus!)

Ich habe es weitergehend nicht bewertet.

Natiirlich ist es richtig, dass das Koérperschaftsteuer-
aufkommen im Jahre 2001 eingebrochen ist. Sehen Sie
es doch einmal andersherum: Was auf der Einnahmeseite
des Staates einen Einbruch beim Korperschaftsteuerauf-
kommen darstellt, bedeutet fiir die Unternehmen, dass sie
kaum Steuern zahlen. Von der Seite miissen Sie es ja nun
auch einmal sehen. Sie konnen es von der Einnahmeseite
her natiirlich beklagen, aber aus Sicht der Unternehmen
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ist ja zweifelsfrei festzustellen, dass kaum eine Belastung
da war.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das wollten die doch
immer!)

Ansonsten wére das Korperschaftsteueraufkommen ja
hoher gewesen. Sehen Sie es also bitte auch von dieser
Seite. Sie wollten doch immer, dass die Unternehmen
moglichst umfangreich entlastet werden.

Im Ubrigen hatte ich darauf hingewiesen — bleiben
Sie bitte stehen, Sie hatten zwei Fragen gestellt und
ich komme noch zu der Beantwortung der ersten Fra-

ge -,
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Ich weil} ja nicht, wie lange das geht!)

dass die vorldufigen Zahlen fiir 2002 eine historisch nied-
rige Steuerquote aufzeigen werden. Im vergangenen Jahr
zeichnete sich beim Korperschaftsteuerautkommen Gott
sei Dank eine Erholung ab. Gleichwohl haben wir im
Jahre 2002 die niedrigste Steuerquote seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland.

Jetzt komme ich auf Ihre erste Frage zuriick: Sie haben
mir in der Tat schriftlich die Frage gestellt — selbstver-
standlich habe ich Thnen gemall der Geschiftsordnung
dieses Parlaments geantwortet —,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Herzlichen Dank
auch!)

wie denn die Steuerquote aussehen wiirde, wenn man
Kindergeld und Eigenheimzulage herausrechnete. Dies ist
natiirlich eine hypothetische Fragestellung, aber selbst-
verstandlich verlangt die Geschéftsordnung der Bundes-
regierung auch die Beantwortung von hypothetischen
Fragen. Infolgedessen habe ich auf der Basis hypotheti-
scher Berechnungen mitgeteilt, dass unter dieser An-
nahme die Steuerquote 2 Prozentpunkte hdher liegen
wiirde. Ich darf Sie aber daran erinnern, dass die Eigen-
heimzulage einkommensteuerrechtlich eine Erstattung
darstellt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich darf Sie insbesondere daran erinnern, dass nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts das Kindergeld
eine Vorauszahlung auf zu viel gezahlte Einkommen-
steuer von steuerpflichtigen Eltern darstellt. Deshalb ist es
vollkommen richtig, diese Zahlungen bei der Ermittlung
der Steuerquote zu beriicksichtigen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Aber die anderen
Lander machen das nicht! Vergleichbarkeit!)

Ihre hypothetische Frage ist zwar rechnerisch beantwort-
bar, aber inhaltlich hypothetisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Staatssekretérin, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Rzepka?

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen:

Ja, bitte.

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Frau Staatssekretirin, abgesehen davon, dass Ihr
Minister ja je nach Bedarf stdndig mit anderen Zahlen in
der Offentlichkeit agiert, mdchte ich Sie fragen, ob Sie
meine Auffassung teilen, dass Steuerquote und Gesamt-
abgabenquote immer im Zusammenhang gesehen werden
miissen. Sie werden ja sehr wohl wissen, dass eine Er-
héhung der Sozialversicherungsbeitrige {iber die Be-
triebsausgaben der Unternehmen zu einer niedrigeren
Steuerquote fiihrt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Fragen!)

Sie kénnen sich dann trotz Erh6hung der Sozialversiche-
rungsbeitridge — Sie heben sie ja stindig an, auch jiingst
wieder — paradoxerweise fiir niedrige Steuerquoten feiern
lassen.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen:

Herr Kollege Rzepka, die Insinuierung, der Minister
wiirde stdndig mit anderen Daten operieren, weise ich
zuriick. Wir haben eine Studie der OECD verdffentlicht;
es ist vollig klar, dass die OECD dabei die Rechenme-
thode zugrunde gelegt hat, die sie OECD-weit anwendet.
Gemdll Maastricht-Vertrag sind wir gegeniiber Briissel
verpflichtet, iber die Daten der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung zu berichten; dieser Pflicht kommen wir
selbstverstiandlich nach. Das hat also nichts damit zu tun,
dass wir, wie wir Lust und Laune haben, verschiedene Da-
ten mitteilen, sondern wir erfiillen unsere Pflichten ord-
nungsgemap.

Wir miissen den europdischen Vergleich nicht scheuen;
denn wir haben die niedrigste Steuerquote in Europa. Be-
ziehen wir die Sozialabgaben in den Vergleich ein, so be-
finden wir uns innerhalb Europas im guten Mittelfeld.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Im Spitzen-
feld, nicht im Mittelfeld!)

Wir sind das Land mit der sechstgeringsten Belastung, in
neun Landern sind die Belastungen héher. Darauf darfich
Sie abschlieend hinweisen.

(Beifall bei der SPD — Heinz Seiffert
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

— Herr Kollege Seiffert, nur weil Thnen die Statistiken
nicht passen, konnen Sie nicht sagen, das sei unglaublich.
Es ist einfach so, damit miissen Sie umgehen.

Das ist wieder ein Beispiel dafiir, dass sich Ihre Seite
des Hauses in der Kritik am Standort Deutschland iiber-
trifft.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Wir sind
mit der Staatsquote im Spitzenbereich!)

Positive Entwicklungen werden stindig schlechtgeredet.
Nehmen wir als aktuelles Beispiel die OECD-Studie. An-
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dere Lénder wiirden aus dieser Studie positive Meldungen
machen. Sie wiirden sie offensiv vermarkten, um Investo-
ren zu gewinnen. Was passiert in Deutschland? Statt posi-
tive Botschaften zu verbreiten, wird das Ergebnis mies ge-
macht. Auch jetzt sind Sie wieder dabei.

(Joachim PoB [SPD]: Ubler Miesmacher!)

Nicht zuletzt hat der Kollege Thiele seine Stimme er-
hoben, um das Ergebnis in der Presse — wie er sagt — ge-
radezuriicken, also mies zu machen. Bravo! Damit haben
Sie Deutschland einen unschétzbaren Bérendienst erwie-
sen. Grundvoraussetzung fiir einen Politiker sollte doch
wohl sein, dass er Patriot ist. Diejenigen, die unser Land
standig schlechtreden, sind keine Patrioten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Heinz
Seiffert [CDU/CSU]J: Das hat nichts mit Patrio-
ten zu tun! Fragen Sie mal jemanden, der
100 Euro Weihnachtsgeld bekommen hat, was
er davon behalten hat!)

Folgerichtig stoft Thr Handeln auch auf Kritik nam-
hafter Personlichkeiten aus der Wirtschaft. Beispiels-
weise bemerkte der Sprecher des Vorstands der Deutschen
Bank AG, Dr. Ackermann, anlésslich seiner Rede zum
Neujahrsempfang der Stadt Frankfurt:

Ich halte gar nichts davon, wenn wir selbst Deutsch-
land permanent schlecht darstellen oder zum ,,Sanie-
rungsfall® erkldren. Wie sollen wir erwarten, dass an-
dere Vertrauen in und Interesse an Deutschland
entwickeln, wenn wir dies selbst nicht tun?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Dem kann man nichts
hinzufiigen!)

Nun, meine Damen und Herren von der Opposition, ich
kann in diesem Sinne nur an Sie appellieren: Kommen Sie
aus der Deckung und fithren Sie mit uns eine konstruktive
politische Auseinandersetzung!

Fiir die Bundesregierung gilt: Wir behalten unseren
konstanten steuer- und finanzpolitischen Kurs bei. Das
heifit, wir werden weiter steuerliche Subventionen sowie
Vergiinstigungen abbauen und die Steuersitze weiter sen-
ken. Klar ist, dass dies alle fordern und unterstiitzen, so-
lange sie nicht selbst betroffen sind. Wenn es allerdings
zum Schwur kommt, war das natiirlich nicht so gemeint.
In dieser Situation halten wir, die Koalitionsfraktionen
und die Bundesregierung, Kurs und zeigen Riickgrat.

Ich habe aufgezeigt, dass wir in Deutschland seit mehr
als vier Jahren gut ohne eine Erhdhung der Mehrwert-
steuer zurechtgekommen sind. So soll es bleiben. Ich habe
deutlich gemacht, dass die permanenten Spekulationen
der Opposition iiber angebliche Mehrwertsteuererhohun-
gen fiir Deutschland schédlich sind. Dariiber hinaus habe
ich dokumentiert, dass das Gerede der FDP in die Wahl-
kampfecke gehdrt, zumal sie selbst mehrfach Steuererho-
hungen initiiert hat. Der vorliegende Antrag ist dabei aber
wohl nur der vorldufig letzte Hohepunkt; denn Sie ma-
chen das ja vor jeder Landtagswahl, wie ich bereits nach-
gewiesen habe.

Diese Scheindiskussion haben wir nicht zu verantwor-
ten und wir werden uns auch nicht daran beteiligen. Es

gibt keinen Anlass, iiberhaupt auf diesen Unfug einzuge-
hen. Der Deutsche Bundestag moge — ich bitte darum —
den Antrag der FDP deshalb ablehnen.

Da in dieser Legislaturperiode noch einige Landtags-
und Kommunalwahlen anstehen, befiirchte ich aber, dass
sich das Hohe Haus noch oOfter mit diesem abstrusen
Thema wird befassen miissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort gebe, mache
ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, darauf aufmerk-
sam, dass es nachher noch eine zweite namentliche Ab-
stimmung auf Antrag von Biindnis 90/Die Griinen geben
wird.

Naéchster Redner in der Debatte ist Stefan Miiller,
CDU/CSU-Fraktion.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute zwei Antrige der FDP-Fraktion und zu-
mindest einer dieser Antrige hat im Regierungslager fiir
einige Aufregung gesorgt. Das erklirt auch, warum die
Redner der Koalition sehr aufgeregt am Rednerpult sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]: So aufgeregt
wie Sie! Sie sind ein ganz aufgeregter Typ!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Grii-
nen, ich mochte Sie einmal daran erinnern, dass Sie die
Antriage der FDP ,,Weniger Staat — weniger Steuern und
,»Keine Erhohung der Mehrwertsteuer” im Finanzaus-
schuss abgelehnt haben. Am Dienstag konnten wir dann
sehr widerspriichliche Meldungen aus der Regierungsko-
alition horen. Der Parlamentarische Geschéftsfiihrer der
SPD, Wilhelm Schmidt, wollte wohl eine Zustimmung
der SPD zu einem der vorliegenden Antrdge nicht aus-
schlieBen; der Parlamentarische Geschéaftsfithrer der Grii-
nen, Volker Beck, schloss jedoch eine Zustimmung génz-
lich aus. Er wird mit den Worten zitiert: Wir werden das
gemeinsam mit der SPD ablehnen.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann zitieren Sie das vollstdndig, dass
wir auch eine Mehrwertsteuererhdhung ge-
meinsam ablehnen! — Hubert Ulrich [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Griinen haben die
Mehrwertsteuer noch nie erhoht!)

Gestern dann der letzte Akt: Ein gemeinsamer Antrag der
SPD und der Griinen zum Thema Mehrwertsteuer wurde
vorgelegt.

Interessant finde ich angesichts dieses Durcheinanders
eine AuBerung von Herrn Olaf Scholz, dem SPD-Gene-
ralsekretdr. Ich zitiere aus einer Pressemeldung: Die
Union hat keine Linie in der Finanzpolitik. Es herrscht das
reine Chaos. — Das ist lacherlich. Ich stelle fest: Erstens,
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Chaos gibt es nur bei Ihnen, und das schon seit vier Jah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist die Linie von Herrn Miiller?)

Zweitens, Herr Beck, ist unsere Linie klar: Wir haben den
Antriagen bereits im Finanzausschuss zugestimmt. Wir
werden diesen Antridgen auch heute zustimmen. Wir wer-
den Thren Antrag ablehnen, weil Sie sich das Hintertiir-
chen der Mehrwertsteuererhdhung offen gehalten haben.
Verkaufen Sie die Menschen nicht fiir dumm! Die Argu-
mentation, die Sie hier gebracht haben, lasst Thnen doch
alle Moglichkeiten offen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Im Augenblick sind Sie
der Verkdufer von Dummbheiten!)

Wenn uns Herr PoB in dieser Frage Tarnung und Tau-
schung vorhalt,

(Hubert Ulrich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hat er Recht!)

dann moéchte ich ihn bitten, dass er sich diesbeziiglich den
Spiegel selbst vorhalten mdge. Wenn Sie in diesem Zu-
sammenhang immer wieder Herrn Bohmer zitieren,
mochte ich erwidern: Auch Thr heimlicher Vorsitzender
hat sich ja schon in einer &hnlichen Art und Weise
geduBlert. Der Vorsitzende des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Michael Sommer, hat ndmlich erklart, er konne
sich eine Mehrwertsteuererhdhung sehr gut vorstellen.
Das ist im ,,Handelsblatt* vom 15. Januar nachzulesen.

Frau Staatssekretérin, lassen Sie sich bitte eines gesagt
sein: Wir lassen uns von Ihnen fehlenden Patriotismus
nicht vorwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Benennen der Fakten hat auch nichts mit Schlecht-
reden zu tun. Wenn Sie sich hier hinstellen und jedem, der
nicht Threr Meinung ist, mangelnden Patriotismus vor-
werfen, dann ist das schlichtweg schébig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie kénnen sich auch nicht damit herausreden, dass die
Diskussion iiber die Umsatzsteuer nicht von Thnen ausge-
gangen wire. In Threm Steuervergiinstigungsabbau-
gesetz sind teilweise massive Umsatzsteuererhhungen
vorgesehen.

(Simone Violka [SPD]: Was ist mit Threr Ham-
burger Erklarung von 1994?)

Sie wollen die Umsatzsteuer fiir zahlreiche landwirt-
schaftliche Vorprodukte, fiir Blumen und Zierpflanzen,
fiir grenziiberschreitende Fliige, fiir Kombinationsartikel
und fiir Zahnersatzleistungen erhohen. Letzteres wird — das
wurde auch schon angesprochen — die Kosten im Ge-
sundheitswesen weiter erh6hen und die Patienten bei der
Eigenbeteiligung stérker belasten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Allein im Bereich der Umsatzbesteuerung sind gemal
Threm Finanztableau 14 Steuererhohungen vorgesehen.

Jetzt horen Sie bitte damit auf, davon zu reden, dass wir
mit dieser Debatte angefangen hitten.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat denn Herr Miiller heute Morgen
gesagt?)

Sie haben in einem Punkt Recht, ndmlich wenn Sie in
Threm Antrag schreiben:

Eine Mehrwertsteuererhdhung wire ohne Zweifel in
der aktuellen konjunkturellen Lage schidlich.

Aber das gilt fiir jede Art von Steuer, nicht nur fiir die
Mehrwertsteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Steuervergiinstigungsabbaugesetz fiigt sich nahtlos
in eine ganze Reihe von Steuererhdhungen, die die zweite
Regierung Schroder auf den Weg gebracht hat: Die flinfte
Stufe der Okosteuer ist in Kraft getreten. Zum 1. Janu-
ar 2003 gab es eine Erhohung der Tabaksteuer. Die sechste
Stufe der Okosteuer als Fortentwicklung der 6kologischen
Steuerreform wurde beschlossen. Allein diese Maflnahmen
werden die deutschen Steuerzahler im Jahr 2003 mit 22 Mil-
liarden Euro belasten, zusétzlich zu den im internationalen
Vergleich ohnehin schon hohen Abgaben in Deutschland.
Diese Steuererh6hungen schaden der Konjunktur, weil sie
Anreize fur Investitionen verhindern — Investitionen, die wir
angesichts der aktuellen Lage aber dringend brauchten, da-
mit neue Arbeitsplitze geschaffen und die Wachstumskréfte
in diesem Land gestérkt werden.

Eine nachhaltige Haushaltskonsolidierung, wie Sie sie
in Punkt eins Thres Antrages beschreiben, werden Sie nur
dann erreichen, wenn die Wirtschaft in diesem Land wie-
der wichst. Wachstum ist und bleibt die entscheidende
Voraussetzung fiir eine Konsolidierung des Haushaltes.
Wachstum werden wir nur bekommen, wenn wir Rah-
menbedingungen haben, durch die die Biirger und Unter-
nehmen von Steuern entlastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie diirfen allerdings den Biirgern nicht etwas in die
rechte Tasche stecken und ihnen im gleichen Atemzug aus
der linken Tasche etwas herausnehmen. Die Okosteuer ist
dafiir ein sehr gutes Beispiel. Das Schlimme ist, dass al-
les, was Sie auf den Weg bringen, schlicht und ergreifend
nur dazu dient, Ihre Haushaltsprobleme in den Griff zu be-
kommen. Die ordnungspolitische Komponente in der
Steuerpolitik ist bei Ihnen gar nicht mehr vorhanden.

Nun ist ja nicht auszuschlieBen, meine Damen und
Herren, dass die Wahlergebnisse am Sonntag Thre Bereit-
schaft zu einer Zusammenarbeit mit der Union und den
unionsgefiihrten Landern erh6hen werden. Ich sage Thnen
an dieser Stelle: Moglichkeiten dazu werden wir in der
néchsten Zeit sehr viele haben: beim Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz, bei der Vermogensteuer, bei der Ab-
geltungsteuer.

Wir haben in diesem Hause einen Antrag zur Abschaf-
fung der Vermogensteuer eingebracht. Wenn es Thnen
ernst damit ist, die stdndigen Diskussionen tiber Steuer-
erhdhungen beenden zu wollen, dann werden Sie nicht an-
ders konnen, als auch hier zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Denn auch beim Thema Vermogensteuer wirkt die stén-
dige Diskussion schédlich fiir die Stimmung in unserem
Land. Aber — das fiige ich einschriankend hinzu — da miis-
sen Sie natiirlich dem Druck der Gewerkschaften stand-
halten. Das diirfte nicht einfach fiir Sie werden. Wir haben
ja diese Woche alle eine Broschiire der Dienstleistungs-
gewerkschaft Verdi ins Biiro geschickt bekommen. Sie
tragt den Titel: ,,Perspektiven der Vermdgensbesteuerung
in Deutschland®. Verdi spricht sich hier unter anderem fiir
die Wiedererhebung der Vermdgensteuer aus.

In dem Begleitschreiben heifit es auerdem:

Eine Abgeltungsteuer auf Zinsertridge kann die Ver-
mogensteuer nicht ersetzen. Sie wiirde — wenn {iber-
haupt — nur aufgrund von Einmaleffekten Mehrein-
nahmen bringen.

Da eine Abgeltungsteuer eine Absenkung der Steuer-
belastung auf die Ertrdge grofer Vermdgen bedeutet,
wird die Vermdgensteuer auch unter dem Aspekt der
Steuergerechtigkeit notwendiger denn je.

Meine Damen und Herren, ich habe leider die Be-
fiirchtung, dass Sie das Thema Vermdgensteuer auf Druck
des Bundeskanzlers und im Blick auf die Landtagswahlen
am kommenden Sonntag lediglich vertagt haben, nach
dem Motto: Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Heinz
Seiffert [CDU/CSU]: Das wird aber nichts
niitzen!)

Meine nichste Befiirchtung ist schlicht und ergreifend,
dass Sie die gleiche Argumentation verfolgen wie die Ge-
werkschaften. Wenn die Diskussion iiber die Abgeltung-
steuer hier nur unter dem Gesichtspunkt, Mehreinnah-
men fiir den Staat zu bekommen, gefiihrt wird, dann steht
diese Diskussion unter ganz falschen Vorzeichen. Wir hal-
ten die Einfiihrung einer Abgeltungsteuer fiir den rich-
tigen Weg, um die Attraktivitit von Kapitalanlagen, ins-
besondere im Hinblick auf die private Altersvorsorge, zu
steigern. Das setzt natiirlich einen niedrigen Steuersatz
voraus, aber auch, dass Rentner und Niedrigverdiener
nicht schlechter gestellt werden.

Aber eine Abgeltungsteuer muss auch einen Beitrag zu
einer wirklichen Steuervereinfachung leisten. Die gleich-
zeitige Einfithrung von Kontrollmitteilungen, wie Sie sie
immer wieder fordern, wird diesem Anspruch einer Ver-
einfachung nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unterhalten Sie sich bitte einmal mit Bankern aus IThrem
Wabhlkreis. Sie werden Ihnen sehr wohl erzidhlen, was
Kontrollmitteilungen an Biirokratie fiir die Banken vor
Ort bedeuten wiirden.

(Florian Pronold [SPD]: Weniger Schwarzgeld
und weniger Steuerhinterziehung! Darum geht
es!)

— Herr Pronold, schreien Sie doch nicht so!

Tatséchlich geht es Thnen doch darum, den gldsernen
Steuerbiirger zu schaffen, weil Thr Ziel ist, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass die Beitrége fiir die Sozial-
versicherung kiinftig nicht mehr nur vom Arbeitseinkom-

men, sondern auch von den Kapitalertrédgen erhoben wer-
den. Seien Sie doch auch in dieser Hinsicht einmal ehr-
lich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die zweite Bundesregierung von Bundeskanzler
Gerhard Schrdder hat ihre ersten 100 Tage hinter sich. Ich
mochte die Bilanz in etwa so zusammenfassen: steigende
Steuern und Abgaben, weniger Wachstum, weniger Ein-
nahmen des Staates. Genau das, meine Damen und Her-
ren, wird in letzter Konsequenz dazu fithren, dass wir uns
sehr bald auf Ihre Initiative hin wieder iiber neue Steuer-
erhdhungen unterhalten werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Petra Pau, fraktions-
los.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor ich zu den aufgeworfenen Steuerfragen komme,
mochte ich etwas anders festhalten. Wir alle sind heute of-
fensichtlich Zeuge einer Sternstunde des Parlaments.
Dafiir ist der FDP-Antrag Beleg. Ich wundere mich, dass
dies bisher niemand in der Debatte gebiihrend gewiirdigt
hat.

Im Mittelpunkt der Debatte steht nicht mehr, was poli-
tisch zu tun ist. Beraten und abgestimmt werden soll, was
nicht zu tun ist. Wenn kiinftig jede Partei ihren Katalog
des Nichttuns hier zur Abstimmung stellt, dann wird sich
ein schier unendliches Feld fiir spannende Parlaments-
debatten er6ffnen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktions-
los] sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zum Antrag von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen. Ich gebe zu, dass ich enttduscht war, als ich Thren An-
trag gestern bekam. Sie, liebe Damen und Herren von der
Koalition, wollten, dass wir Thre Steuer- und Finanzpoli-
tik in vier Punkten lobpreisen. Ich finde, so etwas sollten
Sie nicht tun. Es klingt wie Bestechung und widerspricht
auch unserem Selbstverstindnis als einziger, weil linker
Opposition. Aber ich sehe, dass Sie lernfihig sind. Ich
habe vorhin gehort, dass Sie selbst beantragt haben — das
war auch unser Vorschlag —, iiber den letzten Punkt ge-
sondert namentlich abzustimmen. So kénnen wir uns dif-
ferenziert zu Threm Antrag verhalten.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Den Anlass fiir die hochgespielte Aufregung bietet in
dieser Debatte die Mehrwertsteuer. Sie soll erhoht wer-
den, sagen die einen — auf keinen Fall, jedenfalls nicht
jetzt, meinen die anderen. Fiir all das gibt es hinreichend
widerstreitende Belege, von der CDU/CSU ebenso wie
aus den Reihen der SPD.
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Ich mochte in diesem Zusammenhang einen besonders
markanten Satz in Erinnerung rufen: Der Biirger moge
Konsumverzicht iiben, damit es dem Staat besser gehe.
Dieser Ausspruch ist vom 1. Dezember 2002.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Er stammt von Franz Miintefering, Fraktionschef der
SPD. Das, teure Genossinnen und Genossen von der So-
zialdemokratie,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Teuerste Genossen,
das war in Russland! Moskau spricht!)

teilen wir, die PDS im Bundestag, ausdriicklich nicht.
Denn der Staat ist kein Selbstzweck und die Biirgerinnen
und Biirger sind nicht fiir den Staat da. Umgekehrt wird
ein Schuh daraus.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Nun zur Mehrwertsteuer. Sie diskutieren iiber die
Hohe der Mehrwertsteuer. Uns bewegt, was iiber die
Mehrwertsteuer tatsachlich politisch gesteuert werden
konnte. Das fiihrt uns zu ganz anderen Fragen. Zum Bei-
spiel: Warum erheben wir nicht endlich fiir Reparatur-
und Handwerksleistungen den halben Steuersatz? Es
wiirde kleinen Betrieben helfen und der Mentalitét be-
gegnen, einen defekten Kiihlschrank wegzuwerfen, an-
statt ihn reparieren zu lassen. Eine andere Frage: Warum
erheben wir nicht den doppelten Steuersatz auf Luxus-
giiter? Wer sich einen ,,Porsche plus“ leisten kann, den
ruinieren ein paar Prozente mehr Mehrwertsteuer nicht.
Das erzielte Plus konnte helfen, beispielsweise den Steu-
ersatz fiir die Schulspeisung zu senken. Sagen Sie bitte
nicht, das sei alles viel zu kompliziert und ohnehin recht-
lich versiegelt. Die EU hat bereits 1999 den Weg dafiir ge-
ebnet, die Mehrwertsteuer intelligenter zu handeln.

Sie merken, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP: Wir reden iiber dasselbe Thema. Aber wir reden
nicht tiber dieselbe Absicht. Sie wollen weniger Steuern.
Wir wollen gerechte Steuern. Das ist der wesentliche Un-
terschied.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktions-
los] — Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sie mei-
nen damit mehr Steuern!)

Weil wir schon dabei sind, will ich Sie gern erneut an
die Vermogensteuer erinnern. Die CDU/CSU wiegelt sie
als Neidsteuer ab. Fiir Sie von der FDP sind Steuern so-
wieso Teufelswerk. Die SPD will die Vermdgensteuer nur,
solange sie im Wahlkampf ist. Die PDS bleibt dabei: Die
Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer ist eine Frage der
Gerechtigkeit und sie kann Linder und Gemeinden ent-
lasten.

Lassen Sie uns kiinftig also wieder dariiber diskutieren,
was zu tun ist! Debatten iiber das Nichtstun sind nicht un-
ser Ding. Ich denke, Rot-Griin sollte sich auf solche De-
batten nicht mehr verlegen.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Carl-Ludwig Thiele,
FDP-Fraktion.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Gestern und heute erhalten
die Biirger ihre Lohnabrechnungen. Alle stellen fest, dass
ihnen netto weniger zur Verfiigung steht.

(Zuruf von der FDP: Die reiben sich die
Augen!)

Die Steuern und Abgaben steigen und — das versichere ich
Ihnen, Frau Hendricks — die Wut auf Rot-Griin steigt
auch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute will die FDP die rot-griine Koalition dazu zwin-
gen, eine Erhhung der Mehrwertsteuer in dieser Legisla-
turperiode auszuschlieen. Wenn Sie eine solche Erho-
hung nicht wollen, Frau Staatssekretdrin, dann stimmen
Sie dem Antrag zu. Dann wire dieses Problem fiir den
Rest der Legislaturperiode erledigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das driickendste Problem in unserem Land ist die wei-
ter steigende Arbeitslosigkeit. Im Monat Januar wird die
Zahl der Arbeitslosen gegeniiber dem Januar des Vorjah-
res um gut 250 000 Arbeitslose hoher liegen. Hunderttau-
sende weiterer Biirger haben Sorge und Angst um ihren
Arbeitsplatz. Im Bereich des Wachstums und der Investi-
tionen ist Deutschland Schlusslicht in Europa.

Das Problem unseres Landes besteht nicht darin, dass
wir zu wenig Steuerecinnahmen oder zu niedrige Lohn-
nebenkosten haben. Das Problem besteht darin, dass un-
sere Steuerbelastung und unsere Belastung durch die
Lohnnebenkosten zu hoch ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum 1. Januar dieses Jahres sind die Steuern und die
Lohnnebenkosten erhdht worden. Durch die néchste Stufe
der Okosteuer, das Gesetz zur Fortentwicklung der 6ko-
logischen Steuerreform, die Verschiebung der nédchsten
Stufe der Steuerreform sowie durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf zum Abbau von Steuervergiinstigungen wer-
den die Biirger und die Wirtschaft in unserem Land mas-
siv belastet.

Zusétzlich steigen die Beitrdge zur Kranken- und Ren-
tenversicherung, sodass der Volkswirtschaft in diesem
Jahr Kaufkraft in einer GroBBenordnung von 25 Milliar-
den bis 30 Milliarden Euro entzogen wird. Diese Summe
soll nach den Plidnen von Rot-Griin in den nichsten Jah-
ren noch deutlich ansteigen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach!)

Das geifleln und kritisieren wir. Deswegen sind wir doch
keine schlechten Patrioten, Frau Hendricks. Eine Regie-
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rung muss sich auch einmal Kritik gefallen lassen — auch
das gehort zum Demokratieverstiandnis —,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

statt immer so empfindlich zu sein oder gar davon auszu-
gehen, Sie seien auf Ewigkeit an der Macht. Das ist ndm-
lich nicht der Fall.

Ihre Politik ist konjunkturschéddlich und wachstums-
feindlich. Die Folgen einer solchen Politik sind sinkende
Investitionen, eine Zunahme der Insolvenzen, weniger
Neugriindungen von Unternehmen, eine steigende Zahl
der Arbeitslosen, mehr Steuer- und Kapitalflucht sowie
zusétzliche Schwarzarbeit. Die Neuverschuldung unter
Rot-Griin hat im vergangenen Jahr mit mehr als 30 Mil-
liarden Euro einen Rekord erreicht. In den vergangenen
vier Jahren sind von Rot-Griin mehr als 100 Milliar-
den Euro im Bundeshaushalt als Neuverschuldung ver-
bucht worden, obwohl Sie mit dem Versprechen angetre-
ten sind, die Neuverschuldung auf Null zu senken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Politik der laufenden Steuererh6hungen wird im
Ergebnis zu weniger Steuereinnahmen fiihren. Diese Po-
litik der Steuererh6hungen verhindert Wachstum. Durch
sie werden Arbeitslosigkeit und Schwarzarbeit zuneh-
men, Investitionen und Unternehmen ins Ausland gehen.

Ein Staatsanteil am Volkseinkommen von 56 Prozent
ist entschieden zu hoch. Der Staat muss seine Ausgaben
kiirzen. Niedrigere Steuern verschaffen den Biirgern mehr
finanziellen Spielraum. Niedrigere Steuern versetzen die
Unternehmen in die Lage, mehr zu investieren und zu-
sdtzliche Arbeitspldtze zu schaffen.

Der von Rot-Griin eingesetzte Sachverstdndigenrat hat
in seinem jiingsten Gutachten erklart, dass ohne das Steu-
ervergiinstigungsabbaugesetz das Wachstum in unserem
Lande 0,5 Prozent hoher wire. Bei einem Bruttoinlands-
produkt von 2 000 Milliarden Euro wéren das 10 Milliar-
den Euro mehr Volkseinkommen. Belegt man diese Sum-
me mit einer Steuer- und Abgabenquote von 50 Prozent,
dann hitten die offentliche Hand und die Sozialver-
sicherungen Mehreinnahmen in Héhe von 5 Milliarden
Euro — allein durch den Verzicht auf das Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben unseren Antrag vorgelegt; im Finanzaus-
schuss wurde dariiber abgestimmt. Im vorliegenden An-
trag von Rot-Griin soll unter Punkt 4 beschlossen werden:

Der Deutsche Bundestag lehnt eine Erhéhung der
allgemeinen Mehrwertsteuer ab.

Was ist eine ,,allgemeine Mehrwertsteuer?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das kann nur der erklaren — denn nur diese soll ja nicht er-
hoht werden —, der weil3, dass es auch eine reduzierte
Mehrwertsteuer gibt, und zwar auf Grundbediirfnisse des

taglichen Lebens, zum Beispiel auf Lebensmittel und Zei-
tungen. Eine Erhohung dieses reduzierten Mehrwert-
steuersatzes ist durch die Formulierung von Rot-Griin
ausdriicklich nicht ausgeschlossen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Halbwahrheiten!)

Die Politik insbesondere der Griinen, die wir in den
letzten Jahren kennen gelernt und in den letzten Tagen
wieder erlebt haben, ist folgende: Frau Kiinast will bei
Aldi und Lidl Rabatte verbieten und Frau Scheel sowie
die Finanzpolitiker wollen wahrscheinlich zuséitzlich zu
den Schnittblumen, den Uberraschungseiern und dem
Hunde- und Katzenfutter auch Nahrungsmittel, zum Bei-
spiel Brot, Milch und Butter, und Zeitungen hoher be-
steuern. Das lehnen wir ab. Deshalb stimmen wir Ihrem
Antrag, Frau Hendricks, nicht zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Stil der Regierung Schréder und Eichel ist es inzwi-
schen, die Wihler vor den Wahlen iiber die tatsdchlichen
Absichten zu tduschen. Nach den Wahlen wird dann zu
dem alten rot-griinen Konzept gegriffen: keine Struktur-
reformen und keine Ausgabenstreichungen, stattdessen
eine weitere Erhohung der Steuer- und Abgabenbelastung
der Biirger.

Was macht deshalb Rot-Griin mit dem FDP-Antrag?
Sie legen einen eigenen Antrag vor, in dem Sie erkléren:

Eine Mehrwertsteuererh6hung wiére ohne Zweifel in
der aktuellen konjunkturellen Lage schédlich.

‘Was heif3t das denn nun wieder?

(Peter Drefien [SPD]: Kénnen Sie nicht
lesen?)

Fiir Rot-Griin éndert sich doch die konjunkturelle Situa-
tion Monat fiir Monat, Woche fiir Woche, Tag fiir Tag. Das
heift, die Offentlichkeit soll mit diesem Antrag getiuscht
werden. Denn wenn sich die konjunkturelle Situation an-
dert, haben Sie durch Thren Antrag die Moglichkeit, die
Mehrwertsteuer sofort zu erhdhen. Das wollen wir ver-
hindern.

Deshalb sollte jeder, der das Interesse der FDP teilt, die
Mehrwertsteuer in dieser Legislaturperiode nicht zu er-
hohen, ausschlieBlich dem FDP-Antrag zustimmen; denn
der rot-griine Antrag ist Vernebelungstaktik und ein reines
Tauschungsmandver.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Horst Schild, SPD-
Fraktion.

Horst Schild (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Solms hat uns vorhin treuherzig erklért, der Antrag
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der FDP habe iiberhaupt nichts mit den anstehenden
Landtagswahlen zu tun.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Uberhaupt nicht!)

Bei der Rede des Kollegen Thiele hatte ich soeben den
Eindruck: So ganz ist das wohl nicht zu halten.

Wenn dieser Antrag nun gar nichts mit den anstehen-
den Wahlen zu tun hat, hat er denn dann vielleicht etwas
damit zu tun, dass die FDP in ihren Reihen endlich einmal
tiber andere Themen als liber das Thema des Riesen-
staatsmanns M. diskutieren mochte?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Was haben Sie gegen Gabriel?)

Ich verstehe es ja, meine Damen und Herren von der
FDP, dass Sie sich hier sozusagen mit Biilermiene —es fehlt
nur noch das weile Biilergewand — hinsetzen und sagen:
Das, was wir in der Vergangenheit gemacht haben, das wol-
len wir nie wieder machen. — Das ist verstdndlich, wenn
man sich die Liste all Threr Siinden von 1983 bis 1998 an-
schaut: Zwanzigmal wurden die Steuern erhoht, dreimal
die Mehrwertsteuer, viermal die Mineral6lsteuer und drei-
mal die Kraftfahrzeugsteuer. Vor diesem Hintergrund habe
ich Verstindnis dafur, dass man sich hier mit Biilermiene
hinsetzt und sagt: So etwas wollen wir nicht mehr.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Dann
stimmen Sie doch zu!)

Ich weil} nicht, wie lange das bei Thnen trigt. Die Vergan-
genheit lehrt uns, dass man Sie offensichtlich nicht so
ganz ernst nehmen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Abg. Jiirgen Koppelin [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Présidentin, wir sind in sehr fortgeschrittener
Stunde. Auch der Kollege Schindler muss noch eine Rede
halten. Der hat es dann besonders schwer. Ich bitte um
Verstindnis, dass ich diese Zwischenfrage nicht zulasse,
bin aber gern bereit, ein paar Minuten von meiner Rede-
zeit abzugeben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Also, Herr Kollege Koppelin, Thre Zwischenfrage wird
nicht gestattet.

Horst Schild (SPD):

Eines mochte ich an Thre Adresse, Herr Kollege
Koppelin, aber auch an die der CDU/CSU-Fraktion rich-
ten: Wenn man einen Antrag einbringt mit dem Titel ,, We-
niger Staat — weniger Steuern, dann muss man diese For-
derung in der politischen Arbeit dieses Hauses auch
einmal konsequent durchziehen. Denn man kann nicht
stindig mit Antrigen kommen, die fiir den Bund Mehr-
ausgaben in Milliardenhohe bedeuten. Das passt vorne
und hinten nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist klar ge-
worden: Wir wollen keine Mehrwertsteuererhbhungen.
Sie sind diejenigen, die in der Bevolkerung Unsicherheit
schiiren. Die Wahrheit sieht anders aus. Ich glaube, ich
muss nicht alles wiederholen. Aber wir haben die Steuer-
sitze durch unsere Steuerreformen spiirbar gesenkt. Kol-
lege Pof3 hat vorhin das Volumen genannt, in dessen Hohe
wir Biirger und Unternehmen in der Vergangenheit ent-
lastet haben und in der Zukunft bis zum Jahre 2005 entlas-
ten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Bei allem
Respekt: Das sehen wir anders!)

Wir beraten zurzeit ein Gesetz zum Abbau von Steuer-
vergiinstigungen. Unser Ziel ist es, ungerechtfertigte
Steuervorteile abzubauen. Wir wollen Steuerehrlichkeit
herstellen. Das ist ein Gebot gegeniiber allen Steuerzah-
lern in diesem Lande. Aber Sie verweigern sich — das
mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen — in diesem Hause
jeglicher konstruktiver Mitarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auf der Landerebene besteht ja offensichtlich Mitarbeit.
Denn die Mehreinnahmen aus dem Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz sind ja bereits in die Landeshaushalte
des Saarlandes und von Hessen eingebaut worden.

Meine Damen und Herren, es reicht nicht, wenn Union
und FDP nur Widerstand leisten. Die Biirger wollen auch
Ergebnisse sehen. In Threm Antrag ,,Weniger Staat — we-
niger Steuern® fordern Sie: ,,Alle Steuerzahler sind gleich
zu behandeln.* Das wollen wir tun. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass Sie sich konstruktiv beteiligen und sich nicht
nur auf plakative Ablehnung beschréanken. Im Bereich der
Umsatzsteuer — wir reden ja heute tiber die Mehrwert-
steuer — haben wir gehandelt, nachdem die Steuereinnah-
men wegen mangelnder Durchsetzung des Steueranspru-
ches zu wiinschen iibrig lieen.

Im Jahr 2000 gingen die Umsatzsteuereinnahmen um
4 Prozent, im Jahr 2001 um 2,5 Prozent zuriick. Am 1. Ja-
nuar 2002 trat das von uns hier in den Deutschen Bun-
destag eingebrachte und verabschiedete Gesetz zur
Bekdmpfung der Umsatzsteuerverkiirzung in Kraft. Die
Steuerschiatzung vom November des letzten Jahres weist
nun erstmalig bei der Umsatzsteuer Mehreinnahmen auf.

Aber ich sage auch ganz deutlich: Das Ziel, Steuer-
betrug — gerade im Bereich der Umsatzsteuer — zu besei-
tigen, ist vermutlich noch nicht erreicht. Experten und
auch die Steuergewerkschaft sagen uns, dass in diesem
Lande vermutlich auch weiterhin noch Umsatzsteuer-
betrug in einer GréBenordnung von 10 Milliarden Euro zu
bekampfen ist. Wir sollten zusehen, dass diese Steuern in
die 6ffentlichen Kassen flieBen. Dann briduchten wir uns
iiber manche Probleme o6ffentlicher Haushalte nicht zu
unterhalten, auch nicht iiber Benefiz-Antrdge zur Sen-
kung bzw. Nichterhohung der Umsatzsteuer.

(Beifall bei der SPD)

Umsatzsteuerbetrug geht nicht nur zulasten des Fiskus,
sondern auch zulasten steuerehrlicher Unternehmer und
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Biirger in diesem Lande. Zur Bekéimpfung des Umsatz-
steuerbetruges haben wir bereits etliche MaBinahmen er-
griffen. Angesichts der fortgeschrittenen Stunde méchte ich
das alles gar nicht mehr aufzéhlen. An eines jedenfalls, Herr
Kollege Thiele, kann ich mich sehr gut erinnern: Als wir die-
ses Gesetz im zustindigen Ausschuss des Deutschen Bun-
destages beraten haben — an die Ausschussberatung kann ich
mich noch sehr gut erinnern —, haben Sie stdndig versucht,
alle Bemiihungen, zu einer sachgerechten Losung des Pro-
blems des Umsatzsteuerbetruges zu kommen, zu blockieren.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein, das stimmt
doch gar nicht!)

Da wurde das Argument vorgetragen, dieses Gesetz fiihre
zu zusitzlicher Biirokratie. Auch wir wollen keine zu-
sdtzliche Biirokratic. Aber man muss sich, wenn man
daran denkt, irgendwann wieder einmal politische Verant-
wortung zu iibernehmen,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Haben wir doch!
Schon Sonntag!)

auch ehrlich daran orientieren, wie man — zugegeben: mit
moglichst wenig biirokratischem Aufwand — den An-
spruch des Staates, die Betrdge in die Kassen zu bekom-
men, wie das unsere Steuergesetze vorsehen, realisiert.
Hier haben Sie sich eher verweigert.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Bei diesem
Gesetz ja!)

Mit den Antrdgen, die Sie heute stellen, leisten Sie hierzu
keinen Beitrag. Die Biirger wollen Ergebnisse sehen. Be-
teiligen Sie sich zukiinftig durch konstruktive Vorschldge
an unserer Gesetzgebungsarbeit, anstatt sie zu behindern.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Zu einer Kurzintervention gebe ich dem Kollegen
Koppelin das Wort.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Der Kollege Schild hat eben noch einmal das versucht,
was auch andere Redner der Koalition versucht haben,
namlich unseren Antrag als Wahlkampf abzutun. Ich weise
noch einmal darauf hin, dass unser Antrag vom 2. Dezem-
ber 2002 ist. Im Dezember, Kollege Schild, gab es die Aus-
sage des SPD-Fraktionsvorsitzenden Miintefering, der
Biirger miisse weniger Geld haben, weil der Staat mehr
Geld brauche. Unser Antrag ist nétiger denn je.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Schild, Sie kénnen erwidern.

Horst Schild (SPD):

Herr Kollege Koppelin, wir sind in der Sache offen-
sichtlich nicht weit auseinander. Sie kennen unseren An-

trag. Sie brauchen ihm nur zuzustimmen. Dann haben wir
das Problem heute vom Tisch.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
So kurz geht das, Herr Koppelin!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schindler, Sie haben das Wort.

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Schild, Sie haben ge-
rade gesagt: ,,Dann haben wir das Problem heute vom
Tisch. Ich muss dazu einmal nachfragen. In Threm An-
trag sprechen Sie von der allgemeinen Mehrwertsteuer.
Mehrwertsteuer ist auch Umsatzsteuer. Gibt es neben der
allgemeinen Umsatzsteuer/Mehrwertsteuer noch eine
Spezial-Mehrwertsteuer/-Umsatzsteuer? Mit dieser For-
mulierung in Threm Antrag — darauf hat auch Carl-Ludwig
Thiele mit Recht schon hingewiesen — halten Sie sich alle
Tiiren offen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wie unglaubwiirdig Thr Antrag ist, zeigt das
Steuervergiinstigungsabbaugesetz oder, besser gesagt,
Steuererhohungsgesetz, das wir in diesen Tagen im
Finanzausschuss beraten. In zwolf Punkten ist darin von
einer Umsatzsteuererh6hung die Rede. Heute, am Frei-
tag vor der Wahl in Hessen und Niedersachsen, sagen
Sie: keine Erhdhung. — Das soll man drauflen noch ver-
stehen!

Noch ein Wort zur Klarstellung, Frau Staatssekretérin
Hendricks. Wir von der CDU/CSU lassen uns deutschen
Patriotismus von Sozialdemokraten weil3 Gott nicht vor-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hat denn die deutsche Einheit gewollt? Wer hat sie
getragen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Heute ist es so dargestellt worden, als wiirden wir deut-
sche Zustinde schlechtreden. Dazu kann ich nur sagen:
Wenn die Opposition die Wahrheit nicht mehr sagen darf,
dann kann sie ihre Rolle nicht mehr wahrnehmen. Wir
miissen dem deutschen Volk doch die Wahrheit ndher
bringen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Schindler, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Hendricks?

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Gern.
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Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Schindler, sind Sie bereit, mir darin zu-
zustimmen, dass ich in der Debatte gesagt habe, diejeni-
gen, die das Land schlechtredeten, seien keine Patrioten,
und sind Sie damit auch bereit, mir darin zuzustimmen,
dass Sie mit Ihrer Aussage zugegeben haben, zu den
Schlechtrednern dieses Landes zu gehéren?

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Zurufe von der CDU/CSU: So ein
Blodsinn! — Das ist eine Verschlimmbesse-
rung!)

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Das ist eine neue Definition, Frau Kollegin Hendricks:
Wenn man die Wahrheit sagt, ist man ein Schlechtredner. —
Wir haben nur auf Zustdnde hingewiesen.

Weil Sie die Zwischenfrage gestellt haben, mochte ich
hier noch etwas sagen. Sie werfen uns vor — auch das war
Teil Threr Rede —, wir hitten Schulden gemacht. Dazu
sage ich: Wir waren auf die Schulden infolge der deut-
schen Einheit unter der Regierung Kohl/Waigel/Kinkel
— das war ja die Koalition — stolz und ich bin es heute
noch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie von Rot-Griin machen derzeit auch Schulden. Das ist
aber nur verfehlte Finanzpolitik. — Sie diirfen sich wieder
setzen, Frau Hendricks.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will jetzt noch einige aktuelle Zahlen kundtun. Zu
diesem Zeitpunkt, Ende Januar, hat der deutsche Staat ins-
gesamt 38 Milliarden Euro eingenommen. Das heifit, sta-
tistisch hat jeder aus der Bevolkerung — vom Saugling bis
zur Greisin — schon 460 Euro an Steuern bezahlt. Sie ver-
suchen, dieses Thema durch die Hintertiir fir sich zu be-
setzen — ich habe iibrigens die Uberschrift des Artikels in
der heutigen Ausgabe der ,,FAZ* so nicht verstanden —;
deshalb ist es gut, dass wir heute noch einmal dariiber dis-
kutieren, welche Positionen von Rot-Griin in der Vergan-
genheit vertreten worden sind. Mit Recht hat die FDP die-
sen Antrag gestellt. Frau Scheel kommt alle drei, vier Tage
mit einem neuen Vorschlag. Im Finanzausschuss hort sich
alles schon wieder ganz anders an. Deswegen dient die
Diskussion heute zur Klarstellung in der Frage: Was pas-
siert in Zukunft bei der Mehrwertsteuer?

Die Uberlegungen betreffen die Deckelung der Sozial-
etats, die generelle Sanierung der Sozialsysteme und den
Schuldenabbau bei Liandern, Kommunen und beim Bund.
Aber der Kernpunkt ist: Wiirde die Mehrwertsteuer er-
hoht, wiirde der kleine Mann die Hauptlast tragen, weil
seine Belastung prozentual zum Einkommen die hochste
wire. Das ist mit der Union so nicht zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Diese Ankiindigungen sind wie ein Konzert aller mogli-
chen Instrumente. Seit dem 22. September letzten Jahres

gibt es jeden Tag neue Vorschlige von Rot-Griin. Die
Kernbegriffe: Abgeltungsteuer — wissen wir iberhaupt, wie
die drauflen ankommt? —, Vermogensteuer — Herr Gabriel
lasst griilen; er wurde ausgebremst, das war auch bitter not-
wendig —, Wertzuwachssteuer — wie soll die denn umge-
setzt werden? Keiner hat dann mehr ein Kunstobjekt, ob es
100 oder 5000 DM kostet — und das beriihmte Steuerer-
héhungsgesetz, als Steuervergiinstigungsabbaugesetz — eine
deutsche Verballhornung — deklariert. Trotzdem haben wir
eine tiberbordende Schuldenzunahme. Alle diese Begriffe
passen zu dem Unwort des Jahres 2002, der Ich-AG.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage Ihnen:
Drauf3en in den Stiddten und drauBlen auf dem Lande ha-
ben die Biirger von rot-griiner Steuer- und Finanzpolitik
die Nase gestrichen voll!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neuester Stand der Lohnzusatzkosten: iiber 42 Pro-
zent. Hinzu kommen noch weitere Belastungen bei den
Arbeitgebern. Das bedeutet, dass wir in der Summe trotz
der Gegenfinanzierung iiber die Okosteuer — welcher
Trugschluss! — jetzt pro Jahr neun Tage mehr fiir Steuern
und Abgaben in diesem Staat zu arbeiten haben; Laurenz
Meyer hat schon in der gestrigen Debatte darauf hinge-
wiesen. Ich prophezeie Thnen: Sie sind noch zwei oder
drei Jahre an der Regierung. Bis dahin wird es so sein,
dass der deutsche Lohnempfénger bis einschlie8lich Au-
gust fiir den Staat arbeitet, bevor er sein Einkommen sel-
ber behalten kann.

Fischer und Schroder sind auf dem Weg zur Staats-
wirtschaft. Das muss man doch feststellen. Ein griiner
AuBenminister ruiniert in nur vier Jahren die guten Be-
ziehungen zu den europdischen Partnern — was ist denn
gestern alles los gewesen? —, von den USA ganz zu
schweigen.

Liebe Freunde, die Amerikaner sind total irritiert. Das
deutsch-amerikanische Verhiltnis hat Auswirkungen
auf unseren Wirtschaftskreislauf und unsere Wirtschafts-
und Steuerbilanz. Das verdnderte Kaufverhalten der Ame-
rikaner werden wir in einem Jahr spiiren.

Jetzt schlagen auch die verfehlten Beschliisse zur
Steuerreform aus dem Jahre 2000 durch, die damals auch
von vielen Medien hoch gelobt wurde. Natiirlich schlagt
auch die Verschiebung der Steuerentlastung fiir Mittelstand
und Gewerbe, die eigentlich ab diesem Jahr gelten sollte,
auf die Stimmung durch. Was sind das fiir Botschaften fiir
Jungunternehmer, fiir Mittelstdndler, die trotz dieses
Durcheinanders noch bereit sind, mit eigenem Risiko-
kapital zu investieren? Das ist nicht mehr zu verzeihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

‘Wer von Freiheit redet und sie will, muss Verschieden-
heit akzeptieren. Diesen Grundsatz haben Sie, die Sie nun
im fiinften Jahr an der Regierung sind, in keinem Ihrer
Ansitze beherzigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Keiner zahlt gerne Steuern. Aber die Bereitschaft, dies
zu tun, muss man natiirlich férdern, indem man den Steuer-
zahlern drauBen das Gefiihl gibt, dass hier keine Blut-
saugermentalitdt herrscht. Die Steuergesetze sollten als
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Lenkungsinstrumente zur Férderung von Innovation und
Leistung eingesetzt werden. Sie ersetzen mit [hren Geset-
zen dieses Leistungsprinzip durch Neid und Staatswirt-
schaft. Ein beredtes Zeichen dafiir sind die Kontrollmit-
teilungen, die in Zukunft alle Banken an das Bundesamt
fiir Finanzen zu geben haben. Was bedeutet das fiir das
Bankgeheimnis? Was bedeutet es, dass der Staat nieman-
dem mehr traut? Wer dies so will und misstraut, dem ist
nicht zu trauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Recht muss auch in Zukunft auf Vertrauen aufbauen.
Ich stelle fest: Lafontaine ante portas. Die Vorstellung,
dass Beschliisse riickwirkend gelten — das wird in [hrem
Steuererhohungsgesetz andiskutiert —, ist angesichts der
Auswirkung und mit Blick auf die Vertrauensbildung un-
ertraglich. So etwas ist unanstéindig! Welche Termine sol-
len denn gelten? Vielleicht November 2002 oder doch erst
Januar 2003? Diese Beschliisse werden Sie mit rot-griiner
Mehrheit im Bundestag wahrscheinlich durchsetzen.
Aber warten wir einmal ab, was Sie am Mittwoch oder
Donnerstag ndchster Woche verkiinden miissen.

Was bedeutet das denn fiir Umwandlungen, fiir Mantel-
kéufe oder fiir Verlustverrechnungen? Was bedeutet das fiir
die Wertzuwachssteuer? Dieses Chaos ist einer der Griinde,
warum der Wirtschaftsstandort Deutschland, von dem Sie
so gerne reden, solche Probleme hat. Sie sagen immer,
diese Probleme seien weltwirtschaftlich bedingt. Nein, sie
sind hausgemacht. Die haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Bei der Steuergesetzgebung blickt niemand mehr
durch. Thre Reformen aus dem Jahr 2000 haben nicht
gewirkt. Jeder redet von Entflechtung und von Entbiiro-
kratisierung. Ich will daran erinnern: Die Bibel — gemeint
sind die Zehn Gebote — wurde auf zwei Schiefertafeln nie-
dergeschrieben. Die amerikanische Unabhingigkeits-
erklarung bringt es auf eine Seite. Das Grundgesetz be-
inhaltet die Grundrechte in 19 Artikeln und besteht
insgesamt aus 146 Artikeln. Was Sie in nur fiinf Jahren
Rot-Griin an zusétzlichen Belastungen gerade fiir den
Mittelstand auf den Weg gebracht haben, das schldgt dem
Fass den Boden aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Schindler, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Pronold?

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Ja, gerne.

Florian Pronold (SPD):

Ich will mein theologisches Wissen auffrischen, des-
halb meine Frage: Ist die Bibel wirklich auf zwei Schie-
fertafeln geschrieben worden? Das ist mir neu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Ich streite mich gerne mit IThnen dariiber, was in Sinai
passiert ist. Aber bitte beachten Sie: Im achten Gebot steht,
du sollst kein falsch Zeugnis reden wider deinen Néchsten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hei-
terkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erkldren Sie, gerade in der aktuellen Diskussion, den
Leuten drauBlen einmal die Logik Threr Vorschldge zur
Steuergesetzgebung! Wieso muss man fiir das Futter der
Kuh Elsa in der Westpfalz in Zukunft 16 Prozent Um-
satzsteuer zahlen, fiir das Futter fiir den Kampthund um
die Ecke dagegen weiterhin nur 7 Prozent, welches be-
giinstigt ist? Erkliren Sie den Leuten drauflen einmal die
Logik, warum in Zukunft erst der Nachwuchs da sein
muss, bevor der Staat den Bau des Eigenheims fordert?
Das ist ideologische Vorgabe. Sie wollen keine Eigen-
tumsbildung in diesem Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erkldren Sie der Werbeindustrie oder den normalen
Mittelstandlern, die stdndig unterwegs sein miissen, um
Beziehungen zu Kunden zu pflegen und aufrecht zu er-
halten, doch einmal Thre Vorstellung zu der Abzugsfahig-
keit bei Werbegeschenken. Wer solche Vorschldge macht,
der hat von Marktwirtschaft keine Ahnung. Sie akzeptie-
ren bis zu fiinfstellige Kosten fiir Anzeigen, personliche
Kundenpflege wird dagegen — das ist wohl Neid — als per-
sonliche Begiinstigung angesehen. Thr wird durch Thre
Vorschliage die Grundlage genommen.

Oder erkldren Sie Ihr Vorhaben, die Dienstwagen-
besteuerung um 50 Prozent zu erh6hen. Sie treffen damit
weite Kreise der Bevolkerung und nicht nur die Manager.

(Lachen bei der SPD)

— Wahrscheinlich arbeiten Sie gar nicht oder wissen nicht,
wovon ich rede, weil Sie in dieser Situation noch so herz-
lich lachen kénnen. Gehen Sie nur einmal nach drauf3en.

Erinnern Sie sich an 1997. Ich kenne die Diskussion.
Unsere Vorstellungen wurden damals mit roter Bundes-
ratsmehrheit gekippt und es musste ein Kompromiss ge-
sucht werden. Damals wurde die Regelung mit der Be-
steuerung in Hohe von 1 Prozent getroffen, weil wir einen
Fehlbetrag von 700 Millionen Mark hatten. Dieses Wissen
habe ich aus der Arbeit im Parlament. Ein Jahr spéter hat-
ten wir wegen lhrer Gesetze 2,5 Milliarden Mark weniger
Steuereinnahmen zu verzeichnen. Das ist der falsche Weg,
den wir in Deutschland nicht weitergehen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus den verschiedensten Artikeln iiber die Diskussion
der Besteuerung von Kunst kénnen wir herauslesen,
dass diese nur mit Neid und nichts mit Standortférderung
in Deutschland zu tun hat. Die Situation, in der wir uns be-
finden, ist nicht nur Besorgnis erregend, sondern mittler-
weile mit Furcht zu beobachten.

Es gibt ein Einwandern aller sozial Armen — egal, aus
welcher Ecke dieser Erde sie kommen — in die Systeme un-
serer Republik. Daneben gibt es einen Auszug von Kapital
und Wissenschaft sowie eine Flucht der besten Intelligenzen
und des besten Kapitals, ndmlich unserer ausgebildeten,
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Norbert Schindler

(A) jungen und fithrenden Leute, die sich lieber in Amerika und

(B)

sonst wo niederlassen als in unserem deutschen Vaterland.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Freunde, meine Damen und Herren — auch von
den Koalitionsfraktionen —, Sie diirfen einer solchen Ent-
wicklung nicht tatenlos zusehen. Wenn kein Geld mehr da
ist, niitzt auch die beste Idee fiir eine Bildungsreform
nichts, weil man sie nicht finanzieren kann. Das hat auch
die Debatte iiber die Situation der Kommunen von vor
zwei Tagen gezeigt.

Aufgrund der Steuerbeschliisse des Jahres 2000 haben
Sie es zu verantworten, dass Deutschlands Stadte und
Landkreise bankrott sind. Das war Thre politische Vorgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kommen Sie nicht mit einer billigen Vorrechnung, nach
der es in Hessen so und in Bayern anders aussieht. Sie ha-
ben es damals ideologisch gewollt. Der Eigentiimer soll
sich nach Thren ideologischen Vorgaben steuerlich von
seinem Unternehmen trennen.

Um zum Schluss zu kommen: Am Sonntag besteht die
erste Moglichkeit zur Abrechnung. Deutschlands Biirgerin-
nen und Biirger und vor allem die Wéhlerinnen und Wéhler
sind verniinftig genug, Thnen nicht nur einen Denkzettel zu
geben, sondern auch uns zu bestétigen, dass Deutschland fiir
wirklich tief greifende Reformen wieder reif ist und dass Sie
mit IThrem ideologischen Ballast in die Ecke gestellt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Mein Gott! Das ist eine
Blamage fiir Sie!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Finanzauschusses zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Keine Erhohung der
Mehrwertsteuer®. Dazu liegt dem Prasidium eine person-
liche Erklarung des Abgeordneten Dr. Gohner schriftlich
vor. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 15/123 abzulehnen. Die Fraktion der FDP verlangt
namentliche Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Pldtze einzunehmen. Sind die Plétze an den
Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich erdffne die Abstim-
mung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliefle die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszédhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstim-
mung wird Thnen spéter bekannt gegeben. Wir fahren
gleich mit Abstimmungen fort.! Deshalb bitte ich Sie, sich
nach Fraktionen zu ordnen.

1 Ergebnis Seite 1809 C

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Weniger Staat — weniger Steuern® ab. Der
Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/122
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 15/387 mit dem Titel ,,Eine Mehrwertsteuer-
erhShung ist abzulehnen®. Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen verlangen zu den einzelnen Num-
mern ihres Antrags getrennte Abstimmung und zu Num-
mer 4 namentliche Abstimmung. Wir stimmen zunéchst
iiber die Nummern 1 bis 3 des Antrags ab. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Num-
mern 1 bis 3 sind mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Wir kommen zu Nummer 4 des Antrags, iiber den wir
namentlich abstimmen. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen.
Sind die Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall.
Ich eroffne die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliefle die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszihlung zu beginnen.? Das Ergebnis der Abstim-
mung wird Thnen spéter bekannt gegeben.

Wir setzen die Beratungen fort.
(Unruhe)

— Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men, weil wir in die Beratung tiber den nichsten Tages-
ordnungspunkt eintreten wollen. Das wire auch der
néchsten Rednerin gegeniiber fair.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:
Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-

zes zur Anderung des Zivildienstgesetzes (Erstes
Zivildienstinderungsgesetz - 1. ZDGAndG)

— Drucksache 15/297 —
(Erste Beratung 20. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (12. Aus-
schuss)

— Drucksache 15/375 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bettina Hagedorn
Willi Zylajew

Jutta Diimpe-Kriiger

Ina Lenke

2 Ergebnis Seite 1811 D
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Vizeprisidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Parlamen-
tarische Staatssekretdrin Christel Riemann-Hanewinckel.

(Unruhe)

— Frau Kollegin, warten Sie bitte noch einen kleinen Mo-
ment. Ich bitte herzlich darum, der Rednerin zuzuhdren oder
die Gespriche auBerhalb des Plenarsaales fortzusetzen.

Bitte, Frau Staatssekretérin.

Christel Riemann-Hanewinckel, Parl. Staatssekreta-
rin bei der Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Diejenigen, die noch stehen, konnen gerne
Platz nehmen und die Debatte {iber diesen wichtigen Ta-
gesordnungspunkt verfolgen.

Dank des Einsatzes von Zivildienstleistenden und dank
des Einsatzes der vielen qualifizierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Beschéftigungsstellen und nicht zuletzt
dank derer, die im Bundesamt fiir den Zivildienst arbeiten,
hat sich der Zivildienst in den vergangenen Jahren hervor-
ragend entwickelt. Es gibt heute 190 000 Zivildienstplitze,
auf denen anerkannte Zivildienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden ihren Zivildienst leisten kdnnen. Damit ist das
Spektrum fiir den Einsatz der Kriegsdienstverweigerer sehr
breit. Die jungen Ménner konnen sich einen Platz aussuchen,
der ihren Interessen, ihren Neigungen und ihrer Motivation
entspricht. Wahrend des Zivildienstes sammeln die jungen
Manner wertvolle Erfahrungen, die ihre Personlichkeit pra-
gen und die fiir ihr spéteres Leben oft sehr wichtig sind.

Die Zivildienstleistenden entlasten aber auch das stark
beanspruchte hauptamtliche Personal in den verschie-
densten stationdren Einrichtungen, von Kinderkliniken
iiber Krankenhiuser, in Pflegeheimen, aber auch im am-
bulanten Bereich, zum Beispiel in den Sozialstationen,
genauso wie in den Kommunen und bei den Umweltver-
bénden bis hin zu Hospizen, in denen Sterbebegleitung
vorbildlich geleistet wird.

Natiirlich sind die jungen Ménner — das wissen wir alle —
sehr gern in der Behindertenarbeit gesehen, besonders in
der individuellen Schwerstbehindertenbetreuung. Zivil-
dienstleistende sind fiir die Integration von Menschen mit
Behinderungen in unserer Gesellschaft wichtig. Dies
stelle ich im Européischen Jahr der Menschen mit Behin-
derungen ganz bewusst heraus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Wichtigkeit wird insbesondere dann deutlich,
wenn man sich einmal die Fiille der Hilfen fiir die Behin-
derten, zu denen Zivildienstleistende durch ihre Arbeit ei-
nen oft wesentlichen Beitrag leisten, vor Augen flihrt: Zi-
vildienstleistende unterstiitzen Menschen im Haushalt, in
der Freizeit, im Sport und in Kindertagesstétten, in allen
allgemein bildenden Schulen fiir Behinderte sowie beim
Studium und bei der Aus- und Fortbildung, in der Reha-
bilitation und auch bei der Aufnahme und Ausiibung einer
beruflichen Tétigkeit.

Integration ist hierbei nicht nur einseitig zu verstehen.
Zivildienstleistende erleben und erfahren Menschen mit
Einschrénkungen als Teil einer solidarischen Gesellschaft
und als Menschen, von denen auch sie selbst etwas lernen
konnen und lernen. Mancher Zivildienstleistende hat sich
aufgrund seiner Erfahrung fiir eine entsprechende Studi-
enrichtung entschieden bzw. wurde die Berufswahl man-
ches Zivildienstleistenden durch die Erfahrung wihrend
seines Dienstes geprégt.

Diese iiberaus positive Einschétzung war und ist An-
lass fiir die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen, alles zu tun, um die zur Haushaltskonsolidierung
zwingend notwendigen und unverzichtbaren Sparmaf-
nahmen so umzusetzen, dass die Auswirkungen auf die
Betreuung von hilfsbediirftigen Menschen so gering wie
moglich bleiben. Bei der Erhohung der Kostenbeteili-
gung, um die es bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
geht, war und ist es der Bundesregierung und den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen wich-
tig, dass die betroffenen Dienststellen sie mittragen kon-
nen und dass sie sozialvertraglich sind.

Sozialvertréglich ist aber nicht, die Zahl der Einzube-
rufenden zu senken. Dies wire — das sage ich ganz deut-
lich — der ungiinstigste Weg; denn eine plotzliche Absen-
kung der Einberufungszahlen wiirde dazu fiihren, dass
viele Verbénde noch zur Einberufung vorgesehene Zivil-
dienstleistende nicht einberufen konnten. Dies hétte meh-
rere erhebliche negative Auswirkungen zur Folge. Ei-
nige dieser Auswirkungen will ich hier nennen:

Die Zahl der Zivildienstleistenden wiirde weit unter die
fiir das Zivildienstjahr 2003 vereinbarte Zahl sinken. In
den nichsten Monaten konnten nur noch wenige Zivil-
dienstleistende einberufen werden. Das wiirde sich auf die
von den Zivildienstleistenden {ibernommenen Aufgaben
sehr nachteilig auswirken. Es wére nicht auszuschlief3en,
dass die Pflege und Betreuung vieler Menschen nicht in
der notwendigen Kontinuitét fortgefiihrt werden konnen.

(Ina Lenke [FDP]: Aber genau das machen Sie
jajetzt!)

— Nein, das wird nicht passieren, Frau Lenke. Horen Sie
gut zu und behaupten Sie nicht immer das Gegenteil! Das
stimmt einfach nicht.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Frau Lenke kann
doch gar nicht zuhoren!)

Wenn wir nicht so handelten, wie wir es vorgesehen ha-
ben — ich fahre in meiner Aufzahlung fort —, dann wiirde
vor allem die Lebensplanung vieler Zivildienstleistender
erheblich durcheinander geraten, da sie auf ihren Zivil-
dienst ldnger warten miissten. Fiir viele Zivildienstleis-
tende, die aufgrund der bisherigen Kontingentierung eine
Zivildienststelle gefunden haben, wiirde sich der Dienst-
antritt verschieben. Durch die Verlangerung der Zeit des
Wartens auf einen Zivildienstplatz bestiinde auch die Ge-
fahr, dass die Familien von Zivildienstpflichtigen mit zu-
sitzlichen Unterhaltskosten belastet wiirden.

Fiir uns ist entscheidend, dass es nicht zu diesem er-
heblichen und mitunter folgenschweren Eingriff in die
Lebensplanung junger Ménner kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Parl. Staatssekretiirin Christel Riemann-Hanewinckel

Ob Sie es nun wahrhaben wollen oder nicht: Mit der
gefundenen Regelung konnen wir das verhindern. Ich be-
tone nochmals: Planungssicherheit fiir die jungen Mén-
ner, die ihre Einberufung schon haben, Planungssicherheit
auch fiir die Dienststellen, Kontinuitét in der Betreuung.
Das sind die drei wichtigsten Ziele, die wir mit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzentwurfs erreichen wollen.

(Ina Lenke [FDP]: Mit dem Gesetzentwurf?)

Sie konnen sich diesen Argumenten nicht verschlie3en.
Wir sind uns mit den Verbanden der Freien Wohlfahrts-
pflege, der Deutschen Krankenhausgesellschaft, den Um-
weltverbidnden und allen, die den Zivildienst vor Ort
durchfiihren, einig. Auch die beiden Kirchen haben genau
das angemahnt, nimlich dass Klarheit fiir die Lebenspla-
nung der Zivildienstleistenden bestehen muss und sie sich
auf das verlassen konnen miissen, was fiir das Jahr 2003
geplant ist.

(Ina Lenke [FDP]: Die haben das kritisiert!)

Alle, die unsere Gesetzesinitiative ablehnen, miissen
wissen, dass sie damit eine Politik gegen die Interessen
der Zivildienstpflichtigen und deren Familien und auch
eine Politik gegen die Dienststellen machen, also eine Po-
litik gegen die betroffenen Menschen.

(Ina Lenke [FDP]: Jetzt reicht es aber!)

— Es reicht noch nicht, ich habe noch Redezeit, Frau
Lenke. — Sie miissten wissen, dass viele Betreuungsver-
héltnisse im Sommer sonst nicht verldngert werden kon-
nen und dass das stark beanspruchte hauptamtliche Per-
sonal dann noch mehr Lasten tragen miisste. Das gilt, wie
ich schon ausgefiihrt habe, insbesondere fiir den Behin-
dertenbereich.

(Ina Lenke [FDP]: Dafiir sind Sie verantwort-
lich! — Zuruf von der CDU/CSU: Deshalb kiir-
zen Sie jetzt die Zuschiisse?)

Meine Damen und Herren von der Opposition, das kann
niemand von Thnen, weder auf Bundes- noch auf Lander-
ebene, verantworten. Darum werbe ich nochmals nach-
driicklich um Zustimmung zur Gesetzesinitiative der Ko-
alitionsfraktionen.

Wir haben in Absprache mit den Wohlfahrtsverbanden
und der Deutschen Krankenhausgesellschaft einen Weg
gefunden, der die Lebensplanung der jungen Ménner
nicht beeinflusst. Bisher zahlt der Bund den Beschéfti-
gungsstellen den Mobilititszuschlag in voller Hohe; in
Bezug auf die iibrigen Geldbeziige erstattet der Bund den
entstechenden Aufwand zu 70 Prozent. Die Neuregelung
sieht fiir einen bestimmten Zeitraum vor: Der Mobilitéts-
zuschlag bleibt bei 100 Prozent, die Erstattungspauschale
fiir die iibrigen Aufwendungen wird fiir den Zeitraum von
Mairz 2003 bis zum 3 1. Dezember 2003 um 20 Prozent auf
50 Prozent gesenkt. Das bedeutet fiir die Dienststellen
— das ist richtig — eine Mehrbelastung von 66 Euro pro
Zivildienstleistenden pro Monat. Wir erreichen damit,
dass die eingegangenen Verpflichtungen in Form von Ein-
berufungen bzw. verteilten Kontingenten im laufenden
Zivildienstjahr 2003 erfiillt werden konnen. Ich stelle
noch einmal fest: Diese Situation ist mit den den Zivil-
dienst tragenden Verbénden erortert und geklart worden.

(Ina Lenke [FDP]: Nur erortert!)

— Nein, auch geklart. Sie haben sich angesichts der Alter-
nativen fiir die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgese-
hene Regelung ausgesprochen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von den die frithere Bun-
desregierung tragenden Koalitionsfraktionen, ich finde
das gar nicht zum Lachen. Vielleicht schaffen Sie es, sich
iiber einen Zeitraum von zehn Jahren zu erinnern: 1993
haben Sie genau diesen Weg beschritten. Sie haben da-
mals die Erstattungspauschale an die Dienststellen um
30 Prozent gekiirzt.

(Otto Fricke [FDP]: Macht es doch besser!)

All Thre Behauptungen beziiglich dessen, was passieren
konnte, sind bei diesem Thema bestenfalls Threr Opposi-
tionsrolle geschuldet. Aber Sie machen keinen besseren
Vorschlag. Wir konnen feststellen: Das hat damals und in
den vergangenen Jahren

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Wir haben jetzt
ganz andere Zeiten als damals!)

weder zu einer Einschrinkung der Arbeit der Zivil-
dienstleistenden im Betreuungsbereich noch zu einem
Abbau von Zivildienststellen gefiihrt. Auch nach der
jetzt beabsichtigten Erhhung des Anteils, den die Zivil-
dienststellen fiir die Kosten der Zivildienstleistenden zu
tragen haben, konnen wir davon ausgehen, dass die
Dienststellen die Zahl ihrer Zivildienstpldtze nicht redu-
zieren werden.

(Ina Lenke [FDP]: Das stimmt nicht!)

Der moderate Umfang, die zeitliche Befristung auf zehn
Monate und die vorherige Abstimmung mit Vertretern der
den Zivildienst tragenden Verbénde und anderer Organi-
sationen lassen eine solche Entwicklung nicht erwarten.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Sie konnen sicher sein: Wir werden in Zukunft in en-
ger Zusammenarbeit mit den Wohlfahrtsverbsinden und
allen anderen im Zivildienst engagierten Organisationen
alles in unseren Kréften Stehende tun, um die Betreuung
der Menschen im sozialen Bereich sicherzustellen und
nach Maglichkeit in Zukunft wieder zu verbessern. Obers-
tes Ziel fiir die Durchfiihrung des Zivildienstes muss Pla-
nungssicherheit sein. Entsprechend wird sich die Ministe-
rin

(Ina Lenke [FDP]: Wo ist sie denn?)

noch in diesem Friihjahr erneut mit dem Présidenten der
Deutschen Krankenhausgesellschaft sowie den Vertretern
der Freien Wohlfahrtspflege, der kommunalen Spitzen-
verbiande und der Umweltverbéande treffen, um Verabre-
dungen fiir die Folgejahre zu vereinbaren.

Ich appelliere noch einmal an Sie, den vorliegenden
Gesetzentwurf zu unterstiitzen. Bisher war der Zivildienst
nicht Gegenstand von parteipolitischen Rénkespielen. Ich
wiinsche mir sehr, dass das auch in Zukunft so bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 10 a
und gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
flihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung {iber die Beschlussempfehlung des Finanzaus-

Endgiiltiges Ergebnis
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DIE GRUNEN

Mehrwertsteuererhohung ist abzulehnen bekannt. Abge-
gebene Stimmen 526. Mit Ja haben gestimmt 285, mit
Nein haben gestimmt 241. Die Nr. 4 des Antrags ist ange-
nommen.

Ich gebe nun das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung tiber Nr. 4 des Antrags der Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Eine
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Vizepriisidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Néchster Redner in der jetzigen Debatte ist der Kollege
Willi Zylajew, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Willi Zylajew (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren!

Die Zivis sind langst eine feste Grof3e in unserem So-
zialsystem geworden.

Mit diesem Zitat mochte ich beginnen. Ich denke, wir alle
wissen dies und wir haben dazu Beeindruckendes von der
Staatssekretérin erfahren. Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, wollen diese feste Grofie nun weiter de-
montieren.

Schon im Jahr 2000 haben Sie den ersten Schritt ge-
macht, indem Sie die Beteiligung des Bundes von 75 auf
70 Prozent reduziert haben. Das war damals ein kleiner
Schritt; nun folgt ein grofer, die Richtung aber bleibt un-
verdndert: Sie belasten mit IThrem Verhalten den Sozialbe-
reich enorm.

Schauen wir kurz zuriick: 1961 gab es 340 Ersatz-
dienstleistende. In den 60er-Jahren gab es etwa 4 000 bis
5 000 Antragsteller pro Jahr. Mit der Kanzlerschaft von
Herrn Brandt wurde der Zivildienst planmaBig als Saule
des Sozialsystems ausgebaut. Wohlfahrtsverbénde, Kir-
chen und Schultriger wurden umworben, Zivildienst-
plétze mussten her.

Mit einer aufwendigen Kampagne wurden Einsatzge-
biete erschlossen, so Mahlzeitendienste auf Rddern und
Hilfsangebote fiir iltere Menschen. Manche Leistungen
wurden erst durch den Zivildienst mdglich, wie zum Bei-
spiel Behindertenfahrdienste. In Altenheimen wurden
haustechnische Dienste auf- und ausgebaut, sozial-kultu-
relle Dienste wurden eingerichtet. Auch in Kindergérten,
in Behindertenschulen und -wohnheimen wurden die
Zivildienstleistenden zu der eingangs genannten festen
GroBe in unserem Sozialsystem.

Ganz besonders haben die Kolleginnen und Kollegen
der SPD —ich erinnere mich sehr genau an diese Zeit — auf
kommunaler Ebene, in den Lindern und dem Bund fiir die
giinstigen Zivildienstleistenden und ihre Einsatzmoglich-
keiten geworben. Vielen Wohlfahrtsverbanden, mit denen
Sie jetzt offensichtlich zumindest in Teilbereichen, ndm-
lich an der Spitze, eine Einigung erzielt haben, Frau
Staatssekretérin, wurden damals Zivildienstplétze regel-
recht aufgeschwatzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, auch die Kostentrdger waren sehr daran in-
teressiert, mehr Einsatzfelder fiir Zivildienstleistende zu
erschliefen; denn in den Kalkulationen der Selbstkosten-
bldtter wurden natiirlich nur die Kosten, die der Tréger
fiir Sold, Verpflegung, Arbeitskleidung, Weihnachts- und
Entlassungsgeld zu ibernehmen hatte, eingeplant. Damit
es keine Missverstdndnisse gibt, sage ich es ganz deutlich:
Die bekannten Tragerkosten wurden in die Kalkulation
aufgenommen, sie mussten von den Alten, Behinderten
und Pflegebediirftigen erbracht werden.

Ich halte das fiir ein faires Verfahren. Die Zivis sind so
zu einer kalkulierbaren Grofle geworden. Diese Kalkula-
tion machen Sie jetzt zunichte. Planungssicherheit, Frau
Staatssekretérin, konnen wir iiberhaupt nicht mehr erken-
nen. Das ist schlimm.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie entziehen dem sozialen System in Deutschland
weitere 100 Millionen Euro; das sind Hunderttausende
Euro pro Wahlkreis — und dies in einer Zeit, in der die
kommunale Familie durch Thre schlechte Politik perma-
nent finanziell stranguliert wird. Genau in dieser Zeit
miissen sie mit 100 Millionen Euro weniger auskommen.

Ich weil} nicht, wie es in Threm Wahlkreis, in Halle,
ausschaut, Frau Staatssekretérin. Ich kann nur sagen: Bei
uns miissen Einrichtungen geschlossen werden, weil
10000 oder 20000 Euro fehlen. Threm Wahlkreis — ich
habe eben mit dem Kollegen Christoph Bergner dariiber
gesprochen — entziehen Sie — holterdiepolter! —300 000 bis
400000 Euro, ohne dass die Triager dies vorher wussten,
ohne dass die Trdger im laufenden Betriebsjahr die
Chance haben, ihre Haushalte entsprechend zu &ndern,
und ohne dass die Triger die Moglichkeit bekamen, ge-
genzusteuern, Finanzmittel zu verlagern oder Dienste zu
streichen. Dies machen Sie ungeniert und hemmungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin gespannt, welche Presse Sie am Montag in
Halle haben werden, nachdem Sie hier vollmundig erklart
haben: Das schafft Planungssicherheit; das ist verein-
bart; das tragen die alle so mit. — Ich hoffe, dass [hnen von
den Behinderteneinrichtungen und Krankenhédusern ein
wenig der Spiegel vorgehalten wird. Ich weil} nicht, mit
welchem Gesicht Sie dann am Montag in Thr Ministerium
zurlickkommen werden. Diejenigen aus Threm Ministe-
rium, die IThnen einen solchen Unsinn aufschreiben, wis-
sen in aller Regel iiberhaupt nichts von dem, was drauflen
los ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle wissen — Sie haben das angesprochen —, dass
wir parteilibergreifend versucht haben, den Zivildienst zu
entwickeln und ihn zu nutzen. Ich wiederhole das Zitat
vom Anfang:

Die Zivis sind léngst zu einer festen Grofle in unse-
rem Sozialsystem geworden.

Dieser Satz stammt vom Bundesprésidenten Johannes
Rau, den wir ja bei so wichtigen Themen als bedichtigen
Redner kennen. Er hat dies am 21. Juni 2000 bei der
Johannisfeier formuliert. Ich will deutlich hervorheben:
Alle Parteien haben an der Entwicklung des zivilen Er-
satzdienstes im sozialen System mitgewirkt. 1969 wurde
ein Bundesbeauftragter installiert; wenn ich mich recht
erinnere, war das damals der Kollege Hans Iven. Es sollte
so eine Aufwertung des sozialen Systems mithilfe der Zi-
vildienstleistenden ermdglicht werden. Starke Personlich-
keiten wie Peter Hintze hatten diese Funktion inne.
Helmut Kohl besuchte im Mérz 1985 als erster Bundes-
kanzler Zivildienstleistende an ihrem Einsatzort.

Die Zivildienstleistenden zeichnen sich dadurch aus,
dass der allergrofite Teil von ihnen ganz nah bei den Men-
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schen arbeitet. Genau da kiirzen Sie jetzt — ganz nah bei
den Menschen. Sie sanieren Ihren Haushalt wieder einmal
zulasten der Schwachen, der Hilfsbediirftigen und der
Pflegebediirftigen. Das ist verwerflich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jutta
Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Um die Sie sich ansonsten kiimmern!)

— Zu den Griinen komme ich noch.

(Jutta Dumpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das dachte ich schon! Wir war-
ten!)

Dass die Zivildienstleistenden iiberwiegend wichtige
Dienste verrichten, das wissen Sie. Der Kollege Nachtwei
hat ja in der ersten Lesung schon angekiindigt, dass das,
was Sie heute tun, der Einstieg in den Ausstieg ist. Das
heiflt, Sie haben in der Schublade ja schon irgendwelche
Planungen, die darauf abzielen, den Zivildienst finanziell
vollig auszutrocknen. Diese Entwicklungen werden wir
nicht mittragen. Mein Eindruck ist, dass Sie aus dem Bun-
desamt fiir den Zivildienst eine Jobagentur machen
wollen, fiir deren Dienste die von Thnen so sehr gelobten
Spitzenvertreter der Wohlfahrtsverbande noch eine Ver-
mittlungsgebiihr zu zahlen hétten.

Zivildienstleistende sollen ihren Wehrersatzdienst fiir
die Gesellschaft so erledigen, wie die Soldaten ihren
Dienst fiir Freiheit und Frieden ableisten. Ich zitiere den
Herrn Bundesprésidenten Johannes Rau erneut; denn er
muss schon im Jahr 2000 Thre Pldne vorausgesehen ha-
ben. Er hat damals gesagt — das kann man auf das bezie-
hen, was Sie heute tun —:

Das sind stille Einsparungen. Hilfe entfallt, ohne
dass die Offentlichkeit das wirklich merkt. Betroffen
sind Menschen, die sich nicht wehren kénnen oder
sich nicht beklagen wollen.

Immer noch Originalton Rau:

Wer bittet schon gerne um ganz einfache menschli-
che Gesten, auch wenn sie existenziell wichtig sind?

Dies hat Herr Rau im Jahr 2000 gesagt. Ich denke, Sie,
Frau Staatssekretérin, miissten vielleicht auch einmal mit
den Menschen reden und nicht nur mit den Spitzenfunk-
tiondren der Wohlfahrtsverbidnde, die schnell dabei sind,
Thnen bei einem Deal zu applaudieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich befiirchte natiirlich, dass Sie sich iiber diese Uber-
legungen hinwegsetzen. Sie reden von Planungssicher-
heit, von Kontinuitét in der Betreuung, von Absprachen
und Vereinbarungen mit den Triagern, die nach unserem
Wissen an der Basis nicht bekannt sind. Sie sagen, dass
Sie sich dariiber hinwegsetzen, dass die Haushaltsplidne
stehen, und dass wir im Jahr ein bisschen spét dran sind.
All das spielt fiir Sie keine Rolle. Bei Threm Weg der so-
zialen Kélte machen wir nicht mit. Wir lehnen dieses Ge-
setz deshalb ab.

Ich bedanke mich sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Jutta Diimpe-
Kriiger, Biindnis 90/Die Griinen.

Jutta Dimpe-Kriiger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend hat mit den Stimmen von SPD und Griinen dem Ers-
ten Zivildienstdnderungsgesetz zugestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Das Gesetz sieht vor, die Bundeszuschiisse zu den Geld-
leistungen fiir Zivildienstleistende von 70 auf 50 Prozent
zu senken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu kiirzen!)

und zwar ausdriicklich befristet fiir den Zeitraum vom
1. Mirz bis Dezember.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Der Kostenanteil der Triger steigt dadurch von 30 auf
50 Prozent. Warum ist dieser schmerzliche Einschnitt
notig? Weil das Ministerium, wie jedes andere Ressort
auch, Einsparungen im Zuge der Haushaltskonsolidie-
rung erbringen muss, und zwar in Héhe von mehr als
90 Millionen Euro.

(Ina Lenke [FDP]: Aber doch nicht nur beim
Zivildienst!)

— Ich komme gleich noch zu Thnen.

Mit den Wohlfahrtsverbanden sind verschiedene Alter-
nativen diskutiert worden,

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Mit den Verbin-
den? Mit den Spitzenfunktionéren!)

zum Beispiel die Verkiirzung der Zivildienstdauer oder
die Senkung der Zahl der Zivildienstleistenden. Die
Wohlfahrtsverbénde haben die jetzige Losung als ,,die er-
traglichste® empfunden.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Pest und
Choleral!)

Meine Damen und Herren, keinem von uns macht
Haushaltssanierung Spal3.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade uns Griinen ist der Schnitt in diesem Bereich nicht
leicht gefallen, weil wir seit Jahren fiir ein schrittweises
Auslaufen des Zivildienstes plddieren und weil jeder
weil}, dass wir den Etat des Zivildienstes zum Ausbau der
Freiwilligendienste und zur Schaffung von Arbeitsplit-
zen im sozialen Bereich sichern wollen.

Meine Damen und Herren von der Union, Ihre Verwei-
gerungshaltung ist umso drgerlicher, als in 16 fetten Jah-
ren Geld verpulvert wurde, das uns heute an allen Ecken
und Enden fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Willi Zylajew [CDU/CSU]:
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Die deutsche Einheit verpulvert! Schamen Sie
sich!)

Deshalb ist es eine Unverschamtheit, wenn ausgerechnet
Sie sich hier hinstellen, von Demontage reden und sich zu
der Behauptung versteigen — das haben Sie im Ausschuss
gemacht —, die Verbinde seien erpresst worden.

(Willi Zylajew [CDU/CSUJ: Natiirlich!)

Genauso ist es schlicht und einfach falsch, wenn die
FDP hier und im Ausschuss erklirt, die Griinen hétten
keine Konzepte.

(Ina Lenke [FDP]: Aber natiirlich haben Sie
die nicht!)

— Unsere Ideen sind seit Jahr und Tag bekannt, Frau
Lenke. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Unser Konzept war und ist es, junge Menschen besser ab-
zusichern und ihnen die Freiwilligendienste als Alterna-
tive zum Zivildienst zu 6ffnen.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Wo denn?)
Daran werden wir auch weiterhin arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben im Ubrigen schon bei der ersten Lesung hier
im Hause mit Kritik tiberhaupt nicht hinter dem Berg ge-
halten.

(Ina Lenke [FDP]: Was niitzt denn das? Sie sind
in der Regierung und miissen etwas dndern!)

— Ja, das ist wahr. Herr Nachtwei hat sich hier sehr deut-
lich geduBert. Tatsache ist, dass Sie jetzt zuhéren miissen,
Frau Lenke, weil ich rede.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Zuge der Haushaltskonsolidierung miissen wir
Einsparungen erbringen, die uns nicht besonders
schmecken. Aber wir alle 16ffeln an dem Brei, den Sie uns
eingebrockt haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch schon vor der deutschen Einheit!)

Deshalb ist es eine Frechheit, meine Damen und Her-
ren von der FDP, wenn Sie behaupten, wir Griinen hitten
politisch in dieser Regierung nichts durchgesetzt oder lie-
fen nur der SPD hinterher. Erst haben Sie jahrzehntelang
die Wehrpflicht mitgetragen; jetzt sind Sie eigentlich
dafiir, die Wehrpflicht abzuschaffen. Gleichzeitig be-
schweren Sie sich dariiber — ich zitiere —, dass Rot-Griin
den Anfang vom Ende des Zivildienstes eingeldutet habe.
Ja, meine Giite: Wo laufen Sie denn? Springen tun Sie ja
nicht mehr.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Von Thnen ist kein einziger Einsparvorschlag gekom-
men. Sie bieten keine Alternativen.

(Ina Lenke [FDP]: Bei so einem Mist machen
wir keinen Einsparvorschlag!)

Sie bieten keine Konzepte. Aber Sie haben keine Hem-
mungen, dieser Regierung Konzeptlosigkeit vorzuwer-
fen.

(Ina Lenke [FDP]: Natiirlich!)

Ausgerechnet Sie haben jetzt angeblich Thr Herz fiir die
Schwichsten in der Gesellschaft entdeckt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Albert Einstein hat einmal gesagt: Um ein tadelloses
Mitglied einer Schatherde zu sein, muss man vor allen
Dingen ein Schaf sein.

(Ina Lenke [FDP]: Das sind die Griinen in
dieser Regierung!)

Man braucht kein Genie zu sein, um zu erkennen, was Ihr
Vollalarm in Wirklichkeit ist, ndmlich Blockadepolitik
und Wahlkampfgetose,

(Ina Lenke [FDP]: Welcher Quatsch!)

ausgetragen auf dem Riicken einer Klientel, um die Sie
sich im Regelfall nicht die Bohne kiimmern. Das emp-
finde ich als besonders bitter.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ina Lenke, FDP-
Fraktion.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Drei Minuten!)

Ina Lenke (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Diimpe-Kriiger, Sie waren in der letzten Legislatur-
periode nicht dabei. Schauen Sie sich einmal die alten
Drucksachen an!

Die Menschen, die auf die Zivildienstleistenden ange-
wiesen sind, ebenso die Trager wie zum Beispiel die Kir-
chen, werden von dieser Bundesregierung von heute auf
morgen vor politisch verdnderte Tatsachen gestellt. Dazu
haben Sie nichts gesagt.

Die Konzeptionslosigkeit der Regierung zeigt auch der
Inhalt des Gesetzes. Fiir nur zehn Monate Geltungsdauer
andern Sie die Zuzahlung der Tréger an die Zivildienstlei-
stenden. Statt 30 Prozent des monatlichen Solds an Zivis
sollen die Tréager bereits ab 1. Mérz 50 Prozent tragen. Ich
habe von Thnen nichts dazu gehort, Frau Diimpe-Kriiger,
was eigentlich ab dem 1. Januar 2004 geschehen soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Jutta
Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie nicht zugehort!)
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Das miissten Sie uns einmal deutlich machen. Weder die
Staatssekretédrin noch Sie haben dazu etwas gesagt.

Wie in der Steuer- und Wirtschaftspolitik schaffen Sie
auch im sozialen Bereich keine Planungssicherheit. Ich
erinnere Sie an die letzte Legislaturperiode, Frau Diimpe-
Kriiger, in der Sie die Rentenversicherungsbeitrage fiir die
Zivildienstleistenden gekiirzt und sich in Teilen aus dem
Entlassungsgeld der Zivis gestohlen haben. Aufgrund
von Eichels Vorgaben im Einzelplan 17 haben Sie aus-
schlieSlich bei den Zivis gespart. Das Lob von Frau
Riemann-Hanewinckel findet sich nur in Festtagsreden.
Aber im Haushalt und in diesem Gesetz findet es keinen
Niederschlag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als besonders dreist empfinde ich es, dass Sie immer
das Einvernehmen der Tréger einfordern. Das Schreiben
der katholischen und der evangelischen Kirche haben Sie
alle gelesen. Zitieren Sie doch einmal aus diesem Schrei-
ben. Rufen Sie die Kirchengemeinde in Hattersheim an,
Frau Staatssekretdrin. Sie wird aufgrund dieses Gesetzes
das Essen auf Ridern einstellen.

Sie ganz alleine sind fiir das konzept- und planlose
Herumstreichen beim Zivildienst politisch verantwort-
lich. Ich kritisiere die Ankiindigung der Ministerin. Was
wird denn eigentlich aus dem Zivildienst und der Wehr-
pflicht? Sie wollen dariiber erst 2006 entscheiden. Da
frage ich mich: Vor oder nach der néchsten Bundestags-
wahl?

Die FDP fordert aus der Opposition von dieser rot-grii-
nen Bundesregierung:

(Nicolette Kressl [SPD]: Genau! Aus der
Opposition!)

erstens klare Aussagen iiber den zeitlichen Umfang des
Zivildienstes bis 2006 und zweitens eine Absage an iiber-
fallartige, hektische Kiirzungen fiir die Beteiligten.

(Widerspruch der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Sie fordert drittens — das ist der wichtigste Punkt, Frau
Griese — ein klares Konzept, wie die immer kiirzeren Ein-
satzzeiten der Zivildienstleistenden gestaltet werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn ich Sie daran erinnern darf — anscheinend haben
Sie ein schlechtes Gedéchtnis —: Kiinftig wird nur jeder
zweite junge Mann zum Wehrdienst oder zum Zivildienst
herangezogen. Das heilit, jeder Zweite kommt vom

Zwangsdienst frei. Diese Wehrungerechtigkeit werden
wir mit unseren Vorschldgen verhindern.

(Zuruf von der SPD: Vorschldge von Thnen?
Das wiére ja was ganz Neues, wenn von Thnen
was kéme!)

— Na klar. Schauen Sie auf meine Homepage. Da finden
Sie das Positionspapier zum Zivildienst. Wir werden wei-
ter daran arbeiten.

Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin. Die FDP-
Bundestagsfraktion wird in diesem Jahr ein Konzept zum
Zivildienst vorlegen, damit wir endlich, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von links, zu einem Zukunftskonzept
kommen. Wir werden diesem Gesetzentwurf unsere Zu-
stimmung nicht geben; denn er ist Schrott.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
16 Jahre haben Sie nichts getan!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Zivildienstgeset-
zes, Drucksache 15/297. Der Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 15/375, den Gesetzent-
wurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit denselben Mehrheiten wie in der zweiten Beratung
angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 12. Februar, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 12.56 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Binninger, Clemens CDU/CSU 31.01.2003 Rupprecht SPD 31.01.2003"
Tuchenbach), Marl
Burchardt, Ulla SPD 31.01.2003 (Tuchenbach), Marlene
Dr. Scheer, H SPD 31.01.2003"
Deittert, Hubert CDU/CSU  31.01.2003° | = oncor Hermann
. . Schily, Otto SPD 31.01.2003
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 31.01.2003
. Schmidbauer, Bernd CDU/CSU 31.01.2003
Dr. Gauweiler, Peter CDU/CSU 31.01.2003
Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 31.01.2003
Goppel, Josef CDU/CSU 31.01.2003 Christian
Granold, Ute CDU/CSU 31.01.2003 Schrdder, Gerhard SPD 31.01.2003
Haack (Extertal), SPD 31.01.2003" | Schréter, Gisela SPD 31.01.2003
Karl Hermann
Dr. Schwanholz, Martin SPD 31.01.2003
Hochbaum, Robert CDU/CSU 31.01.2003
Siebert, Bernd CDU/CSU 31.01.2003"
Hofer, Gerd SPD 31.01.2003"
Simm, Erika SPD 31.01.2003
Jager, Renate SPD 31.01.2003"
Spahn, Jens CDU/CSU 31.01.2003
Jonas, Klaus Werner SPD 31.01.2003" . .
Steenblock, Rainder BUNDNIS 90/ 31.01.2003*
Karwatzki, Irmgard CDU/CSU 31.01.2003 DIE GRUNEN
Lanzinger, Barbara CDU/CSU 31.01.2003 Dr. Thomae, Dieter FDP 31.01.2003
Laurischk, Sibylle FDP 31.01.2003 Tritz, Marianne BUNDNIS 90/ 31.01.2003*
. . DIE GRUNEN
Leibrecht, Harald FDP 31.01.2003
) . Vogt (Pforzheim), Ute ~ SPD 31.01.2003
Lintner, Eduard CDU/CSU 31.01.2003
) o Volquartz, Angelika CDU/CSU 31.01.2003
Lips, Patricia CDU/CSU 31.01.2003
Wegener, Hedi SPD 31.01.2003"
Michelbach, Hans CDU/CSU 31.01.2003
Wellenreuther, Ingo CDU/CSU 31.01.2003
Mollemann, Jirgen W.  FDP 31.01.2003
Wicklein, Andrea SPD 31.01.2003
Miiller (Diisseldorf), SPD 31.01.2003
Michael Dr. Wodarg, Wolfgang  SPD 31.01.2003*
Miiller (K('jln) Kerstin  BUNDNIS 90/ 31.01.2003 * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versammlung
’ DIE GRUNEN T des Europarates
Nolte, Claudia CDU/CSU 31.01.2003
Anlage 2
Pieper, Cornelia FDP 31.01.2003
Erkli h § 31 GO
Polenz, Ruprecht CDU/CSU  31.01.2003 rklirung nach §
. des Abgeordneten Dr. Reinhard Géhner (CDU/
Rauber, Helmut CDU/CSU 31.01.2003 CSU) zur namentlichen Abstimmung iiber die
Rauen. Peter CDU/CSU 31.01.2003 Beschlussempfehlung zu dem Antrag: Keine Er-
’ o hohung der Mehrwertsteuer (Tagesordnungs-
Riegert, Klaus CDU/CSU 31.01.2003 punkt 10 a)
Riester, Walter SPD 31.01.2003" Ich stimme dem Antrag der FDP.(Bupdes‘Eagsdrucksache
15/123) nicht zu. Selbstverstidndlich ist eine Mehrwert-
Robbe, Reinhold SPD 31.01.2003 steuererhdhung als solche vollig indiskutabel. Das gilt erst
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recht vor dem Hintergrund der verfehlten Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregierung. Jede Steuererhohung
ist Gift fiir die Konjunktur. Wir befinden uns in einer an-
haltenden Stagnation und einer Rezessionsgefahr, die
durch jede Steuererh6hung verschérft wird. Eine Mehr-
wertsteuererhohung kann erst recht nicht in Betracht
kommen vor dem Hintergrund geplanter anderer Steuer-
erhohungen und vor dem Hintergrund der bereits vollzo-
genen Steuererhdhungen in den Jahren 2002 und 2003.
Gleichwohl macht es keinen Sinn, prinzipiell eine Mehr-
wertsteuererhohung auszuschliefSen, weil wir eine Schief-
lage innerhalb des Steuersystems im Verhéltnis zwischen
direkten und indirekten Steuern haben. Die produktiven
Faktoren Arbeit und Kapital werden in Deutschland mit
Abstand zu hoch besteuert. Wenn eine nachhaltige, iiber
die Steuerreformstufen 2004 und 2005 weit hinausge-
hende Entlastung bei den direkten Steuern erfolgen
wiirde, konnte ein Teil dieser Steuerentlastung durch die
Mehrwertsteuer ausgeglichen werden. Unter dem Strich
miisste aber als Voraussetzung einer solchen steuersyste-
matischen Verschiebung eine Entlastung der Steuerzahler
stehen. Ahnliches gilt fiir Uberlegungen im Zusammen-
hang mit Strukturreformen in den Sozialversicherungen.
Wenn es nachhaltige, ausgabenreduzierende Strukturre-
formen der Sozialversicherung gébe und ein Einsparvolu-
men von mindestens 30 Milliarden Euro realisiert wiirde,
um bei den Beitragssitzen unter 40 Prozent zu kommen,
wire eine weiter gehende Umfinanzierung ebenfalls
denkbar. Beide theoretischen Konstellationen — eine Ver-
dnderung im Verhéltnis von direkten und indirekten Steu-
ern im Rahmen einer Steuersenkung, eine Umfinanzie-
rung von Sozialversicherungslasten als Bestandteil einer
ausgabenreduzierenden Strukturreform — sind ganz offen-
sichtlich mit den Zielen der jetzigen Regierungspolitik
nicht vereinbar. Insofern kann eine Mehrwertsteuer-
erh6hung in der Tat nicht als vertretbar oder auch nur dis-
kutabel erscheinen. Gleichwohl sind Verédnderungen im
Steuersystem bei Vollzug einer vollstindigen Kurskorrektur
denkbar, unter den genannten Umstdnden sogar sinnvoll.

Anlage 3

Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemél § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

Auswiirtiger Ausschuss
—  Unterrichtung durch die Delegation der Interparlamentarischen
Gruppe der Bundesrepublik Deutschland

iiber die 171. Sitzung des Interparlamentarischen Rates
vom 25. bis 27. September 2002 in Genf/Schweiz

— Drucksachen 15/104, 15/171 Nr. 2 —

Innenausschuss

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der Abwicklung
des Fonds fiir Wiedergutmachungsleistungen an jiidische
Verfolgte — Stand 30. Juni 2002 —

— Drucksachen 14/9942, 15/99 Nr. 1.12 —

Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

AuBerplanmiifiige Verpflichtungsermichtigung bei Kapitel
1202 Titel 53251 — Ausgaben fiir den Einzug der strecken-
bezogenen Straflenbenutzungsgebiihren fiir LKW durch
Private —

— Drucksachen 14/9770, 15/99 Nr. 1.15 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

Uberplanmiiflige Ausgabe bei Kapitel 0640 Titel 68112
— Eingliederungshilfen und Entschédigungen —

— Drucksachen 14/9892, 15/99 Nr. 1.16 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 3003 Titel 68105
—Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung — und bei
Kapitel 09 02, aligemeine Bewilligungen, Titel 681 61 — For-
derung der beruflichen Aufstiegsfortbildung —

— Drucksachen 14/9981, 15/99 Nr. 1.18 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2002
Auflerplanméflige Verpflichtungsermichtigung bei Kapi-
tel 06 02 Titel 532 08 — BundOnline 2005 —

— Drucksachen 14/9986, 15/99 Nr. 1.19 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

AuBerplanmiflige Ausgabe und auflerplanméflige Verpflich-
tungserméchtigung bei Kapitel 1112 Titel 893 02 — Arbeits-
marktprogramm Hochwasserhilfe, Deichbau 2002/2003 —

— Drucksachen 14/9987, 15/99 Nr. 1.20 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 2002

Einwilligung in eine iiberplanméfBige Ausgabe bei Kapi-
tel 1112 Titel 61631 — Zuschuss an die Bundesanstalt fiir
Arbeit —

— Drucksachen 14/9999, 15/99 Nr. 1.21 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 1113 Titel 63622
— Erstattung von Aufwendungen der BfA aufgrund der
Uberfiihrung von Zusatzversorgungssystemen in die Ren-
tenversicherung in den neuen Liindern (einschlieBlich ehe-
maliges Ost-Berlin) —

— Drucksachen 14/10003, 15/99 Nr. 1.22 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

Einwilligung in eine iiberplanmifBige Ausgabe bei Kapi-
tel 08 03 Titel 636 02 — Verwaltungskostenerstattung fiir die
Zentrale Stelle der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BfA) zur Durchfiihrung des Altervermogensgesetzes —

— Drucksachen 15/9, 15/99 Nr. 1.23 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002

Uberplanmiiflige Ausgabe bei Kapitel 0629 — THW -
Titel 532 04 — Einsétze bei Katastrophen, Ungliicksfillen und
offentlichen Notstiinden —

— Drucksachen 15/39, 15/99 Nr. 1.24 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002
UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 1113 Titel 63685
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— Zuschiisse zu den Beitrigen zur Rentenversicherung der
in Werkstitten beschiiftigten behinderten Menschen —

— Drucksachen 15/40, 15/99 Nr. 1.25 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002
Uberplanmiiflige Ausgabe bei Kapitel 1112 Titel 68101
— Arbeitslosenhilfe —

— Drucksachen 15/41, 15/99 Nr. 1.26 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2002
UberplanméBige Ausgaben bei Kapitel 3004 Titel 63211
BAfoG — Zuschiisse an Studierende —

— Drucksachen 15/129, 15/171 Nr. 4 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mitge-
teilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorlagen
bzw. Unterrichtungen durch das Europaische Parlament zur
Kenntnis genommen oder von einer Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 15/103 Nr. 1.8
Drucksache 15/103 Nr. 1.13
Drucksache 15/103 Nr. 2.39

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Drucksache 15/103 Nr. 2.8

Drucksache 15/103 Nr. 2.10
Drucksache 15/103 Nr. 2.42
Drucksache 15/103 Nr. 2.77

Drucksache 15/103 Nr. 2.100
Drucksache 15/173 Nr. 2.31

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und
Landwirtschaft

Drucksache 15/103 Nr. 2.58
Drucksache 15/103 Nr. 2.116
Drucksache 15/103 Nr. 2.117
Drucksache 15/103 Nr. 2.119
Drucksache 15/103 Nr. 2.133
Drucksache 15/173 Nr. 2.49
Drucksache 15/268 Nr. 2.12
Drucksache 15/268 Nr. 2.23
Drucksache 15/268 Nr. 2.26

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen

Drucksache 15/173 Nr. 2.59
Drucksache 15/173 Nr. 2.74
Drucksache 15/173 Nr. 2.84
Drucksache 15/173 Nr. 2.93

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Drucksache 15/103 Nr. 2.50
Drucksache 15/103 Nr. 2.101

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Drucksache 15/173 Nr. 2.68

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Drucksache 15/103 Nr. 1.10
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