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61. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er6ffnet.

Vorweg einige Mitteilungen: Der Kollege Dieter
Piitzhofen hat am 1. Oktober 1999 auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet. Als sein
Nachfolger hat der Abgeordnete Horst Giinther (Duis-
burg) am 1. Oktober 1999 die Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag erworben. Ich begriile den uns bereits
aus vergangenen Wahlperioden bekannten Kollegen sehr
herzlich.

(Beifall)

Die Fraktion der PDS hat mitgeteilt, daB der Abge-
ordnete Uwe Hiksch mit Wirkung vom 5. Oktober 1999
der Bundestagsfraktion der PDS angehort.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um weitere Punkte, die Thnen in einer
Zusatzpunktliste vorliegen, zu erweitern:

1. Beratung des Antrags der Bundesregierung: Deutsche Betei-
ligung an dem internationalen Streitkrifteverband in Ost-
timor (Interfet) zur Wiederherstellung von Sicherheit und
Frieden auf der Grundlage der Resolution 1264 (1999) des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 15. September
1999 — Drucksache 14/1719 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuf3 (federfithrend)

Rechtsausschufl

Verteidigungsausschuf3

Ausschuf} fiur Menschenrechte und humanitére Hilfe
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuf3

2. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Geringere Leistungsanspriiche gesetzlich Krankenversi-
cherter gegeniiber Sozialhilfeempfingern, Asylbewerbern
und Strafgefangenen bei unverinderter Realisierung der
Gesundheitsreform (siche 60. Sitzung)

3. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des Aus-
wirtigen Auschusses (3. Ausschuf3) zu dem Antrag der Bundes-
regierung: Deutsche Beteiligung an dem internationalen
Streitkrifteverband in Osttimor (Interfet) zur Wiederher-
stellung von Sicherheit und Frieden auf der Grundlage der
Resolution 1264 (1999) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen vom 15. September 1999

— Drucksachen 14/1719, 14/1754 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Karl Lamers

Dr. Helmut Lippelt

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrcke

AuBerdem wurde vereinbart, die erste Beratung des
Gesetzes zur Sicherung der Pressefreiheit — Tagesord-
nungspunkt 8 — vor Tagesordnungspunkt 7 aufzurufen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen

Der Herr Bundespriésident hat mir mit Schreiben vom
17. September 1999 folgendes mitgeteilt:

Gemil Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes
fir die Bundesrepublik Deutschland habe ich
heute auf Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers
den Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen, Franz Miintefering, auf seinen An-
trag aus seinem Amt als Bundesminister entlas-
sen.

Weiterhin hat mir der Herr Bundesprasident mit
Schreiben vom 29. September 1999 mitgeteilt:

Gemél Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland habe ich
heute auf Vorschlag des Herrn Bundeskanz-
lers Herrn Reinhard Klimmt zum Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
ernannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
vorgesehenen Eid. Herr Bundesminister Klimmt, ich
darf Sie zur Eidesleistung zu mir bitten.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Minister, ich bitte Sie, den Eid zu leisten.

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen: Ich schwore, dafl ich meine
Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerech-
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tigkeit gegen jedermann iiben werde. Ich schwore es, so
wahr mir Gott helfe.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Meine Damen und
Herren, Herr Bundesminister Reinhard Klimmt hat den
vom Grundgesetz vorgeschriebenen Eid geleistet. Ich
darf Thnen im Namen des ganzen Hauses fiir Thr Amt die
besten Wiinsche aussprechen. Zugleich danke ich dem
ausgeschiedenen Bundesminister Franz Miintefering fiir
seine Tétigkeit als Mitglied der Bundesregierung. Fiir
seine weitere Zukunft wiinschen wir ihm alles Gute.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P.

Die Rolle der Interparlamentarischen Union
(IPU) im Zeitalter der Globalisierung

— Drucksache 14/1567 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdéffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dieter Schloten, SPD-Fraktion, das Wort.

Dieter Schloten (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vor 91 Jahren, 1908, fand in
diesem Hause die erste Interparlamentarische Konferenz
auf deutschem Boden statt. Am kommenden Sonntag
wird hier die 102. Interparlamentarische Konferenz
feierlich eroffnet werden. Wir erwarten iiber 1 000 Par-
lamentarierinnen und Parlamentarier aus 130 Staaten.
138 Mitgliedslédnder zdhlt die IPU mittlerweile. Die
Berliner Konferenz 1999 wird nach 1908 und 1928 in
Berlin, 1978 in Bonn und 1980 in Ost-Berlin die fiinfte
Versammlung in Deutschland sein.

Schwerpunktthemen werden diesmal die Durchset-
zung der Genfer Konventionen anléBlich ihres 50. Ge-
burtstages sowie die Uberpriifung der derzeitigen glo-
balen Finanz- und Wirtschaftsmodelle sein. Dariiber
hinaus hat die Delegation der Bundesrepublik Deutsch-
land einen aktuellen Zusatztagesordnungspunkt bean-
tragt. Er lautet: ,Der Beitrag der Parlamente zu einem
friedlichen und toleranten Zusammenleben von ethni-
schen, kulturellen oder religidsen Minderheiten in einem
gemeinsamen Staat”. Auflerdem wird die Konferenz
Empfehlungen dazu erarbeiten, welchen Beitrag die IPU
zum Aufbau eines demokratischen Staatswesens in Ost-
timor leisten kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich lade Sie alle
herzlich dazu ein, die Gelegenheit in der kommenden

Woche zu nutzen, in das Internationale Congress-
Centrum zu kommen und Kontakte zu Kolleginnen und
Kollegen aus der ganzen Welt zu kniipfen oder zu pfle-
gen.

Ich bin in den vergangenen Wochen manchmal ge-
fragt worden: Wie steht es denn eigentlich mit der de-
mokratischen Legitimation vieler sogenannter Parla-
mentarier, die auf dieser Konferenz Delegierte ihrer
Léander sind? Diese Frage ist berechtigt. Ebenso wie in
den Vereinten Nationen sind bei den Interparlamentari-
schen Konferenzen Politiker vertreten, deren Legitima-
tion oftmals vom Wohlwollen oder vom Willen der je-
weiligen autoritiren Machthaber ihres Landes abhéngt.
Ob wir nach Fernost, in bestimmte Regionen Afrikas
oder in manche Anrainerstaaten des siidlichen Mittel-
meers, aber auch nach Ost- oder Siidosteuropa, zum
Beispiel nach Belarus oder Jugoslawien, schauen, wir
stellen fest: Die parlamentarische Demokratie hat auf
unserem Globus die Zweidrittelmehrheit noch nicht er-
reicht. Dennoch behaupte ich: Die IPU ist das geeignet-
ste und bedeutendste Instrument zur weltweiten Demo-
kratisierung.

Diese These mdchte ich mit einem kurzen Riickblick
auf die Entstehung und auf einige wichtige Entwick-
lungsschritte der [PU sowie auf bedeutende Entschei-
dungen, die sie in den letzten Jahren fiir ihre Zukunft
getroffen hat bzw. zu treffen beabsichtigt, begriinden:
Die Idee einer friedlichen Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen den europdischen Maichten wurde in der
zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts von Par-
lamentariern vorangetrieben. Der Osterreichische Abge-
ordnete Robert von Walterskirchen forderte bereits 1870
als erster offizielle Beziehungen zwischen Parlamenten
mit dem Ziel der Friedenssicherung — leider vergeblich.
Erst dem britischen Abgeordneten William Randal Cre-
mer sowie dem franzosischen Pazifisten Frédéric Passy
gelang es nach mehreren vergeblichen Anldufen, 1889
die erste internationale parlamentarische Konferenz in
Paris einzuberufen. Dafiir erhielten sie spiter den Frie-
densnobelpreis. Eine EntschlieBung zur Friedenssiche-
rung und zur Abriistung kam jedoch noch nicht zustan-
de. Zu maéchtig wirkten die vom nationalistisch-
imperialistischen Geist beherrschten Regierungen auf ih-
re Parlamentarier ein.

Dennoch folgten regelméfige Interparlamentarische
Konferenzen in verschiedenen européischen Hauptstdd-
ten. 1899 wurde der Interparlamentarische Rat ge-
schaffen, dem bis heute zwei Delegierte jedes Mitglied-
staates angehoren. Er gab der Union ihre programmati-
sche Ausrichtung: Friedenssicherung durch
Streitschlichtung und Abriistung.

Der erste international wirksame operative Schritt
wurde ausgangs des 19. Jahrhunderts getan: Die Briis-
seler IPU-Konferenz von 1895 verabschiedete einen
Entwurf fiir ein internationales Schiedsgericht. Dies
fihrte unmittelbar zur Einberufung der Haager Frie-
denskonferenz im Jahre 1899. Diese Konferenz beschlof3
die Einrichtung des Stindigen Internationalen
Schiedshofes in Den Haag. Das war ein Meilenstein in
der Geschichte des Volkerrechts. Er wurde 1920 als
Stiandiger Internationaler Gerichtshof vom Vélkerbund
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und 1946 von den Vereinten Nationen als Internatio-
naler Gerichtshof iibernommen. Die Aufgaben dieses
Gerichtshofes entsprechen bis heute weitgehend den In-
terventionen der IPU von 1895.

Ideen und Visionen von Parlamentariern wurden lei-
der erst nach den Weltkriegen von Regierungen aufge-
griffen und im Volkerbund und in den Vereinten Natio-
nen umgesetzt. Regierungsvertreter haben in diesen
weltweit operierenden Gremien Aufgaben iibernommen,
die durch parlamentarische Diplomatie entstanden und
gewachsen sind.

Bevor ich auf die gegenwirtige Situation eingehe,
mochte ich an die Interparlamentarischen Konferenzen
von 1908 und 1928 erinnern, die im Reichstag stattfan-
den. 1908 scheiterte der vorausschauende Versuch meh-
rerer Parlamentarier, eine vertragliche Anerkennung der
bestehenden Grenzen in Europa zu erreichen, am Natio-
nalismus vieler Teilnehmer und deren Regierungen.
1928 unterstiitzte die Interparlamentarische Konferenz
an diesem Ort den fiir den Frieden in Europa so wichti-
gen deutsch-franzosischen Anndherungsproze. 1933
wurde dann die interparlamentarische Gruppe des Deut-
schen Reichstages aufgelost. Die folgenden IPU-
Konferenzen fanden ohne deutsche Beteiligung statt.

Nach dem zweiten Weltkrieg entwickelte sich die
IPU von einer europdischen zu einer weltweiten parla-
mentarischen Friedensorganisation — trotz des kalten
Krieges. Zum erstenmal nahm 1951 in Istanbul wieder
eine deutsche Delegation an einer Interparlamentari-
schen Konferenz teil. Seitdem beteiligen sich deutsche
Delegierte engagiert und oftmals in fiihrenden Positio-
nen an der Durchsetzung der programmatischen Ziele
der IPU. Ich erinnere an unseren kiirzlich verstorbenen
Kollegen Dr. Hans Stercken, der 1985 fiir drei Jahre
zum Pridsidenten des Interparlamentarischen Rates ge-
wihlt wurde.

Neben Friedenssicherung und Abriistung nahm sich
die TPU neuer Themen an, zum Beispiel: Uberwindung
des Kolonialismus, Entwicklungszusammenarbeit, ge-
rechtere Weltwirtschaftsordnung, Maflnahmen gegen die
Bedrohung der Umwelt, Weltraumrecht und vor allem
Schutz der Menschenrechte und Demokratisierung. Die
IPU hatte ndmlich erkannt, dal ohne parlamentarische
Demokratie Frieden in der Welt nicht zu erreichen ist,
dafl ohne parlamentarische Demokratie die Gleichstel-
lung der Frau nicht zu erreichen ist, dafl ohne parla-
mentarische Demokratie Bildung und Erziehung — ins-
besondere der Méddchen — nicht zu erreichen sind und
daB ohne parlamentarische Demokratie Rassismus, Ter-
rorismus und organisierte Kriminalitét nicht erfolgreich
bekdmpft werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Rita Siiss-
muth [CDU/CSU] und der Abg. Petra Bliss
[PDS])

Deshalb verabschiedete die IPU im September 1997
in Kairo eine Erkldrung zur ,,Sicherstellung dauerhafter
Demokratie und Herstellung enger Verbindung zwi-
schen Parlament und Bevoélkerung®. Daraus zitiere ich
nur einen Satz:

Unbeschadet aller kulturellen, politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Unterschiede ist die Demo-
kratie ein weltweit anerkanntes Ideal und zugleich

ein Ziel ... , das auf allgemeinen Werten beruht, die
von der gesamten Volkergemeinschaft ... geteilt
werden.

Die Achtung der Menschenwiirde, die Rechtsstaat-
lichkeit, die Meinungsfreiheit, geheime und freie Wah-
len, das passive und aktive Wahlrecht fiir jede Biirgerin
und fiir jeden Biirger sowie die Kontrolle der Regierun-
gen werden in dieser Erklarung als Voraussetzung jeder
Demokratie gefordert und anerkannt. SchlieBlich fordert
die Resolution, daf3 die Mitgliedstaaten der IPU schwere
Verletzungen grundlegender Menschenrechte als Straf-
taten ahnden und die Einrichtung eines stindigen Inter-
nationalen Strafgerichtshofs unterstiitzen. — Mit dieser
Resolution zur Demokratie hat sich die IPU ein erwei-
tertes Fundament gegeben.

Frieden und Abriistung sind nicht ohne Demokratie
zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Parlamentarier miissen demokratisch gewahlt und legi-
timiert sein. Und obwohl die Wirklichkeit dieser Forde-
rung noch nicht voll entspricht — auch die kommende
Konferenz hier in Berlin nicht —, lohnt es sich, fiir ihre
Durchsetzung zu kdmpfen. Von allen [PU-Mitgliedern
wird ndmlich erwartet, daf} sie sich fiir den Schutz der
Menschenrechte, die Rechtsstaatlichkeit und die Konso-
lidierung der Demokratie nicht nur in ihrem eigenen
Land, sondern weltweit einsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Zeitalter der Globalisierung ist erneut parlamen-
tarische Diplomatie gefordert. Die meisten Inhalte, mit
denen sich die Parlamente heute beschéftigen, haben be-
reits transnationale Dimensionen. Seien es Fragen der
Beschiftigung, der sozialen Sicherung, seien es Fragen
der inneren und &ufleren Sicherheit oder der Migration:
Parlamentarier haben heute eine Verantwortung, die
tiber die nationale Verantwortung hinausgeht. Indem sie
ihre Arbeit auch als Beitrag fiir Frieden und Sicherheit
verstehen, nehmen sie internationale Verantwortung
wahr, die immer weniger als auswirtige Angelegenheit
begriffen wird.

Parlamentarische Diplomatie ist zu einer Selbstver-
standlichkeit geworden. Es geht jetzt darum, sie zu ord-
nen und unter ein weltweites Dach zu bringen. Schauen
wir uns einige europdische Institutionen an! Die Euro-
péische Union hat eine parlamentarische Dimension: das
Europdische Parlament. Der Europarat, die OSZE und
die WEU haben eine parlamentarische Dimension: ihre
Parlamentarischen Versammlungen. Demgegentiber be-
steht die Vollversammlung der Vereinten Nationen aus-
schlieBlich aus Regierungsvertretern.

Wenn wir die Aufgabe der Parlamente ernst nehmen,
die Globalisierung parlamentarisch zu begleiten, dann
brauchen auch die Vereinten Nationen eine parlamenta-
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rische Dimension. Die Interparlamentarische Union ist
geeignet und bereit, diese Verantwortung zu {iberneh-
men. Die IPU teilt und unterstiitzt die Ziele der Verein-
ten Nationen; sie hat Kooperationsvertrige mit ihnen
und mehreren ihrer Unterorganisationen abgeschlossen.
Eine Parlamentarische Versammlung, bestehend aus
Vertretern der Parlamente der Mitgliedstaaten, wird
nicht zu einer Schwichung, sondern zu einer Stirkung
der Vereinten Nationen fihren;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn die Vereinten Nationen wiirden dadurch in den na-
tionalen Parlamenten verankert.

Der Deutsche Bundestag fordert seit langem eine Re-
form der Vereinten Nationen. Diese Reform darf sich
nicht nur auf ihre Organisation beschridnken, auf ihr
Vetorecht oder auf ihre Mitgliedschaft im Sicherheitsrat.
Diese Reform muf3 vielmehr eine grundlegende Demo-
kratisierung der Vereinten Nationen zum Ziel haben, die
gleichzeitig zu einer Entbiirokratisierung fithren muf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Globalisierung und Demokratisierung miissen einan-
der erginzen. Deshalb fordere ich die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland auf, sich fiir diesen grofen,
weltweit wirksamen Fortschritt einzusetzen — nicht nur
auf Grund des Antrags, den wir heute verabschieden
wollen, sondern auf Grund ihres eigenen demokrati-
schen Selbstverstéindnisses.

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen, un-
abhingig von diesem mittelfristigen Ziel erfiillt die IPU
zur Zeit drei groBe Aufgaben, fiir die es sich einzusetzen
lohnt.

Erstens. Sie fordert die Gleichstellung der Ge-
schlechter. Seit zwei Jahren ist die Konferenz der
Frauen innerhalb der IPU ein Satzungsorgan. Thre Vor-
sitzende hat Sitz und Stimme im Leitungsgremium, dem
Exekutivausschuf3.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Rita Siissmuth [CDU/CSU])

Nationale Delegationen sollen mindestens ein weibli-
ches Mitglied haben. Fiir viele ist das schon zu viel; das
werden wir ndchste Woche wieder sehen. Auflerdem
werden wir in der ndchsten Woche voraussichtlich erst-
malig in der Geschichte der Interparlamentarischen Uni-
on eine Frau zur Prisidentin des Interparlamentarischen
Rates wihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der PDS)

Zweitens. Die IPU fordert die Kooperation zwischen
Parlamenten und Parlamentariern in aller Welt. Damit
stellt sie das einzige internationale Forum regelméfigen
intensiven Dialogs zwischen Parlamentariern und Par-
lamentarierinnen dar. Dariiber hinaus hilft sie jungen
Demokratien, ihre Infrastruktur, ihre Ausriistung und
ihre Instrumente zu verbessern, unter dem Motto: Ge-
genseitig voneinander lernen.

Drittens und letztens ist die IPU dabei, fiir das Mille-
niumjahr in New York bei den Vereinten Nationen eine
weltweite Konferenz der Parlamentsprisidenten zu
organisieren. — Herr Prasident, ich hoffe, auch Sie wer-
den daran teilnehmen konnen. — Sie wird von UNO-
Generalsekretir Kofi Annan einberufen werden. Die
Vorbereitungen dazu sind weit vorangeschritten. Nahezu
samtliche Parlamentsprésidenten haben ihr Kommen zu-
gesagt. Ubrigens werden in der nichsten Woche 40 Par-
lamentsprasidenten als Delegierte hier in Berlin anwe-
send sein. Dies ist ein schoner Rekord fiir eine Interpar-
lamentarische Versammlung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An dieser Stelle mochte ich allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Arbeitsgruppe IPU 99 — sie sitzen
heute oben auf der Tribiine — unter Leitung von Herrn
Voss fiir ihre ausgezeichnete Planung und ihren uner-
miidlichen Einsatz zur Vorbereitung und Durchfiihrung
dieser groflen Konferenz herzlich danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Ulrich Irmer
[F.D.P.])

Wir als Abgeordnete des Deutschen Bundestages ha-
ben gegeniiber der [PU eine besondere Verpflichtung.
Wir haben in der jlingsten Vergangenheit mehrfach be-
wiesen, da3 wir bereit sind, fiir die europiische Zivilge-
sellschaft Verantwortung zu iibernehmen. Diese Ver-
antwortung gilt es auch weltweit zu tragen. Denn der
Frieden ist nur zu erreichen, wenn wir eine globale Zi-
vilgesellschaft haben werden.

Die Interparlamentarische Union setzt sich nach wie
vor fiir Frieden, Abriistung und Demokratie in der gan-
zen Welt ein. Es lohnt sich, ihre Ziele zu unterstiitzen
und zu férdern. Der Deutsche Bundestag wird dabeisein,
wenn es in der ndchsten Woche hier in Berlin wieder
heiB3t: Parlamentarier aller Lander, vereinigt euch!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der PDS und des Abg. Ulrich
Irmer [F.D.P.])

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Rita Siissmuth, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Rita Siissmuth (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir am kom-
menden Sonntag hier im Reichstagsgebdude die IPU-
Konferenz in Deutschland er6ffnen, dann ist das ein gu-
ter Zeitpunkt, denn es ist sinnvoll, die IPU-Konferenz
im ersten Jahr unseres Wirkens nach dem Umzug des
Parlaments von Bonn nach Berlin hier durchzufiihren.
Ich sage Thnen: Der Teilnehmerandrang ist sehr grof;
man mochte Berlin erleben.

Wenn ich dies sage, dann denke ich daran, dafl wir
die letzte IPU-Debatte im Deutschen Bundestag am
15. September 1989 gefiihrt haben; das war in der 159. Sit-
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zung. Sonst werden die Protokolle der Konferenzen nur
als Drucksachen veréffentlicht. Das heifit, es ist zehn
Jahre her, da3 wir das letztemal iiber dieses Thema 6f-
fentlich diskutiert haben.

Ich mo6chte nach alldem, was Herr Schloten zur Ge-
schichte und zur Wiirdigung der IPU gesagt hat, unter-
streichen: Der Beitrag der deutschen Parlamentarier in
dieser Interparlamentarischen Union ist von grof3er
Wichtigkeit. Immer wieder werden wir nach unserer
Meinung gefragt.

In diesem Zusammenhang mdochte ich darauf hinwei-
sen, dal heute der 7. Oktober ist. Vor zehn Jahren
meinte die frithere DDR, ihren 40. Jahrestag feiern zu
konnen. Sie hat ihn auch gefeiert; aber er war begleitet
von den ersten Demonstrationen, die damals noch ge-
waltsam auseinandergetrieben wurden. In den Tagen da-
nach wurde das schwieriger.

Fiir die Kolleginnen und Kollegen aus der Interpar-
lamentarischen Union ist der Besuch in Berlin ein An-
laB, uns zu fragen, was aus der Wiedervereinigung ge-
worden ist. Sie wenden sich gerade an uns Deutsche,
wenn es um geteilte Lander geht, die ebenfalls wieder-
vereinigt werden wollen, wenn es darum geht, Macht
gegen die Ohnmacht in einer Diktatur aufzubauen — sie
erinnern uns daran, dal3 wir dies in der friedlichen Re-
volution erlebt hétten, und fragen, ob es nicht auch bei
ihnen gelingen konnte —, und wenn es schlieSlich um die
Frage geht, in welcher Solidaritit die Volker beieinan-
derstehen, wenn Unrecht in Recht zu verwandeln ist.

Nun sagen viele, an sich sei die Interparlamentarische
Union machtlos. Das mag in gewisser Weise richtig
sein. Aber Machtlosigkeit kann sich durchaus in Macht
verwandeln, wenn die Instrumente richtig genutzt wer-
den. In diesem Zusammenhang komme ich auf die Frage
zuriick, wie es denn mit der Demokratie steht. In der Tat
gehoren der IPU Parlamente an, die im Sinne unseres
Demokratieverstindnisses keine Parlamente sind. Aber
es lohnt sich, gerade mit diesen Parlamentariern zu re-
den und einen Austausch zu pflegen. Die Demokratie
hat — allen Widerstdnden zum Trotz — einen Siegeszug
in der Welt angetreten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Wir sind auf dem Weg zu zivilen, demokratischen Ge-
sellschaften und sollten uns auf diesem Wege keines-
wegs entmutigen lassen.

Stets waren es einzelne Personlichkeiten, die sich um
den Frieden verdient gemacht haben. Sie waren die
Wegbereiter des Volkerbundes und nach dem zweiten
Weltkrieg die Wegbereiter der Vereinten Nationen, die
wir heute weiter stirken miissen. Wenn wir in unserem
Resolutionsantrag heute von der parlamentarischen Di-
mension gesprochen haben, dann ist allemal darauf hin-
zuweisen, dafl die Regierungen die Parlamentarier brau-
chen, um das, was sie wollen, liberhaupt durchsetzen zu
kénnen; denn uns ist manche Freiheit belassen, die die
Exekutive nicht hat. Ich erinnere daran, wie wichtig die
parlamentarischen Missionen in den baltischen Staaten
waren, bevor die Abtrennung und volkerrechtliche An-

erkennung dieser Staaten erfolgen konnten. Vergleich-
bares gilt auch flir die knifflige Situation in Weiflruf3-
land. Ich bin sehr froh, dal Weilrulland auf dieser In-
terparlamentarischen Konferenz mit wenigen Parla-
mentariern, die noch aus dem alten, legitimen Parlament
iibriggeblieben sind, vertreten sein wird, wenn auch
ohne offiziellen Status.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Auch in der Fraktion der CDU/CSU haben wir dar-
iiber diskutiert, was wir in bezug auf auf die Stirkung
parlamentarischer Rechte bewirken konnen. Allerdings
wirden wir uns iibernehmen, wenn wir uns fiir eine
parlamentarische Versammlung der UNO stark machten.
Davor warne ich ausdriicklich, weil wir zundchst — heute
mehr denn je — eine Stirkung der UNO insgesamt brau-
chen; dies ist nicht nur eine finanzielle, sondern vor al-
lem eine politische Frage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die neuesten Entwicklungen zeigen, dafl die UNO kei-
neswegs an Bedeutung verloren hat. Gleichwohl kdnnen
wir als Parlamentarier — das ist mit der parlamentari-
schen Dimension gemeint — weltweit begleitend auf Re-
gierungen einwirken und im Dialog vieles bewirken,
was keine Exekutive konnte. Insoweit muf3 unser Be-
kenntnis lauten: Weder Wohlstand noch Frieden, noch
Menschenrechte lassen sich ohne Demokratie entwik-
keln.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Manchmal habe ich den Eindruck, die Demokratie
werde bei uns leichtfertig zu Grabe getragen; denken Sie
nur an die Wahlenthaltungen und das endlose Gendle.
Wir wissen um unsere Schwichen. Aber ich rufe dazu
auf, die Konferenz der Interparlamentarischen Union in
Berlin in die Tradition der Konferenzen von 1908 — un-
gliicklicherweise scheiterte der Friede damals — von
1928 und von 1978 in Bonn zu stellen. Daher sollte von
Berlin folgende Botschaft ausgehen: Wir wollen ein
friedliches Miteinander. Wir wollen, daf3 die Volker die-
ser Welt sich demokratisch entwickeln kénnen. Wir
wollen Armutsbekdmpfung, Umwelterhalt und Um-
weltsanierung. Es geht uns darum, daf sich keine Nation
im Alleingang zum Schaden der anderen auf den Weg
macht. Wir wollen im Miteinander der Welt Zukunft ge-
ben.

Ich danke Thnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Dr. Angelika Koster-LoBack, Biindnis 90/
Die Griinen.

Dr. Angelika Koster-LoBack (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In der nichsten Woche findet die 102. Konferenz
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der Interparlamentarischen Union hier in Berlin statt. Die
IPU als grofite parlamentarische Versammlung der Welt
ist ein zentraler Ort fiir Debatten iiber eine zukunfisfihige
Politik. Thre Empfehlungen zum Internationalen Strafge-
richtshof und die 1997 beschlossene Allgemeine Erkla-
rung zur Demokratie sind weiterhin wegweisend.

Ich erwarte mir von der Versammlung in der nichsten
Woche die weitere Unterstiitzung der Ziele der De-
mokratisierung, der Gleichstellung der Geschlechter,
der Einhaltung der Menschenrechte und der Bear-
beitung der Rahmenbedingungen der nachhaltigen Ent-
wicklung. Dafiir will ich mich als Mitglied der deut-
schen Delegation einsetzen.

Die Konferenz in Berlin bietet auch fiir uns eine her-
vorragende Chance, sich mit Parlamentarierinnen und
Parlamentariern aus aller Welt in einer lang gewachse-
nen und lebendigen Demokratie zu présentieren. Der
Umzug nach Berlin hatte bei manchen Kommentatoren
die Hoffnung oder die Befiirchtung — je nach dem — laut
werden lassen, es entstehe jetzt eine neue ,,Berliner Re-
publik®. Ich halte davon iiberhaupt nichts. Ich denke,
daB3 es uns gerade hier in Berlin gut anstehen wiirde, im
Inneren eine offene und selbstbewufite Demokratie zu
bleiben und auf internationalem Parkett verantwortungs-
bewult, aber bescheiden und sensibel aufzutreten.

Neben der staatlichen Zusammenarbeit und den
Kontakten der Nichtregierungsorganisationen handelt es
sich bei den Kontakten zwischen Parlamentarierinnen
und Parlamentariern aus iiber 130 Léndern um eine drit-
te Siule der politischen Zusammenarbeit. Der Kolle-
ge Schloten hat das ,,parlamentarische Diplomatie” ge-
nannt. Ich denke aber, da3 diese Art von parlamentari-
scher Diplomatie bisher nur ein Schattendasein gefiihrt
hat. Wéhrend bei den groflen internationalen Konferen-
zen der Vereinten Nationen oder bei der Versammlung
der WTO die Regierungen verhandeln, sind die Parla-
mente am Verhandlungstisch meist nur marginal betei-
ligt. Thre Beteiligung reduziert sich oft auf die Zustim-
mung zu oder Ablehnung von schon getroffenen Ent-
scheidungen. Ich halte es fiir notwendig, Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier besser und frither in die For-
mulierung des Verhandlungsmandats und in den Ver-
handlungsprozeB einzubinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie die Einbeziehung der Akteure der Zivilgesell-
schaft — Nichtregierungsorganisationen — in die interna-
tionalen Verhandlungsrunden sinnvoll und wichtig ist,
ist auch unsere Einbindung wichtig. Wir als Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages sollten die Kontakte
zwischen Parlamentarierinnen und Parlamentariern aus
unterschiedlichen Léndern sehr ernst nehmen.

Ein Schwerpunkt der IPU-Konferenz wird dic Re-
form der parlamentarischen Funktion im internatio-
nalen Bereich sein. In diesem Zusammenhang finde ich
es aullerordentlich gut, da3 bei uns mit der 14. Legisla-
turperiode endlich ein vollwertiger Ausschuf3 fiir Men-
schenrechte und humanitire Hilfe geschaffen wurde.
Dort besteht fiir uns jetzt die Moglichkeit, menschen-
rechtsrelevante Aspekte vor allem der internationalen

Politik, aber auch der nationalen Politik, der Situation in
unserem Land, zu diskutieren. Das wird ein schwerwie-
gender Punkt sein, den wir mit unseren Kolleginnen und
Kollegen diskutieren werden.

Die Menschenrechtssituation ist in vielen Léndern
weiterhin sehr besorgniserregend. Ein aktuelles und be-
sonders grausames Beispiel ist die Lage in Osttimor.
Dort wurden und werden nach wie vor die elementarsten
Menschenrechte mit Fiifen getreten. Gerade Deutsch-
land, das in vielen Jahren sehr enge Beziehungen zu In-
donesien aufgebaut hat, die bis zur engen Zusammenar-
beit mit dem Suharto-Regime fiihrten, muf3 das Mandat
der Vereinten Nationen zum Schutz der Zivilbevolke-
rung und fiir die friedliche Gestaltung des Unabhéngig-
keitsprozesses in Osttimor unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Rita
Siissmuth [CDU/CSU])

Wenn wir die Menschenrechte in den Léndern des
Siidens und des Nordens nachhaltig und dauerhaft
sichern wollen, ist vor allem dic Beseitigung der gro-
Ben sozialen Ungerechtigkeiten notig, die sich aus
strukturellen Ungleichheiten ergeben. Es wird in unse-
rem Land zur Zeit viel von sozialer Gerechtigkeit ge-
sprochen. Ich mochte aber auch an die weltweiten Fra-
gen erinnern, die im néchsten Jahr — fiinf Jahre nach
dem AbschluB3 des Weltsozialgipfels in Kopenhagen —
noch einmal auf die Tagesordnung kommen. Selbstver-
standlich sind hier in erster Linie die nationalen Staaten
selbst gefordert. Aber auch wir Parlamentarierinnen und
Parlamentarier miissen ihnen in der Argumentation ge-
gen Ungleichheit und Diskriminierung Hilfestellung lei-
sten. Nur durch eine intensive und effiziente Kooperati-
on mit Landern des Siidens wird es uns gelingen, in Zu-
kunft wirksame Krisenpridvention zu betreiben. Dazu
gehort auch der Abbau von Miftrauen, das zwischen den
Léndern des Nordens und des Siidens immer noch in
sehr grolem MaBe besteht. Ich glaube, dafl die Inter-
parlamentarische Union ein Rahmen ist, in dem dieses
Miftrauen weiter abgebaut werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Der zweite Schwerpunkt der diesjahrigen IPU-
Konferenz ist die Uberpriifung der derzeitigen global
wirksamen Finanz- und Wirtschaftsmodelle. Unter
dem modischen Stichwort Globalisierung werden einer-
seits real ablaufende Prozesse beschrieben, zum Beispiel
die enorme Beschleunigung der internationalen Finanz-
mérkte. Auch die Medienentwicklung 148t die Welt im-
mer weiter zusammenriicken. Andererseits wird der Be-
griff der Globalisierung aber auch ideologisch verwen-
det. Der Politik wird nahegelegt, sich moglichst aus der
Gestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
herauszuhalten. Die Globalisierung ist jedoch kein na-
turwiichsig ablaufender ProzefB3; die Politik darf sich ih-
rer Gestaltungsaufgabe nicht enthalten. Im Gegenteil;
die Globalisierung muf} politisch gestaltet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Dazu sind Parlamentarierinnen und Parlamentarierer im
internationalen MaBstab besonders herausgefordert.

Die schnelle Entwicklung der internationalen Fi-
nanzmirkte und die wirtschaftliche und politischen
Macht internationaler Konzerne bediirfen nicht weniger,
sondern mehr politischer Gestaltung; denn der Markt ist
wie jeder Markt fiir viele Entwicklungen blind. Das
okonomische System braucht fiir seine Funktionsfahig-
keit ausschlieBlich Riickmeldungen iiber Gewinn und
Verlust. Andere Aspekte werden weitgehend ausgeblen-
det. Dazu gehoren die Durchsetzung der Menschen-
rechte, die soziale Gerechtigkeit und der Schutz der na-
tirlichen Umwelt.

Auch die Einfiihrung von Umwelt- und Sozialstan-
dards in das internationale Handelssystem bedarf der
politischen Entscheidung und muf} sehr gut vorbereitet
werden. Wir sind uns relativ schnell einig, wenn wir
tiber die Abschaffung von Kinderarbeit oder iiber die
Notwendigkeit grundlegender Umweltstandards reden.
Der heftigste Widerstand gegen solche Regelungen
kommt jedoch aus den &rmsten Lidndern und aus den
Schwellenldndern, die darin — manchmal nicht ganz zu
Unrecht — einen neuen Protektionismus der Industrie-
lander sehen. Fiir uns wird es darauf ankommen, unsere
Kolleginnen und Kollegen aus den Parlamenten des Sii-
dens davon zu iiberzeugen, dafl die Einhaltung elemen-
tarer Sozial- und Umweltstandards auch in ihrem Inter-
esse ist. Auch die Industrieldnder miissen ihren Beitrag
dazu leisten, beispielsweise durch die Armutsbekdmp-
fung und durch den Aufbau von Bildungs- und Gesund-
heitssystemen.

Bei der IPU-Konferenz nichste Woche besteht die
grofle Chance, uns mit unseren Kolleginnen und Kolle-
gen aus Industrie- und Entwicklungslédndern iiber diese
Themen auszutauschen und vielleicht auch Losungswe-
ge zu empfehlen, die weiterfiihren. In diesem Sinne
wiinsche ich uns eine erfolgreiche IPU-Konferenz und
mochte alle Anwesenden auffordern, sich soweit es geht
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten daran zu beteiligen. Es
kann uns weiterbringen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Ulrich Irmer, F.D.P.-Fraktion.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Prisident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Wer wie ich das
Gliick hatte, in den letzten Jahren — es sind genau zwolf
— die Entwicklung der Interparlamentarischen Union
nicht nur zu verfolgen, sondern aktiv an ihr teilzuneh-
men, der kann nicht umhin, einen gewissen Optimismus
zu verspiiren. Wenn ich vergleiche, wie die IPU vor
zwolf Jahren zusammengesetzt war und wie sie sich
heute darbietet, dann will ich meiner Uberzeugung Aus-
druck geben, die da lautet: Demokratie ist eine anstek-
kende Gesundheit. Ich bin wirklich erfreut, zu sehen,

daB heute die Lénder, die keine verniinftigen parlamen-
tarischen Systeme haben, weniger geworden sind.

Ich erinnere mich an einen Besuch in einem Parla-
ment eines afrikanischen Landes. Das war architekto-
nisch eine genaue Nachbildung des Westminster-
Parlaments. Wir fragten: Wie sind denn hier die Sitze
verteilt? Daraufhin sagte man: Auf dieser Seite sitzen
die Vertreter der Regierungspartei. Dann fragte ich: Wer
sitzt da gegeniiber? Die Antwort war: Dort pflegte die
Opposition zu sitzen, als wir noch eine Opposition hat-
ten. — Inzwischen sitzt da wieder eine Opposition, und
ich finde das groBartig.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der C]?U/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe auch einmal einen Inselstaat im Fernen
Osten besucht. Man zeigte uns — damals herrschte dort
noch eine stramme Diktatur — voller Stolz das Parla-
mentsgebdude. Man war gliicklich dartiber, da3 man uns
etwas voraushatte: Man hatte ndmlich eine elektronische
Abstimmungsanlage. Nur, bei niherem Hinsehen stellte
sich heraus: Da gab es nur einen Knopf, ndmlich den fiir
Ja. Inzwischen gibt es auch dort mehrere Knopfe, und
ich glaube, das ist ein Fortschritt.

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich an die
IPU-Konferenz im Frithjahr 1989 in Budapest. Als
wir dort unsere Konferenz abhielten, herrschte noch das
kommunistische Regime, aber in den Stralen gab es
eine machtvolle Demonstration, es wurde ein Fackelzug
im Gedenken an den ermordeten Ministerprésidenten
Imre Nagy und fiir die sich neu entwickelnde Demokra-
tie durchgefiihrt.

Ich erinnere an die IPU-Konferenz im Friihjahr
1991 in Pjongjang in Nordkorea, zu der wir erstmals
mit einer gesamtdeutschen Delegation gereist sind. Das
war nach der deutschen Einheit. Die Kollegen aus der
fritheren DDR waren noch viel stirker beeindruckt als
wir, und sie sagten: Jetzt kdnnen wir uns ausmalen, was
uns erspart geblieben ist und wohin die Entwicklung in
der DDR moglicherweise hitte fiihren kdnnen. Das Re-
gime in Nordkorea ist fiir mich nie besser charakterisiert
worden als durch den StoBseufzer, den wir alle ausge-
sto3en haben, als wir — zwei Jahre nach dem Massaker
am Tiananmen — in Peking am Flughafen, von Pjong-
jang kommend, gelandet sind. Wir haben tief durchge-
atmet und gesagt: Back to the free world again.

Meine Damen und Herren, wir haben es erlebt, daf}
sich die Linder, die in der IPU vertreten sind, und die
Parlamente wesentlich gedndert haben. Vor zehn Jahren
war noch die Delegation der Sowjetunion mit dabei;
jetzt sitzen dort Delegationen zahlreicher unabhéngiger
Staaten, darunter auch die der baltischen Staaten. Wir
saffen noch mit einer Delegation aus der DDR Seite an
Seite. Es gab immer Rivalititen, und man sprach eigent-
lich offiziell nicht miteinander. Abends, beim Rotwein,
lockerten sich aber die Zungen. Wir bekamen allerdings
noch im Jahre 1989 gesagt: Da sollen doch die Ungarn,
die Polen und die Tschechen machen, was sie wollen;
bei uns wird sich tiberhaupt nichts dndern. — Welch ein
Irrtum!
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Dieses alles verfolgt zu haben heifit auch, dal man
mit den Vertretern unterschiedlichster Kulturen immer
im Gesprich gewesen ist. Wir haben den Kollegen aus
den anderen Landern erkldrt, dal wir Deutsche uns nach
der Vereinigung nicht {iberheben werden, dall wir zu-
verldssige, berechenbare, gute Partner und Nachbarn
sein wollen, auch wenn unser Land groBer und stérker
geworden sein sollte. Dies hat viel ausgemacht. Die IPU
bietet ndmlich auch ein Forum fiir die Begegnung zwi-
schen unterschiedlichen Kulturen. Ich erinnere daran,
dal wir jetzt mit dem Iran in ndhere Kontakte treten
wollen, und das auch mit Respekt vor der anderen Kul-
tur.

Wir miissen uns klar sein, daf} fiir unsere Linder die
parlamentarische Demokratie unseres Zuschnitts natiir-
lich das einzig richtige System ist. Wir sollten uns aber
nicht {iberheben und auch Respekt haben, wenn wir zum
Beispiel bei afrikanischen Parlamenten erleben, da3 man
dort eher den Konsens sucht und nicht die Mehrheit, die
sich gegeniiber der Minderheit durchsetzt. Fiir die Staa-
tenbildung, fir das Zusammengehorigkeitsgefiihl des
Landes ist das durchaus ein Faktor, den man respektie-
ren mufl. Wir sollten das nicht nachahmen. Allerdings
sind manche sogenannte Einparteiensysteme in anderen
Kulturen in Wahrheit keine Einparteiensysteme. Viel-
mehr sind sie ein Resultat eines Konsenses, des Pala-
vers, dal man sich zusammenfindet und den anderen
iiberzeugt. Auch wenn uns diese Methoden natiirlich
fremd sind, sollten wir Respekt haben und nicht von
vornherein davon ausgehen, daB3 unser Modell auf alle
anderen zu libertragen sei.

Insofern mochte ich {iber das hinaus, was die Kolle-
gen richtigerweise gesagt haben, zu den Themen, mit
denen sich die IPU beschiftigt, und zu den Beschliissen,
die dort gefaflit werden, sagen: Ich glaube, daB3 diese Be-
gegnungsstitte von Politikern — vor allem auch Politike-
rinnen — aus allen Lindern der Welt, aus den unter-
schiedlichsten Kulturen uns in unserem Bemiihen wei-
terhelfen kann, uns dafiir einzusetzen, wofiir die IPU in
ihrer Geschichte immer gestanden hat und auch in Zu-
kunft stehen wird, ndmlich Frieden, Freiheit und Men-
schenrechte zu verbreiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Petra Bldss, PDS-Fraktion.

Petra Blass (PDS): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, Stellung und Rechte der Interpar-
lamentarischen Union miissen gestérkt werden. Im Zeit-
alter der Globalisierung sind politische Strukturen — da-
zu gehort auch der weltweite Zusammenschlufl von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern — stirker denn
je gefordert. Fir die weltweite Fortentwicklung von
Demokratie und die Kontrolle der Einhaltung der Men-
schenrechte sind sie unverzichtbar. Insofern unterstiitzt

die PDS das Grundanliegen des vorliegenden interfrak-
tionellen Antrags.

Sie fordern mehr parlamentarische Kontrolle der
internationalen Wirtschafts-, Handels- und Finanz-
organisationen. Ja, die Programme der internationalen
Organisationen, der Weltbank, des Internationalen Wih-
rungsfonds, oder die Politik der Welthandelsorganisati-
on entscheiden iiber Wohl und Wehe ganzer Volker.
Doch wo, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU/
CSU und F.D.P., hat sich die alte Bundesregierung tat-
sdchlich dafiir eingesetzt, sie stirker zu kontrollieren?
Von der neuen rotgriinen Regierung ist in erster Linie zu
horen, man diirfe der Wirtschaft keine Steine in den
Weg legen; vermeintlich wirtschaftsfeindliche Politik sei
mit ihr nicht machbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht um die Fra-
ge, ob die Politik wieder die Oberhand bekommt, um die
internationalen Wirtschafts- und Handelsbeziechungen zu
gestalten. Wirtschaftliche Prozesse werden von Rah-
menbedingungen bestimmt, die die Politik setzen muf3.
Wenn sie das nicht tut, wird die Globalisierung der
Weltokonomie weiter dazu fiithren, dafl immer mehr
Menschen verelenden, aber einige noch reicher werden.

(Beifall bei der PDS)

Dieser Prozef3 vollzieht sich bekanntlich in erster Li-
nie auf dem Riicken von Frauen. Die Internationale Ar-
beitsorganisation hat diese Woche dazu interessante
Zahlen verdffentlicht. Danach hat die Wirtschafts- und
Finanzkrise in Asien dazu gefiihrt, da3 Frauen zuneh-
mend vom Arbeitsmarkt verdriangt werden.

Die Situation der Frauen in fast allen Krisenldndern
hat sich verschirft. Rund 70 Millionen Frauen aus asiati-
schen Staaten sind ausgewandert. Viele sind in unge-
schiitzte Arbeitsverhéltnisse als Haushaltshilfen ge-
dringt worden, in die Prostitution, etliche davon als Op-
fer von Menschenhandel. Genau hier gibt es erheblichen
Handlungsbedarf der Politik und der Parlamente, und
zwar weltweit.

Die Welterndhrungsorganisation hat gestern berichtet,
dafl Frauen den Lowenanteil an der Erndhrung in den
sogenannten Entwicklungsldndern produzieren. Aber
einen Zugang zu Grund und Boden, zu Krediten oder
modernen Techniken bekommen Frauen deshalb noch
lange nicht. Die Globalisierung driangt die Frauen an den
Rand und verstirkt gleichzeitig ihre Ausbeutung und
Diskriminierung. Die erstmals regulér stattfindende vor-
geschaltete Frauenversammlung der Interparlamentari-
schen Union muf3 und wird sich genau diesen Themen
widmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie wichtig und
angemessen der Kampf um die gleichberechtigte Teil-
habe von Frauen auch und gerade auf dieser Ebene ist,
zeigt lbrigens die Tatsache, daB3 auch auf der bevorste-
henden IPU-Tagung Frauen beschdmend unterreprésen-
tiert sein werden. Ich habe heute morgen die neusten
Zahlen aus Genf erfahren: 520 Parlamentariern stehen
sage und schreibe gerade 142 Parlamentarierinnen ge-
geniiber. Ich begriiBe es sehr, daB3 eine Frau den Vorsitz
bekommen wird.
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Mein Fraktionskollege Dr. Ilja Seifert hat sich in den
letzten Jahren stark dafiir eingesetzt, dafl sich auch Ab-
geordnete mit Behinderungen im Rahmen der IPU
oder mit ihrer Unterstiitzung treffen kénnen. Der UN-
Sonderberichterstatter fiir Behindertenfragen, Bengt
Lindquist, mit dem ich vor kurzem sprechen konnte, hat
diese Initiative sehr begriift. Ich denke, der Deutsche
Bundestag konnte ein wichtiges Signal setzen, wenn er
genau diese Idee aufgreift und sich fiir ihre Umsetzung
stark macht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Staatsminister Dr. Christoph Zdpel.

Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Auswérti-
gen Amt: Herr Président! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Bundesregierung freut sich
iiber diesen Antrag von vier Fraktionen dieses Hauses.
Der Antrag entspricht einer deutschen AuBlenpolitik, die
mehr und mehr zur internationalen Politik werden muf3
und die im Rahmen der Staatengemeinschaft Verant-
wortung fiir globale Prozesse zu ilibernehmen hat. Die
Bundesregierung freut sich iiber Thre Debattenbeitrige;
sie wird sie berlicksichtigen. Besonders eindrucksvoll,
Herr Kollege Irmer, war Thr Satz von Demokratie als an-
steckender Gesundheit. Ich werde ihn mir merken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Der Antrag enthélt drei konkrete Aufforderungen
an die Bundesregierung, zu denen ich in der gebotenen
Kiirze etwas sagen mochte. Die Bundesregierung wird
aufgefordert, die Bemiithungen der IPU um Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte zu unterstiitzen
und nach Moglichkeit durchzusetzen. Dies zu tun ist fiir
die Bundesregierung eine Selbstverstindlichkeit.

Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, die
Absicht, die IPU zur parlamentarischen Dimension der
Vereinten Nationen zu machen, zu unterstiitzen. Dies hat
die Bundesregierung seit 1996 getan, indem sie das Ko-
operationsabkommen zwischen der UNO und der IPU
unterstiitzt hat und seitdem die jéhrlichen Resolutionen
der Generalversammlung zur Unterstiitzung der IPU
mittragt. Die Bundesregierung wird dies fortsetzen.

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir falsch, zu tiber-
priifen, ob das, was unter dem Stichwort ,,parlamentari-
sche Dimension® verstanden wird, weiterzuentwickeln
ist. Dies gehort in den Zusammenhang der Uberlegun-
gen zur Stirkung und Reform der Vereinten Nationen.
Jede Anregung, die vom Bundestag wie auch von der
IPU generell auf diesem Gebiet erfolgt, wird von uns
gern aufgenommen, diskutiert und auf ihre Durchsetz-
barkeit vor allem gegeniiber anderen Staaten gepriift.

Das interessanteste Begehren ist die dritte Aufforde-
rung, ndmlich diejenige, mit dazu beizutragen, die de-
mokratische Kontrolle der internationalen Wirt-

schafts-, Handels- und Finanzorganisationen zu stir-
ken. Aus Sicht der Bundesregierung kann es keinen
Zweifel daran geben, dal3 globale wirtschaftliche Pro-
zesse genauso eines Ordnungsrahmens bediirfen wie na-
tionale wirtschaftliche Prozesse.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, der Beitrag, den die Wirtschaftsgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland zur Formulierung eines
Rahmens oder — wie wir es oft sagen — einer Ordnung
geleistet hat, beginnend mit Ludwig Erhard und Alfred
Miiller-Armack, fortgesetzt durch Karl Schiller, ist eine
Vorleistung, die Deutschland auf dem Gebiet, eine Ord-
nung fiir weltwirtschaftliche Prozesse zu schaffen, der
Welt bieten kann. Da es eine Selbstverstiandlichkeit war,
dal die gesetzlichen Grundlagen dieses Rahmens und
dieser Ordnung demokratisch legitimiert und kontrolliert
werden miissen, halte ich die Uberlegung fiir richtig und
notwendig, wie auch der weltwirtschaftliche Ordnungs-
rahmen demokratisch legitimiert und kontrolliert werden
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies geschieht selbstversténdlich durch die Ratifizierung
entsprechender Gesetze durch die nationalen Parlamen-
te. Die Frage aber ist nicht falsch, ob auch interparla-
mentarische Einrichtungen daran beteiligt werden kon-
nen.

Ich schlieBe — wenn die Bundesregierung sich das ge-
geniiber dem Parlament erlauben darf — diese Zusage der
Bundesregierung mit einer Anregung: Es diirfte viel
Sinn machen, wenn der Deutsche Bundestag zunéchst
mit den Parlamenten der anderen G-7-Staaten — und vor
allem mit dem Senat und mit dem Reprisentantenhaus
der Vereinigten Staaten — hieriiber sprechen wiirde. Falls
dazu organisatorische Hilfe seitens der Bundesregierung
notwendig ist, leistet sie diese gern.

Haben Sie herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat Kolle-
ge Hans Raidel, CDU/CSU-Fraktion.

Hans Raidel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
einem Dank an unsere Leitung, Frau Professor Stissmuth
und Herrn Schloten, beginnen, die uns hervorragend in
all diesen internationalen Gremien vertreten. Lassen Sie
mich weiter den Mitarbeitern aus Threr Verwaltung, Herr
Prisident, und vom Auswértigen Amt danken, die wirk-
lich bravourds auch diese internationale Tagung hier in
Berlin vorbereitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das Thema lautet: ,,Die Rolle der IPU im Zeitalter
der Globalisierung®. Ich méchte mich hier einigen mehr
praktischen Fragen zuwenden. Eigentlich diskutieren
wir ein bifichen so, als wenn die IPU nicht schon sténdig
global gedacht und gehandelt hitte, als wenn sie nicht
schon stindig die nationalen Parlamente zum Handeln
veranlaft hétte. Global zu denken ist eigentlich der
selbstversténdliche stindige Auftrag der IPU.

Natiirlich hat sich der Begriff ,,Globalisierung® ge-
wandelt. Heute bezeichnen wir damit vorrangig die Ent-
stehung weltweiter Mérkte fiir Produkte, Kapital und
Dienstleistungen. Dieser Begriff dient auch als neuer
Bosewicht, als Verursacher vieler Fehlentwicklungen,
auf den alles abgeschoben werden kann. Stefan Baron
unterstellt beispielsweise: Die Politiker gebrauchen die
Globalisierung als Ausrede fiir ihr Nichtstun oder als
Entschuldigung fiir ihre Erfolglosigkeit, die Manager als
Begriindung fiir den Abbau von Arbeitsplatzen im In-
land, fiir das Einkassieren von Nebenleistungen und fiir
Investitionen im Ausland. Altbundesprisident Herzog
sieht das viel positiver. Er meint, daB8 hier auch ein
Weltmarkt fiir neue Ideen geschaffen worden sei. Ich
meine, wir sollten neben allen Gefdhrdungen, die von
der Globalisierung ausgehen, natiirlich auch die Chan-
cen sehen und sie nutzen.

Die Frage ist also: Welche Rolle hat die IPU nun im
Zeitalter der Globalisierung zu spielen? Ich meine, sie
muf noch mehr als bisher ein Forum fiir globale Fra-
gen sein, um eine stidndige Plattform fiir die umfassende,
aber auch streitige Behandlung von globalen Fragen an-
zubieten. Beim Auswértigen Amt ist ein entsprechendes
Forum eingerichtet worden, das sich dieser Aufgabe
widmet. Es geht hier um den Wettstreit zwischen Ideen
und Traditionen oder — wenn ich es zusammenfassen
darf — anders ausgedriickt: Weltokonomie braucht Welt-
politik. Sie alle haben das in ihren Beitrdgen schon be-
schrieben.

Die Aufgabenstellung lautet also, Ideen und Visionen
fiir die Zukunft zu entwickeln. Wir miissen Antworten
geben, die im neuen Jahrhundert Bestand haben. Hierbei
geht es nicht nur um Probleme, die durch den Globali-
sierungsprozef entstanden oder verschérft worden sind,
sondern auch um Probleme bei seit langem bestehenden
Herausforderungen in den Bereichen Umwelt und Ent-
wicklung, Armutsbekdmpfung, Menschenrechte, Migra-
tion, Friedenssicherung oder Krisenpravention. Thnen
allen ist gemeinsam, daB3 sie von den Nationalstaaten
allein nicht mehr bewiltigt werden konnen. Thre Losung
ist aber trotzdem von entscheidender Bedeutung. Ich
meine, wir in der IPU haben jetzt die groBle Chance,
Strategien und Losungen fiir die globalen Probleme
zu erarbeiten, unterschiedliche Sichtweisen zusammen-
zufiihren und das Spannungsverhéltnis von Wirtschaft
und Politik aufzuhellen sowie ldnderiibergreifende
Initiativen zu erarbeiten.

Die Weltkonferenzen der vergangenen Jahre demon-
strierten das Vorhandensein dieses Bewuflitseins durch-
aus. Ich erinnere hier nur an die Agenda 21. Doch — das
meine ich selbstverstdndlich auch kritisch — die Institu-
tionen und Regelwerke in der Weltgemeinschaft blieben
bisher in mancher Hinsicht Stiickwerk. Die Ansitze,

Weltpolitik zu gestalten, sind vielfach unverbunden und
leisten noch keinen Beitrag zum Zusammenwirken der
verschiedenen Ebenen. Die Entwicklung der Welt wird
nicht gesteuert. Vielmehr hat man den Eindruck, daf3 der
Zug zuweilen in die falsche Richtung driftet. Wir stehen
also vor der Herausforderung, ausgetretene Pfade zu
verlassen und zukunftsfihige Reformen unserer Gesell-
schaft einzuleiten.

Natiirlich ist diese Einsicht vorhanden, aber ich habe
manchmal das Gefiihl, daf} sie vielfach durch Riickfille
in das Denken und Handeln in den Kategorien der natio-
nalstaatlichen Macht- und Interessenpolitik begleitet
wird. Das Bestreben, hierfiir internationale Regelungen
zu finden — also das Stichwort ,,global governmance® —,
auszugestalten und zu praktizieren, hat ja nicht unbe-
dingt Konjunktur.

Meine Damen und Herren, wieder an die Adresse der
IPU: Unsere hehren Gedanken und Vorschlige niitzen
nichts, wenn sie nicht transportiert, einer breiten Offent-
lichkeit nachhaltig zugénglich gemacht und vermittelt
werden konnen. Deswegen rege ich an, dall bei einer
internen Reform auch der IPU von den Chancen durch
Internet, Rundfunk und Fernsehen, von der weltweiten
Verbreitung unserer Ideen mehr Gebrauch gemacht wird
als bisher. Ich meine, gerade hier in Berlin sollten wir
diese Chancen ergreifen. Natiirlich ist das ein weites
Feld. Es gibt sicher viele Fragen, Herr Schloten und
Frau Professor Siissmuth, und natiirlich auch viele Fra-
gezeichen.

Gestatten Sie mir, ganz selbstkritisch zu sagen: die
IPU, das unbekannte Wesen. Die Parlamentarier kennen
die IPU; draullen kennt keiner sie. Die Themen leiden
darunter und verkiimmern eben auch ein klein wenig,
trotz ihrer unbestrittenen Wichtigkeit.

Ich habe es schon erwdhnt: Wir versuchen, mit
einem Forum hier einiges zu erreichen. Wir versuchen,
moderne Wege zu gehen, weil wir wissen, dall wir die-
se Fragen nicht allein regeln konnen. Niemand besitzt
mehr ein Monopol auf Losungskompetenz. Deswegen
lenken wir unseren Blick auf die UNO, die gestarkt
werden mul3, die sich aber auch reorganisieren muf}
und die diese Fragen intensiver zu beriicksichtigen hat.
Dabei miissen nach meiner Einschidtzung die starken
Lander die UNO nachhaltig unterstiitzen. Die armen,
die schwachen Lénder konnen es nicht. Wir sollten
eine entsprechende Werbekampagne starten und die
Chancen niitzen.

Der von uns formulierte fraktionsiibergreifende An-
trag bestdtigt all diese Problemlagen, fordert entspre-
chende Losungen, neue Instrumente, neue Wege. Aber —
das sage ich zum Schlufl — wir miissen uns dabei durch-
aus bewul3t sein, meine Damen und Herren: In vielen
der Bereiche, die wir angesprochen haben und bei denen
wir uns auch einig sind, miissen wir mit gutem Beispiel
vorangehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/1567 an den in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschufl vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a und Sb, auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung der Forderung der
ganzjihrigen Beschiftigung in der Bauwirt-
schaft

— Drucksachen 14/1516, 14/1669 —
(Erste Beratung 53. Sitzung und 58. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11.
Ausschul})

— Drucksache 14/1711 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinz Schemken

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schu3) gemdl § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/1713 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermann

Jirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

b) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
lordnung (11. AusschuB}) zu dem Antrag der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neuregelung zum Schlechtwettergeld noch in
dieser Winterperiode

— Drucksachen 14/1215, 14/1711 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinz Schemken

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache und erteile das Wort dem Kollegen Kon-
rad Gilges, SPD-Fraktion.

Konrad Gilges (SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Von der IPU zum Schlechtwettergeld — Karl
Marx wiirde in dieser Situation sagen: vom ideologi-
schen Uberbau zur 6konomischen Realitit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Es geht also um das Gesetz zur Neuregelung der For-
derung der ganzjdhrigen Beschéftigung in der Bauwirt-
schaft. Das ist der Abschlufl einer langen Debatte, der
heute hier stattfindet und den wir begriilen, einer langen
Debatte, die schon Anfang der 90er Jahre begann. Des-
wegen ein kurzer Riickblick: Die damalige Regierung
von CDU/CSU und F.D.P. hat eine Neuregelung des
Schlechtwettergeldes vorgenommen, um 700 Millionen
DM einzusparen. Aber diese Regelung hat dazu gefiihrt,
dall der Bundesanstalt fur Arbeit in dem Winter, der
nach der Abschaffung des Schlechtwettergeldes folgte,
durch eine erhohte Zahl von arbeitslosen Bauarbeitern
zusitzliche Kosten von 1,5 Milliarden DM entstanden
sind. Die Regelung hat die Kosten in diesem Bereich
verdoppelt. Deswegen war sie unsinnig und blodsinnig.
Es ist daher notwendig, daf dieser Quatsch endlich ge-
andert wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Regelung hat auch deutlich gemacht, da8 Sie nicht
rechnen konnen. Sie weisen in Threm Bericht lediglich
darauf hin, daB sich diese Regelung insgesamt bewahrt
hétte. Herr Schemken hat dies sehr schwammig formu-
liert. Im Klartext heiflt das, daB sich diese Regelung
nicht bewéhrt hat.

Ein weiterer Punkt. Sie wollten die Arbeitslosigkeit
am Bau reduzieren. Dies ist Thnen nicht gelungen. Die
Arbeitslosigkeit hat sich in den 90er Jahren verdoppelt.
Einige Fachleute sagen sogar, daf} sie sich mehr als ver-
doppelt hat.

Des weiteren haben Sie ein Chaos am Bau angerich-
tet. Sie haben den sozialen Frieden zwischen Arbeitge-
bern und Bauarbeitern in erheblichem Maf3e gestort.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Aufgabe im Rahmen der zweiten und dritten
Lesung ist es, in das Chaos und den Unfrieden, die zur
Zeit am Bau herrschen, endlich wieder Ordnung und
Frieden hineinzubringen. Ich bin {iberzeugt, daf uns dies
sicherlich mit unserem Gesetz gelingen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten waren immer der Meinung,
daf} eine tarifvertragliche Regelung Vorrang vor jeder
gesetzlichen Regelung hat.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dann kénnen wir das
Gesetz ja einstampfen!)

Ein neuer Tarifvertrag ist jetzt zwischen den Bauar-
beitgebern und der Gewerkschaft BAU zustande ge-
kommen. Ich hoffe, da dieser Tarifvertrag lange trégt.
Unsere Aufgabe ist es — wie auch in vielen anderen Be-
reichen —, diesen Tarifvertrag durch MaBnahmen der
Gesetzgebung zu flankieren. Im Tarifvertrag wird zum
Beispiel die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall verein-
bart. Es ist tiblich, daf} wir anschlie8end fiir die notwen-
digen gesetzlichen Mafinahmen sorgen.

Die jetzige tarifvertragliche Regelung besteht darin,
dafl die Bauarbeiter 30 Stunden vorarbeiten miissen.
Dieser Eigenbeitrag wird dann in Schlechtwetterzeiten
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angerechnet, also dann, wenn die Arbeit am Bau auf
Grund von Frost und Regen nicht mehr fortgesetzt wer-
den kann. Fiir die néchsten 70 Stunden zahlen die Ar-
beitgeber das Winterausfallgeld aus der Winterbauumla-
ge. Ich finde, dall das Verhéltnis von 30 : 70 eine ge-
rechte Verteilung der Lasten zwischen Bauarbeitern und
Arbeitgebern ist. Alle anderen vorherigen Regelungen
waren ungerecht. Diese Regelung, die die Gewerkschaft
BAU mit den Arbeitgebern ausgehandelt hat, ist gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ab der 101. Stunde iibernimmt die Bundesanstalt fiir
Arbeit die Zahlung des Winterausfallgeldes. Diese Zah-
lungen stammen aus einer Kasse, in die auch die Bauar-
beiter zu einem erheblichen Teil eingezahlt haben. Die
Bauarbeiter bekommen also nichts geschenkt. Das
Winterausfallgeld wird ab der 101. Stunde also auch aus
Beitragszahlungen der Bauarbeiter finanziert.

Wir begriilen besonders das Verbot von witterungs-
bedingten Kiindigungen. Es ist wichtig, daB3 keinem
Bauarbeiter mehr gekiindigt werden kann, weil auf
Grund von Regen und Frost die Arbeiten auf dem Bau
nicht mehr fortgesetzt werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wissen ja, daB3 ich von Beruf Fliesenleger bin.
Daher weif3 ich: Man kann zwar seine Arbeit vermurk-
sen, aber an den Witterungsverhéltnissen ist man un-
schuldig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Ob eine Baustelle wetterfest gemacht wird, kann der
Bauarbeiter nicht beeinflussen. Deswegen kann es nicht
richtig sein, daB einem Bauarbeiter — wie in der Vergan-
genheit — witterungsbedingt gekiindigt werden kann.
Dies ist jetzt verboten. Wenn der Arbeitgeber gegen die-
ses Verbot verstoflt, dann ist im Gesetz vorgesehen, daf3
er das von der Bundesanstalt fiir Arbeit gezahlte Winter-
ausfallgeld zuriickzahlen muB. Ich glaube, das ist eine
verniinftige, mit Sanktionen belegte Regelung.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Kosten sagen
— Herr Schemken und Abgeordnete der F.D.P. haben da-
zu im Ausschufl schon etwas gesagt —: Die Kostenrech-
nung stimmt schlicht und einfach nicht. Die Bauarbeit-
geber und die Bauarbeitnehmer wissen mittlerweile, daf3
alle Thre Regelungen in diesem Bereich immer teurer als
die alten Regelungen und als die neue Regelung waren;
Sie konnen nicht rechnen. Bauarbeiter konnen aber
rechnen; das gehdrt zum Beruf. Bauarbeiter brauchen
weder gut schreiben noch gut reden zu kdnnen; aber
rechnen miissen sie als Grundvoraussetzung fiir diesen
Beruf konnen. Das steht im Gegensatz zu dem, was
Politiker kdnnen miissen. Sie miissen gut reden und gut
schreiben kdnnen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das konnte ein Zielkon-
flikt werden!)

— Herr Kollege, das ist iiberhaupt kein Zielkonflikt. Ich
bekenne mich dazu, besser rechnen als schreiben zu
konnen.

Alle Thre Berechnungen waren und bleiben falsch. Ich
bin froh, daB3 wir jetzt eine fiir die Bundesanstalt fiir Ar-
beit, fiir die Bauarbeiter und fiir die Arbeitgeber kosten-
giinstige Regelung haben, wie man sie besser nicht ma-
chen kann.

Ich gehe davon aus, daB3 der Gesetzentwurf ein trag-
fahiger Kompromif ist und da3 es am Bau wieder so-
zialen Frieden gibt, wie es ihn vor der Abdnderung der
Schlechtwettergeldregelung durch Sie gab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Heinz Schemken, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Gilges,
ich freue mich, daf} der soziale Frieden am Bau wieder
eintritt. Wir sind nicht nur fiir sozialen Frieden, sondern
auch fiir Arbeit am Bau. Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich gehe davon aus, dal3 uns dieser Wunsch verbindet.

Diese Schlechtwettergeldregelung ist eine halbe Lo-
sung; da beiflit keine Maus den Faden ab. Diese
Schlechtwetterregelung ist nicht nur eine halbe, sondern
auch eine schlechte Losung. Sie ist deshalb eine
schlechte Losung, zumindest ein fauler Kompromis,
weil Sie den Bauarbeitern etwas vollig anderes verspro-
chen haben. Sie haben zugesagt, die Regelung wieder
herbeizufiihren, die vor den Anpassungen der 90er Jahre
Giiltigkeit hatte. Dieses Versprechen haben Sie nicht
gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das palit zu Threr Linie: versprochen und — diesmal nicht
ganz, aber halb — gebrochen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Schemken,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dreflen?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ich habe zwar noch
gar nicht richtig angefangen, aber weil Herr Dref3en sehr
wahrscheinlich in weiser Voraussicht ahnt, was ich noch
sagen werde, gebe ich ihm schon jetzt die Moglichkeit
zu einer Zwischenfrage. Bitte schon.

Peter Drefen (SPD): Ich mochte Sie etwas zu dem
fragen, was Sie gerade gesagt haben. Ist IThnen nicht be-
kannt, daB3 der Inhalt des Gesetzentwurfs Grundlage
einer Tarifauseinandersetzung — Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer haben sich verstindigt — war? Wie konnen
Sie behaupten, es handele sich nur um eine halbe Lo-
sung und wir hdtten unser Versprechen nicht gehalten?
Akzeptieren Sie nicht, da3 beide Seiten mit dem Ergeb-
nis der Tarifverhandlungen leben konnen?
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Heinz Schemken (CDU/CSU): Bei mir ist immer
entscheidend, was unten herauskommt. Sie haben wih-
rend des Wahlkampfes oben hineingegeben: Wir schaf-
fen die Regelung, die die Koalition in den 90er Jahren
fortgeschrieben hat, ab, und wir kommen wieder zu der
alten Schlechtwetterregelung.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Aus gutem
Grund!)

Von Ihren Rednerinnen und Rednern ist sogar die Rege-
lung beschworen worden, die es unter Konrad Adenauer
gab. Dieses Versprechen haben Sie nicht gehalten. Man
muf} dariiber reden, ob heute noch mit den Regelungen
der damaligen Zeit Fragen der nationalen und internatio-
nalen Bauwirtschaft beantwortet werden kdnnen.

Ausgangslage ist die fortgeschriebene Regelung. Die-
se Regelung ist auf dem Weg des Kompromisses zwi-
schen Bauwirtschaft, Bauhandwerk und IG BAU zu-
stande gekommen. Grundlage dafiir war die Gravenbru-
cher Erklarung vom 12. April 1997. Wir haben nicht an
den Sozialpartnern vorbei sozialen Unfrieden gesit;
vielmehr haben wir miteinander — das war notwendig —
die existierende Regelung fortgeschrieben. Die Zustim-
mung der IG BAU war vorhanden, und wir halten uns an
diese Regelung.

Auch nach diesem Gesetz der Regierungskoalition
hat im Grunde genommen der Kern dessen, was die Re-
gierung Kohl geschaffen hat, also das flexibilisierte
Dreisdulenmodell und auch die Frage der Kiindigung
aus Witterungsgriinden, nach wie vor Giiltigkeit. Es ist
doch uns allen klar, Herr Gilges, daB man mit
Fausthandschuhen keine Fliesen auf dem Bau legen
kann. Insofern geht es nicht um diese Frage. Dieses Mo-
dell steht auch in dem von Ihnen vorgelegten und meiner
Meinung nach riickwértsgewandten Gesetz.

Die erste Séaule beinhaltete ja, dal wiahrend der Sai-
sonzeit am Bau liber Arbeitszeitkonten die mehr gelei-
steten Arbeitsstunden erfalit werden, die dann bei
Schlechtwetterzeiten im Winter als Ersatz fiir nicht ge-
leistete Stunden angerechnet werden. Zwei Drittel der
Baubetriebe — ich habe mir das gerade noch von einem
Kollegen sagen lassen — praktizieren dies im {ibrigen mit
grolem Erfolg. Ein Kollege aus dem bayerischen Neu-
markt — dort herrschen nicht unbedingt die Witterungs-
verhéltnisse, wie man sie in weiter siidlich gelegenen
Gefilden vorfindet — sagte mir, dal niemandem von den
dort arbeitenden 4 000 Beschéftigten bei einer Firma im
Baubereich gekiindigt werden mufite, da man teilweise
iiber 150 Stunden vorgearbeitet hatte.

(Zuruf des Abg. Adolf Ostertag [SPD])

Das entscheidende Ziel, Herr Ostertag — das haben die
Tarifpartner ja wiederholt angestrebt, aber es ist leider
nicht dazu gekommen —, war die Sicherstellung eines
auf 12 Monate verteilten Jahreseinkommens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Konrad Gilges [SPD]: Das haben die Bauar-
beitgeber doch verhindert!)

Die Sicherheit des Lohnes ist ja auch eine soziale Frage.

(Konrad Gilges [SPD]: Das will doch auch die
IG BAU!)

Ich komme nun zur zweiten Séule, die ganz wichtig
ist: Hier wird entsprechend dem Subsidiarititsprinzip
von einer zumutbaren flexiblen Eigenleistung ausge-
gangen. Die Unternehmen gleichen Lohneinbuflen erst
dann durch Riickgriff auf einen Fond aus, wenn entspre-
chende Eigenleistungen nicht moglich waren. In diesen
Fonds wird die Winterbauumlage — die haben Sie, Herr
Gilges, ja eben schon angesprochen — eingezahlt, die als
solidarische Leistung das ausgleicht, was an Eigenlei-
stung nicht erbracht werden kann.

(Zuruf der Abg. Renate Rennebach [SPD])

— Das ist schwierig, Frau Rennebach; aber wir konnen
nicht nur rechnen, sondern Sie miissen auch mit uns
rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die dritte Saule stellt das Schlechtwettergeld dar. Es
wird dann gezahlt, wenn sowohl die erbrachten Eigen-
leistungen als auch die Winterbauumlage nicht mehr
greifen. Sie stellen das ganze System jetzt riickwartsge-
wandt eigentlich wieder auf den Kopf, wenn Sie diese
von den Beitragszahlern aufzubringende ergidnzende
Leistung erhdhen wollen.

(Konrad Gilges [SPD]: Was ist riickwértsge-
wandt?)

— Thr Vorhaben ist deshalb riickwirtsgewandt, weil Sie
bei Thren Berechnungen von falschen Zahlen ausgehen.
Auf diese Weise muf3 ndmlich die Bundesanstalt fiir Ar-
beit 50 Millionen DM mehr ausgeben. Ich glaube nicht,
daBl das weniger wird. Sie belasten damit die Gemein-
schaft der Beitragszahler, die 50 Millionen DM mehr
aufzubringen hat.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wie bei der
Rente! — Gegenruf des Abg. Konrad Gilges
[SPD]: Davon haben Sie keine Ahnung! Blei-
ben Sie bei Threm Leisten! — Gegenruf des
Abg. Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Der
Kanzler hat es eingestanden! — Weitere Zurufe
von der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Lassen Sie den Red-
ner doch einmal zu Wort kommen! Wenn Sie sich privat
unterhalten wollen, miissen Sie woanders hingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und des Abg. Konrad Gil-
ges [SPD])

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ich hoffe, daB es
nicht von meiner Zeit abgezogen wird, wenn sich hier
das Plenum unterhdlt. Ich wiirde ndmlich auch gerne
mitreden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Beitragszahler wird also belastet. Dadurch trei-
ben Sie die Lohnnebenkosten teilweise um 20 Prozent in
die Hohe. Das ist ein ganz wichtiger Punkt angesichts
der internationalen Konkurrenz auf den Baustellen und
schafft im iibrigen keine Arbeitspldtze im Binnenmarkt,
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weil die Bauwirtschaft von auflen bedient wird. Dadurch
wird die Schaffung von Arbeitsplétzen, die wir hier bit-
ter notig brauchen, nicht gefordert.

(Konrad Gilges [SPD]: Alles theoretische
Konstrukte!)

Sie verkomplizieren, statt zu vereinfachen. Das wire das
Gebot der Stunde. Sie reglementieren, statt zu flexibili-
sieren.

(Peter Drefien [SPD]: Sie haben Arbeitslose
geschaffen!)

Sie belasten gerade die Unternehmen aus der mittelstén-
dischen Wirtschaft und aus dem Handwerk, die uns Ar-
beits- und Ausbildungsplétze zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das wurde heute morgen in Gesprichen noch einmal
deutlich.

Hinzu kommen die gravierenden Einschnitte im
Bundeshaushalt. Jetzt komme ich zu der angekiindigten
Rechnung, Herr Gilges. Ich wiirde dem Minister wiin-
schen, daf} er den Weg, der eingeschlagen ist, jetzt kor-
rigiert und das aufnimmt, was wir ihm ins Buch schrei-
ben mochten: Die mittelfristige Finanzplanung im Woh-
nungsbau der Bundesrepublik Deutschland betrug 1998
3,49 Milliarden DM und betrdgt im Jahre 2003
2,15 Milliarden DM. Das sind bei zukiinftiger Dynami-
sierung préterpropter 1,3 Milliarden DM weniger fiir
den sozialen Wohnungsbau. Hiervon sind Arbeitsplitze
betroffen. Stocken Sie die Mittel auf! Dem Minister
koénnen wir zusagen: Wir machen mit.

(Peter Dref3en [SPD]: Schulden kénnt ihr im-
mer machen!)

Im gleichen Zeitraum passiert im Bereich des Stadte-
baus noch Gravierenderes: Die Mittel in diesem Bereich
werden von 700 Millionen auf 600 Millionen DM zu-
riickgefiihrt. Uber den von Thnen eingefiihrten Titel ,,Die
soziale Stadt“ kann man sprechen. Nur, daf} dieser Titel
angesichts einer Kiirzung der Mittel weitere 100 Millio-
nen DM notwendig macht, zeigt, da3 Sie nicht verstan-
den haben, daf} gerade beim Stddtebau auf Grund der
dortigen Komplementérleistungen durch die private
Wirtschaft und die Kommunen und teilweise im Rah-
men von Muskelhypotheken ein Vielfaches an Arbeits-
platzen geschaffen werden kann, als dies im Rahmen
eines solchen Titels moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Drelen
[SPD]: 16 Jahre hitten Sie es machen kon-
nen!)

Sie kiirzen die Mittel fiir den Wohnungsbau um zirka
1 Milliarde DM. Das ist der schlagende Beweis daflir,
dal3 Sie nicht erkennen, daf3 es hier weniger auf Regle-
mentierung und mehr auf Investitionen ankommt. Die
Mittel fiir Investitionen reduzieren Sie. Dafl das bei
einem Bundeskanzler passiert — ich sage das ausdriick-
lich —, der unter den Stichworten Modernisierung, Her-
ausforderungen und Antworten, die im internationalen
Konzert gegeben werden miissen, antritt, ist kontrapro-
duktiv.

Ich sage Thnen ganz offen: Sie sollten sich den inve-
stiven und den Bau fordernden Arbeitspldtzen zuwenden
und weniger reglementieren. Diesen Rat mdochte ich
Thnen geben. Damit erdffnen Sie Perspektiven fiir die
Menschen. Dann werden Sie drauflen auch wieder ver-
standen. Dann schaffen Sie Arbeitsplitze und sichern sie
auch.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Thea Diickert, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Kollege Gil-
ges hat uns auf ein wichtiges Problem aufmerksam ge-
macht, als er beschrieben hat, da3 die Kolleginnen und
Kollegen auf dem Bau nicht fiir Regen und schlechtes
Wetter verantwortlich sind. Herr Gilges, Sie und die
Kollegen von der CDU/CSU stimmen mir sicher zu, daf3
natiirlich auch die Arbeitgeber und die Bundesregierung
keine Schuld an schlechten Witterungsbedingungen ha-
ben. Insofern ist es besonders wichtig, da3 alle drei zu-
sammen, ndmlich Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Bun-
desregierung, in diesem Bereich einen Kompromif3 bzw.
eine Regelung gefunden haben, die fiir den Bau im
Winter und im Sommer quasi einen Regenschirm auf-
spannt, um die aus schlechten Witterungsbedingungen
folgenden Probleme abfedern zu kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Winterarbeitslosigkeit ist ein Thema, das wir nicht
wegdiskutieren konnen. Es existiert. Es ist ein Thema,
das in der gesamten Volkswirtschaft Probleme aufwirft:
zum einen flir die Betroffenen in Form von sozialer
Hérte, zum anderen fiir die Branche, die mit wirklich
hohen Fluktuationen zu kdmpfen hat, insbesondere fiir
die kleinen und mittleren Betriebe, die unter diesen Be-
dingungen besondere Schwierigkeiten haben, Fachar-
beiter auch im Winter zu halten.

Herr Schemken, Sie kénnen ablenken, wie Sie wol-
len: Es ist einfach so, daf3 die Regelung hinsichtlich des
Schlechtwettergeldes, die Sie abgeschafft haben, die
Situation auf dem Bau im Winter bzw. die Winterar-
beitslosigkeit verschérft hat. Das ist mit Zahlen zu bele-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Albert
Defl [CDU/CSU]: Das stimmt {iiberhaupt
nicht! Da gibt es Gegenbeweise!)

— Wir konnen uns iiber die Hohe dieser Zahlen streiten.
Aber Fakt ist es. Fakt ist auch, daB3 Sie nicht Kosten ge-
spart haben, sondern zusitzliche geschaffen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist so: Die Arbeitgeber im Baubereich, das Bau-
gewerbe, konnen dieses Problem nicht in den Griff be-
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kommen. Zeit fiir das Finden einer Lésung war vorhan-
den. Es ist nicht gelungen. Jedes Silvester gibt es zirka
150000 Arbeitslose auf dem Bau. Ich denke, wir alle
sind uns einig, dal das eine unhaltbare Situation ist.
Deswegen war es notig, nach Losungen zu suchen.

Herr Schemken, es ist wahr, es ist nur ein Kompro-
mif} gefunden worden. Aber es ist ein guter Kompromil.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Er ist unter gleichgewichtiger Beteiligung von Arbeitge-
bern, Arbeitnehmern und der Bundesregierung bei ganz
unterschiedlichen Ausgangspositionen gefunden wor-
den. Es handelt sich quasi um eine Art kleines Biindnis
fiir Arbeit.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ein Vertrag zu Lasten
Dritter!)

Das Entscheidende ist, daB3 es sich dabei um einen
Kompromif3 handelt, der eben nicht zu Lasten Dritter
geht und der allen drei beteiligten Parteien in ihrem Be-
reich Vorteile verschafft.

Es ist auch wichtig — ich erwihne in diesem Zusam-
menhang die Zustimmung des Bundesrates —, da} wir
auch von seiten der rotgriinen Koalition im Hinblick auf
die Zukunft des Baugewerbes nichts verschleiern wol-
len. Wir wollen vielmehr Sachverhalte offenlegen, dis-
kutieren und Erfahrungsberichte iiber die Wirkung des
Gesetzentwurfes erstellen. Wir gehen allerdings davon
aus, dafl uns der Erfahrungsbericht in unseren Annah-
men bestdtigen wird, ndmlich dafl die Winterarbeitslo-
sigkeit mit diesem Konzept nachhaltig und signifikant
bekdmpft werden kann. Das Konstruktive an der vorge-
schlagenen Losung ist, daB3 sie weiterhin auf dem Drei-
sdulenmodell beruht, was ich ausdriicklich begriif3e.

Die erste Saule betrifft die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Sie bringen 30 Uberstunden, die sie im
Sommer erarbeitet haben, auf ein Arbeitszeitkonto ein.
Daneben besteht die Moglichkeit, {iber die 30 Stunden
hinaus etwas einzubringen, mit 2 DM Wintergeld unter-
stiitzt. Diese Konstruktion ist flir die Baubranche zu-
kunftsweisend; der Aufbau von Arbeitszeitkonten wird
fiir die Flexibilisierung in der Bauwirtschaft gebraucht.
Diese Regelung ist ein guter Bestandteil dieses Gesetz-
entwurfes.

Die zweite Sdule betrifft die Arbeitgeber. Auch die-
ses Standbein ist positiv zu bewerten. Es stimmt nicht,
dafl Lohnnebenkosten erhoht werden, wie Sie gesagt ha-
ben. Vielmehr wird mit Zahlung von 1,7 Prozent der
Bruttolohnsumme das Risiko fiir die Arbeitgeber abge-
federt.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Diickert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Meckel-
burg?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich gestatte die Zwischenfrage, wenn ich {iber den
Komplex beziiglich der Arbeitgeber zu Ende gesprochen
habe.

In diesem Bereich ist fiir uns besonders wichtig, daf3
die Sozialabgaben beim Schlechtwettergeld ab der
30. Stunde fiir die Arbeitgeber auf Null gesetzt werden.
Diese Regelung ist deswegen besonders wichtig, weil
dadurch insbesondere die kleinen und mittleren Betriebe
in der Zukunft entlastet werden. Wir konnen damit ver-
hindern — wir kdnnen das belegen; auch die kleinen und
mittleren Betriebe wollen das —, dal3 Arbeitskrifte im
Winter entlassen werden miissen. Das ist vorteilhaft fiir

die kleinen und mittleren Unternehmen sowie fur die
Arbeitskrifte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Meckelburg, ich freue mich auf Ihre Frage.
Prasident Wolfgang Thierse: Bitte schon.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Kollegin,
da Sie das Dreisdulenmodell so besonders herausgestellt
haben, mochte ich Sie fragen: Konnen Sie mir bestiti-
gen, daBl die Schlechtwettergeldregelung von Norbert
Blim von 1997 ebenfalls ein Dreisdulenmodell bein-
haltete und daB Sie innerhalb dieses Modells zwanzig
Stunden nach unten verschoben haben? Es wire viel
wichtiger in der jetzigen Situation, diese Verschiebung
nicht vorzunehmen, sondern bei den Investitionen im
Bereich der Wohnungsbau- und Stidtebaufoérderung ei-
nen Akzent zu setzen, um damit iiber den Winter hinaus
Arbeit am Bau zu schaffen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Meckelburg, bei Threr Frage und bei der Rede des
Kollegen Schemken féllt eines auf: Sie versuchen mit
den Verweisen auf die Regelungen von Blim und auf
die Forderungen von Wiesehiigel und durch Verschlei-
ern, wie unter Threr Regierungsverantwortung die Bau-
titigkeit eingeschrankt wurde, nachtriglich auf einen
Zug in Richtung einer zukiinftigen guten Losung der
Probleme auf dem Bau aufzuspringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist wirklich ein Armutszeugnis, wie Sie hier argu-
mentieren. Sie konnen die Regelung ndmlich nicht mehr
schlechtreden. Deswegen verweisen Sie auf gute Rege-
lungen, die Sie angeblich in der Vergangenheit geschaf-
fen haben, und auf mégliche Versprechen der SPD. Sie
konnen aber nicht auf Méngel in dieser Regelung ver-
weisen, weil Sie sie nicht finden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Defl [CDU/CSU]:
Wo ist denn heute der Kollege Wiesehiigel?)

Die dritte Saule — auch dieser Punkt wurde schon an-
gesprochen — betrifft den Beitrag der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Natiirlich wurden zusétzliche Kosten in Hohe
von 55 Millionen DM beziffert. Sie wissen aber auch,
daf3 allein die Verhinderung der Winterarbeitslosigkeit
bei 7500 Beschiftigen dazu fiihrt, dafl dieser Betrag
aufgebracht werden muf.
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Ich gehe davon aus, daBl mit diesem Gesetz mehr be-
wirkt werden kann, als 7500 Arbeitskrifte im Bauge-
werbe vor der Winterarbeitslosigkeit zu bewahren. Das
ist schon viel, weil es sich hier um lauter Schicksale
handelt. Es wird sich zeigen, daB3 dies fiir die dritte Sdu-
le, die Bundesanstalt fiir Arbeit, einen positiven Aspekt
haben wird, weil sie ndmlich mehr Arbeitslosengeld
wird einsparen konnen, als sie an Winterbauforderung
leisten muf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer wichtiger Aspekt dieses Gesetzes ist die
Wiedereinfiihrung der Winterbauausschiisse bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Eines ist doch klar — ich
sprach dies eingangs bereits an — Wir sind fiir das Wet-
ter nicht verantwortlich und koénnen es nicht beeinflus-
sen. Aber weil dies so ist, ist es notwendig, alles zu tun,
um die Kontinuitdt der Auftragsvergabe fiir den Winter
im Baugewerbe zu sichern. Dafiir bieten die Winterbau-
ausschiisse eine Chance, die wir nicht verspielen sollten.

Ich komme zum SchluB: Wir wollen die Probleme
nicht wegreden, sondern 16sen. Dafiir gibt es neue In-
strumente, ndmlich das Zusammenwirken aller drei Be-
teiligter: der Arbeitgeber, der Arbeitnehmer und der
Bundesregierung, wie es auch im Biindnis fiir Arbeit ge-
schieht. In konsensuellen Verfahren soll eine Losung ge-
funden werden, und ich bin ziemlich sicher, dal} diese
tragen werden. Insofern ist das, was hier vorgelegt wird,
auch gesellschaftspolitisch und volkswirtschaftlich eine
sinnvolle Losung.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Dirk Niebel, F.D.P.

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben uns nun in
kurzer Zeit zum dritten Mal mit dem Gesetzentwurf zur
Neuregelung des Schlechtwettergeldes zu beschiftigen.
Die gesamten Beratungen haben eines gezeigt: Bei die-
sem Gesetzentwurf geht es noch immer um die Verlage-
rung der Kosten und der Verantwortung auf die Allge-
meinheit.

(Peter Drelen [SPD]: Das ist einfach nicht
wahr! — Adolf Ostertag [SPD]: Niebel kann
auch nicht rechnen!)

Er erfiillt einzig und allein einen Zweck: Er dient dem
Gesichtslifting des Kollegen Wiesehiigel, der heute lei-
der nicht da sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Wiesehiigel ist im Wahlkampf durch die Gegend
gerannt und hat seinen Gewerkschaftern gesagt: Wir
drehen alles zuriick. Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird
wieder ab der ersten Ausfallstunde in die Haftung ge-
nommen. Noch im April hat er in den Reihen der Koali-
tion Unterschriften fiir ebendiesen Antrag gesammelt, ist

aber, zum Gliick der Allgemeinheit, von Threm Frak-
tionsvorsitzenden Struck zuriickgepfiffen worden.

(Konrad Gilges [SPD]: Wo gepfiffen wird, ist
bei Thnen — aus Angst!)

55 Millionen DM Mehrbelastung fiir die Bundesanstalt
fiir Arbeit ist ein ziemlich hoher Preis fiir die Gesichts-
operation von Herrn Wiesehtigel.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Schonheitsoperationen dieser Art sollten nicht zu Lasten
der Allgemeinheit durchgefiihrt werden.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Wo ist er denn bei
diesem Thema?)

— Der Kollege Wiesehiigel kann im Moment offenkun-
dig nicht hier sein. Dies ist sicher begriindbar: Vielleicht
schdmt er sich vor seinen Gewerkschaftern, denen er
mehr versprochen hat. Vielleicht ist er auch in seiner
Hauptfunktion als Vorsitzender der IG BAU unterwegs
und kann die Tétigkeit als Abgeordneter nicht so sehr
wahrnehmen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: So wird es
wohl sein!)

Was mich an diesem Gesetzentwurf auflerordentlich
irritiert, ist,
(Konrad Gilges [SPD]: Die Gewerkschafts-
feindlichkeit der F.D.P.)

daB ein Vorsitzender einer Gewerkschaft sich quasi
selbst entmiindigt, indem er in seiner Zweitfunktion als
Gesetzgeber Regelungen schafft, die ihn in seiner
Erstfunktion als Gewerkschaftsvorsitzender einschréin-
ken.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Regelung, die bis heute Giiltigkeit hat, ist das
Dreisdulenmodell. Sie verkaufen die Beibehaltung die-
ses Modells gegeniiber Ihren Mitgliedern als den groflen
Wurf. Das ist meines Erachtens ein ganz erhebliches
Stiick weit unredlich, weil Sie nichts anderes getan
haben — das ist eben schon gesagt worden —, als den
Eigenbeitrag innerhalb dieses Modells um 20 Stunden
zu verschieben, weil Sie dafiir gesorgt haben, da} es
weniger attraktiv wird, einen Beitrag zur Sicherung des
eigenen Arbeitsplatzes zu leisten, und so die Lohn-
nebenkosten wieder erhoht werden.

(Peter Dreflen [SPD]: Alles Unfug! — Konrad
Gilges [SPD]: Stimmt nicht! Falsch! Sie kon-
nen nicht rechnen, Herr Kollege!)

Dieses Gesetz fillt in der Konsequenz in die Reihe all
der Gesetze, die Sie bisher beschlossen haben: die
Riicknahme der Schwelle beim Kiindigungsschutz, die
630-Mark-Beschéftigung und die sogenannte Schein-
selbstandigkeit. Das pafit in die Bilanz Ihres ersten Jah-
res, die die ,,Wirtschaftswoche™ gezogen hat: In einem
Jahr Schréder-Regierung 58 350 Arbeitslose mehr und
367 000 Erwerbstdtige weniger. Sie sind konsequent.
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(Renate Rennebach [SPD]: Gestern haben Sie
selber mit Herrn Jagoda diskutiert! Warum 1i-
gen Sie jetzt?)

— Frau Kollegin Rennebach, wir werden nachher ein
Highlight der Parlamentsgeschichte dadurch erleben,
daB Sie einmal nicht Gift verspritzen, sondern hier zur
Sache reden. Ich freue mich darauf, Ihnen nachher zu-
zuhoren.

Wie sagte Gerhard Schroder? Der Bundeskanzler hat
gesagt: Ich will die Arbeitslosigkeit deutlich senken;
daran werde ich mich messen lassen.

Der ,,Tagesspiegel® titelte in der gestrigen Ausgabe
auf Seite 1: ,,Arbeitslosigkeit so hoch wie bei Kohl®“. Die
Regierung Schroder hat in ihrer Arbeitsmarktpolitik bis-
her kein Bein auf den Boden bekommen. Sie ist klaglich
gescheitert!

(Beifall bei der F.D.P.)

Dieses Gesetz ist in seiner Kontinuitdt konsequent
rickwirtsgewandt. Sie werden auch dadurch Arbeits-
platze vernichten, daf3 Sie unsoziale Politik machen, in-
dem Sie Politik fiir Arbeitsplatzbesitzer machen und
diejenigen, die drauBlen stehen, durch die hoheren
Lohnnebenkosten weiterhin drau3en halten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das Ifo-Institut hat im Oktober 1998 festgestellt, dal
bei der jetzigen Regelung durchschnittlich 64 Stunden
vorgearbeitet werden und 80 Prozent aller Betriebe mit
20 Arbeitnehmern die Regelung in Anspruch nehmen.
98 Prozent aller vorgearbeiteten Stunden werden zum
Ausgleich von Schlechtwetterzeiten in Anspruch ge-
nommen. Sie hitten konsequent bleiben und gerade bei
dieser temporiren Arbeitslosigkeit Flexibilisierung vor-
antreiben miissen. Die Kollegin Wolf hat von den Grii-
nen abgeschrieben.

(Lachen und Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Entschuldigung, von den Liberalen; man weif3 ja kaum
noch, ob Sie griin sind oder nicht. — Allerdings hat sie
nur abgeschrieben, ist aber nicht konsequent geblieben.
Sie hitten die Entwicklung von Jahresarbeitszeitkonten
und von Lebensarbeitszeitkonten fortfithren miissen. Ge-
rade in diesem Bereich wire mehr Flexibilitit durchaus
gut gewesen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Albert
DeB [CDU/CSU])

Dieses Gesetz ist auch im Sinne einer zukunftsorien-
tierten Fortentwicklung der Arbeitsmarktpolitik riick-
wiartsgewandt. Die Einfiihrung der Winterbauaus-
schiisse, die Sie jetzt wieder vorgenommen haben, ist
nichts anderes als das Ausgraben eines Relikts, das es
bei uns schon gab. Die Winterbauausschiisse haben in
der Vergangenheit keine sinnvolle Tatigkeit ausiiben
kénnen, und sie werden das auch in der Zukunft nicht
tun.

(Adolf Ostertag [SPD]: Weil es keinen Winter
mehr gibt? Schaffen Sie jetzt den Winter ab? —

Konrad Gilges [SPD]: Die F.D.P. schafft den
Winter ab! — Zuruf von der SPD: Weg mit
dem Packeis!)

Was Sie machen, ist nichts anderes, als verdiente Mit-
glieder von Verbianden der beiden Seiten des Arbeits-
marktes zu beschiftigen.

(Abg. Klaus Wiesehiigel [SPD] betritt den
Plenarsaal)

— Ah, da kommt ja Herr Wiesehtigel. Das freut mich. Es
ist schade, dal} Sie nicht frither da waren. Aber Sie kon-
nen meine Rede gerne nachlesen.

(Konrad Gilges [SPD]: Das wird er sich nicht
antun!)

Die 97er Regelung hatte unter anderem das Ziel,
Uberstunden abzubauen, ein Ziel, das von der Gewerk-
schaftsseite bisher immer als der Schliissel, als Konigs-
weg zum Abbau von Arbeitslosigkeit proklamiert wor-
den ist. Dadurch, daf} Sie hier keinerlei Anreize fiir Vor-
arbeit schaffen, konterkarieren Sie das Ziel der 97er Re-
gelung.

Ich finde es sehr schade, da3 Sie bei den Beratungen
dieses Gesetzes derartig beratungsresistent waren. Sie
werden damit Threm Ziel, dem Abbau der Arbeitslosig-
keit, an dem sich diese Regierung jederzeit messen las-
sen will, keinen Schritt niherkommen. Das ist gut fiir
uns als Opposition, aber das ist schlecht fiir dieses Land,
das ist schlecht fiir die Beschéftigten, und das ist keine
zielfilhrende Arbeitsmarktpolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Petra Pau, PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir beraten heute abschlieBend ein Ge-
setz, welches populdr ,,Schlechtwettergesetz genannt
wird. Wir brauchten dartiber {ibrigens nicht zu beraten,
hitten CDU/CSU und F.D.P. die bis dato geltende Re-
gelung nicht zum 1. Januar 1996 abgeschafft. Ich darf
Sie daran erinnern — insbesondere Sie, Kollege Niebel —,
dafl dieser forsche Schnitt ins soziale Netz allein im
Winter 1996/97 zu 4 000 fristlosen Entlassungen auf
Berliner Baustellen gefiihrt hat,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dieses Jahr werden es
mehr!)

und das ausdriicklich mit der Begriindung: schlechtes
Wetter.

Mit anderen Worten: Die alte Regierungskoalition hat
ein Heuern und Feuern in Gang gesetzt, bei dem das
Feuern weit vor dem Heuern rangierte,

(Beifall bei der PDS)

und das in einer Branche, die ohnehin von einer Ar-
beitslosenquote um 30 Prozent, in den neuen Bundes-
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sage dies auch vor dem Hintergrund, da3 derzeit ver-
meintliche Soziologen durch die Talkshows reisen und
behaupten, der ,,gelernte DDR-Arbeiter” sei dumm, faul
und gefrdBig. Fiir derart unqualifizierte Beitrdge zum
Zusammenwachsen konnen die Betroffenen nur fru-
striert danken. Erst nimmt man ihnen durch Thre unso-
ziale Gesetzgebung die Arbeit, dann schreit man ihnen
noch ,,Haltet den Dieb!* hinterher.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die abgeschaffte Schlechtwettergeldregelung ist nur
eines der Probleme, die sich im Bauwesen biindeln.
Aber es gehort nun einmal zum Erbe der letzten Regie-
rung, daf auch in diesem Fall die Arbeitslosigkeit befor-
dert und eben nicht eingedimmt wurde. Wenn dies
stimmt — offensichtlich teilen SPD und Griine nach wie
vor unsere grundsétzliche Kritik an der damaligen Re-
gierung —, dann folgt logisch die Frage, warum die neue
Regierungskoalition auch noch den Winter 1998/99 ver-
streichen lassen hat, anstatt sofort eine Schlechtwetter-
geldregelung in Kraft zu setzen.

(Beifall bei der PDS — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Weil wir keine Diktatur haben, in der
man einfach so bestimmen kann!)

— Natiirlich haben wir keine Diktatur. Aber Wahlver-
sprechen sollten auch liber den Wahltag hinaus gelten,
Kollegin.

(Beifall bei der PDS)

Die Wiedereinfithrung des Schlechtwettergeldes war ein
Wabhlversprechen, und da der Winter kommt, war
auch im Jahr 1998 nicht so ganz tiberraschend.

(Peter DreBlen [SPD]: Im Oktober konnten wir
gar nichts mehr machen! Das war gesetze-
stechnisch gar nicht moglich!)

Entscheidend bleibt, da von der Schlechtwettergeldre-
gelung Tausende Bauarbeiter und ihre Familien betrof-
fen sind.

Nun hat meine Kollegin Heidi Knake-Werner schon
in der ersten Lesung des Gesetzes darauf hingewiesen,
daf3 hier kein CDU/CSU-Fehler 1 : 1 zuriickgenommen,
sondern ein Kompromif3 verhandelt wird, der schlechter
als die urspriingliche Regelung ist. Sie, Kollege Wiese-
hiigel, riefen damals dazwischen: ,,So ist das Leben,
Frau Kollegin!“ Ich antworte Thnen: Das Leben spielt
sich auf den Baustellen oder in den Arbeitsdmtern ab.
Das Leben auf den Baustellen bedeutet allzuoft Uber-
stunden und Unterbezahlung, das Leben auf den Ar-
beitsimtern bedeutet allzuoft Hoffnungslosigkeit. Das
gilt auch fiir diese Stadt.

Nun lese ich im Formblatt zum Gesetzentwurf unter
der Rubrik Alternativen: , Keine*“. Dabei wissen Sie
von der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen sehr
wohl, daB es Alternativen und hinreichend Fragezeichen
zum vorgelegten Entwurf gibt. Vollig unklar bleibt zum
Beispiel, wie illegale, also gesetzeswidrige Kiindigun-
gen aufgedeckt und wirksam geahndet werden sollen.
Unbeachtet bleiben auch Forderungen, das Schlecht-
wettergeld wieder ab der ersten Stunde einzufiihren.
Kurzum: Die Behauptung, die eigene Politik sei alterna-

tivlos, ist ein typischer Ausflu} einer gern geleugneten
Regierungskrankheit, die offenbar inzwischen auch SPD
und Biindnis 90/Die Griinen befallen hat.

Gleichwohl ist das vorgelegte Gesetz eine Verbesse-
rung gegeniiber dem, was CDU/CSU und F.D.P. hinter-
lassen haben.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Man muf} viel
Phantasie haben, um zu diesem Ergebnis zu
kommen!)

Wir werden diesem Gesetzentwurf deshalb zustimmen,
auch wenn wir wissen, daf3 es bessere Losungen gébe.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Betrachtet man nidmlich die Regelungen ganz genau,
liegen die Risiken des Gesetzes einseitig bei den am Bau
Beschiftigten. Insofern sind Sie dann allerdings konse-
quent, da auch dies einem SPD-Wahlversprechen folgt.
Vor einem Jahr plakatierten Sie in dieser Stadt: ,,Wir
werden nicht alles anders machen, aber vieles besser.*

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Haben
wir auch gemacht! Bleiben Sie mal ganz ru-

hig!)

Das verhieB viel, versprach wenig, war also unverbind-
lich, und fiithrt zu solchen Halbheiten, wie wir sie heute
auf dem Tisch haben.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Renate Rennebach, SPD-Fraktion, das Wort.

Renate Rennebach (SPD): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Pau, ich
weil} nicht, ob Thr Gedéchtnis nicht ganz in Ordnung ist.

(Petra Pau [PDS]: Mein Gedéchtnis ist sehr in
Ordnung!)

Am 26. Oktober 1998 ist der Kanzler gewéhlt und ver-
eidigt worden. Eine Schlechtwetter- und Winterbaure-
gelung muBl am 1. November in Kraft treten, damit sie
ihre Wirkung entfalten kann. Selbst wir haben es nicht
geschafft, so etwas in flinf Tagen auf die Beine zu stel-
len.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Herr Niebel, ich hoffe, ich enttdusche Sie nicht,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie konnten Sie mich
enttduschen, Frau Rennebach?)

wenn ich kein Highlight abliefere. Aber ich wiirde Thnen
gerne in aller Bescheidenheit sagen, da3 die 96er und
auch die 97er Regelung dafiir gesorgt haben, daf3 Jahr
fiir Jahr 150 000 Bauarbeiter im Winter ihren Job verlo-
ren haben.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Hort!
Hort! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Erinnern Sie sich
daran, daf3 Sie da mitgestimmt haben?)
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Das wollten wir so schnell wie moglich dndern.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eigentlich wollten das auch Kollegen aus Ihren Rei-
hen dndern. Ich erinnere mich daran, daf3, als im Okto-
ber/November 1995 das Schlechtwettergeld abgeschafft
wurde, am ndchsten Tag der Kollege Eppelmann im
Friihstiicksfernsehen aufgetaucht ist und es wiederein-
filhren wollte. Ganz alleine kénnen wir mit dieser Re-
gelung nicht sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Adolf Ostertag [SPD]: Die
Sozialpolitiker haben bei denen nichts zu
sagen! Das ist das Problem!)

Wieder einmal in einer solchen Debatte verdrehen Sie
die Tatsachen. In der ersten Lesung des Gesetzentwurfes
war von der F.D.P. zu horen, die Zahl der Entlassungen
am Bau sei im letzten Winter ,,dramatisch zuriickgegan-

113

gen™.
(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: So ist es!)
Bewult gelogen oder keine Ahnung?
(Konrad Gilges [SPD]: Keine Ahnung!)

Tatsdchlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die
Arbeitslosigkeit am Bau im Winter 1998 wie in den
Vorjahren um fast 150 000 Menschen gestiegen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Fiir das Rechnen ist ja
bei Thnen der Gilges zusténdig!)

Auch wenn die Arbeitslosenzahlen am Bau insgesamt
zuriickgehen, sollten Sie endlich zur Kenntnis nehmen,
daf} die Winterarbeitslosigkeit noch immer nicht gebannt
ist, wir aber das mit unserem Gesetzentwurf erreichen
werden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Bauin-
vestition, das ist erforderlich!)

Sie werden verstehen, dafl ich Thre Rechnung nicht
wirklich nachvollziehen kann. Ich bin fest davon iiber-
zeugt: Die Kollegen am Bau kdnnen es auch nicht. Es ist
mir ebenso unerklérlich, dal Sie wollen, dal wir der
Entwicklung weiter tatenlos zusehen. Wie sagte Herr
Schiuble? In der Bauwirtschaft sei ,alles gut geregelt™.
Keine Ahnung oder bewul3t gelogen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Keine
Ahnung und bewuft gelogen! — Konrad Gilges
[SPD]: Beides!)

Ich finde, mit der Abschaffung des Schlechtwetter-
geldes von 1996 wurde iiberhaupt nichts ,,gut geregelt*.
Im Gegenteil: Es sind Probleme entstanden, die nach
drei Jahren natiirlich nicht so einfach wieder eingefan-
gen werden konnen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Rennebach,
der Kollege Niebel mdchte gerne eine Zwischenfrage
stellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der
hatte gerade seine Chance!)

Renate Rennebach (SPD): Nur wenn es der Erhel-
lung dient.

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Kollegin Rennebach, ich
bin bemiiht, daB meine Fragen grundsétzlich der Erhel-
lung des Hohen Hauses dienen.

Sie haben gerade gesagt, mit der 96er Regelung sei
»uberhaupt nichts gut geregelt“ worden. Sind Sie bereit,
sich daran zu erinnern, daf3 die 96er Regelung von Ihrer
Partei mitgetragen wurde?

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! Die 96er nicht,
Herr Kollege!)

Renate Rennebach (SPD): Nein. Ich weil3, woge-
gen ich heftig gestimmt und heftig gesprochen habe. Es
tut mir leid.

(Konrad Gilges [SPD]: Setzen! — Ulla Schmidt
[Aachen] [SPD]: Es hat der Erhellung ge-
dient!)

Gerne wire ich Thnen mit dieser Antwort hilfreich ge-
wesen. Aber ich muf3 Thnen sagen: Der einzige aus Thren
Reihen, der mit uns zusammen nein gesagt hat — einen
Tag spéter, aber immerhin —, war Herr Eppelmann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der ist aber jetzt
auch nicht da!)

— Auch er ist nicht da.

Ubrigens begriiBe ich den Kollegen Klaus Wiesehii-
gel.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Er hat doch 1996 unter-
schrieben!)

— Er hat jetzt diesen Gesetzentwurf unterschrieben. Was
er 1996 unterschrieben hat, war ein Gesetz und kein Ta-
rifvertrag. Herr Niebel, erhellen Sie uns doch bitte wo-
anders, aber nicht hier.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgf:ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die F.D.P. spricht normalerweise von ,,Subventionie-
rung® und ,,Kostenerhohung™ — Scheinargumente, die
leicht zu entkriften sind.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nein! Die zutreffen,
Frau Kollegin!)

Doch dazu spéter.

Sie unterstellen uns dariiber hinaus die Beschneidung
von Eigenverantwortung und Tarifautonomie. Wie Sie
wissen, haben Arbeitgeber und Arbeitnehmer gemein-
sam mit der Bundesregierung eine Losung zur Vermei-
dung der Winterarbeitslosigkeit gefunden, wie wir heute
schon mehrfach gehort haben.

Der Kompromif3 ist auch nach meiner Meinung ein
ausgewogener Interessenausgleich, der von allen Seiten
begriift wird. Warum also beschweren Sie sich eigent-
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lich? Ich will es Thnen sagen: Weil es Thnen nicht gelun-
gen ist. Ich sage Thnen auch, warum: weil Sie daran
iiberhaupt kein Interesse hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Botschaft lautet im Klartext: Der Markt hat seine
eigenen Regeln. Die hat er, meine Damen und Herren
der Opposition. Aber dort, wo die Regeln nicht funktio-
nieren, miissen wir eingreifen. Das ist soziale Markt-
wirtschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Frau Rennebach erklért soziale
Marktwirtschaft!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
wenn wir vom Wetter reden,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Alle reden
vom Wetter!)

ist unsere Antwort: Wir miissen und wir werden han-
deln. Deshalb werden wir heute ein Gesetz beschlieflen,
das hilft, die Winterarbeitslosigkeit am Bau zu beseiti-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir Arbeitslosigkeit wirksam bekdmpfen wol-
len

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nur Mut,
Frau Kollegin!)

— das ist unser aller Aufgabe —, dann miissen wir neue,
innovative Beschéftigungsfelder schaffen. Aber wir
miissen auch dafiir sorgen, da3 bestehende Arbeitsplitze
erhalten bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn ich aber aus den Reihen der CDU/CSU hore, wir
wiirden ein sogenanntes Arbeitsplatzbesitzergesetz be-
schlieBen, dann muB ich sagen: Das ist demagogisch und
gemein.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist sozial unge-
recht, weil Sie die drauflen lassen, die rein
wollen!)

Aber ich mufl doch mal fragen, was falsch daran sein
soll, Arbeitspldtze — zumal unter den besonderen Bedin-
gungen am Bau — zu erhalten. Sie behaupten weiter, die
Neuregelung des Schlechtwettergeldes wiirde Schwarz-
arbeit fordern. Das ist eine dreiste Liige. Das wissen
Sie.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist noch nicht einmal
eine Liige, geschweige denn eine dreiste!)

Meine Damen und Herren, es ist jetzt nicht die Zeit
fiir solche Possen — auch nicht die Zeit des Herrn Niebel.
Dafiir ist die Situation auf unseren Baustellen nun wirk-
lich schwierig genug. Als Berlinerin habe ich viele
Kontrollen auf Baustellen begleitet und weil um das
Ausmalf von Schwarzarbeit und illegaler Beschiftigung;
ich wiirde mit solchen Begriffen nicht leichtfertig umge-

hen. Nun stellen Sie sich bitte nicht hier hin und be-
haupten wider besseres Wissen, unser Gesetz sei dafiir
verantwortlich. Es ist noch nicht einmal in Kraft. Die
Schwarzarbeit aber haben wir gestern und heute. Und
warum? 16 Jahre Kohl-Regierung haben dazu gefiihrt,
daB3 RechtsverstoBe und massiver Miflbrauch als Kava-
liersdelikte gelten. 16 Jahre Kohl-Regierung haben dazu
gefiihrt, dal Lohndumping und ungeregelte Arbeitsver-
héltnisse an der Tagesordnung sind. Das Ergebnis ist,
daf} die Betriebe, die sich an Recht und Ordnung halten,
das Nachsehen haben und zumachen miissen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Gucken
Sie mal am Sonntagabend auf die Wahlergeb-
nisse von Schroder!)

— Herr Meckelburg, wenn es lhnen schwerfillt, in
Mecklenburg-Vorpommern oder in anderen Léndern zu
regieren, dann tut mir das leid.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ich
komme da nicht her, sondern aus Gelsenkir-
chen! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Nicht? Ich denke, Sie sind Herr von Mecklenburg? —
Das ist ein Ergebnis Ihrer Politik. Diese Situation muf}
sich endlich wieder &dndern.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die Dame
ist verwirrt!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Rennebach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Meckel-
burg?

Renate Rennebach (SPD): Aber gern.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Kollegin,
konnen Sie mir bestdtigen, daBl ich aus Gelsenkirchen
komme,

(Heiterkeit)

wo wir vor zwei Wochen gerade die stirkste Fraktion
geworden sind — nach 53 Jahren — und wo jetzt die CDU
den Oberbiirgermeister stellt, weil Sie so eine ,,gute*
Politik machen?

Renate Rennebach (SPD): Herr Meckelburg, ich
bestdtige Thnen gerne, dal Sie aus Recklinghausen
kommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dirk Niebel
[F.D.P.]: Die Dame ist verwirrt, das merkt
man an der Rede! — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Wo nichts ist, ist nichts!)

— Ich gebe zu, das war bewullt falsch verstanden. Gel-
senkirchen ist auch schon.

(Heinz Schemken [CDU/CSU]: Das liegt bei
Schalke! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Da ist Mol-
lemann im Vorstand!)

— Aber Hertha ist im Moment besser.
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Also, meine Kolleginnen und Kollegen, ich kann Ih-
nen nur sehr empfehlen: Gehen Sie einmal raus und re-
den Sie mit den Menschen am Bau.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Die haben Angst,
daB3 sie bei Ihrer Politik bereits im Sommer ar-
beitslos werden!)

Sie werden wenig Verstdndnis fiir Thre absurden Unter-
stellungen und auch fiir den SpaB, den Sie am Thema
haben, finden.

Unser Entwurf der Neuregelung des Schlechtwetter-
geldes sieht das Dreisdulenmodell vor, bei dem die
Verantwortung fiir die Absicherung des witterungsbe-
dingten Arbeitsausfalls im Winter auf Arbeitgeber, Ar-
beitnehmer und die Bundesanstalt fiir Arbeit verbleibt.
Arbeitnehmer — das ist unser Hauptziel — haben mit dem
Verbot der witterungsbedingten Kiindigung endlich
wieder die Aussicht, ohne Arbeitslosigkeit {iber diesen
Winter zu kommen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die wurden schon im
Sommer arbeitslos!)

Sie profitieren von der Reduzierung des Eigenbetrages
von 50 auf 30 Stunden — um zum Gesetzentwurf zuriick-
zukommen — und koénnen durch das besondere Winter-
geld Ausfallzeiten tiber diese 30 Stunden zusitzlich aus-
gleichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Nun noch zum letzten Punkt Threr Kritik. Sie spre-
chen von der Politik der Opposition als einer Vertei-
lungspolitik zu Lasten der Allgemeinheit. Sie sprechen
von einer Erhhung der Lohnnebenkosten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: 55 Millionen pro Jahr
fiir das Facelifting von Wiesehtigel!)

Das ist — das wissen Sie genausogut wie ich — komplet-
ter Unsinn. Wir senken die Lohnnebenkosten. Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU und
F.D.P., haben sie erhoht. Das ist nun vorbei. Im Gegen-
satz zur alten Bundesregierung machen wir eine Politik
der Zielperspektive.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der F.D.P.: Oh!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Rennebach, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Renate Rennebach (SPD): Ich mdchte nur noch
einen Satz sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Thren Zielen
geht es nur noch abwirts!)

Das erste Mal, daB} ich in diesem Reichstag gesprochen
habe, war vor acht Jahren, 1991. Damals wurden von
Thnen, meine Damen und Herren von der Opposition,
zum erstenmal die Lohnnebenkosten erhoht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ich wufite gar nicht, da3
Sie tiberhaupt schon einmal zur Sache gespro-
chen haben!)

Ich hoffe, in diesem Jahr wurde der Auftakt dazu ge-
macht, dal wir die Lohnnebenkosten endlich wieder
senken und Arbeitsplitze schaffen — das, was Sie nie er-
reicht haben.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Dr. Michael Meister
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt kommt wieder
Sachverstand in die Debatte!)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
sich die jiingsten Arbeitsmarktdaten, die ja gerade in
dieser Woche présentiert wurden, ansieht, wird man ein-
deutige Hinweise finden, daf} das zentrale Projekt dieser
Bundesregierung, ndmlich die Senkung der Arbeitslo-
sigkeit, gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist gerade ein Jahr her, daB sich ein Trend zum Bes-
seren auf dem Arbeitsmarkt eingestellt hat. Der damali-
ge niedersidchsische Ministerprasident Gerhard Schroder
sprach im Marz und Mai vergangenen Jahres von ,,sei-
nem Aufschwung®.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Das muf3 man sich
einmal vorstellen!)

Das hat sich darin niedergeschlagen, da3 wir im Januar
diesen Jahres im Vergleich zum Vorjahresmonat
300000 Arbeitslose weniger hatten. Mittlerweile ist die-
se Zahl auf 20 000 zuriickgegangen. Das ist Thre Ziel-
perspektive, Frau Rennebach. Das ist Ihr Verdienst. Sie
haben die Trendwende auf dem Arbeitsmarkt zum
Negativen in diesem Jahr geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Renate Rennebach
[SPD]: Das ist so verdreht und verlogen! Das
ist unglaublich!)

Der Riickgang der Arbeitslosigkeit in diesem Monat im
Vergleich zum Vorjahresmonat ist rein konjunkturbe-
dingt. Das zeigt etwa die Aussage der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Das Wirtschaftswachstum ist nach wie vor nicht
stark genug. Wenn man auf die Zahl der Erwerbstétigen
schaut, dann wird man finden, daB sie seit Regierungs-
antritt um 350 000 zuriickgegangen ist. 350 000 Arbeits-
platze haben Sie in diesem Jahr in Deutschland ver-
nichtet; das ist etwa ein Prozent aller Arbeitsplitze. Das
ist ein Skandal erster Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt lenken wir den Blick auf den Baubereich. Dort
haben Sie vollkommen falsche Weichenstellungen vor-
genommen. Sie kiirzen zum Beispiel beim Ver-
kehrshaushalt den investiven Bereich. Bei einer Milli-
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arde Kiirzungen im Verkehrshaushalt bedeutet das, daf3
dadurch 12 000 Arbeitsplétze beseitigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Kollege Schemken hat die Anderungen im sozialen
Wohnungsbau angesprochen. Genauso haben Sie im
frei finanzierten Wohnungsbau zugeschlagen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang Ihr sogenanntes
Steuerentlastungsgesetz nennen. Dieses Steuerentla-
stungsgesetz hat sich als Arbeitsmarktbelastungsgesetz
erwiesen. Dort sind massive Verschlechterungen im Be-
reich der Abschreibungen vorgesehen, die sich mittler-
weile auch bei den Investitionen im freien Wohnungs-
bau negativ bemerkbar machen.

Jetzt gehen Sie mit Threm aktuellen Gesetzgebungs-
vorhaben an die Eigenheimzulage und schlagen auch
noch die letzte Séule, den privaten Eigenheimbau, weg.
So schafft man Arbeitslose und keine Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bauindustrie in Nordrhein-Westfalen hat ange-
sichts der Belastungen

(Konrad Gilges [SPD]: Was hat das mit
Schlechtwettergeld zu tun?)

auf Grund der Steuer- und Sozialplidne dieser Bundesre-
gierung — —

(Renate Rennebach [SPD]: Wir reden hier
iiber Schicksale von Bauarbeitern und nicht
iiber Eigenheime! — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Eigenheim- und Hauslebauer fordern die Bau-
arbeiter! Immer diese Scheuklappen!)

— Frau Kollegin Rennebach, wenn Sie ab und zu etwas
Erhellendes horen kénnen — Sie haben ja so sehr etwas
héren wollen —, dann horen Sie auch einmal zu.

(Renate Rennebach [SPD]: Herr Niebel wollte
von mir etwas Erhellendes horen!)

Die Steuer- und Sozialpline dieser Bundesregierung
haben das Bauhauptgewerbe nach Schitzungen der
Bauindustrie Nordrhein-Westfalens mit einem Anstieg
der Lohnnebenkosten um mehr als zehn Prozent bela-
stet. In den zuriickliegenden Jahren sind die Lohnneben-
kosten von 116 auf 97 Prozent zuriickgegangen. Das war
ein Verdienst der alten Bundesregierung. Sie verschie-
ben das jetzt wieder in die Gegenrichtung. Auch dies
wird zu mehr Arbeitslosen am Bau fiihren.

Jetzt zum Winterausfallgeld. Das setzt dem Ganzen
die Krone auf. Hier wird wiederum in ein bestehendes,
funktionierendes Gesetz eingegriffen

(Renate Rennebach [SPD]: Hat doch nicht
funktioniert!)

und ohne Not die Kostensituation der Arbeitgeber und
der Beitragszahler verschlechtert.

(Renate Rennebach [SPD]: 150 000 Bauarbei-
ter! Kann doch nicht funktioniert haben!)

Der bisher bestehende, faire Kompromi3, der das Risiko
des ——

(Renate Rennebach [SPD]: 1,5 Milliarden
Mehrausgaben in der Bundesanstalt flir Ar-
beit!)

— Herr Prasident, ich mochte Sie bitten, vielleicht der
Frau Kollegin Rennebach zu sagen, wer hier momentan
das Wort hat.

(Lachen bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Herr Lehrling! Jetzt ist es aber genug!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, Sie haben das Mikrophon! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, eine etwas farbige Diskussion ist durch-
aus wiinschenswert;

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt seien Sie aber
ruhig, Herr Meister!)

allerdings muf} der Redner auch konzentriert reden kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Besten Dank,
Herr Président.

Der bisher faire Kompromif3 dahin gehend, daf3 Bau-
arbeitgeber, Bauarbeitnehmer und die Bundesanstalt fiir
Arbeit den Winterausfall finanziell tragen, wird von Ih-
nen aufgekiindigt. Es werden wieder den Sozialversiche-
rungskassen und der Winterausfallkasse zusitzliche La-
sten auferlegt. Wenn Sie in der Diskussion Vergleiche
anfiihren, soll das nach auflen den Schein erwecken, als
sei die bestehende Regelung schlecht.

Sie vergleichen hier stindig Thre geplante Regelung
mit der Regelung, die wir vor 1997 hatten. Das ist ein
unzuldssiger Vergleich. Wir haben zum 1. November
1997 absichtlich ein neues Dreisdulenmodell eingefiigt,
um die negativen Erfahrungen, die wir vorher gemacht
haben, zu korrigieren. Bei all Thren Zahlen, die Sie in
dieser Debatte nennen, unterschlagen Sie diese Korrek-
tur. Sie vergleichen nicht mit der heutigen Regelung,
sondern mit der vorhergehenden Regelung. Das ist eine
Téauschung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf das Dreisdulenmodell, das wir gegenwirtig
haben, einmal darstellen: Die ersten 50 Stunden werden
durch Ansparen von Vorarbeit im Sommer geschaffen.
Die 51. bis zur 120. Stunde werden durch das umlagefi-
nanzierte Winterausfallgeld getragen. Dann greift die
Bundesanstalt fiir Arbeit. Dieses Dreisdulenmodell hat
die Lasten fair auf die drei Beteiligten verteilt.

Sie schrinken nun die Flexibilitdt der Unternehmen
ein und siedeln zusitzliche Lasten bei den Unternehmen
an,

(Klaus Wiesehiigel [SPD]: Das stimmt nicht!)

indem Sie schon ab der 31. Stunde die Kassen der Un-
ternehmen belasten. In den Berichten der Ausschiisse,
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die in zweiter Lesung beraten haben, stehen zwei ein-
deutige Zahlen. Es wird dort konstatiert, dal sowohl fiir
die Winterausfallgeldkasse als auch fiir die Bundesan-
stalt fiir Arbeit jeweils iiber 50 Millionen DM als Zu-
satzkosten entstehen. Das ist den Ausschuflberichten
eindeutig so festgestellt.

Zu Threr Behauptung, wir hétten bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit Einsparungen durch weniger Arbeitslose,
sagt der Haushaltsausschull, in dem SPD und Griine
ebenfalls eine Mehrheit haben, in seiner Stellungnahme:
Einsparungen durch angeblich weniger Arbeitslose sind
nicht zu spezifizieren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dann hat der Gilges
doch falsch gerechnet!)

Die Regelung, die wir gegenwirtig haben, hat sich
nicht nur in der grauen Theorie, sondern auch in der
Praxis bewdhrt. In zwei Dritteln der Unternehmen wur-
den auf der Grundlage der heute giiltigen Vereinbarun-
gen zur Fiihrung flexibler Arbeitszeitkonten Flexibilisie-
rungen von Arbeitszeiten vorgenommen und ein Mo-
natslohn iiber das ganze Jahr gewihrt. Das ist ein Erfolg
der gegenwértigen Gesetzeslage.

(Zuruf von der SPD: Der Regierung!)

Die angesparten Guthabenstunden werden zum aller-
grofiten Teil zum Ausgleich fiir die Schlechtwetterperi-
oden verwendet.

Auch auf dem Arbeitsmarkt, Frau Kollegin Renne-
bach, macht sich diese Regelung positiv bemerkbar. Im
Vergleich zum Winterhalbjahr 1996/97, als noch die alte
Regelung galt, also die Vorgingerregelung, die hier so
sehr kritisiert wird, noch in Kraft war, hat es bei der ak-
tuellen Regelung im Januar 1999 25 Prozent weniger
Arbeitslose gegeben; im Mirz waren es 20 Prozent we-
niger, bedingt durch die Winterlage.

Wenn man den vorletzten Winter und den letzten
Winter miteinander vergleicht, als jeweils die jetzige
Regelung giiltig war, sicht man, daf sich durch die neu-
en Vereinbarungen, die getroffen worden sind und jetzt
greifen, die Lage nochmals gebessert hat. Wir hatten im
Verlaufe dieses Winters nochmals einen Riickgang zwi-
schen 3 und 10 Prozent. Das muf§ der Objektivitit halber
einmal gesagt werden. Dies sind Zahlen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit und keine Zahlen, die hier selber kon-
struiert worden sind.

(Renate Rennebach [SPD]: Voéllig an der
Wahrheit vorbei!)

Ich darf auf einen letzten Punkt eingehen. Diese Re-
gierung ist im Wahlkampf mit dem Slogan angetreten:
Llnnovation und Gerechtigkeit“. Der Kanzler wurde
nicht miide, sich als gro3er Modernisierer dieses Landes
darzustellen. Was haben Sie denn in Richtung Moderni-
sierung bisher getan?

(Zuruf von der SPD: Mehr als Sie!)

Sie haben ein 630-DM-Gesetz verabschiedet, das kaum
als Modernisierung dieses Landes angesehen werden
kann. Sie haben ein Scheinselbstindigengesetz gemacht,
das kaum als Modernisierung dieses Landes angesehen

werden kann. Was Sie gemacht haben, sind biirokrati-
sche Monstren, die den Arbeitsmarkt nicht modernisie-
ren, sondern konservieren und behindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was Sie mit diesem Gesetz vorhaben, ist ein erneutes
biirokratisches Monster und paf3t konsequent in die Fort-
setzung Threr Politik.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die Rolle riickwirts! —
Konrad Gilges [SPD]: Jetzt werden wir auch
noch das Wetter abschaffen! Das machen wir
alles!)

Es wird hier keine Innovation und keine Flexibilisierung
betrieben, sondern das genaue Gegenteil.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Bleiben Sie doch lieber
beim Rechnen, Herr Gilges!)

Ich mochte nun zur sozialen Gerechtigkeit kommen.
Ich behaupte, dieses Gesetz, das Sie beschlieen wollen,
widerspricht auch in erheblichem MaRe der sozialen Ge-
rechtigkeit; denn zu Lasten der Mitglieder der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die
nicht am Verhandlungstisch safen, also zu Lasten Drit-
ter wurde hier ein Vertrag geschlossen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Diese miissen ndmlich mit ihren Beitrdgen das finanzie-
ren, was ihnen im Baubereich neu aufgebiirdet wird.
Wie Sie das gegeniiber Arbeitnehmern in andern Bran-
chen verantworten konnen, kann ich nicht nachvollzie-
hen, und das hat mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zum Schluf3 mochte ich noch die Stichworte grauer
Arbeitsmarkt und Schwarzarbeit aufgreifen. Es ist klar:
Wenn Sie die Lohnnebenkosten nach oben treiben, dann
wird das zu Ausweichbewegungen in die Schwarzarbeit
und zu illegaler Beschéftigung fiihren.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Unterstiitzen Sie das
jetzt etwa?)

Sie tragen — getrieben von Gewerkschaftslobbyisten,
Herr Kollege Wiesehiigel — mit Threr Politik die Ver-
antwortung dafiir, daB die Menschen, die in diesem
Land in der Baubranche beschéftigt sind, in die
Schwarzarbeit und in den grauen Markt gedréngt wer-
den. Das haben Sie, wenn Sie heute dieses Gesetz be-
schlieBen, zu verantworten.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nachster Redner hat das Wort der Parlamentarische
Staatssekretdr Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bei aller falschen Argumenta-
tion und bei allem Geschrei der Opposition — das alles
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habe ich mir iiber eine Stunde angehdrt — mufl man am
heutigen Tag folgendes festhalten: Erstens. Dieser Tag
ist ein guter Tag fiir die Beschiftigten in der deutschen
Bauwirtschaft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Zweitens. Diese Koalition und diese Bundesregierung
haben Wort gehalten: Zum 1. November tritt eine neue
Schlechtwetterregelung in Kraft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Wort gehalten beim Ab-
bau der Arbeitslosigkeit?)

— Sie kénnen lachen, soviel Sie wollen.

Ich will kurz erldutern, wovon wir uns haben leiten
lassen — in diesem Punkt ist Thre Argumentation an
Falschheit nicht zu iiberbieten — Trotz Schlechtwetter-
geldregelung muflten wir im Februar diesen Jahres auch
wegen der chaotischen Zustinde, die unter Ihrer Ver-
antwortung entstanden sind, bei den Bauberufen eine
Arbeitslosigkeit von tiber 25 Prozent feststellen. Das be-
deutet, dafl die Arbeitslosigkeit in diesen Berufen dop-
pelt so hoch ist wie der Durchschnitt bei allen anderen
Berufen und Branchen. Es war und ist uns bekannt, daf3
viele Baubetriebe trotz bestehender Schlechtwetter-
geldregelung ihren Arbeitnehmern aus witterungsbe-
dingten Griinden gekiindigt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Investitio-
nen!)

Da die Bundesregierung die Sorgen und Note sowohl
der Bauwirtschaft als auch der Beschéftigten in diesem
Bereich ernst nimmt, waren wir der Auffassung, dal wir
in gemeinsamen Gespriachen mit den Sozialpartnern zu
Verianderungen kommen miissen.

Daran beift die Maus keinen Faden ab — Sie kdnnen
soviel schreien, wie Sie wollen —: Diese Regelung ist in
Ubereinstimmung mit der Bauindustrie, mit dem Bau-
handwerk, mit der Baugewerkschaft und mit der Bun-
desregierung getroffen worden. Wir folgen damit einer
Logik, der auch Sie gefolgt sind. Thre Argumentation,
man habe alles den Erfindungen von Norbert Bliim zu
verdanken, ist insofern unrichtig, als Sie die Schlecht-
wetterregelung ohne Not gestrichen und damit zu ver-
antworten haben, daB3 im darauffolgenden Winter {iber
360 000 Bauarbeiter arbeitslos wurden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Tarifvertragsparteien haben sich zusammenge-
funden und haben einen Kompromif3 geschlossen. Mit
diesem Kompromil} sind sie zum Bundesarbeitsminister
marschiert und haben gesagt: Wer nicht will, da3 sich
diese katastrophale Entwicklung fortsetzt, der mufl neue
gesetzliche Regelungen schaffen; die Tarifvertragspar-
teien fordern den Gesetzgeber dazu auf. Wir haben in
Fortsetzung dieser Logik mit den Tarifvertragsparteien
Gespriache und Verhandlungen gefiihrt — da ich diese
Verhandlungen {iber viele Monate gefiihrt habe, weil3

ich im Gegensatz zu vielen anderen Rednern, wovon ich
hier rede — mit dem Ergebnis, dal am 6. Juni unter Lei-
tung des Bundeskanzlers fiir eine wichtige Branche eine
wichtige neue gesetzliche Regelung geschaffen wurde,
die ab dem 1. November 1999 in Kraft tritt. Das ist gut
fiir die Bauwirtschaft und gut fiir die Beschéftigten — da
koénnen Sie soviel schreien, wie Sie wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dirk
Niebel [F.D.P.]: Es schreit doch keiner!)

— Herr Niebel, ich habe in den Beratungen festgestellt,
daB Sie der einzige waren, der beratungsresistent ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich mochte nun einige Eckpunkte ansprechen. Ein
wichtiger Eckpunkt war, daB nach der alten Regelung
der Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitrige zu
zahlen hatte. Das hat dazu gefiihrt, daBl viele kleine und
mittlere Betriebe ihre Angestellten in der Schlechtwet-
terperiode lieber entlassen haben, weil sie damit die So-
zialversicherungsbeitrdge einsparen konnten. Wir haben
nun geregelt — das ist ein wichtiges Element —, daf3 den
Arbeitgebern kiinftig die Sozialversicherungsbeitrige
aus der Wintergeldumlage erstattet werden, so dafl den
Unternehmern kleiner und mittlerer Betriebe das Motiv
entfillt, sich ihrer Mitarbeiter zu entledigen. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt, den man als Wirkungsmechanis-
mus begreifen muB.

Wir haben als zweites — das ist oft genug gesagt wor-
den — das Dreisdulenmodell beibehalten und haben die
Gewichte in den drei Sdulen verdndert. Das geschah {ib-
rigens einvernehmlich, auch wenn Sie sich wieder dar-
iiber empdren. Sie miissen den Widerspruch erkldren,
daB eine Regelung in Ubereinstimmung mit den Ge-
werkschaften, den Unternehmen und der Bundesregie-
rung zustande gekommen ist, Sie aber sagen, es seien
lauter Geschifte zu Lasten von sonstwem gemacht wor-
den.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dritter!)
Die Regelungen sind sozial gerecht verdndert worden.

Wir fithren einen weiteren Mechanismus — Sach-
kenntnis habe ich hier heute leider vermifit —, ein zu-
sétzliches Wintergeld, ecin, das dazu fithrt, da der Ar-
beitnehmer, der iiber 30 Stunden hinaus ein Arbeitszeit-
guthaben hat, aus der Umlage besonders belohnt wird.
Alle Beteiligten — Wirtschaft, Handwerk und Gewerk-
schaften — waren der Meinung, daf3 das ein sinnvolles
Instrument ist. Ich sage lhnen: Dieses Instrument wird
wirken.

Wir haben als drittes — hier kommen wir zu den Ge-
schéften zu Lasten Dritter — geregelt, da3 die Bundesan-
stalt fiir Arbeit das Winterausfallgeld statt ab der 121.
Stunde bereits ab der 101. Stunde finanziert. Die letzte
Verdnderung, die Sie als Koalition vorgenommen haben,
fiihrte fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit dazu, daf3 sie das
Winterausfallgeld statt ab der 151. Stunde bereits ab der
121. Stunde finanzieren mufite, und verursachte damals
Kosten in Héhe von 70 Millionen DM.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hort! Hort!)
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Wir haben veranschlagt, dafl dann, wenn alles so grei-
fen wiirde, im worst case, also im schlimmsten Fall, auf
die Bundesanstalt fiir Arbeit Mehrkosten in Hohe von
55 Millionen DM zukommen. Das wiirde aber bedeuten,
daf alle Beschiftigten wihrend dieser Zeit auch tatsich-
lich wegen schlechten Wetters nicht arbeiten. Wir gehen
davon aus, daf3 diese Regelung greift und wir von den
winterbedingten Arbeitslosenzahlen herunterkommen.
Dies ist also ein Wirkungsmechanismus, der in-
einandergreift und auferordentlich verniinftig ist. Wir
werden die Neuregelung beschlielen, und sie wird am
1. November 1999 in Kraft treten.

Ich will Sie nur darauf hinweisen, dafl der Bundesrat
die Regelung so akzeptiert hat. Er bittet die Bundesre-
gierung darum, in zwei Jahren Bericht zu erstatten. Den
Bericht geben wir gern. Ich bin sehr optimistisch, dafl
wir mit dieser neuen Regelung Erfolge erzielen werden.
Wir sprechen uns dann hier wieder, Herr Niebel und
Herr Schemken.

Zu Herrn Schemken wollte ich noch sagen: Ich ken-
ne ihn als langjahrigen Sozialexperten und weif3, daB3 er
viel Sachkenntnis auf diesem Gebiet besitzt. Er hat
auch ein soziales Gewissen und ein soziales Herz. Lie-
ber Kollege Schemken, du héttest zu dieser Regelung
besser geschwiegen. Du kennst die Materie, den gan-
zen Ablauf. Du weif}t, was ihr gemacht habt und wie es
gewirkt hat.

Ich sage noch einmal ganz ausdriicklich: Man muf3
hier den Sozialpartnern herzlich danken. Mein Dank
geht an Klaus Wiesehiigel, den Vorsitzenden der IG
BAU, der hier unter uns ist.

(Beifall bei der SPD)

Mein Dank geht an die Wirtschaftsverbande der Bauin-
dustrie und des Bauhandwerks. Ich mochte Sie darauf
hinweisen, daBl heute in Mainz der Tag des deutschen
Bauhandwerkes stattfindet, wo unter anderem tiber diese
Regelung diskutiert wird.

Wir haben eine Regelung gefunden, die sozial gerecht
und wirtschaftlich verniinftig ist und die die Lasten und
moglichen Konsequenzen so verteilt, daf} alle beteiligt
sind: die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
Wirtschaft in zumutbarem Ausmal} und die Politik. Die
Winterbauumlage so beizubehalten war ein wichtiger
Punkt, den die Bundesregierung von vornherein zuge-
sagt hat. In der Koalitionsvereinbarung steht: Wir wer-
den notwendige Korrekturen bei der Schlechtwetter-
geldregelung vornehmen; wir haben es getan. Mit dem
heutigen Tag haben wir Wort gehalten.

Ich wiederhole: Das ist eine sinnvolle Regelung, ein
kleines Bindnis fiir Arbeit fiir eine bestimmte Branche.
Darauf konnen diese Koalition, die Bundesregierung,
aber insbesondere die Betroffenen in der Bauwirtschaft
aufBerordentlich stolz sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Schemken von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Da ich den guten
Rat des Staatssekretérs, zu schweigen, nicht annehme,
mochte ich einige Korrekturen anbringen, Herr Staatsse-
kretdr. Wenn Sie das nicht gesagt hétten, hitte ich den
Beratungsverlauf hier nicht aufgehalten.

Es ist richtig, daB3 ich in meiner Rede festgestellt ha-
be, dafl die im Etat Wohnungsbau und Stédtebau von
3,49 Milliarden DM auf 2,15 Milliarden DM zuriickzu-
fiihrenden Mittel im Wohnungsbau und von 700 Millio-
nen DM auf 600 Millionen DM im Stidtebau zwischen
1998 bis 2003 — das ist der Zeitraum der mittelfristigen
Finanzplanung — den Schluf} zulassen, daB3 wir im Win-
ter in der Bauwirtschaft noch eine hohere Beschéftigung
als im zweiten Quartal hatten. Die Arbeitslosigkeit in
der Bauwirtschaft im Westen nahm némlich vom ersten
Quartal, dem Winterquartal, zum zweiten Quartal, also
in die Frithjahrs- und Sommerzeit hinein, um 5,5 Pro-
zent zu. In den 6stlichen Bundesldndern waren dies so-
gar liber 10 Prozent.

Ich stelle in diesem Zusammenhang fest, da3 meine
Rede in diesem Sinne doch eine Aufklarung brachte und
damit auch diese Kurzintervention erforderlich war.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sehr erhellend! — Bei-
fall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Renate
Rennebach [SPD]: Das war nicht die Wahr-
heit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatssekretdr Andres, Sie konnen gerne erwidern.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Schemken, ich kann Thnen jetzt aus dem Stand die Ein-
zelzahlen nicht bestétigen, aber ich kann Thnen bestéti-
gen, daB} wir auch im Etat des Bauministers Einsparun-
gen vornehmen miissen. Das ist leider wahr.

Die Ursache dafiir ist, daB3 Sie dieses Land iiber 16
Jahre in eine Staatsverschuldung von 1,5 Billionen DM
gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wenn wir in diesem Land handlungsfahig werden wol-
len, dann miissen wir notwendige EinsparmalBnahmen
vornehmen. Das trifft alle. Das trifft den Sozialetat, das
trifft den Wohnungsbauetat; daran fiihrt leider kein Weg
vorbei.

Dieses Land muf} sich damit auseinandersetzen, daf}
wir nur Dinge tun konnen, von denen wir auch sicher
sind, da3 wir sie auf Dauer finanzieren konnen, weil wir
es uns nicht leisten kdnnen, die Verantwortung und die
Folgen auf kiinftige Generationen abzuschieben, so wie

©

(D)



(A)

(B)

5398

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

Parl. Staatssekretir Gerd Andres

Sie das gemacht haben. Das werden wir nicht tun, und
deswegen ist das notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Als zweites mochte ich Thnen erwidern, Herr Schem-
ken — Thre Intervention gibt mir die Gelegenheit dazu —:
Wir haben wieder Winterbauausschiisse eingerichtet,
weil wir dringend daran arbeiten miissen, dafl — wie in
anderen Landern auch — nicht ein bestimmter Teil der
Bauwirtschaft im Winter seine Tétigkeiten einstellt. Hier
werden wir entsprechend handeln und vorgehen und da-
fiir Losungen finden, damit wir wie etwa in den skandi-
navischen Lindern, die dafiir beispielhaft sind, zu Re-
gelungen kommen, die gewéhrleisten, daf3 es Tatigkeiten
am Bau eben nicht nur in den Friihjahrs-, Sommer- und
Herbstmonaten gibt, sondern auch iiber den Winter hin-
aus. Damit tun wir auch etwas, um die Baukonjunktur zu
verstetigen, die natilirlich auch etwas mit Beschéfti-
gungslagen im Bausektor zu tun hat.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliefe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den von den
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Bundesregierung eingebrachten gleichlauten-
den Gesetzentwurf zur Neuregelung der Foérderung der
ganzjdhrigen Beschéftigung in der Bauwirtschaft. Der
Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf
Drucksache 14/1711 unter Buchstabe a, den Gesetzent-
wurf auf den Drucksachen 14/1516 und 14/1669 unver-
andert anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um Gegenstimmen. — Ich bitte um Enthaltun-
gen. — Dann ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist der Ge-
setzentwurf in dritter Lesung mit gleichem Stimmenver-
héltnis wie in der zweiten Beratung angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir kommen zur Beschlulempfehlung des Ausschus-
ses fir Arbeit und Sozialordnung zu dem Antrag der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Neuregelung zum Schlechtwettergeld noch in dieser
Winterperiode, Drucksache 14/1711, Buchstabe b. Der
Ausschu3 empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
14/1215 fiir erledigt zu erkldaren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschluempfehlung ist mit den

Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. an-
genommen.

Interfraktionell ist vereinbart, die Sitzung des Bun-
destages fiir 45 Minuten zu unterbrechen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 11.21 bis 12.05 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die unterbroche-
ne Sitzung wieder.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6a bis 6h auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Nor-
bert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber Fernmel-
deanlagen

— Drucksache 14/1315 —
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
Innenausschufl
Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Nor-
bert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs, eines dritten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches, der Strafpro-
zeflordnung und des Versammlungsgesetzes
und zur Einfithrung einer Kronzeugenrege-
lung bei terroristischen Straftaten

(Drittes Kronzeugen-Verlingerungs-Gesetz)
— Drucksache 14/1107 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
Innenausschuf3

¢) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs cines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (§§ 43, 44, 51, 54, 59, 59a
StGB) und der StrafprozeBordnung (§§ 153,
267 StPO) — Gesetz zur Verbesserung des
strafrechtlichen Sanktionensystems —

— Drucksache 14/761 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (§§ 40a, 51, 79), des Einfiih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Artikel
293) und der Strafprozefiordnung (§§ 407,
459k) — Gesetz zur Einfilhrung der gemein-
niitzigen Arbeit als strafrechtliche Sanktion —

— Drucksache 14/762 —
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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e) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs ecines Strafrechtsinderungsgesetzes
— Sexueller Mifibrauch von Kindern —

— Drucksache 14/1125 —
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuf3 fiir Tourismus

f) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs ecines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und anderer Gesetze — Wi-
derruf der Straf- und Strafrechtsaussetzung —
(StrAndG)

— Drucksache 14/1467 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf3

g) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes

— Drucksache 14/1519 —
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Innenausschuf3

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Strafverfahrens-
rechts — Strafverfahrensinderungsgesetz 1999
(StVAG 1999)

— Drucksache 14/1484 —
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Innenausschufl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Professor Dr. Rupert Scholz von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Jahr rot-
griine Koalition bedeutet ein Jahr, in dem die Krimina-
litdt in unserem Lande keineswegs schwicher geworden
ist. Im Gegenteil, vor allem was die Qualitit angeht, ist
die Kriminalitdt massiv angewachsen. Ich nenne nur die
Stichworte ,,Jugendkriminalitit®, ,,organisierte Krimina-
litdt“ und ,,internationale Kriminalitdt”. Unverdndert
bleibt die Verpflichtung gerade dieses Hauses bestehen,
mit wirksamen Mitteln dem gerecht zu werden, worauf
unser Biirger nach Mallgabe unseres Rechtsstaatsprin-
zips ein Recht hat: ein Grundrecht auf ein Hochstmal3 an
Rechtssicherheit, ein Grundrecht auf wirksame Krimi-
nalititsbekimpfung.

Die Bilanz der rotgriinen Koalition ist angesichts die-
ses Tatbestandes allerdings erbdarmlich, man kann auch
sagen beschdmend. Dies gilt vor allem, wenn man an

unsere letzte Debatte in diesem Hause denkt, als es um
die Vorschldge einer Generalamnestie zum Jahre 2000
von den Griinen ging.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie wollen doch
jetzt eine flir Steuersiinder haben! Oder sche
ich das falsch?)

— Herr Hartenbach, wenn Sie etwas fragen mdochten,
dann stellen Sie eine Zwischenfrage. — Die Griinen for-
derten eine Generalamnestie bar jeden rechtsstaatlichen
Bewultseins, im Grunde nach der Manier absolutisti-
scher Potentaten oder Diktatoren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
— Lachen bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie in Frankreich, Herr Pro-
fessor Scholz!)

In unserem Rechtsstaat bedingen und beurteilen sich
Amnestie und Straffreiheit ausschlielich nach den
Grundsitzen von Abschreckung und Schutz der Allge-
meinheit einerseits und individueller Verantwortlichkeit,
individueller Schuld und individueller Resozialisierung
des einzelnen Straftéiters andererseits. Das heifit, es kann
keine Pauschalamnestie in dieser Art geben, weil zufil-
lig das Jahr 2000 erreicht wird. Ich will die Debatte dar-
iiber nicht wieder aufnehmen, sondern nur daran erin-
nern, daf} dies in diesem einen Jahr rotgriiner Koalition
eigentlich das einzige gewesen ist, was wir an — freilich
absurden — Vorschldgen gehort und gesehen haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch Quatsch!)

Wir haben heute ein ganzes Biindel von Gesetzent-
wiirfen zu beraten, das allerdings vor allem von der
Bundestagsfraktion der CDU/CSU und vom Bundesrat
eingebracht worden ist. Von der Bundesregierung
kommt der Entwurf zum Strafverfahrensinderungsge-
setz 1999. Wenn man sich diesen Gesetzentwurf an-
schaut, dann erkennt man: Man bemiiht sich um Verbes-
serungen im Bereich der Fahndung, der Aufklarung und
des Datenschutzes. Ich fiirchte allerdings — dies werden
wir im Rechtsausschu3 sorgfaltig zu beraten haben —,
daB man, gemessen an dem Erfordernis rechtsstaatlich
verantwortlicher, effektiver Kriminalititsbekdmpfung,
wieder einmal ein UbermaB an Regulierung unter der
Flagge des Datenschutzes zur Grundlage dieses Geset-
zes gemacht hat. Datenschutz ist natiirlich ein verfas-
sungsrechtlich garantiertes Personlichkeitsrecht, er darf
aber nie, auch nicht faktisch, zu Tatenschutz oder Téter-
schutz werden. Dieses Gesetz wird sehr sorgfaltig zu
iiberpriifen sein.

Wir haben die wichtigen Gesetze zum verbesserten
Schutz von Kindern vor sexuellem Milbrauch zu er-
ortern. Gerade im Lichte der modernen Moglichkeiten
von Fernsehen, Internet und Telekommunikation ist eine
entsprechende Gesetzgebung entscheidend und wichtig.
Ich hoffe, daB3 dieses Gesetz von uns gemeinsam sehr
rasch verabschiedet werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das gleiche gilt fiir mich auch fiir die Verldngerung der
Kronzeugenregelung.

Gestatten Sie mir abschlieBend auch einige Bemer-
kungen — meine Kollegen werden die Fragen im einzel-
nen etwas vertiefen — zum Sanktionssystem und zum
Strafvollzugsgesetz. Gemeinniitzige Arbeit ist wichtig
und kann niitzlich sein. Ich glaube aber nicht, dal3 ge-
meinniitzige Arbeit in der hier gesetzlich empfohlenen
Form zu einem wirklich wirksamen Sanktionsmittel
werden wird.

Ich habe auch Zweifel, ob die Entziehung der Fahr-
erlaubnis wirklich als allgemeines Sanktionsmittel fiir
Straftaten geeignet ist. Die Entziehung der Fahrerlaubnis
ist empfindlich und kann schmerzhaft sein. Man muf}
aber immer den Zusammenhang mit den verletzten
Rechtsgiitern wahren. Das heiflt, die Entziehung der
Fahrerlaubnis kann meines Erachtens nur dort als wirk-
sames, legitimes und im ibrigen auch vor dem Gleich-
heitsgrundsatz bestehendes Sanktionsmittel in Betracht
kommen, wo es zumindest im weiteren Kontext um
Straftaten im Bereich des Verkehrs und offentlicher
Verkehrseinrichtungen — beispielsweise bei gewaltsa-
men Ausschreitungen im Zusammenhang mit Demon-
strationen auf unseren Offentlichen StraBen — geht. Da
kann diese Sanktion schliissig und plausibel sein, aber
nicht dariiber hinaus gegeniiber einem Dieb, Betriiger
oder einem sonstigen allgemein Kriminellen.

Gestatten Sie mir auch noch eine Bemerkung zum
iiberwachten Hausarrest. Der Bundesrat hat diesen
Vorschlag eingebracht. Auch hier mochte ich Zweifel
anmelden. Wir alle kennen die Situation unserer Lander
im Bereich der Gefingnisse: Die Gefingnisse sind
uberlastet, das Geld fir den Ausbau oder zur Erweite-
rung fehlt. Das ist richtig, dndert aber nichts daran, daf3
man ein strafrechtliches Sanktionssystem und den Straf-
vollzug nicht vorrangig nach fiskalischen Kriterien be-
urteilen und gestalten darf. Ich befiirchte, daB der iiber-
wachte Hausarrest vor allem aus fiskalischen Griinden
— natiirlich auch aus fiskalischer Not, das ist ganz unbe-
streitbar — geboren wurde. Ich habe Zweifel — und
mochte das nur in dieser Form hier anmerken —, ob das
ein wirklich wirksames Mittel ist, ob es vielleicht eher
als ein Privileg empfunden wird und ob es der Allge-
meinheit so zu vermitteln ist, dal der Kontext unseres
Strafvollzugsrechtes im Gesamtrahmen unseres Straf-
rechtes gewahrt bleibt.

Insgesamt geht es — in diesem Sinne begriifle ich un-
sere heutige Debatte — darum, dall wir uns wieder kon-
zentrierter und verstdrkt mit Fragen der Rechtspolitik
und einer wirksamen Bekdmpfung der Kriminalitit be-
fassen. Das ist ja eine der zentralen Aufgaben dieses
Hohen Hauses.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Moge diese Debatte heute dafiir iiber allen Streit im
Detail hinweg einen guten Auftakt darstellen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Alfred Hartenbach von
der SPD-Fraktion das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen im Rechtsfrieden! So unterschiedlich kon-
nen Meinungen sein. Aber das ist Politik. Das sage ich
vorweg. Wir diskutieren heute acht Gesetzesinitiativen
aus sehr unterschiedlichen Bereichen des Strafrechts und
von sehr unterschiedlicher Qualitdt. Ich beginne mit der
erfreulichsten Vorlage.

Endlich liegt uns ein Entwurf vor, durch den die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahr
1983 umgesetzt werden. Endlich sind wir dabei, wie
vom Bundesverfassungsgericht vor 16 Jahren gefordert,
im Bereich des Strafverfahrensrechts fiir die Erhebung
und Verarbeitung von Daten, fiir die Verwendung per-
sonenbezogener Informationen und fiir notwendige, aber
besonders schwere Eingriffe in Biirgerrechte spezifische
gesetzliche Grundlagen zu schaffen. Mit der Vorlage des
Entwurfs zur Anderung und Erginzung des Strafver-
fahrensinderungsgesetzes ist es der neuen Bundesre-
gierung gelungen, ein umfassendes und schliissiges
Konzept vorzulegen, das den Anforderungen eines
Rechtsstaats an ein ausgefeiltes und abgestuftes Instru-
mentarium Rechnung trégt.

(Beifall bei der SPD)

Die Zeiten sind vorbei, in denen sich die Ermittlungsbe-
horden in wesentlichen Fragen — rechtsstaatlich zweifel-
haft — auf allgemein gehaltene Generalklauseln stiitzen
muBten. Mein Kollege Professor Dr. Meyer wird noch
sehr detailliert zu diesem Gesetzentwurf Stellung neh-
men.

Sie von der CDU/CSU-Fraktion haben zwei Gesetze-
sinitiativen eingebracht. Sie haben es sich dabei denkbar
leichtgemacht. Sie verlangen in wenigen Sétzen die
Aufhebung der Befristung des § 12 des Fernmeldean-
lagengesetzes und fordern im anderen Gesetzentwurf
die Verlangerung der Kronzeugenregelung um drei
Jahre — und dies, obgleich beide Regelungen von Threr
fritheren Mehrheit in diesem Hause, also auch von
Thnen, mit gutem Grund befristet wurden. Es ging doch
auch Thnen darum, die Vertretbarkeit dieser Regelungen
zu iberpriifen und gegebenenfalls Korrekturen vorzu-
nehmen. In Thren jetzigen Gesetzesantrdgen findet sich
allerdings nicht mehr die Spur eines Problembewuft-
seins.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich entspricht es auch unserer Politik,
zur Bekdmpfung des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitit alle Mittel einzusetzen, die rechtsstaatlich
vertretbar, effizient und sinnvoll sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Kronzeugenregelung ist jedoch ein zweischneidiges
Schwert. Diese Regelung fiihrt zu einer Zusammenarbeit
mit Straftitern aus Bereichen der Schwerstkriminalitét.
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SchlieBlich liegt es auf der Hand, daf3 diese Art von Zu-
arbeitern der Justiz in sehr eigenniitziger Weise moti-
viert sind und somit die sehr reale Gefahr von Fal-
schaussagen besteht.

Dies alles miissen wir einer sehr exakten Uberprii-
fung unterziehen. Insbesondere ist der Nutzen des Art. 5
der Kronzeugenregelung, wonach nach dem Willen der
fritheren Regierung auch aus dem Bereich der organi-
sierten Kriminalitdt Téter in den Kreis der Begiinstigten
einbezogen werden, nach Erkenntnissen aus der Praxis
sehr zweifelhaft.

Auch § 12 des Fernmeldeanlagengesetzes, wonach die
Ermittlungsbehorden unter sehr allgemein gehaltenen Be-
dingungen Auskunft iiber den Fernmeldeverkehr verlan-
gen konnen, ist nicht ohne Probleme. Ich sagte es bereits:
Frither haben Sie, die alte Regierung, und damit auch die
CDU/CSU-Fraktion dies genauso gesehen. Sie haben am
30. Oktober 1997 sogar beschlossen, daf diese Vorschrift
nur befristet gelten solle, weil Sie selbst der Meinung wa-
ren, dal Thr eigener Entwurf eines § 99a der Strafprozef3-
ordnung aus lhrer Sicht am Ende der Beratungen immer
noch zu weit ging. Sie haben damals — das ist gerade zwei
Jahre her — Ihre eigene Regierung aufgefordert, binnen
eines halben Jahres einen neuen Entwurf vorzulegen, der
den Anforderungen an einen Ausgleich zwischen den In-
teressen der Strafverfolgungsbehdrden einerseits und dem
Schutz von Berufsgeheimnissen andererseits gerecht
wird. Dies ist — wie so vieles in IThrer 16jdhrigen Regie-
rungszeit — natiirlich nicht geschehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da ist sehr viel
geschehen! Bei Thnen ist noch gar nichts ge-
schehen!)

Die neue Regierungskoalition wird zu einer Ldsung
kommen, die auf die Erfordernisse der Strafrechtspflege,
aber auch auf die Anforderungen an die Bewahrung
rechtsstaatlicher Freiheiten addquat reagiert.

Durch den heute gleichfalls zu beratenden Bundes-
ratsentwurf zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes
wird den Léandern die Moglichkeit gegeben werden,
kurzzeitige Freiheitsstrafen oder Restfreiheitsstrafen im
Wege des elektronisch iliberwachten Hausarrestes zu
vollstrecken. Bekanntlich liegen die Positionen hierzu
weit auseinander. Die einen sehen einen Angriff auf die
Menschenwiirde; die anderen beklagen die Ersetzung
des Strafvollzugs durch einen Aufenthalt im gemiitli-
chen Heim bei Bier und Wei3wurst.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Fernsehen!)

Allein dieser Gegensatz zeigt, wie sehr die Wahr-
nehmung der Realitit durch ideologische Verzerrungen
bedingt sein kann. Ein elektronisch iiberwachter
Hausarrest — ich betone: Arrest — ist keineswegs eine
Wohltat. Er bedeutet eine empfindliche Einschrinkung
der Bewegungsfreiheit. Er verlangt von den Betroffenen
ein hohes Maf} an Disziplin. Ich sehe aber auch die Pro-
blematik dieses Arrests, insbesondere fiir Familienange-
horige. Ich apelliere daher an alle, sich an einer vorur-
teilsfreien Diskussion zu beteiligen.

Es ist iibrigens nicht im Sinn einer systematischen
und in allen Einzelheiten iiberdachten Entwicklung des
Strafrechts und des Strafprozefirechts, durch zahlreiche,

jeweils getrennt durchgefiihrte Einzelregelungen einen
Flickenteppich zu erzeugen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die Vorschlige zur Anderung des Sanktio-
nensystems. Warum warten wir nicht ab, bis die Kom-
mission ihre Arbeit abgeschlossen hat und bis sie uns
ihre Ergebnisse vorlegt?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Vorschliage
kommen doch aus dem Bundesrat!)

Das Ziel ist eine Gesamtreform des Sanktionensy-
stems. Wir wollen uns nicht in Einzelheiten verzetteln;
wir wollen eine Reform aus einem Gufl. Es wird eine
grofle Aufgabe sein, uns 25 Jahre, nachdem der damali-
ge sozialdemokratische Justizminister, Gerhard Jahn, ei-
ne umfassende Reform des Straf- und Strafprozefrechts
vorgelegt hatte, erneut mit dieser Aufgabe zu befassen.
Wir sind dazu bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Jorg van Essen von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Juristische Themen, so auch die, die
wir heute im Bundestag beraten, erscheinen manchem
Nicht-Juristen und Nicht-Fachmann gelegentlich trok-
ken. Aber ich glaube nicht, da3 diese Themen so trocken
sind; denn heute stehen viele Fragen zur Entscheidung
an, die den personlichen Bereich des einzelnen betreffen
kénnen. Deshalb will ich versuchen, zu dem bunten
Strau8 von Vorschlagen, die ja zum Teil von der Bun-
desregierung, zum Teil aber auch vom Bundesrat und
von der Opposition kommen, unsere Auffassung darzu-
legen. Ich kann aber nur einige Punkte herausgreifen, da
ich auf Grund der Kiirze der Redezeit, die mir als Mit-
glied der zweitkleinsten Oppositionsfraktion zusteht,
nicht auf alle Einzelfragen eingehen kann.

Ich denke, daf} wir uns insbesondere um die Probleme
des Strafvollzuges kiimmern miissen. Wir alle wissen,
daf} unsere Gefangnisse voll sind, was zu ganz erhebli-
chen Problemen im Strafvollzug fiihrt. Insbesondere die
Beamten des Strafvollzuges bekommen diese Situation
in voller Schirfe zu spiiren. Die Uberbelegung der Zel-
len fiihrt beispiclsweise dazu, daB die Aggressivitét der
Gefangenen haufig zunimmt. Es ist daher legitim, dar-
iiber nachzudenken, wie man in diesem Bereich zu Ver-
besserungen kommen kann.

Der beste Schritt wére natiirlich — dieser Schritt ist
notwendig —, neue Justizvollzugsanstalten zu bauen.
Aber es zeigt sich immer wieder, daf} ein Bau an zwei
Dingen scheitert. Zum einen wird das dafiir notwendige
Geld nicht zur Verfiigung gestellt. Zum anderen sagt die
Bevolkerung des jeweiligen Ortes — wenn entsprechende
Plane bekannt werden —: Es mul} zwar neue Gefangnisse
geben, aber nicht bei uns.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)
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Ich habe fiir diese Haltung durchaus Verstéindnis.
Viele wissen ja, dall in Orten, in denen diese Einrichtun-
gen zu finden sind, Vorfille passieren, die die Bevolke-
rung zu Recht aufregen. In meiner unmittelbaren Umge-
bung — ich komme aus Hamm in Westfalen — gibt es in
Eickelborn eine Einrichtung flir psychisch gestorte
Straftiter. Es kam {iber die Jahre immer wieder vor, daf}
von dort untergebrachten Personen Kinder ermordet
wurden. Deshalb mufl man dafiir Verstindnis haben,
wenn es auBBerordentlich schwierig ist, einen Neubau in
einem Ort zu errichten. Ich habe volles Verstiandnis fiir
die Sorgen der dortigen Bevolkerung.

Es ist deshalb wichtig, dal wir iiber Moglichkeiten
nachdenken, wie wir den Strafvollzug entlasten kdnnen.
Ich glaube, daf3 die elektronische FuBfessel, also der
elektronisch iiberwachte Hausarrest, eine Moglichkeit
ist, Uiber die ernsthaft nachzudenken sich lohnt. Die Ein-
fithrung des elektronisch iiberwachten Hausarrestes
wiirde einen flexibleren und effektiveren Strafvollzug
ermoglichen, ohne dem Sicherheitsbediirfnis der Bevol-
kerung grundsitzlich entgegenzustehen. Der Begriff
»dicherheitsbediirfnis der Bevolkerung®“ macht schon
deutlich, daB wir zur Anwendung einer elektronischen
Fullfessel zum Beispiel bei Sexualstraftitern oder bei je-
nen, die schwerste Straftaten begangen haben, ein klares
Nein sagen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben aber viele Gefangene in den Justizvoll-
zugsanstalten, die eigentlich nach Meinung der Richter
und der Staatsanwélte — zu denen ich gehore — gar kei-
ne Gefdngnisstrafe hitten bekommen sollen. Wir wis-
sen, dal mit der Festsetzung einer Geldstrafe immer
auch feststeht, welche Ersatzfreiheitsstrafe verbiif3t
werden muf3, wenn man nicht in der Lage ist, die Geld-
strafe zu zahlen. Unsere Justizvollzugsanstalten sind
mit dem Vollzug dieser Ersatzfreiheitsstrafen in be-
sonderer Weise belastet. Die elektronische Fuflfessel
wire eine gute Moglichkeit, zumindest versuchsweise
festzustellen, ob es nicht moglich ist, so auf den Voll-
zug einer Ersatzfreiheitsstrafe zu verzichten. In man-
chen Bereichen konnte dies dem Téter ermdglichen,
seiner Arbeit weiter nachzugehen. Gerade wenn Unter-
haltspflichtverletzungen vorliegen, kommt es relativ
héufig dazu, dal Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt wer-
den. Mit Hilfe dieses Instruments konnte tiber das Geld
verfiigt und der Frau und den Kindern der notwendige
Unterhalt gezahlt werden. Das ist flir uns auflerordent-
lich wichtig.

Ich glaube, daB {iber diese elektronische Fullfessel in
einem weiteren Bereich ernsthaft diskutiert werden
kann. Wir wissen, dafl Untersuchungshaft verhingt
werden muf3, wenn Fluchtgefahr besteht, aber auch, um
zu verhindern, da3 Beweismittel beiseite geschafft wer-
den. Es gibt immer wieder Fille — ich kann mich aus
meiner Praxis sofort an einige erinnern —, wo es eigent-
lich gar nicht erforderlich gewesen wére, Untersu-
chungshaft zu verhidngen. Es hitte geniigt sicherzustel-
len, daf} er sich an einem bestimmten Ort aufhélt. Des-
halb halte ich personlich es fiir wert, dariiber nachzu-
denken, ob nicht im Bereich der Untersuchungshaft hier

und da die elektronische Ful3fessel zum Einsatz kommen
konnte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU])

Von daher begriiBen wir die Moglichkeit, iiber ein
Mittel nachzudenken, das in vielen unserer Nachbarldn-
der schon zu einem Erfolg gefiihrt hat. Professor Meyer
kommt von einem Institut, das uns hiufig gute Anre-
gungen geliefert hat, ndmlich von dem Max-Planck-
Institut fir internationales Strafrecht in Freiburg. Wir
tun gut daran, uns an den Erfahrungen anderer Lénder
Zu orientieren.

Bei der Ausdehnung der gemeinniitzigen Arbeit
— das wird immer wieder gefordert — bin ich eher skep-
tisch. Es gibt schon jetzt einen breiten Straufl von Mog-
lichkeiten, angemessen zu reagieren: die Einstellung des
Verfahrens unter einer bestimmten Auflage, die Auflage
der gemeinniitzigen Arbeit bei der Strafaussetzung zur
Bewéhrung oder der Aussetzung einer Reststrafe zur
Bewihrung. Wir haben also ganz ausgezeichnete Mog-
lichkeiten, zur Anwendung von gemeinniitziger Arbeit
zu kommen.

Gerade im Bereich des Jugendstrafrechts ist die
gemeinniitzige Arbeit eine wirklich vorziigliche Ein-
richtung, um den Jugendlichen vor Augen zu fiihren,
daB, wenn sie gegen das Strafrecht verstoBen haben,
eine Reaktion erfolgt, die sie spiiren. Angesichts der
wenigen zur Verfiigung stehenden Stellen habe ich al-
lerdings die Befiirchtung, daf es zu einer Beeintréchti-
gung im Jugendbereich kommen wird. Gerade in dem
Bereich, den wir als Liberale gefordert sehen wollen
— zum Beispiel sollen diejenigen, die vom Staat Sozial-
hilfe bekommen, von ihm auch gebeten werden, etwas
fiir die Allgemeinheit zu tun, beispielsweise Parkanlagen
zu pflegen —, wird es zu einer — wie soll ich sagen? —
Konkurrenz kommen, die im Endeffekt nicht gewollt ist.

Im iibrigen darf nicht iibersehen werden — das ist ein
Gedanke, den ich in diesem Zusammenhang gerne an-
sprechen mochte — daBl wegen des Verbotes der
Zwangsarbeit, das sich aus Art. 12 Abs. 3 des Grundge-
setzes ergibt, eine solche Auflage gar nicht zwangsvoll-
streckt werden konnte. Auch das macht deutlich, dal wir
uns sehr sorgfiltig dariiber unterhalten miissen, ob das
wirklich ein verniinftiger Vorschlag ist.

Bayern hat wieder den Vorschlag geduBert, den Mifi-
brauch von Kindern zu einem Verbrechen hochzustu-
fen. Wenn man diejenigen fragen wiirde, die uns auf der
Tribiine zuhoren, ob der Mif3brauch von Kindern ein
Verbrechen ist, wiirden sie wahrscheinlich alle aus vol-
lem Herzen sagen: Ja, es ist ein Verbrechen. — Es ist mit
Sicherheit ein Verbrechen an der Seele der Kinder.
Trotzdem sind wir hier im Bundestag verpflichtet, zu
einer verniinftigen und sorgfiltigen Losung zu kommen.
Ich glaube, dafl wir diese im letzten Jahr gefunden ha-
ben. Wir haben uns sehr sorgféltig beraten. Wir haben
fiir erhebliche Strafverschirfungen gesorgt. Wir haben
neue Straftatbestinde eingefiihrt. Wir haben insbesonde-
re daflir gesorgt, dafl die Kinder, die Opfer eines Se-
xualdeliktes geworden sind, vor Gericht besser behan-
delt werden, dal mehr Riicksicht auf sie genommen
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wird, zum Beispiel dadurch, daB3 sie in einem Neben-
raum vernommen werden, oder dadurch, daB sie per Vi-
deo vernommen werden, so dal sie dem Titer nicht
wieder in die Augen sehen miissen. Wir haben fiir diese
und viele andere Dinge gesorgt, die dazu gefiihrt haben,
daf} die Interessen der Kinder besser beriicksichtigt wer-
den.

Wir haben damals auch diskutiert, ob wir zu einer
allgemeinen Heraufstufung zum Verbrechen kommen
sollten. Wir haben das damals — mit der Zustimmung der
Kollegen aus der CSU — nicht getan, und ich hoffe, dafl
wir dabei bleiben. Denn fiir mich ist der Opferschutz in
diesem Zusammenhang von groBer Wichtigkeit. Wenn
wir ndmlich zu einer Heraufstufung zum Verbrechen
kommen wiirden, dann hétten wir alle anderen Mdglich-
keiten der strafrechtlichen Sanktionierung — wir wissen,
daB es hier schwere, aber auch leichte Fille gibt — nicht
mehr, zum Beispiel die Erledigung eines Falles im
Strafbefehlsverfahren, das manchmal gewéhlt wird, um
dem Kind ein Auftreten als Zeuge zu ersparen, bei dem
alles wieder hochkommt, bei dem das Kind alles wieder
neu erlebt. Ich habe also die herzliche Bitte, dafl wir bei
den verniinftigen Regelungen, die wir im letzten und
vorletzten Jahr beschlossen haben, bleiben. Ich glaube,
daB das gerade im Interesse der Opfer wire, das uns hier
besonders leiten muf.

Einige andere Dinge, die immer wieder zu heftigen
Diskussionen gefiihrt haben, sind auch in den vorherge-
henden Reden schon angesprochen worden, insbesonde-
re die Kronzeugenregelung. Ich bekenne mich dazu,
daB ich mich fiir die Kronzeugenregelung eingesetzt ha-
be; denn ich finde, daB wir bei der Aufkldrung von
schwersten Verbrechen auch iiber ungewhnliche Wege
nachdenken miissen. Aber ich tue mich ganz auBleror-
dentlich schwer, jetzt wieder einer Verldngerung zuzu-
stimmen. Denn wir haben seinerzeit ganz bewuflt eine
zeitliche Begrenzung vorgenommen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, eben!)

weil wir nach einer bestimmten Zeit sehen wollten, was
diese Regelung bringt bzw. nicht bringt. Deshalb kénnen
wir jetzt nicht einfach blind verldngern,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr richtig!)

sondern missen Bilanz ziehen.
(Beifall bei der F.D.P.)

Dann muf} die Antwort ja oder nein lauten. Ein bloBes
Verldngern zum jetzigen Zeitpunkt kann nicht die richti-
ge Antwort sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das gleiche gilt fiir mich beim Fernmeldeanlagen-
gesetz. Ich bin dafiir, dal wir eine Moglichkeit haben,
zum Beispiel wenn Frauen immer wieder beleidigend
angerufen werden, nachzuverfolgen, von wem die Anru-
fe kommen. Sie haben Anspruch darauf, dal3 sie von sol-
chen Tétern nicht weiter beldstigt werden. Deshalb

braucht man dieses Gesetz dringend. Aus diesem Grun-
de bin ich dagegen, dal wir nun einfach wieder eine
Verlangerungsregelung beschlieBen. Ich meine, alle
Aspekte sollten gesetzlich niedergelegt werden. Genau
dies sollten wir uns als Aufgabe vornehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Hans-Christian Strobele
vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Was wir heute bei diesem Tagesordnungs-
punkt hier vorhaben, ist in der Tat ein Ritt durch das
Strafprozefrecht und das Strafrecht. Aber es zeigt auch,
wie wenig bestellt uns die frithere Koalition den Acker
der Kriminal- und Justizpolitik hinterlassen hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da haben Sie aber
die Augen zugemacht und geschlafen!)

Sie haben ganz einfach tiber 16 Jahre Thre Hausaufgaben
nicht gemacht, Herr Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben geschla-
fen!)

Sie haben Auftrige des Bundesverfassungsgerichts ganz
einfach ignoriert, zum Beispiel bei der Anderung der
StrafprozeBordnung, so daB das StVAG, das Strafver-
fahrensanderungsgesetz, von dieser Koalition, von die-
ser Regierung jetzt endlich realisiert werden muB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Sie sollen auch was zu tun haben! Sie haben
sonst nichts gebracht!)

Herr Professor Scholz hat etwas von einem neuen
Grundrecht erzdhlt. Ich schaue immer ins Grundgesetz
und finde es dort nicht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie miissen es
richtig lesen!)

Was ich aber finde, Herr Professor, ist das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung, wie es das Bun-
desverfassungsgericht definiert hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das steht auch
nicht im Grundgesetz!)

Bereits 1983, also vor 16 Jahren, hat das héchste Gericht
dem Gesetzgeber aufgegeben, in allen Bereichen spezi-
fisch zu regeln, daB der Datenschutz gewéhrleistet ist.
Das haben Sie nicht gemacht; das haben Sie versdumt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es sind viele Ge-
setze gemacht worden!)

Das haben Sie solange hinausgezdgert, dafl die Europai-
sche Union Thnen etwa beim Datenschutzgesetz Straf-
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gelder androhen mufite, um Sie in Bewegung zu brin-
gen. Trotzdem haben Sie es nicht geschafft, und nun ha-
ben wir diese Aufgabe zu erledigen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nach einem Jahr!)

Sie haben nicht nur die grofle Justizreform, die von
der F.D.P. immer angekiindigt wurde, nicht geschafft
und auch das Sanktionenrecht nicht reformiert,

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Wir haben in der
letzten Wahlperiode die grofite Strafrechtsre-
form gemacht!)

sondern Sie haben auch und gerade im Bereich des Da-
tenschutzes ganz einfach versagt. Wenn die Justizmi-
nisterin heute in die Schubladen guckt, die Sie ihr hin-
terlassen haben, dann findet sie dort alte Hiite und un-
fertige Gesetzesvorhaben, die wir jetzt diskutieren, ver-
bessern, vervollstindigen und auf den Weg bringen
miissen. Das ist die Bilanz dessen, was Sie gemacht ha-
ben. Sie horen es nicht gern; aber es ist ganz einfach so.

Das erste Gesetz — es ist ein vollstdndiges Gesetz, das
auch in der letzten Legislaturperiode schon beraten wor-
den ist — ist das StVAG, in dem es um nicht weniger
geht, als eine Datenschutzregelung zu finden, die unter
anderem definiert, unter welchen Voraussetzungen ein
Richter oder Staatsanwalt oder auch, wie Sie es prakti-
ziert haben, die Polizei einen Biirger bzw. eine Biirgerin
zur 6ffentlichen Fahndung freigibt, also deren Fotos und
Personenbeschreibungen ins Fernsehen oder in die Zei-
tung geben darf, welche Beschrinkungen vorhanden
sein miissen und — vor allen Dingen — wer dariiber ent-
scheiden muf}. Das haben Sie offengelassen. Sie haben
dadurch die Biirger in diesem ganz wichtigen Bereich
ohne ausreichenden Schutz gelassen und das Person-
lichkeitsrecht sehr vieler Biirgerinnen und Biirger ver-
letzt; denn wir alle wissen, da3 man in solche Fahndun-
gen auch hineinkommen kann, ohne dall es nachher zu
einer Verurteilung kommt. Es kommen also auch Un-
schuldige da hinein; insbesondere gilt dies fiir Zeugen.

Die Bundesregierung hat nun einen umfangreichen
Gesetzentwurf vorgelegt, in dem all diese Fragen gere-
gelt sind. In den Koalitionsfraktionen haben wir uns zu-
sammengesetzt und zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung noch eine Reihe zusitzlicher Verbesserungen
des Schutzes und der Effektivitit vereinbart, die wir im
Laufe der Beratungen in dieses Strafrechtsdnderungsge-
setz einbringen wollen.

Lassen Sie mich Thnen an zwei Beispielen deutlich
machen, worum es dabei geht: Wir wollen, dafl dann,
wenn ein Zeuge in einem Strafverfahren gesucht wird,
dafiir nicht weniger rechtliche Voraussetzungen gegeben
sein missen und nicht weniger Kontrolle vorhanden sein
darf, als wenn ein Beschuldigter mittels offentlicher
Fahndung gesucht wird. Selbstverstindlich mufl man bei
einem Zeugen sehr viel zuriickhaltender sein; denn er
hat ja keine Straftat begangen und keine Schuld auf sich
geladen. Auch wollen wir dafiir sorgen, dafl das Akten-
einsichtsrecht in Strafverfahren, im Rahmen deren Men-
schen in Untersuchungshaft sind, dadurch verbessert
wird, daB eine richterliche Uberpriifung stattfindet,

wenn die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht verwei-
gert.

Insgesamt haben wir hier einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der langst féllig war, der schon vor zehn Jahren
hitte kommen miissen. Wir hoffen, da3 wir ihn in Kiirze
verabschieden konnen und damit unserer Pflicht, die
sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ergibt, nachkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Erika Simm [SPD])

Sie haben des weiteren § 12 des Fernmeldeanlagen-
gesetzes angesprochen. Das ist eine befristete Vorschrift
— darauf hat die F.D.P. dankenswerterweise hingewie-
sen —, die dem Richter die Moglichkeit geben soll — es
kann durchaus Fille geben, in denen das berechtigt ist —,
festzustellen, wann wer mit wem telefoniert hat. Es geht
also nicht darum, woriiber am Telefon gesprochen wur-
de, sondern nur um die Feststellung der Anschliisse. Wir
wissen aber spitestens seit der Volkszdhlungsentschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, dal so etwas nicht
einschridnkungslos im Gesetz stehen darf; denn wenn der
Richter so etwas macht, konnen auch Telefonanschliisse
von Unschuldigen erfat werden. Daher mufl geregelt
sein: Wann werden diese Daten geldscht? Wer kontrol-
liert das? Wie ist das mit den Berufsgeheimnistragern?
Wie ist das mit Rechtsanwilten, mit Journalisten, mit
Arzten, mit Geistlichen? Darf da so einfach festgestellt
werden, wann wer mit wem wie lange telefoniert hat?

Ich denke einfach eine Verldngerung zu verlangen,
wie Sie von der CDU/CSU es tun, geht auf gar keinen
Fall. Vielmehr miissen wir priifen, ob die jeweiligen
datenschutzrechtlichen Voraussetzungen gegeben sind.
Wir miissen uns das alles im Lichte des Grundgesetzes
sorgfiltig ansehen und dann gegebenenfalls datenschutz-
rechtliche Regelungen einfiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Kronzeugenregelung. Die Kronzeugenre-
gelung ist 1989 wihrend eines groflen Fahndungsdefizits
— ,,Fahndungsnotstand“ hat man damals gesagt — gebo-
ren worden. Unserem Strafrecht ist es eigentlich vollig
fremd, daB selbst fiir einen Morder, der selber zugibt,
einen Mord begangen zu haben, die Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren heruntergesetzt werden kann. Dieses
Sondergesetz ist unserem Strafrecht vollig fremd, und es
ist damals von vielen kritisiert worden.

Dieses Gesetz hatte allein den Zweck, dem seinerzei-
tigen Fahndungsnotstand abzuhelfen. Es ist ein Gesetz
aus der Zeit der Terroristengesetze. Jetzt wollen Sie es
einfach verldngern, ohne sich damit zu beschéftigen, ob
dieses Gesetz liberhaupt den Zweck, zu dem es einmal
erlassen wurde, erreicht hat. Ist damit auch nur in einem
einzigen Fall erreicht worden, dal Personen aus dem
engeren Kreis von terroristischen Vereinigungen her-
ausgebrochen wurden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

daB3 sie zur Verhinderung oder zur Aufklirung von
schweren Straftaten oder zur Festnahme von anderen
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Mitgliedern terroristischer Vereinigungen beigetragen
haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Ist dieser Zweck wirklich in Einzelfillen erreicht wor-
den?

Da wird immer wieder gesagt: Wir hatten doch An-
fang der 90er Jahre die Beispiele der ehemaligen RAF-
Angehorigen, die in der DDR angetroffen worden sind.
— In all diesen Verfahren — das wird Thnen der General-
bundesanwalt bestitigen — haben die Leute, auf die die
Kronzeugenregelung angewandt worden ist, gesagt: Wir
hatten uns schon vor zehn Jahren von der RAF getrennt;
wir wollten ohnehin einen Schluflstrich ziehen; fiir uns
ist die Kronzeugenregelung iiberhaupt nicht der Punkt,
weswegen wir jetzt der Justiz helfen. Das muf3 man ein-
fach feststellen. Das gleiche gilt fiir Straftaten im Be-
reich des Auslédndergesetzes, fiir Straftaten im Bereich
von ausldndischen terroristischen Vereinigungen, etwa
der PKK — ich bestreite nicht, dal es zu allen moglichen
Anwendungen gekommen ist — mit anderen Worten:
auch das Gutachten, das noch von der letzten Regierung
in Auftrag gegeben worden ist, stellt fest, da nicht in
einem einzigen Fall wirklich der Zweck, zu dem dieses
Gesetz urspriinglich erlassen worden ist, erreicht wurde.

Deshalb lassen Sie uns genau hingucken und iiberprii-
fen, und lassen Sie uns dann feststellen, ob iiberhaupt
etwas erforderlich ist und, wenn ja, was. Diese Priifung
diirfen wir uns nicht ersparen. Wir kénnen nicht einfach
ein Sondergesetz, das nicht ohne Grund befristet worden
ist, immer wieder verldngern. Damit schenken wir auch
dem fritheren Gesetzgeber nicht die gebotene Beach-
tung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun komme ich zu den diversen Gesetzentwiirfen,
die vom Bundesrat eingebracht worden sind. Sie ent-
halten eine ganze Reihe von sehr wichtigen, grundsétz-
lich richtigen Gedanken.

Die Einfiihrung von gemeinniitziger Arbeit ist im
Grunde etwas sehr Verniinftiges. Sie niitzt nicht nur der
Person, die sich dadurch mdglicherweise eine Haftstrafe
oder eine Geldstrafe erspart; sie niitzt nicht nur — wie der
Name schon sagt — der Allgemeinheit; vielmehr kann sie
auch den Opfern, den Geschddigten zugute kommen.
Deshalb ist es wichtig und richtig — das ist von dieser
Bundesregierung und von der Frau Ministerin schon in
vielen Diskussionsveranstaltungen gesagt worden —, daf}
im Bereich unterer und mittlerer Kriminalitét eine weit-
gehende Anwendung moglich gemacht werden soll.

An der Initiative des Bundesrates kritisieren wir, daf3
sie die Anwendung dieser Sanktion auf den Ersatz fiir
nicht bezahlte Geldstrafen beschrankt und sie nicht als
eigenstandige Strafe einfiihrt. Es bleibt das Problem, daf
Zwangsarbeit in Deutschland nach dem Grundgesetz
nicht zugelassen ist. Aber ich denke, es kann sich jeder
vorstellen, daB3 es fiir jeden Betroffenen wesentlich ein-
facher und wesentlich besser hinnehmbar wire, zu 100
oder 200 Stunden gemeinniitziger Arbeit verurteilt zu
werden, als ins Gefangnis zu miissen, vollig von der
Auflenwelt abgeriegelt zu sein und dort in der Regel

ohne sinnvolle Tétigkeit und ohne Perspektive zu sitzen
— was im iibrigen das fiir die Gesellschaft erhebliche Ri-
siko eines Riickfalls beinhaltet; denn 70 bis 80 Prozent
all derer, die einmal im Geféngnis waren, kommen dort
auch wieder hinein, werden riickfillig. Das miissen wir
vermeiden. Es gibt eine ganze Reihe von guten Griin-
den, nach Alternativen Ausschau zu halten.

Weiterhin gibt es den Vorschlag des elektronischen
Hausarrestes. Das ist eine sehr einschneidende MaB-
nahme, von der nicht nur der Betroffene, der Téter tan-
giert und in seinen Freiheitsrechten erheblich einge-
schrankt ist; vielmehr betrifft das die ganze Familie.
Wenn in der Familie jemand mit einer elektronischen
FuBfessel sitzt, dann bekommen das die Kinder, dann
bekommt das der Ehepartner oder sonstige Partner, dann
bekommen das auch die Verwandten und Freunde mit.
Ich denke, es mufl genau {iberlegt werden, ob diese
MaBnahme grundsitzlich als alternative Strafe in Be-
tracht kommt. Wenn dies der Fall ist, mufl man die Fra-
ge stellen: als Alternative zu welchen Strafen? Ist sie als
Alternative zu Geldstrafen, als Alternative zu Freiheits-
strafen oder als Alternative zur weiteren Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe, wie das auch schon vorgeschlagen
worden ist, denkbar? Das bedarf einer genauen Aus-
wertung der Erfahrungen, die in anderen Léndern, insbe-
sondere in den USA, damit gemacht worden sind.

Wir Biindnisgriinen haben da erhebliche Bedenken
und sehen das mit groBer Skepsis. Wir wollen auf gar
keinen Fall, dafl das, was in den USA zu beobachten ist,
auch hier Einzug hilt: Da gibt es eine ganze Industrie
die diese elektronischen Hausarrestapparate konstruiert
und herstellt und die dadurch dazu beitrdgt, dal die
Uberwachung privatisiert und somit die Aufgabe des
Staates, fiir Strafverfolgung zu sorgen, auf die Industrie
libertragen wird. Wir sind aber bereit, {iber diese Alter-
native nachzudenken.

Lassen Sie mich zum letzten Projekt vom Bundesrat
— das hier auch schon angesprochen worden ist —, zur
drastischen Erhohung der Freiheitsstrafen flir den sexu-
ellen Mifibrauch von Kindern noch ein paar Worte
sagen. Auch in diesem Bereich — wie in so vielen ande-
ren — sollte zundchst einmal untersucht werden, welche
Strafen in welcher Hohe fiir welche Fallkategorien in
den letzten Jahren von deutschen Gerichten verhingt
worden sind. Wir wollen doch nicht daran vorbeireden,
daB3 es schon heute moglich ist, Freiheitsstrafen bis zu
zehn Jahren wegen sexuellen Miflbrauchs von Kindern
zu verhidngen. Um die Frage zu entscheiden, ob wir
Freiheitsstrafen verhdngen oder androhen wollen — oder
miissen —, die iiber dieses Mal3 hinausgehen, sollte zu-
nachst untersucht werden, in welchen Fillen bisher wel-
ches Strafmaf erforderlich gewesen ist und ob die bisher
verhdngten Strafen {iberhaupt anndhernd an das Straf-
maf heranreichen, das heute mdglich ist. Danach sollte
man entscheiden, ob es erforderlich ist, die Strafen dra-
stisch heraufzusetzen. Auch hier denken wir also eher an
einen Priifauftrag, verschlieBen uns aber nicht der Dis-
kussion.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Die rotgrii-
ne Regierung steht im Wort, bald ein durchdachtes, trag-
fahiges Konzept fiir eine Sanktionenrechtsreform, fiir
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eine Justizreform, fiir ein neues Datenschutzrecht vor-
zulegen. Die Arbeiten haben begonnen. Ein erstes,
wichtiges Gesetz dazu haben wir vorgelegt. Die Arbei-
ten gehen weiter. Die Opposition versucht, uns alte Hiite
aufs Haupt zu driicken, so wie es bei der Kronzeugenre-
gelung der Fall ist. Der Bundesrat hat einige richtige
Gedanken und priifenswerte Einzelforderungen in den
Flickenteppich der zahlreichen Gesetze hineinzuweben
versucht. Wir denken, eine Gesamtkonzeption ist erfor-
derlich, und machen mit diesem Strafverfahrensinde-
rungsgesetz, dem StVAG, einen ersten groBen und
wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Dariiber soll-
ten wir weiter diskutieren und moéglichst bald zu tragfa-
higen Ergebnissen kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler
von der PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich stehe jetzt vor der schier
unlosbaren Aufgabe, mich zu acht Gesetzentwiirfen in
siebeneinhalb Minuten duflern zu diirfen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das schaf-
fen Sie schon!)

Das kommt angesichts des breiten Themenspektrums
der Quadratur des Kreises gleich. In der Kiirze der Zeit
kann ich deshalb nicht zu jedem Gesetz im einzelnen
Stellung nehmen, auch wenn Sie mir das freundlicher-
weise zutrauen.

Die Reform des bestehenden strafrechtlichen Sank-
tionensystems und die Schaffung zeitgeméfBer Sank-
tionsformen sind nicht nur ein altes Anliegen der SPD
und der in der vergangenen Legislaturperiode liegenge-
bliebenen Bundesratsinitiativen. Auch die PDS hat in
der 13. Wahlperiode einen Gesetzentwurf zu dieser Fra-
ge und anderen Fragen, zum Beispiel zur Starkung der
Opferrechte, eingebracht. Wir sind uns offenbar iiber
Parteigrenzen hinweg weitgehend einig, dafl das beste-
hende Sanktionensystem den Gerichten zuwenig Ge-
staltungsmdoglichkeiten gibt, um ihrer kriminalpddagogi-
schen Aufgabe gerecht zu werden. Die Alternativen
,Geldstrafe oder Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewdh-
rung® sind fiir die Praxis der Strafzumessung zuwenig.
Eine weitere Ausdifferenzierung im Sanktionensystem
ist deshalb erforderlich.

Bedauerlich ist, da die vom Bundesjustizministe-
rium eingesetzte Kommission zur Reform des straf-
rechtlichen Sanktionensystems ihre Beratungen noch
nicht abgeschlossen hat. So wiinschenswert eine baldige
Reform ist, bin ich doch dafiir, diesen Bericht zunichst
abzuwarten, bevor im Kernbereich des Sanktionensy-
stems tiefgreifende Anderungen vorgenommen werden.
Ohne Kenntnis entsprechender wissenschaftlicher Vor-
arbeiten sollten keine voreiligen Entscheidungen getrof-
fen werden. Allein der Verweis auf positive Erfahrungen
anderer Staaten, die aber auch andere Rechtssysteme

haben, reicht mir nicht aus. Auch mdchte ich ein Ge-
samtkonzept fiir die Reform des Sanktionensystems er-
kennen konnen und nicht fiir ein Sammelsurium von so-
genannten neuzeitlichen Sanktionen stimmen miissen,
die dem Prinzip der Beliebigkeit folgen und vielleicht
nur von der Straf-Wirkung getragen werden. Ein spekta-
kuldres Beispiel dafiir ist das Fahrverbot als Hauptstrafe,
das manche nur deshalb ablehnen, weil nicht alle Straf-
falligen ein Kraftfahrzeug besitzen.

Im Rahmen der Gesamtreform des strafrechtlichen
Sanktionensystems messe ich der Einfiihrung der ge-
meinniitzigen Arbeit als eigenstindiger Sanktion eine
wichtige Bedeutung zu. Fiir sie spricht insbesondere die
Verkniipfung verschiedener Zwecke; das wéren etwa der
Entzug von Freizeit, die Wiedergutmachung durch so-
ziale Arbeit und nicht zuletzt eine Erleichterung der Re-
sozialisierung des Titers durch Arbeit. Das Problem
hierbei scheint mir eigentlich die praktische Umsetzung
in den Landern, die Schaffung von entsprechenden Ein-
satzstellen zu sein.

Das Fiir und Wider zur Einfithrung des elektronisch
iiberwachten Hausarrests geht quer durch alle Partei-
en. Entscheidendes Kriterium ist, ob der Hausarrest neue
Maoglichkeiten der sozialen Einbindung des Straftilligen
bei Beachtung legitimer Sicherheitsinteressen der Biir-
gerinnen und Biirger erdffnet. Unter Beriicksichtigung
des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes, der Menschen-
wiirde und der Personlichkeitsrechte des Straftéters ist er
nur dort anzuwenden, wo ambulante Sanktionsformen
nicht ausreichen. Hier kann er eine Alternative zum
hérteren stationdren Sanktionsvollzug sein. Sinnvoll ist
deshalb eine Erprobung in den Féllen, in denen anson-
sten kurze Freiheitsstrafen ausgesprochen wiirden oder
in denen Restfreiheitsstrafen bei bestimmten Tatergrup-
pen noch nicht zur Bew#hrung ausgesetzt werden konn-
ten. Das darf aber nicht den Weg fiir einen notwendigen
Ausbau der sogenannten ambulanten Hilfen wie Bewah-
rungs- oder Gerichtshilfe verstellen. Als Ersatzfreiheits-
strafe taugt der Hausarrest jedoch nicht. Denn wer nicht
zahlen kann, soll auch nicht eingesperrt werden, auch
nicht zu Hause.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Und was machen
wir mit denen?)

Die Verdnderung des Umrechnungsmafistabes — zwei
Tagessitze Geldstrafe sollen einem Tag Ersatzfreiheits-
strafe entsprechen — begriilen wir deshalb, halten sie je-
doch insgesamt fiir inkonsequent.

Fiir grundsétzlich wiinschenswert halte ich, das Sy-
stem der strafrechtlichen Sanktionen in Richtung Wie-
dergutmachung auszubauen. Dabei denke ich nicht al-
lein daran, die Wiedergutmachung als einen Einstel-
lungsgrund anzusehen, sondern ich denke daran, sie
auch bei mittlerer und schwerer Kriminalitét neben einer
Strafe vorzusehen. Die Kombination von Wiedergutma-
chung und Strafe kdme einer alternativen Strafe gleich.
Dies wire auch ein Schritt in Richtung einer opferorien-
tierten Strafverfolgung.

Unsere Zustimmung haben Sie also dort, wo Haft-
vermeidung bei Wahrung des gesellschaftlichen Schutz-
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Nun zum Gesetzentwurf ,,Sexueller Mifibrauch von
Kindern“: Hier sehe ich Regelungsbedarf, der insbe-
sondere durch die Verbreitung des Internets entstanden
ist. Ich unterstiitze deshalb jede Mallnahme, die geeignet
ist, dem sexuellen Miflbrauch von Kindern entgegenzu-
wirken.

Ich denke aber nicht, daf} allein hohere Strafen und
der Zwang zur Therapie den Handel mit Kindern und
Kinderpornographie eindimmen werden. Wir brauchen
mehr Rechtshilfeabkommen mit den Lindern, die von
Kinderhdndlern und Sextouristen aufgesucht, besser ge-
sagt: heimgesucht werden. AuBlerdem benétigt die Poli-
zel mehr Unterstiitzung fiir die personal- und sachinten-
sive Recherche in den Netzen.

Abschliefend zu dem von der CDU/CSU einge-
brachten Entwurf eines Dritten Kronzeugen-Verlidnge-
rungs-Gesetzes nur so viel: Erinnern wir uns: Die Kron-
zeugenregelung fiir terroristische Straftaten mit be-
grenzter Geltungsdauer ist 1989 bekanntlich als Experi-
ment — trotz schwerwiegender rechtsstaatlicher Beden-
ken und gegen die dringliche Warnung fast der gesam-
ten Fachwelt — eingefiihrt und 1994 auf die organisierte
Kriminalitidt ausgedehnt worden. Sie durchbricht das
Legalitdtsprinzip und das Rechtsstaatsprinzip. Sie ver-
letzt auch den Gleichheitsgrundsatz, da sie strafverdéch-
tige und iiberfiihrte Téiter von der Bestrafung ganz oder
teilweise ausnimmt. Der Anreiz, sich durch Bezichti-
gung anderer Verdéchtiger in den Genuf3 der zugesagten
Vergiinstigungen zu bringen, birgt die Gefahr in sich,
den Zeugenbeweis zu entwerten, und kann im Extrem-
fall sogar zur Bezichtigung Unschuldiger fiihren; das
haben wir heute schon gehort. Bei der Debatte zum
Zweiten Kronzeugen-Verlingerungs-Gesetz hat selbst
die damalige Justizministerin Leutheusser-Schnarren-
berger schwere Bedenken geduBlert und schlieBlich dafiir
pladiert, diese Regelung nach sechsjdhriger Anwen-
dungszeit auslaufen zu lassen.

Durch die Kronzeugenregelung sind weder terroristi-
sche Gewalttaten noch organisierte Kriminalitit verhin-
dert worden. Darauf hat auch schon mein Kollege Stro-
bele hingewiesen. Jedenfalls bleibt der Gesetzentwurf
einen Nachweis iiber die Wirksamkeit dieser Regelung
schuldig. Ich hétte mir auch dazu Ausfithrungen ge-
wiinscht.

Manchmal ist ein Gesetz weniger ein Gewinn fiir den
Rechtsstaat.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Professor Dr. Jiirgen
Meyer von der SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein erster Blick auf
die heute in erster Lesung zu beratenden acht strafrecht-
lichen Gesetzentwiirfe kann den Eindruck hervorrufen,
es handele sich um ein mehr oder weniger zufillig ent-
standenes Sammelsurium. Bei ndherem Hinsehen er-

kennt man aber zumindest in der Mehrheit der Entwiirfe
eine klare politische Botschaft. Diese lautet: Der Re-
formstau, der in 16 Jahren Kohl-Regierung auch in der
Kriminalpolitik entstanden ist, beginnt sich aufzuldsen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich habe gedacht,
Sie hdtten in der letzten Legislaturperiode
nicht geschlafen! Sie haben aber geschlafen,
Herr Meyer!)

Ich will das mit zwei Hinweisen belegen: Mein erster
Hinweis gilt den vier vom Bundesrat vorgelegten Ge-
setzentwiirfen, die sich mit dem strafrechtlichen Sank-
tionensystem befassen. In den vier Legislaturperioden
der Kohl-Regierung ist ein Reformbedarf stets geleugnet
worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ja gar nicht
wahr! Wir haben doch die Sanktionen refor-
miert, zum Beispiel wegen Korperverletzung!
Wissen Sie das nicht mehr?)

Dies geschah erstmals in der 10. Legislaturperiode An-
fang der 80er Jahre. Damals war die Bundesregierung
von der Opposition aufgefordert worden, zu den Vor-
schldgen Stellung zu nehmen, die gemeinniitzige Arbeit
als selbstindige Sanktion einzufithren, den Anwen-
dungsbereich der Verwarnung mit Strafvorbehalt zu er-
weitern, eine Aussetzung zur Bewéhrung auch fiir Geld-
strafen vorzusehen sowie eine Verfahrenseinstellung
auch dann zu ermdglichen, wenn der Téter den Schaden
wiedergutmacht. Die damalige Bundesregierung ver-
neinte jeglichen aktuellen Anderungsbedarf.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Aus guten Griinden,
Herr Kollege!)

Sie blieb dabei auch nach dem 59. Deutschen Juristentag
1992,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Auch heute noch!)

den meine Fraktion durch eine Grofe Anfrage zur Re-
form des Sanktionensystems vorbereitet hatte.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Bléss)

Der von mir in der vorletzten und letzten Legislatur-
periode jeweils ausfiihrlich begriindete Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems wurde von der Mehrheit stets abgelehnt,
aber in der letzten Legislaturperiode erfreulicherweise
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unterstitzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber Sie hétten
schon lidngst einen Entwurf einbringen kon-
nen! Warum haben Sie ihn nicht eingebracht?
Sie sind doch schon ein Jahr im Rennen!)

Die Bundesregierung konnte sich gegen Ende der
letzten Legislaturperiode nur zur Einsetzung -einer
Kommission durchringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Horen Sie sich das
an! — Jorg van Essen [F.D.P.]: Das war doch
verniinftig!)

Diese hat nun vor drei Monaten einen Zwischenbericht
mit einer Reihe von Reformvorschldgen vorgelegt. Was
ist die Ursache fiir dieses Umdenken? Nach meinem
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Eindruck hat sich inzwischen die Erkenntnis durchge-
setzt, dal die Vollstreckung von Freiheitsstrafen in
manchen Fillen mehr Schaden als Nutzen stiftet:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie reiit den Verurteilten aus seinen sozialen Beziigen;
sie fithrt zum Verlust von Wohnung und Arbeit; ange-
sichts der Uberfiillung unserer Gefiéingnisse ist ein Be-
mithen um Resozialisierung vielfach kaum noch mog-
lich;

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann diirfen Sie
iiberhaupt niemanden verurteilen!)

die Kosten des Strafvollzuges in Hoéhe von etwa
200 DM pro Tag werden zunehmend kritisch beurteilt.

Dies sind einige Griinde dafiir, dal der Ruf nach
alternativen Sanktionen neben Geld- und Freiheitsstra-
fe immer lauter wird. Ich bin zuversichtlich, daf3 die
neue Bundesregierung demnéchst einen auf den Vorar-
beiten der Kommission aufbauenden Gesetzentwurf
vorlegen wird, der ein Gesamtkonzept enthilt

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da sind wir alle
sehr gespannt!)

und der sinnvollerweise zusammen mit den teils mehr
und teils weniger iiberzeugenden Einzelentwiirfen des
Bundesrates beraten wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mein zweiter Beleg
fiir die Reformunfihigkeit der fritheren Bundesregierung
sowie der fritheren Mehrheitskoalition und fiir die Re-
formfahigkeit der neuen Bundesregierung ist der heute
in erster Lesung zu beratende Entwurf eines Strafverfah-
rensinderungsgesetzes, abgekiirzt StVAG.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Tatsache ist,
daB3 Sie seit einem Jahr nichts auf den Tisch
gelegt haben!)

— Herr Kollege Geis, Sie bekommen gleich die Meinung
gesagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Der Verfassungsauftrag, das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung und die Grunderfordernisse
des Datenschutzes — natiirlich in Abwdgung mit der
Notwendigkeit effektiver Strafverfolgung — auch im
Strafverfahren zu beachten, stammt aus dem Jahr 1983.
Er ist dem bekannten Volkszdhlungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts, ergangen im ersten Jahr der Kohl-
Regierung, zu entnehmen. 16 Jahre haben nicht ausge-
reicht, um das StVAG zu verabschieden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es! 16 Jahre! — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Warum machen Sie es denn erst
jetzt! Sie héitten es doch vorlegen konnen!)

Die Fehlversuche der frilheren Regierung sind be-
kannt — liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, horen Sie aufmerksam zu —: Der Entwurf von
1989 ist niemals Gesetz geworden. Im August des ver-

gangenen Jahres schien endlich die Verabschiedung des
uberfilligen Gesetzes gesichert zu sein.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Er kann es nicht
lassen!)

Auf der Grundlage eines Bundesratsentwurfes und
eines Entwurfes der Bundesregierung kam es im ver-
gangenen Sommer zum sogenannten Flughafenkom-
promif}; Herr Kollege Geis, Sie waren dabei. Der
Name erinnert daran, da3 die AbschluBverhandlungen
in einem Sitzungsraum eines Hotels im Frankfurter
Flughafen stattfanden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir
wegen [hnen gemacht!)

Alle Beteiligten, auch die Vertreter der A- und B-Lénder
sowie der CDU/CSU-Fraktion, hatten dem fertig aus-
formulierten Gesetzestext zugestimmt. Die Hoffnung
auf eine Verabschiedung noch vor der letzten Bundes-
tagswahl zerschlug sich dann aber durch einen iiberra-
schenden Brief des damaligen bayerischen Justizmi-
nisters Leeb, der sich mit fadenscheiniger Begriindung
von dem Kompromifl, dem er zuvor personlich zuge-
stimmt hatte, distanzierte.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie breiten interne
Beratungen aus! Das finde ich nicht gut, Herr
Meyer!)

16 Jahre haben der fritheren Regierung also nicht ge-
niigt, um dem klaren Auftrag des Volkszdhlungsurteils
gerecht zu werden. Ich zitiere aus diesem Urteil:

Unter den Bedingungen der automatisierten Daten-
verarbeitung gibt es kein belangloses Datum mehr.
Wie weit Informationen sensibel sind, kann hier-
nach nicht mehr allein davon abhdngen, ob sie in-
time Vorginge betreffen. Vielmehr bedarf es zur
Feststellung der personlichkeitsrechtlichen Bedeu-
tung eines Datums der Kenntnis seines Verwen-
dungszusammenhanges. Erst wenn Klarheit dariiber
besteht, zu welchem Zweck Angaben verlangt wer-
den und welche Verkniipfungsmdglichkeiten beste-
hen, 148t sich die Frage einer zuldssigen Beschrin-
kung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung beantworten.

Bekanntlich ist das tief in die Personlichkeitsrechte
eingreifende Strafverfahren ganz wesentlich Datenver-
arbeitung. Es kommt darauf an, die fiir das Strafverfah-
ren entscheidungserheblichen Informationen zu erheben,
zu erfassen, auszuwerten und zu speichern. Die Ver-
wendung von Daten im Strafverfahren ist hoheitliche
Informationsverarbeitung. Man denke nur an die 6f-
fentliche Fahndung nach einem Beschuldigten, eventuell
unter Verwendung seines Lichtbildes, oder auch nach
einem Zeugen zur Ermittlung seines Aufenthaltsortes.
Auch Akteneinsicht ist Einsicht in Daten. Wenn die
Zweckbestimmung der Daten erfiillt ist, mu3 man prii-
fen, ob sie geloscht werden konnen. All dies ist Sache
des Gesetzgebers. Er muf3 die wesentlichen Konkretisie-
rungen des Grundrechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung vornehmen. Er darf sich dieser Aufgabe nicht
durch die Schaffung von Generalklauseln entziehen.
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Diesen Anforderungen wird der heute in erster Le-
sung zu beratende Gesetzentwurf der Bundesregierung
gerecht, die sich klugerweise eng an den bereits er-
wihnten Flughafenkompromil angeschlossen, auf
Grund der Stellungnahme des Bundesrates aber bereits
verschiedene Konkretisierungen vorgeschlagen hat. In
Berichterstattergesprachen im Rahmen der Koalition ha-
ben wir unter Beteiligung des Bundesjustizministeriums
eine Reihe weiterer Konkretisierungen vereinbart, die
wir zum Gegenstand der Ausschufberatungen machen
wollen.

Die neue Bundesregierung und die Koalition weichen
der vom Gesetzgeber zu 16senden Aufgabe nicht lidnger
aus, die notwendige praktische Konkordanz von allge-
meinem Personlichkeitsrecht einerseits und Strafverfol-
gungsinteressen andererseits herzustellen. Damit been-
den wir den 16 Jahre andauernden und verfassungs-
rechtlich vollig inakzeptablen Reformstau in diesem
wichtigen Bereich der Gesetzgebung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Bayerische Staatsminister der Justiz, Dr. Manfred
Weil.

Dr. Manfred WeiB, Staatsminister (Bayern): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die aufgerufenen Tagesordnungspunkte enthalten eine
ganze Reihe wichtiger Vorhaben im Bereich des Straf-
rechts und des Strafverfahrensrechts. Etliches davon ist
aus Léndersicht natiirlich von essentieller Bedeutung.
Aber ich habe dasselbe Problem wie meine Vorredne-
rinnen und Vorredner: Die knapp bemessene Redezeit
1aBt es nicht zu, zu allen Punkten Stellung zu nehmen.
Ich beschrianke mich daher auf den Bundesratsentwurf
zum Schutz von Kindern vor sexuellem Miflbrauch,
wobei ich anmerken darf, dal der Bundesrat — leider —
nicht von der CSU dominiert ist, sondern daf3 dort die
Mehrheiten noch anders sind.

Meine Damen und Herren, der Schutz von Kindern
vor Sexualstraftaten zdhlt seit einigen Jahren zu den
zentralen rechtspolitischen Anliegen. Das war leider
nicht immer so. Ich erinnere daran, daf} es bei der gro-
Ben Strafrechtsreform vor rund 25 Jahren manchen ge-
geben hat, der einvernehmliche Sexualkontakte mit Kin-
dern nicht verwerflich fand und deswegen den Straf-
rechtsschutz aufweichen wollte. Dazu ist es — was die
Tatbestandsfassung anbelangt — gliicklicherweise nicht
gekommen. Allerdings wurde die Strafandrohung gra-
vierend zuriickgenommen. Aus einem Verbrechen ist
ein blofes Vergehen geworden. Um die vorhin ange-
sprochenen Uberlegungen, ob das HochstmaB der Strafe
acht oder zehn Jahre betragen soll, geht es doch gar
nicht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sondern?)

Es geht darum, ob auch schon der Versuch der Anstif-
tung und die Vorbereitung strafbar sind. Auch Sie wer-
den gelernt haben, daf dies nur bei Verbrechen der Fall
ist und nicht bei Vergehen. Insoweit sind wir uns sicher
einig.

Die Aufweichungsbestrebungen fanden damit jedoch
leider kein Ende. In den 80er Jahren haben sich vor
allem die Griinen — es ist gut, daB wir hier gerade in
Kontakt getreten sind — auf diesem Feld unriihmlich
hervorgetan. Es hat in Thren Reihen nicht wenige gege-
ben, die vorgeblich gewaltfreic sexuelle Beziehungen
zwischen Erwachsenen und Kindern straffrei stellen
wollten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es! Das
wollen die Griinen!)

Diese Forderungen haben Eingang in verschiedene
Parteipapiere gefunden. Ob es Thnen gefillt oder nicht:
Sie miissen sich daran gewdohnen, daf3 das hier gesagt
wird.

Die néchste Etappe war ein Gesetzentwurf, mit dem
strafrechtliche Jugendschutzvorschriften ersatzlos auf-
gehoben werden sollten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der Entwurf verstand sich ausdriicklich als erster Schritt
in Richtung einer Entkriminalisierung einvernehmlich
gewiinschter sexueller Handlungen. Ich sage Thnen
deutlich: Das sind fiir mich empdrende Vorgidnge. Wir
werden nicht aufthdren, das hier entsprechend anzupran-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Das ist Schnee von vorgestern!)

Der kriminalpolitische Wind hat sich mittlerweile ge-
dreht. Das ist richtig. Es ist aber auch eine traurige Tat-
sache, daf} erst schreckliche Sexualmorde an Kindern
geschehen muBten, ehe man hier reagiert hat.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sexualmorde waren
schon immer Verbrechen, Herr Weif3!)

Wesentlich auf diese furchtbaren Verbrechen ist es zu-
riickzufiihren, dafl das 6. Strafrechtsreformgesetz,
maligeblich auf bayerische Initiative hin, drastische
Strafverscharfungen bei der Kinderschindung sowie bei
sexuellen Gewaltdelikten erbracht hat. Ein guter Teil der
durch die SPD/F.D.P.-Koalition getroffenen Fehlent-
scheidungen ist damit korrigiert worden.

In einigen Punkten allerdings ist der Gesetzgeber auf
halbem Wege stehengeblieben. Vor allem hat sich die
Auffassung nicht durchgesetzt, da3 der Grundfall des
Kindesmifbrauchs wieder als das Verbrechen gebrand-
markt werden muf3, das er im Verstidndnis der Biirgerin-
nen und Biirger seit jeher war. Ich wende mich einfach
gegen die Arroganz zu sagen: Die Biirger draullen kon-
nen so denken, wie sie wollen, und auch wenn es fiir die
Biirger ein Verbrechen ist, sind wir hier ja viel geschei-
ter und klassifizieren dies als Vergehen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)
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Staatsminister Dr. Manfred Weif}

Ich glaube, man sollte auch ein bifichen auf den Biirger
drauBBen horen; denn wir haben die Aufgabe, die Interes-
sen der Biirger entsprechend wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Erst
einmal informieren!)

Statt dessen sind jetzt Regelungen geschaffen wor-
den, die an Kompliziertheit nichts zu wiinschen {ibrig
lassen und die auch zahlreiche Ungereimtheiten aufwei-
sen. Das liee sich vielfach belegen. Ich fithre nur ein
Beispiel an. Es ist doch sicher unverstindlich, dal ein
18jdhriger, der mit einem Kind einen Beischlaf voll-
zieht, ein Verbrechen begeht, wihrend ein Téter von
siebzehneinhalb Jahren nur ein Vergehen begeht. Das
sollte man mal demjenigen erkldren, der dies miterlebt
hat. Wir miissen ja auch feststellen, dal gerade die
schlimmsten Mif3brauche in der letzten Zeit von jugend-
lichen Straftdtern verwirklicht wurden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na jal)

Der Bundesratsentwurf — ich sage das noch einmal
deutlich — schlédgt deshalb vor, einen einheitlichen Ver-
brechenstatbestand zu schaffen. Der hohe Stellenwert
des Schutzes der Kinder vor sexueller Ausbeutung wird
hierdurch in besonderem Mafle verdeutlicht.

Das zweite Kernstiick unseres Bundesratsentwurfs ist
die spezifische Strafvorschrift gegen das Anbieten von
Kindern fiir sexuellen MiBlbrauch. Der Anlaf3fall hier-
fiir ist damals {iber Bayern hinaus bekanntgeworden. Ein
Sadistenpaar hat Kinder {iber die Datennetze fiir wider-
wirtige Praktiken angeboten. Die Téter konnten nach
Auffassung der Gerichte bis hin zum Bundesgerichtshof
insoweit strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen
werden, weil die Tat unter keinen Tatbestand des gel-
tenden Rechts zu subsumieren war.

Wenn ich eine solche Sicherheitsliicke beziehungs-
weise Strafbarkeitsliicke habe, dann — so glaube ich — ist
es unsere Aufgabe, diesen Zustand zu beheben. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, da} unsere Kinder Frei-
wild fiir Abartige jeglicher Couleur sind.

Dringend erforderlich ist nach unserer Meinung auch
eine Verbesserung des Ermittlungsinstrumentariums.
Gegen mutmaBliche Kinderschdnder und Kinderporno-
héndler muB die Uberwachung der Telekommunikation
zugelassen werden. Damit wiirde eine sichere Grundlage
fiir Recherchen in den Datennetzen geschaffen. Wichtig
ist dies unter anderem fiir Ermittlungen in geschlossenen
Nutzergruppen. Die Telefoniiberwachung hat aber auch
fiir solche Fille essentielle Bedeutung, in denen nur die
Kontakte iiber die modernen Kommunikationstechniken
gekniipft werden, das Weitere aber dann mit herkdmm-
lichen Mitteln abgewickelt wird.

Dal3 die Telefoniiberwachung notwendig ist, ent-
spricht auch der Haltung vieler SPD-gefiihrter Landes-
regierungen. Was die Bundesregierung allerdings bisher
hierzu gesagt hat, mufl vor diesem Hintergrund doch
emporen. Der Vorschlag des Bundesrates kiimmert an-
scheinend nicht im geringsten. Die Bundesregierung

denkt vielmehr sogar iiber eine weitere Begrenzung der
Telefoniiberwachung nach.

(Zuruf von der CDU/CSU: Skandalos!)

Das ist nach meiner Meinung eine schallende Ohrfeige
fiir alle SPD-gefiihrten Lénder, die ja den Entwurf, zu
dem ich Thnen vortrage, mittragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte es noch einmal deutlich sagen: Durch die-
se Uberlegungen stellt die Bundesregierung unverhohlen
die Grundrechte mutmaBlicher Kinderschinder und
Kinderpornohéndler iiber die Grundrechte unserer Kin-
der.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Quatsch! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Herr WeiB, jetzt werden Sie aber un-
ndtig scharfl)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Sie haben jetzt
die Chance, die schlimme Entwicklung aufzuhalten,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Diese Schiarfe muf3
ich zuriickweisen! — Gegenruf des Abg. Nor-
bert Geis [CDU/CSU]: Nun reg dich doch
nicht auf!)

zu korrigieren. Der Gesetzentwurf des Bundesrates liegt
Thnen vor. Ich darf Sie um seridse Beratung bitten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unseriés war das, was Sie ge-
macht haben!)

Wir wiren gliicklich dariiber, wenn Sie dem Gesetz-
entwurf zustimmen konnten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war Polemik hoch drei!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt unse-
re Kollegin Anni Brandt-Elsweier, SPD-Fraktion.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Téglich werden in Deutsch-
land Kinder sexuell mifibraucht, und wir fragen uns, wie
wir das verhindern kdnnen. Sexueller Mif3brauch von
Kindern, insbesondere ihr Miflbrauch zu pornographi-
schen Zwecken, ist eine der abscheulichsten Straftaten,
gegen die der Staat sicher mit aller Harte vorgehen muS8.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grunde haben wir im vergangenen Jahr
durch entsprechende Gesetze die Strafandrohung erheb-
lich verschérft. Dies haben wir nach eingehender Dis-
kussion getan. Herr Kollege van Essen hat dies ausge-
fithrt. Ich kann mich dem nur anschlieen. Wir sollten
zunichst einmal abwarten, ehe wir nach kurzer Zeit ein-
zelne Straftatbestdnde im Schnellschufl dndern.
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Anni Brandt-Elsweier

Ubrigens, Herr Minister WeiB, Anstiftung ist auch bei
Vergehen strafbar. Deswegen miissen wir sicherlich kei-
nen neuen Straftatbestand einfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jérg
van Essen [F.D.P.]: Wie schon, dafl das je-
mand sagt!)

Machen wir uns nichts vor: Mit dem Strafrecht kon-
nen wir ohnedies nur einen geringen Teil von Gewalt
gegen Kinder und sexuellem Millbrauch von Kindern
bekdmpfen. Wenn sich durch Generalprivention Ver-
brechen wirklich verhindern lieen, dann diirfte es in
den Staaten, in denen auf Mord die Todesstrafe steht,
keine Moérder mehr geben. Auch durch die in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgesehenen hérteren Strafen
werden wir die schrecklichen Straftaten des sexuellen
MifBlbrauchs an Kindern nicht einddmmen, geschweige
denn verhindern kdnnen.

Wir wissen doch, dafl das groBite Risiko, Opfer von
sexuellem MifBbrauch zu werden, den Kindern in der
Familie, im Verwandten-, Freundes- und Bekanntenkreis
droht. Dort werden sie oft in ihrem unldsbaren Konflikt
zwischen Scham und Angst vor Entdeckung sowie vor
befiirchtetem Liebesentzug allein gelassen. Experten ge-
hen davon aus, daf3 auf jede angezeigte Sexualstraftat an
Kindern 20 bis 30 weitere kommen, von denen wir
nichts erfahren.

Die sexuell miflbrauchten Kinder leiden meist ihr Le-
ben lang unter einem Trauma. Die schrecklichen Erleb-
nisse ihrer Kindheit werden oft erst sehr spit im Leben
— manchmal {iberhaupt nicht — verarbeitet. Die Erfahrun-
gen von Frauenberatungsstellen zeigen, dal Frauen, die in
ihrer Kindheit sexuell miflbraucht worden sind, Bezie-
hungsprobleme haben, unter EBstérungen leiden und zu
Depressionen neigen. In den meisten Féllen wird die Ur-
sache hierflir erst spit erkannt. Deshalb war es auch rich-
tig, dal wir seinerzeit fraktionsiibergreifend mit § 78b
StGB eine Vorschrift geschaffen haben, die das Ruhen
der Verjahrung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
bei bestimmten Straftaten des sexuellen Miflbrauchs von
Kindern beinhaltet. Dieser Paragraph wurde gegen den
zundchst vorhandenen ausdriicklichen Widerspruch der
damaligen Regierungskoalition geschaffen. Oft kann sich
das Opfer erst dann zu einer Anzeige entschlieen, wenn
es sich aus dem Kreis, dem der Téter angehort, 16sen
konnte. Ob der Strafrechtskatalog erweitert werden muf,
wird sicherlich im Rahmen einer umfassenden Straf-
rechtsreform noch zu priifen sein.

Hartere Strafen anzudrohen ist nicht der alleinige
Weg, um das Problem zu l6sen. Wir brauchen — dies hat
die jetzige Bundesjustizministerin bereits 1997 gefor-
dert — ein Biindnis gegen Gewalt und gegen den sexu-
ellen MiBbrauch von Kindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Jorg van Essen
[F.D.P.])

Zu diesem Biindnis gehort nicht zuletzt, Gewalt als Er-
ziehungsmittel zu dchten und Kinderrechte zu stérken.
Gewalt erzeugt oft Gewalt. Ein in der Kindheit erlerntes
gewalttitiges Verhalten, insbesondere im sexuellen Be-

reich, wird oft im spateren Leben weitergegeben. Ich bin
deshalb nach wie vor der Meinung, dafl die gewaltfreie
Erziehung von Kindern in die Verfassung gehort, nicht
nur der Tierschutz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Gerhard
Schiiller [F.D.P.])

Kindern zu ermoglichen, gewaltfrei aufwachsen zu kon-
nen, sollte in unserer Gesellschaft eigentlich selbstver-
standlich sein.

Wir wissen, dal3 die nationalen und internationalen
Datenautobahnen véllig neue Mdglichkeiten erdffnen,
im Dunkel des anonymen Datennetzes die Anbahnung
von Kinderprostitution und die Verbreitung von kinder-
pornographischen Schriften und schrecklichen Darstel-
lungen wesentlich zu erleichtern. Die Anhorung der
Kinderkommission zu diesem Thema im November
1995 hat uns dies in erschreckender Weise gezeigt.

Mit dem Strafrecht kann man hier nur wenig errei-
chen. Dringend notwendig ist der Aufbau eines interna-
tionalen Netzes gegen Kinderpornographie. Lassen Sie
uns gemeinsam daran arbeiten!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Kollege Volker Kauder, CDU/CSU-Fraktion.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die von unserer
Fraktion vorgelegten Gesetzentwiirfe dienen alle einem
Zweck: der effektiven Bekdmpfung der Kriminalitét,
insbesondere der organisierten Kriminalitit. Ich mochte
gerne konzedieren, daf auch Sie, Herr Kollege Harten-
bach, mit Thren Gesetzesvorschldgen diesem Ziel dienen
wollen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Da kénnen Sie
sicher sein, Herr Kauder!)

Es stellt sich allerdings die Frage, ob Sie mit den vorge-
legten Instrumenten richtig liegen.

In der Debatte vorhin wurde von der gemeinniitzi-
gen Arbeit als einer Strafe gesprochen. Ich habe iiber
viele Jahre hinweg im sozialen Bereich gearbeitet. Ich
mdchte nicht, dal gemeinniitzige Arbeit von Sozialhil-
feempfingern, Jugendlichen oder vielen Ehrenamt-
lichen auf das Niveau einer Strafe gestellt wird. Dies
lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege Hartenbach, von einem solchen Vorgehen
geht die Botschaft aus, dal das, was andere freiwillig
ehrenamtlich tun oder was von Jugendlichen getan wer-
den muB, auf einmal von Menschen gemacht wird, die
eine Strafe absitzen miissen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Herr Kauder,
schauen Sie mal ins Jugendgerichtsgesetz!)
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Volker Kauder

Ich kann mir nicht vorstellen, dafl die Bevolkerung in
unserem Land diese Botschaft richtig versteht. Deswe-
gen sage ich: Vorsicht mit einem solchen Instrument als
Mittel der Strafe!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Erika Simm [SPD]: Das gibt es doch schon! —
Alfred Hartenbach [SPD]: Herr Kauder, Ge-
setze lesen, genauso wie Ihr bayerischer
Freund!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Kau-
der, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Meyer?

Volker Kauder (CDU/CSU): Ja, bitte.

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Kau-
der, ist Ihnen bekannt, dafl das geltende Strafrecht die
Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniit-
zige Arbeit bereits vorsieht? Wollen Sie dies als logi-
sche Konsequenz Threr Ausfithrungen abschaffen?

Volker Kauder (CDU/CSU): Es geht nicht darum,
dal wir etwas abschaffen wollen. Es geht vielmehr
schlicht und ergreifend darum, dafl wir Thnen vorwerfen,
ein Instrument weiter auszubauen und so den Eindruck
zu erwecken, dall eine Ausnahmevorschrift mehr und
mehr zur Regel werden konnte. Dagegen wehrt sich un-
sere Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bekdmpfung der Kriminalitdt, insbesondere der
organisierten Kriminalitit, bewegt die Menschen in
unserem Land nicht nur; vielmehr betrifft es viele auch
personlich. Es handelt sich um eine Kernaufgabe des
Staates schlechthin. Da sich die Kriminalitdt in den
letzten 25 Jahren fast verdoppelt hat und da auch Bun-
desinnenminister Schily bei der Vorlage der polizeili-
chen Kriminalstatistik im Mai hervorgehoben hat, dafl
von einer Entspannung der Sicherheitslage nicht gespro-
chen werden kann, miiiten die von unserer Fraktion
vorgelegten Gesetzentwiirfe im Parlament eigentlich
eine Mehrheit finden. So wie wir, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der Regierungskoalition, ver-
niinftige Initiativen im Bundesrat nicht blockieren, soll-
ten Sie richtige Initiativen der Opposition unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sprechen mit gespaltener Zunge. Sie sagen in
Richtung Bundesrat: Helft uns, Initiativen voranzubrin-
gen. Aber wenn wir hier gute Initiativen einbringen,
dann machen Sie allein deswegen nicht mit, weil diese
Initiativen von der Opposition kommen. Dies palit nicht
zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie konnen mit gutem Gewissen kaum das Argument
vortragen, unsere Initiativen seien nicht ordentlich; denn
dic Justizministerkonferenz, diec mehrheitlich noch
immer von Justizministern mit einer anderen Farbe als

der der CDU/CSU besetzt ist, hat im Juni in Baden-
Baden in groBer Einmiitigkeit die Fortgeltung des § 12
Fernmeldeanlagengesetz tiber den 31. Dezember 1999
hinaus gefordert. Mit 16:0 Stimmen ist die Bundesju-
stizministerin zu einer Verldngerung der jetzigen Rege-
lung aufgefordert worden. Ich kann die Justizministerin
nur ersuchen, diesem Beschluf3 der Justizministerkonfe-
renz nachzukommen.

Wenn Sie der Meinung sind, daB jetzt eine Bilanz ge-
zogen werden mufl und daB diese Regelung deswegen
nicht fortgelten kann, dann kann ich dem nur entgegnen:
Von einer vierjdhrigen Regierungszeit haben Sie iiber
ein Jahr verstreichen lassen, um diese notwendige Bi-
lanz zu ziehen und sich zu entscheiden, ob Sie diesen
Gesetzentwurf vorlegen wollen. Sie haben in diesem
Punkt schwer versagt. Es gibt {iberhaupt keine Rechtfer-
tigung fiir Ihr jetziges Verhalten.

Wir konnten uns auf folgendes verstindigen: Wir
miissen immer beriicksichtigen, welche Botschaften von
unserem Handeln in die Offentlichkeit gelangen. Die
Botschaft, die davon ausgeht, wenn wir diese Vorschrift
nicht verlangern, lautet doch: Es wird nun gar nichts
mehr gemacht, weil sie sich nicht bewihrt hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Quatsch!)

Wir konnen sie doch fortgelten lassen und in der da-
durch gewonnenen Zeit noch miteinander iiber weitere
Regelungen sprechen. Aber wenn Sie jetzt sagen, Sie
wollen erst eine Uberpriifung vornehmen, habe ich an-
gesichts des Schneckentempos, das Sie im ersten Jahr
bei ihren Aktivititen an den Tag legten, die Befiirch-
tung, dall wir bis zum Ende der Legislaturperiode keine
Neuregelung haben werden. Das wollen wir von der
Union auf gar keinen Fall. Deshalb halten wir uns an das
Votum der Fachminister aus den Lindern, die mit 16:0
Stimmen dafiir gestimmt haben, und beantragen im Inter-
esse der Menschen, die von Kriminalitit betroffen sind,
die Verlangerung einer Regelung, die sich bewéhrt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch nicht!)

— Wenn Sie, Herr Strobele, sprechen, habe ich immer
den Eindruck, daB Sie weniger im Interesse derer spre-
chen, die von Kriminalitit betroffen sind, als im Interes-
se derer, die Kriminalitdt begehen. Auch das ist eine fal-
sche Botschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Harten-
bach [SPD]: Das ist eine dreiste Unterstellung!
Wenig christlich, Herr Kauder! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollten doch darauf achten, was
von hier ausgeht!)

Wir mochten sicherstellen, dal Kriminalitit in unse-
rem Land effektiv bekdmpft werden kann. Ich bin der
Meinung, daB sich auch die SPD diesem Anliegen nicht
verschlieen sollte.

Wir sind doch alle miteinander der Uberzeugung, daf3
sich die bisherigen Regelungen bewihrt haben und die
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Volker Kauder

Justiz in unserem Rechtsstaat durchaus in der Lage ist,
diese Regelungen so zu handhaben, daB3 wir nicht be-
fiirchten miissen, daB eine solche Volksiiberwachung
stattfindet, wie sie in fritheren Jahren in der DDR f{iblich
war. Deswegen weisen die von uns vorgelegten Antrige
den richtigen Weg und kommen so zeitgerecht, daf3 gute
Regelungen nicht auBer Kraft gesetzt werden miissen.
Sie tragen, wenn Sie diesem Gesetz nicht zustimmen,
die Verantwortung dafiir, daB der Justiz ein wichtiges
Handlungsinstrument aus der Hand genommen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Alfred Hartenbach [SPD]: Haben Sie noch
weitere Vorurteile?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Erika
Simm, Sie haben fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Erika Simm (SPD): Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beabsichtige, zu
zwei der acht Gesetzesinitiativen zu sprechen, und zwar
zum Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung und
zum Gesetz zur Einfilhrung der gemeinniitzigen Arbeit
als strafrechtliche Sanktion.

Zum ersten Gesetz: Bei der Strafaussetzung zur Be-
wahrung handelt es sich um ein scheinbar nicht allzu
bedeutendes Detail, was aber in der Praxis als sehr unbe-
friedigend empfunden wird, weil es bei einer nachtréagli-
chen Strafaussetzung zur Bewédhrung im Gesetz in zwei
Fillen eine Liicke gibt: zum einen bei der nachtréglichen
Gesamtstrafenbildung und zum anderen bei der Ausset-
zung einer Reststrafe nach TeilverbiiBung im Strafvoll-
zug. Wenn eine Strafaussetzung erfolgt, obwohl der ver-
urteilte Tater vor der Entscheidung iiber die Strafausset-
zung eine neue Straftat begangen hatte, von der das Ge-
richt aber entweder noch nichts wuflte oder nur ein Tat-
verdacht bekannt war, aber bis dahin kein hinreichender
Tatnachweis gefiihrt werden konnte, kann es nach der
geltenden Rechtslage zu der Konstellation kommen, da3
kein Bewahrungswiderruf moglich ist, wie es sonst der
Fall wire, weil dieser nur auf eine neue Tat oder ein
neues Straffilligwerden wihrend der Bewdhrungszeit
gestiitzt werden kann, also nicht auf eines vor Beginn
der Bewéhrungszeit.

Es wird als sehr unbefriedigend empfunden, daB3 eine
Strafaussetzung zur Bewihrung, die unter Berlick-
sichtigung der neuen Tat nicht gewdhrt worden wire,
nicht zuriickgenommen werden kann. Der Bundes-
ratsentwurf hat zum Ziel, in solchen Fillen einen Be-
wihrungswiderruf zu ermoglichen. Wir halten das in der
Sache fiir verniinftig, plddieren allerdings dafiir, daB3
man daraus nicht ein Einzelgesetz macht, sondern es in
den Komplex der Reform des Sanktionensystems einbe-
zieht, um die Praxis nicht permanent mit einer Vielzahl
von Einzelgesetzen zum Strafrecht zu bombardieren.
Das war ja in den letzten Jahren ein grof3es Problem.

Der zweite Gesetzentwurf zur Einfiihrung der ge-
meinniitzigen Arbeit als Sanktion ist ebenfalls eine Bun-
desratsinitiative. Er wird im Grundsatz von der SPD-

Fraktion unterstiitzt, wobei ich allerdings — da sage ich
jetzt meine personliche Meinung — meine, dafl die Art
und Weise, wie das Problem dort angegangen werden
soll, wenig praktikabel ist und in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten aufwerfen wird. Man iiberlege nur ein-
mal, wie eine Tenorierung eines solchen Urteils ausse-
hen wiirde. Es wiirde in etwa lauten: Der Angeklagte
wird zu einer Geldstrafe von soundso viel Tagessédtzen
und im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfrei-
heitsstrafe von soundso viel Tagen verurteilt. Thm wird
gestattet — wie auch immer das die Juristen formulie-
ren —, statt dessen eine freiwillige Arbeitsleistung von
soundso viel Stunden zu erbringen.

Ich denke, fiir einen Angeklagten ist es schon schwie-
rig genug, zu verstehen, wozu er verurteilt worden ist. In
der Vollstreckung wird es aber noch viel komplizierter.
Vorrangig ist die gemeinniitzige Arbeitsleistung zu voll-
strecken. Wenn er diese nicht ableistet, dann kann die
Vollstreckung der Geldstrafe angeordnet werden. Wenn
er nicht zahlt, dann kann die Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe angeordnet werden. Wenn er nachweist,
dafl er vermdgenslos geworden ist, kann er statt der
Zahlung der Geldstrafe eine entsprechende gemeinniit-
zige Arbeitsleistung erbringen.

Damit schliet sich der Kreis. Es entsteht ein endlo-
ses Vollstreckungsverfahren, das durch jeweils anfecht-
bare Entscheidungen unterbrochen wird. Ich denke, das
kann nicht das Ziel einer effektiven Strafrechtspflege
sein. Deswegen sollten wir uns etwas anderes iiberlegen.
Ich weil}, da3 es dazu in der diesbeziiglichen Kommis-
sion des Justizministeriums Uberlegungen gibt — auch
solche, die verfassungsrechtlich unbedenklich sind, weil
sie auf einem gewissen Freiwilligkeitsprinzip basieren.
Dem sollten wir folgen.

Wir sollten uns Zeit nehmen, liber eine Losung und
all ihre Konsequenzen ordentlich nachzudenken. Ich ha-
be ebenso Zweifel, ob der Entwurf des Bundesrates die
weiteren Folgewirkungen der geplanten Regelung, wie
sie hier vorgeschlagen wird, ausreichend erfafit und ob
zum Beispiel bedacht wurde, wie eine nicht ausgefiihrte
Arbeitsleistung auf die Dauer einer Freiheitsstrafe um-
zurechnen ist. Das alles ist mir nicht ganz klar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte zum
Schluf} einen Appell an Sie richten, der sich auf eine Er-
fahrung der letzten Legislaturperiode bezieht. Wir haben
im Bereich des Strafrechts in einem zum Teil unange-
messenen Tempo — um nicht zu sagen: im Schweinsga-
lopp — eine Vielzahl von neuen Gesetzen beschlossen,
die dazu gefiihrt haben, daB unser Strafgesetzbuch zu
einem Flickenteppich geworden ist, es eine Vielzahl von
rechtsdogmatischen bzw. rechtstechnischen Briichen
gibt. Die Praxis versteht zum Teil nicht mehr, warum
wir solche Gesetze beschlieen, und kann sie nicht mehr
nachvollziehen — und das nicht nur, weil stindig neue
Ergénzungslieferungen fiir die entsprechenden Lose-
blattsammlungen kommen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Wir miissen uns trotz der hier angemahnten Eile die fiir
die Einbringung von Gesetzen notige Zeit lassen.
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Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Simm,
Sie haben das Stichwort Zeit schon gegeben.

Erika Simm (SPD): Ich bin bereits dabei, zum
Schlul zu kommen. — Wir miissen wieder ein Strafge-
setzbuch aus einem Guf3 haben. Ich bitte Sie dabei um
Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Eckart von Klaeden, CDU/CSU-Fraktion.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Simm,
Sie haben in Threm Riickblick auf die letzte Legisla-
turperiode davon gesprochen, dafl die damalige Regie-
rung bei der Reform des Strafgesetzbuchs ein unange-
messenes Tempo vorgelegt habe und daB ein Gesetzes-
antrag den anderen gejagt habe. Charmanter kann man
eigentlich die Untétigkeit der neuen Regierung nicht be-
schreiben, als auf diese Art und Weise den Eindruck zu
erwecken, als sei das, was vorher gewesen ist, schidlich
gewesen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das widerspricht vor
allem dem Vorwurf, der vorher erhoben wor-
den ist, wir hétten nichts gemacht!)

Ich will nur daran erinnern, da3 Sie zum groflen Teil zu-
gestimmt haben.

Es ist ganz amiisant, zu beobachten, wie die Redner
der Regierungskoalition die eigene Untétigkeit zu ver-
decken suchen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir tagen Tag und Nacht!)

Wir haben ja mit Interesse zur Kenntnis genommen, daf3
der Bundeskanzler gesagt hat, Griindlichkeit solle jetzt
vor Schnelligkeit gehen. Aber: Wer langsam ist, ist noch
lange nicht griindlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Alfred Hartenbach [SPD]: Das haben Sie
16 Jahre lang bewiesen!)

Ein wesentliches Beispiel dafiir hat Kollege Kauder in
seiner Rede geliefert. Der Punkt, zu dem ich jetzt etwas
sagen will, ist ebenfalls ein Beispiel fiir Thre beeindruk-
kende Langsamkeit: die Kronzeugenregelung. Sie tre-
ten plétzlich dafiir ein, daB sie einer Uberpriifung, einer
Bilanzierung, unterzogen werden soll. Wenn wir jetzt
aber als Gesetzgeber das Gesetz auslaufen lassen wiir-
den, wire die Folge, dafl wir tiberhaupt nicht mehr zu
einer verniinftigen Bilanzierung kommen koénnen. Ein
Jahr ist doch wirklich genug Zeit, um auf verniinftige
Weise Bilanz ziehen zu konnen.

Vor diesem Hintergrund sollten wir die Frage disku-
tieren, ob man nicht, wie der Kollege van Essen ange-
regt hat, zu einer endgiiltigen Regelung kommen soll.
Die Tatsache, dall Sie bisher diese Bilanzierung unter-

lassen haben, erweckt bei uns den zutreffenden Ein-
druck, dal3 Sie ein Interesse daran haben, die Kronzeu-
genregelung auf diese Weise sang- und klanglos zu be-
erdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten dann aber wenigstens den Mut haben, dazu
zu stehen, anstatt dilatorischen Attentismus zu einem
wesentlichen Merkmal Threr Rechtspolitik zu machen.

Ich will einige Beispiele nennen. Weil diese Bilanzie-
rung von Thnen verweigert worden ist, haben wir uns vor
dem Einbringen dieses Verldngerungsgesetzes an die Ju-
stizminister der Lander gewandt und haben sie um eine
Stellungnahme gebeten. Dabei ist herausgekommen, daf3
es eine ganze Reihe von positiven Wirkungen gegeben
hat, die mit der Kronzeugenregelung verbunden sind.
Sicherlich ist das Ziel, aktive Terroristen aus dem Kreis
der RAF herauszubrechen, nicht erreicht worden. Mei-
ner Meinung nach ist es aber auch dasjenige Ziel gewe-
sen, das am unrealistischsten gewesen ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gab nur dieses Ziel!)

— Nein, das ist nicht wahr. Herr Kollege Strébele, den-
ken Sie an die organisierte Kriminalitit, die einen ganz
anderen Punkt beriihrt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nachher dazugekommen!)

Ich will darauf hinweisen, daf die Schwichung terro-
ristischer Vereinigungen und dafl die Wiederaufnahme
von immerhin 23 Verfahren darauf zuriickzufiihren sind.
Auflerdem ist der Zusammenhang zwischen der Auf-
losung der RAF und der Einfiihrung der Kronzeu-
genregelung durchaus feststellbar.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Blédsinn!)

Ich will das an einem Zitat deutlich machen. Kollege
Professor Meyer hat in der letzten Debatte, die wir zu
diesem Thema gefiihrt haben, die Aussage der ehemali-
gen Paléstinenserin Andrawes als Argument gegen die
Kronzeugenregelung angefiihrt. Er hat in diesem Zu-
sammenhang gesagt: Was die Aussage der Kronzeugin
angeht, ist es ganz offensichtlich und fiir jeden nach-
priifbar, da3 man von einem Erfolg der Kronzeugenre-
gelung nicht sprechen kénne. — Das haben Sie in der
Debatte gesagt.

Ich will Sie jetzt mit der Urteilsbegriindung des Vor-
sitzenden Richters konfrontieren. Die ,,Welt“ vom
20. November 1996 schreibt dazu:

Dennoch habe sich Andrawes bei der ,arbeitsteili-
gen Totung des Flugkapitdns Jirgen Schumann®
durch den Terroristenchef des gemeinschaftlichen
Mordes schuldig gemacht. Es sei dem Gericht nicht
leichtgefallen, vom Mord-Strafmal} ,lebensldng-
lich* abzuweichen.

Weiter heilit es, das Gericht habe so entschieden, weil es
in der Verhandlung festgestellt habe, daB Frau Andra-
wes ,nicht aus niedrigen Beweggriinden® gehandelt
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habe, sondern auf die Lage des paldstinensischen Volkes
habe hinweisen wollen.

Die ,,Welt“ zitiert die Urteilsbegriindung weiter:

Durch ,ausfiihrliche Einlassungen™ zur Tatbeteili-
gung von Monika Haas habe Andrawes jedoch die
Voraussetzungen der Kronzeugenregelung erfiillt.

Das Beispiel, das Sie in Threr Rede von 1996 gegen die
Kronzeugenregelung angefiihrt haben, ist durch den
Vorsitzenden Richter in der Urteilsbegriindung also wi-
derlegt worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hervorragend
recherchiert!)

Ich will darauf hinweisen, dall es noch eine ganze
Reihe von Erfolgen im Kampf gegen die Camorra gibt
und daB insbesondere im Kampf gegen die PKK auf die
Kronzeugenregelung nicht verzichtet werden kann, weil
es in diesem Bereich nur sehr schwer moglich ist, ver-
deckte Ermittler einzuschleusen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Ich darf Sie deswegen herzlich auffordern: Fiihren
Sie endlich die Uberpriifung durch, die Sie angekiindigt
haben! Bilanzieren Sie! Dann wollen wir vor dem Hin-
tergrund dieser Ergebnisse dariiber diskutieren, ob die
Kronzeugenregelung fortbestehen kann. Verschleppen
Sie nicht, tragen Sie nicht dazu bei, da3 die wichtigen
kriminalpolitischen Erfolge, die wir erreicht haben,
sang- und klanglos untergehen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die
Bundesministerin der Justiz, Dr. Herta Ddubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
befinden uns heute in der ersten Lesung ganz unter-
schiedlicher Einzelgesetze aus unterschiedlichen Berei-
chen. Es wird — dieser Punkt ist schon ausgefiihrt wor-
den — die Aufgabe sein, dal dieses Haus und der
Rechtsausschuf3 jedes einzelne Vorhaben nach seinem
jeweiligen Eigenwert, der auBerordentlich unterschied-
lich sein kann, beraten und bewerten.

Beim Zuhoren der Diskussion amiisierte mich eines
ganz besonders, ndmlich daB ausgerechnet eine Opposi-
tion, die 16 Jahre lang an der Regierung war, ihre Rolle
als Opposition nach noch nicht einmal 12 Monaten
schon so gut gelernt hat, da sie der Regierung bereits
Untitigkeit vorwirft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSUT]:
Wir bringen die Gesetzentwiirfe! Der Bundes-
rat bringt die Gesetzentwiirfe! Wer macht
denn das alles?)

— Das alles diirfen Sie tun, Herr Geis. Aber die Tatsache,
daB3 Sie in 16 Jahren das, was wir schon eingebracht ha-

ben, nicht erreicht haben, ist eines der hiibschen Dinge,
die Sie vielleicht einmal zur Kenntnis nehmen sollten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Frau Simm hat
doch gerade das Gegenteil gesagt: Wir hétten
zuviel gemacht!)

— Herr Geis, Sie diirfen doch gleich reden.

Das amiisiert mich auch deshalb so ungeheuer, weil
Sie so tun, als leide dieses Land an zuwenig Gesetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]J:
An wichtigen!)

Uberlegen Sie doch einmal, was Sie damit sagen! Sie
sollten einmal die Praktiker fragen, was sie unter diesem
Aspekt von der Rechtspolitik der vergangenen vier Jahre
halten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollen doch
so viele Gesetze bringen! Warum bringen Sie
sie nicht?)

Dazu hitten Sie jetzt auch auf dem Deutschen Richter-
tag Gelegenheit gehabt. Dort wurde namlich gesagt,
mehr Gesetze seien liberhaupt nicht gut.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber Sie wollen
das doch machen!)

Recht haben sie. Es ist auch nicht unser Ehrgeiz, mehr
Gesetze zu machen — auch wenn Sie noch soviel dazwi-
schenrufen —; wir wollen vielmehr gute und richtige.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Das Gesetz zur
Okosteuer war zuviel!)

— Herr Kauder, wenn Sie es nicht wissen, sage ich es
Ihnen: Die Praktiker haben in den vergangenen vier Jah-
ren darunter gelitten, daB3 Sie immer wieder Einze-
laspekte vorgezogen haben und sie die Gesetze noch
nicht einmal zur Verfiigung hatten, wenn sie sie anwen-
den muflten, weil alles viel zu hektisch war.

(Alfred Hartenbach [SPD]: So ist es ndmlich!)

Ich habe es hier schon vor einem dreiviertel Jahr ge-
sagt und wiederhole es heute: Unser Ehrgeiz ist es, die
Neuregelungen in den Rechtsgebieten, die reformiert
werden miissen, zu biindeln und in Schwerpunkten ein-
zubringen. Das tun wir auch. Eigentlich wissen auch Sie,
dafB3 das richtig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch eines wissen wir aus der Praxis — das wissen im
iibrigen auch Sie; Herr von Klaeden weifl das ganz be-
sonders gut — Wenn man ein Rechtsgebiet nach sorg-
faltiger und ausfiihrlicher Diskussion reformiert hat,
sollte man nicht schon nach einem Jahr die eine oder
andere Erginzung, mit der man, Herr Kollege Weil3,
nicht durchgekommen ist, als neu prisentieren. Das ist
nicht gut und verérgert die Praxis.

Ich nenne einen weiteren Punkt. Sie alle wissen ganz
genau, daf} die Erweiterung des Sanktionensystems zu
den Schwerpunkten der Politik dieser Bundesregierung
gehort. Anfang des Jahres habe ich stindig auf Fragen
geantwortet: Was ist denn eigentlich mit der von uns
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eingesetzten Kommission? Werdet ihr deren Uberlegun-
gen berlicksichtigen? — Gerade Sie, Herr Kollege Geis,
haben dies in schriftlichen und miindlichen Fragen, auch
in personlichen Gesprachen gedufert. Ich habe Thnen
damals gesagt: Jawohl, das tun wir. Das habe ich {ibri-
gens nicht nur deswegen gesagt, weil ich der Meinung
bin, dal auch dann, wenn die Regierung wechselt, die
Kontinuitdt verniinftiger Vorhaben gewdhrleistet sein
muB, sondern auch, weil ich der Auffassung bin, daf es
sich gegeniiber einem ehemaligen Kollegen und Mit-
glied dieses Hauses, der den Vorsitz iibernommen hat,
einfach gehort, so zu verfahren. Zudem bin ich daran
interessiert, die Erkenntnisse, die sich aus den Diskus-
sionen ergeben haben, in die Eckpunkte, die wir vorbe-
reiten — das wissen Sie —, einflieBen zu lassen.

Das alles spricht nicht dagegen, daB8 die Lander, Herr
Kollege WeiB}, oder auch die Oppositionsparteien Ge-
setzentwiirfe einbringen. Ich sage aber sehr deutlich, daf3
wir diese schwerpunktmifig biindeln und unter Beriick-
sichtigung der Erfahrungen und Erkenntnisse diskutieren
werden. Danach werden wir sie diesem Haus zur weite-
ren Behandlung und Diskussion prisentieren.

Zu der Erweiterung des Sanktionensystems sind hier
einige Uberlegungen geduBert worden, die ich teile, an-
dere, die ich nicht teile. Ich will Thnen sagen, warum wir
der Meinung sind, daB3 wir wahrscheinlich neben der
Geld- und Freiheitsstrafe noch andere Moglichkeiten
von Strafen brauchen, als sie das Erwachsenenstrafrecht
derzeit zuldft. Wir stellen fest, daf} die heute nicht vor-
handene Differenzierungsmoglichkeit insgesamt mehr
Schwierigkeiten bringt, als sie Nutzen verschafft. Ich
will das anhand einiger Punkte belegen.

Unsere Geféngnisse sind voll. Ich fange nicht deswe-
gen mit diesem Beispiel an, weil es das wichtigste wire,
sondern weil es ein Problem ist, das uns driickt und hier
auch schon angefiihrt wurde. Wir stellen fest, dal die
Zahl der vollstreckbaren Freiheitsstrafen in den letz-
ten Jahren drastisch angestiegen ist. Wir stellen weiter
fest, daf} der Anteil von Freiheitsstrafen unter sechs Mo-
naten in den letzten Jahren drastisch angestiegen ist. Er
lag 1997 bereits bei 27 Prozent. Wir waren uns bisher
immer einig, dafl eine so kurze Freiheitsstrafe kriminal-
politisch nicht erwiinscht ist; auerdem ist sie fiir den
Steuerzahler ungewdhnlich teuer.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und eine Schule des Verbre-
chens!)

Dariiber hinaus stellen wir fest, daB heute weniger Be-
wiahrungsstrafen ausgesprochen werden. Auch das fiihrt
zu den vollen Gefingnissen, die besonders die Lénder
driicken. AuBlerdem ist die Zahl der Ersatzfreiheitsstra-
fen alarmierend hoch.

Warum sage ich das? Ich sage das, weil es gerade bei
der letzten Gruppe um Minner und Frauen geht, die zwar
straftillig geworden sind, aber von deutschen Gerichten
in einem rechtsstaatlichen Verfahren zu Geldstrafe und
nicht etwa zu Haftstrafe verurteilt worden sind.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil die Voraussetzungen nicht
stimmen!)

Sie konnen die Strafe aber nicht bezahlen, weil sie ar-
beitslos oder aus anderen Griinden vermdgens- und
finanzlos sind. Deshalb kann bei ihnen das Geld nicht
eingetrieben werden. DaB3 man hier den Weg wihlt, eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu verhidngen, ist auch aus rechts-
staatlichen Griinden problematisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Zudem ist es falsch, gerade bei Menschen, die nicht in-
tegriert sind, und mit Riicksicht auf den Steuerzahler,
weil wir ganz genau wissen, Herr Kollege Weil}, daf3 wir
etwa 200 bis 250 DM pro Tag im Gefiangnis ansetzen
miissen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: 160 DM!)
— Vielleicht macht Herr Geis auch das billiger.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch zu
lappisch, Frau Ministerin! So eine Antwort ist
doch einer Ministerin unwiirdig! Meine Giite!)

— Herr Geis, ich kann Thnen hier nur antworten. Schon
Carlo Schmid hat gesagt: ,,Bitte schon, wenn Sie einen
Zwischenruf machen oder eine Frage stellen, miissen Sie
sich darauf einstellen, daf} ich antworte.* So ist das.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
verniinftig antworten und nicht so ldppisch!)

— Ich antworte so, wie es Ihre Frage oder Ihr Zwischen-
ruf verlangt. Im iibrigen sind Sie ja nachher dran, Herr
Geis.

Dieses alles werden wir berticksichtigen. Ich bin der
Meinung, dal} eigentlich nichts fiir Ersatzfreiheitsstrafen,
aber viel fiir gemeinniitzige Arbeit spricht. Lassen Sie
mich eines dazu sagen — das richtet sich auch an den
Kollegen Weifl und an diejenigen von der CDU/CSU,
die hier Skepsis geduBert haben, weil wir zuwenig ge-
meinniitzige Arbeit héitten —: Ich habe den Eindruck, da
man noch gar nicht versucht hat, entsprechende Mog-
lichkeiten zu schaffen und die Plitze dafiir zur Verfii-
gung zu stellen. Das wird eine der Aufgaben sein. Das
ist auch eine Bitte und ein Ersuchen an die Lénder, zu
schauen, was hier geht. Eine solche Regelung wire zum
einen unter Vernunftsgesichtspunkten, zum anderen aber
auch unter Kostengesichtspunkten vorteilhaft.

Von daher sollten wir gemeinsam dariiber nachden-
ken, wie man das am verniinftigsten organisiert und wie
wir hier am schnellsten weiterkommen, {ibrigens nicht
nur mit Blick auf diejenigen, die zu einer Geldstrafe
verurteilt wurden und nicht bezahlen kénnen. Es gibt
ebenso die andere Gruppe, die heute jede Strafe aus der
Hosentasche bezahlt und an der deshalb der Denkzet-
telcharakter einer derartigen rechtsstaatlichen Strafe ab-
prallt. Auch hier gibt es Notwendigkeiten, denen wir uns
stellen miissen.

Jetzt kommen wir zum Thema sexueller Mifibrauch.
Hier haben wir einen Vorschlag der Bayerischen Staats-
regierung, der liber den Bundesrat eingebracht worden
ist. Dieser Vorschlag ist in der Tat schon vor gut einem
Jahr diskutiert worden. Ich habe nicht den Eindruck,
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Herr Kollege Weil3, daB3 Sie den Kollegen van Essen
richtig verstanden haben. Ich glaube nicht, daf es Arro-
ganz war, als er lhnen hier die Griinde vorgetragen hat,
warum dieser bayerische Vorschlag damals erwogen,
aber abgelehnt wurde, und zwar von der Mehrheit des
Hauses iiber alle Parteien hinweg. Die Uberlegung ist
die, daBl nicht geniigend Griinde dafiir sprechen, zumal
— da hat Frau Brandt-Elsweier vollig recht — es hier nicht
um die Frage der Anstiftung gehen kann.

Es gibt eine andere Uberlegung, die ich jetzt in den
Raum stellen mochte. Das Ziel, der Schutz der Kinder,
ist etwas, was uns verbindet. Das ist vollig klar und auch
in vielen Diskussionen deutlich geworden. Die Frage ist:
Wie konnen wir dieses Ziel am besten erreichen? Da
sind alle gefordert.

Wenn wir die Erfahrungen mit dem 6. Strafrechtsre-
formgesetz vorliegen haben, werden wir das zu geeig-
neter Zeit gebiindelt im Bundestag einbringen. Sie wis-
sen, ich bin immer in Kontakt mit den Lindern und ver-
suche, die Erfahrungen zu bekommen. Wir haben jedoch
noch keine Erfahrungen aus den Léndern — auch aus
Bayern nicht, um das einmal ganz klar zu sagen. Aber
wenn es soweit ist, werden wir die Erfahrungen priifen
und gegebenenfalls Gesetzesliicken schlieen.

Meine Damen und Herren, der Schutz der Kinder
insbesondere vor Wiederholungstitern hangt aber auch
von der Anwendung der Gesetze ab. Das ist Sache der
Gerichte und der Strafverfolgungsorgane in der Verant-
wortung der Léander. Hier sind wir es allen Eltern schul-
dig, deren Kinder Opfer dieser schrecklichen Verbre-
chen geworden sind, die Schwachstellen sorgfaltig zu
durchdenken. Das werden wir auch tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen habe ich die Bitte, dal niemand, der hier
einen Gesetzesvorschlag présentiert, meint, damit von
moglichen Schwachstellen in der Rechtsanwendung ab-
lenken zu konnen. Das wire falsch, und wir werden das
auch nicht zulassen; denn das bedeutete Steine statt Brot
fiir die Eltern gerade in einem Bereich, in dem sie alle
auf uns vertrauen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, da3 wir in die-
sen elfeinhalb Monaten ein Gesetz erarbeitet haben — es
ist wirklich sorgfiltig durchdacht —, an dessen Inhalt Sie
sich in 16 Jahren nie ernsthaft herangetraut haben, meine
Damen und Herren von der Opposition, ndmlich das
Strafverfahrensinderungsgesetz 1999.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weif3, dall wir bei diesem Gesetz die Lander und de-
ren Goodwill brauchen, wenn wir die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1983 umset-
zen wollen. Anderenfalls konnen sie dieses Gesetz im
Bundesrat scheitern lassen. Ich sage das, damit jeder
weil}, was seine Verantwortung ist. Ich gebe die Hoff-
nung nicht auf, da man mit dem Bundesrat iiber die
Notwendigkeit der Umsetzung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts nicht nur reden kann, sondern
daB dieses Stiick demokratischer Rechtskultur in unse-

rem Lande erhalten und ausgebaut werden kann, ganz
egal, welcher Parteizugehdrigkeit die jeweils zustindi-
gen Minister sind.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen. Herr Kollege
Weil, Sie haben die Frage der Telefonkontrolle ange-
sprochen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir werden
die MaBlnahmen, die zur Verfolgung schwerster Verbre-
chen eingesetzt werden miissen, zusammen mit den
Landern immer wieder auf den Priifstand stellen und
diskutieren und moglicherweise auch zu anderen Ergeb-
nissen kommen. Die Bundesregierung — iibrigens schon
die alte — hat im Zusammenhang mit der Anderung des
Art. 13 des Grundgesetzes den Auftrag iibernommen,
sehr sorgfiltig zu liberpriifen, ob die Vermutung stimmt,
da die Telefonkontrolle iiber das Mall des wirklich
Notwendigen hinausgeht. Wir haben uns an die Lénder
gewandt — das konnten wir leider in den Schubladen der
letzten Regierung nicht vorfinden — und sie gebeten, uns
ihre Erfahrungen zur Verfiigung zu stellen. Wir werden
das dann aufbereiten und im Lichte dieser Erkenntnisse
den gesamten Komplex — auch die Frage des Straftaten-
katalogs — der Telefonkontrolle besprechen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung weil3
sehr genau, daf} Biirgerrechte und Strafverfolgung kei-
nen Gegensatz bilden, sondern zwei notwendige Seiten
unseres Rechtsstaates sind. Dabei soll es auch bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner ist
der Kollege Norbert Geis, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU): Verchrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie von
der Koalition miissen sich entscheiden: Entweder hat die
alte Bundesregierung nichts geleistet; dann hat Frau
Simm nicht recht. Oder aber es ist wahr, dal wir 1997
und 1998 mit dem 6. Strafrechtsreformgesetz eines der
grofften Gesetzgebungsvorhaben seit den 70er Jahren
durchgezogen haben, wie es die Fachwelt sagt.

(Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das stimmt!
Durchgezogen haben Sie dieses mifllungene
Gesetz!)

Sie haben immer wieder versucht, uns bei diesem Vor-
haben zu hindern, und wir muflten uns anstrengen, diese
Behinderung zu iiberwinden. Das ist uns aber auch ge-
lungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das StVAG, das Sie, lieber Herr Meyer, mir so sehr
vorgehalten haben, haben wir zu Ende beraten, und Sie,
verehrte Frau Ministerin, haben das ja auch zugegeben.
Wahr ist, dafl dieses Gesetzgebungsvorhaben letztend-
lich daran gescheitert ist,

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: An Bayern!)

dall wir keine Debatte im Bundestag mehr haben woll-
ten. Das war ndmlich die letzte Sitzung der letzten Le-
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gislaturperiode, die wir noch im September hatten. Da
konnten nur Vorhaben verabschiedet werden, die ohne
Debatte durchgezogen werden konnten.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Geis, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Strobele?

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Geis, gehen Sie mit mir einig,

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Ganz be-
stimmt nicht!)

daB die Nichtverabschiedung dieses Strafverfahrensin-
derungsgesetzes bei Richtern und Staatsanwilten fak-
tisch dazu gefiihrt hat, dal sie, wenn sie die MaBstébe
des Bundesverfassungsgerichtes anlegen, in die Illega-
litdt getrieben werden, weil sie ohne ausreichende ge-
setzliche Grundlage ihren Beruf ausiiben miissen, wenn
sie beispielsweise Menschen zur Fahndung ausschrei-
ben, ob als Beschuldigte, als Verdachtigte oder als Zeu-
gen?

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Strobele, Sie 1i-
cheln selber bei Threr Frage. Sie wissen, daB3 das nicht
wahr ist. Seit diesem Urteil, seit 1982, bestitigen die die
Urteile, die bis zu Bundesgerichtshof und Bundesverfas-
sungsgericht hinauf gelangen. Keinesfalls ist es irgend-
einem Gericht eingefallen zu sagen: Weil nun dieses
Strafverfahrensdnderungsgesetz noch nicht alle Rege-
lungen zusammenfaft, die in einzelnen Gesetzen schon
vorhanden sind, ist das Urteil ungiiltig oder rechtsfeh-
lerhaft. Das kann ich nur mit Nein beantworten.

Ich will Thnen, lieber Herr Meyer, beantworten, war-
um es letztendlich doch nicht zur Verabschiedung ge-
kommen ist. Es ging um den miBliebigen Punkt, daf}
Daten, von der Polizei in einem bestimmten Strafverfah-
ren rechtmifig aufgenommen, nicht in einem anderen
Strafverfahren verwendet werden kénnen — so die Re-
gelung des jetzt von lhnen vorgelegten Gesetzes und
auch die Regelung des urspriinglichen Gesetzes. Dazu
gibt es eine Bundesgerichtshofsentscheidung, die besagt,
daBl diese rechtmiBig aufgenommenen Daten auch in
einem anderen Strafverfahren ohne weiteres angewendet
werden konnen, ohne daf} dies rechtsfehlerhaft wire. Thr
Vorschlag geht im Grunde hinter die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes zuriick. Das ist unser Problem.
Deswegen haben wir das damals abgelehnt. Ich bitte,
das so zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verchrte
Frau Ministerin, wir beschéftigen uns heute mit zwei
Gesetzen der Unionsparteien. Es geht, wie wir schon
gehort haben, um das Kronzeugen-Verlingerungs-
Gesetz und um das Fernmeldeanlagengesetz. Beide
Vorschriften miissen verldngert werden, wenn sie iiber
das Jahr 1999 hinaus in das Jahr 2000 hinein Geltung
haben sollen. Wir sind der Auffassung, da} diese Geset-

ze richtig sind und daf} sie weiter gelten sollen. Deswe-
gen miissen wir die Entwiirfe jetzt einbringen. Dartiber
kann es doch keine Aufregung geben. Ob man die Ver-
langerung will oder nicht, ist eine andere Frage.

Der allergrofite Teil der Vorlagen, die heute beraten
werden, stammt vom Bundesrat. Der Bundesrat war, wie
Sie wissen, damals, als diese Vorhaben verabschiedet
wurden, von der SPD dominiert. Die Mehrheit bestand
aus SPD-Regierungen. Sie wollten die Anderungen ha-
ben. Jetzt geht es darum, daB3 wir die vom Bundesrat
kommenden Anderungsvorschlige endlich beraten. Was
sonst tun wir? Da kann man uns doch nicht vorwerfen,
wir wollten einem Gesetzgebungsvorhaben vorgreifen,
das Sie stdndig — seit einem halben Jahr, seit einem
Dreivierteljahr — in der Presse ankiindigen. Wir greifen
dem doch nicht vor. Wir setzen nur die Vorschldge des
Bundesrates auf die Tagesordnung. Das wollen wir be-
raten. Die Vorschlige kommen vom damals SPD-
dominierten Bundesrat; bleiben wir also bei der Wahrheit.

Wir kommen zu den Vorhaben zur Erweiterung der
Sanktionsmoglichkeiten. Ich meine, dal wir bei der
jetzt auf uns zukommenden Diskussion iiber Thren ,,gro-
Ben Wurf* bestimmte Punkte zu beriicksichtigen haben.
Zunichst miissen wir dafiir Sorge tragen, dal3 der beste-
hende Strafrahmen ausgenutzt wird. Wir haben in der
Tat ein Siid-Nord-Gefille in Deutschland. Der Strafrah-
men wird, je weiter man nach Norden kommt, seltener
ausgenutzt als in den siidlichen Léndern. Das dient bei
der wachsenden Kriminalitdt nicht der Kriminalitdtsbe-
kdmpfung; das ist geradezu ein Ergebnis der wachsen-
den Kriminalitét.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will also dafiir pladieren, unser erstes Augenmerk
darauf zu richten.

Weiterhin geht es darum, dal wir die Generalpra-
vention des Strafrechtes ernst nehmen. Es wird zwar
immer behauptet, das spiele fiir den Einzelstraftiter kei-
ne Rolle, der Einzelstraftiter werde sich danach nicht
richten. Das Gegenteil ist aber richtig. Jeder Straftater
kalkuliert: Werde ich ertappt, was habe ich — wenn ich
ertappt werde — vor Gericht zu erwarten, und wie sieht
der Strafvollzug aus? Diese Kalkulation des Straftéiters
bedingt und verursacht die Generalpravention des Straf-
rechtes. Ich mochte die Generalprivention also nicht
heruntergeredet wissen.

Ein weiterer Punkt, den wir bei der Gesamtdiskussion
beriicksichtigen sollten, ist, dal es uns bei allen Sank-
tionen, die wir dndern wollen, immer um den Schutz
der Rechtsordnung gehen muB. Es diirfen bei einer
Straftat nicht nur der Téter und nicht nur die Verletzung
des Opfers gesehen werden, sondern es mufl auch gese-
hen werden, dal3 bei jeder Straftat die Rechtsordnung
insgesamt verletzt wird. Das mufl man, glaube ich, im-
mer im Hinterkopf behalten.

Der letzte Punkt in diesem Zusammenhang ist, daf
wir nicht allzu viel vom Téter-Opfer-Ausgleich er-
warten sollten. Ich will ihn nicht kleinreden. Wir haben
den Téter-Opfer-Ausgleich 1994 im Verbrechensbe-
kdmpfungsgesetz zum erstenmal gesetzlich verankert
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— ich bin auch sehr dafiir. Nur, es muf3 immer wieder
bedacht werden, dal} es beim Téater-Opfer-Ausgleich nie
um das Opfer allein geht. Vielmehr stehen neben dem
Opfer noch andere: die Verwandten, die Bekannten, die
Freunde. Diese kann man nicht erfassen. Darum muf} bei
dieser Diskussion immer wieder bedacht werden, daf} es
beim Strafverfahren auch und vor allem um die Wieder-
herstellung des Rechtes geht. Das Recht mufl sich
durchsetzen; nur dann kann Rechtsfrieden entstehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch zwei oder drei Sitze zu Einzelpunkten sagen.
Aus dem Bundesrat kommt ein Vorschlag zum Straf-
recht beim sexuellen Miflbrauch von Kindern. Ver-
ehrter Herr Justizminister, wir haben uns in der damali-
gen Debatte sehr genau iiberlegt, ob wir die Grundtatbe-
stinde beim Vergehen belassen und nur die schwereren
Straftaten in die Ebene des Verbrechens hineinbringen.
Das haben wir sehr lange diskutiert. Wir sind zum
Schlul zu dem Ergebnis gekommen — es gab viele
Griinde dafiir, aber das war fiir mich der entscheidende
Grund, den ich vorzutragen versuche —: Wenn wir von
Anfang an alle solche Taten zu Verbrechen hochstufen,
dann werden wir erleben, daB3 die Staatsanwaltschaften
Verfahren schneller einstellen. Solche Vergehen im un-
teren Bereich, wenn sie zu Verbrechen hochgestuft wer-
den, lassen der Staatsanwaltschaft keine andere Reak-
tionsmoglichkeit als die der Anklage. Wenn wir es aber
in diesem unteren Bereich bei Vergehen belassen, beste-
hen eine ganze Reihe von Reaktionsmoglichkeiten —
zum Beispiel Strafbefehl, in niedrigsten Fallen vielleicht
auch die Einstellung des Verfahrens. Wir meinen, daf3
wir der Strafverfolgung damit besser dienen, weil wir
auf diese Weise verhindern, da3 Vergehen, die zu Ver-
brechen hochgestuft werden, von der Staatsanwaltschaft
nicht verfolgt und da3 die Verfahren eingestellt werden,
weil sie meint, es sei doch kein Verbrechen. Das war
unsere Grundiiberlegung. Wir werden diesen Vorschlag
des Bundesrates, der uns ja 16 zu 0 vorgelegt wird, aber
wohl bedenken und auch wohl beraten.

Lassen Sie mich noch einen Gedanken zur soge-
nannten elektronischen FuBfessel einbringen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Geis,
Sie miissen zum Schlufl kommen.

(Hans-Christian ~ Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sonst kommen Sie in die
FuBfessel!)

Norbert Geis (CDU/CSU): Ein Gedanke noch, Frau
Préasidentin.

Die elektronische Fufifessel ist meiner Meinung
nach ein Thema, das man zu diskutieren hat. Wir sollten
es aber nicht unter fiskalischen Aspekten diskutieren,
wir sollten es nicht unter der Uberschrift diskutieren:
Leeren wir damit unsere Gefdngnisse? Das kann nicht
die Grundvoraussetzung fiir eine Einfithrung sein.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlief3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 14/1315, 14/1107, 14/761,
14/762, 14/1125, 14/1467, 14/1519 und 14/1484 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 j auf:
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
der gesetzlichen Krankenversicherung ab dem
Jahr 2000 (GKV-Gesundheitsreform 2000)

— Drucksache 14/1721 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfiihrend)
Innenausschufl

Sportausschufl

Rechtsausschuf3

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuf3

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sanie-
rung des Bundeshaushalts (Haushaltssanie-
rungsgesetz — HSanG -)

— Drucksachen 14/1636, 14/1680 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf3 (federfithrend)

Innenausschufl

Rechtsausschul3

Finanzausschuf3

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Eréahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuf3

Ausschuf3 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuf fiir Angelegenheiten der neuen Lander
AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Berei-
nigung von steuerlichen Vorschriften (Steuer-
bereinigungsgesetz 1999 — StBereinG 1999)

— Drucksachen 14/1655, 14/1720 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

Auswirtiger Ausschuf3

Rechtsausschuf3

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuf3

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 9. September 1998
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e)

2

h)

zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, der Regierung der Franzosi-
schen Republik, der Regierung der Italieni-
schen Republik und der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs Groflbritannien und
Nordirland zur Griindung der Gemeinsamen
Organisation fiir Riistungskooperation (Orga-
nisation Conjointe de Coopération en Matiere
d’Armement) OCCAR

(OCCAR-Ubereinkommen)
— Drucksache 14/1709 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf (federfithrend)
Auswirtiger Ausschuf3
Haushaltsausschufl gemaf § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Anderung wihrungsrechtlicher Vorschriften
infolge der Einfiihrung des Euro-Bargeldes
(Drittes Euro-Einfiihrungsgesetz — Drittes
EuroEG)

— Drucksache 14/1673 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)
Rechtsausschuf3
Ausschuf fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs

— Drucksache 14/1666 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Finanzausschuf3

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens
vom 23. Juli 1990 iiber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnbe-
richtigungen zwischen verbundenen Unter-
nehmen

— Drucksache 14/1653 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuf}

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Neuordnung
des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der
Patentanwilte

— Drucksache 14/1661 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Umwandlung der Deutschen Siedlungs-
und Landesrentenbank in eine Aktiengesell-

schaft (DSL Bank-Umwandlungsgesetz -
DSLBUmwG)

— Drucksache 14/1672 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuf}

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Petra Pau, Dr. Ruth Fuchs und der Frak-
tion der PDS

Entkriminalisierung des Gebrauchs bislang
illegaler Rauschmittel, Legalisierung von
Cannabisprodukten, kontrollierte Abgabe so-
genannter harter Drogen

— Drucksache 14/1695 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Gesundheit (federfithrend)
Innenausschuf3

Rechtsausschull

Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Gesundheitsreform auf Drucksache 14/1721 soll zusitz-
lich an den Finanzausschuf3 iiberwiesen werden. Der
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Gesund-
heitsreform auf Drucksache 14/1245, der bereits in der
49. Sitzung an die Ausschiisse iiberwiesen worden ist,
soll ebenfalls zusitzlich an den Finanzausschul3 iiber-
wiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zur BeschluBfassung iiber eine
Reihe von Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorge-
sehen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 a auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Dreiunddreifigsten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (33. AndGLAG)

— Drucksache 14/866 —
(Erste Beratung 50. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschul3)

— Drucksache 14/1729 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Giinter Graf (Friesoythe)
Martin Hohmann

Cem Ozdemir

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Ulla Jelpke

Der Innenausschul empfiehlt auf Drucksache
14/1729, den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung bei Enthaltung der PDS-Fraktion angenom-
men.
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(A) Dritte Beratung
und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf bei Enthaltung der PDS-Fraktion ange-
nommen.

Wir kommen zu den BeschluBBempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 b auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 79 zu Petitionen

— Drucksache 14/1684 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 79 mit den
Stimmen des gesamten Hauses angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 ¢ auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 80 zu Petitionen

— Drucksache 14/1685 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist auch die Sammeliibersicht 80
einstimmig angenommen worden.

(B)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 d auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 81 zu Petitionen

— Drucksache 14/1686 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 81 gegen
die Stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 e auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 82 zu Petitionen

— Drucksache 14/1687 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 82 gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der F.D.P.-
Fraktion und der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 f auf:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 83 zu Petitionen

— Drucksache 14/1688 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 83 gegen
die Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P.
angenommen.

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuf3) zu dem Antrag der Bundesregierung

Deutsche Beteiligung an dem internationalen
Streitkrifteverband in Osttimor (Interfet) zur
Wiederherstellung von Sicherheit und Frieden
auf der Grundlage der Resolution 1264 (1999)
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
vom 15. September 1999

— Drucksachen 14/1719, 14/1754 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Karl Lamers

Dr. Helmut Lippelt

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrcke

Es liegen je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU und der Fraktion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswértigen, Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Am 16.
September 1999 hat der Bundestag einen Antrag zur
Lage in Osttimor beschlossen. Dort heif3t es:

Der Deutsche Bundestag begriiit die Entscheidung
des UN-Sicherheitsrates zu einem Mandat nach
Kapitel 7 der UN-Charta fiir eine internationale
Friedenstruppe fiir Osttimor. Mord, Terror und
Vertreibung in Osttimor durch die indonesischen
Milizen miissen unverziiglich beendet werden ...
Die Aufgabe der Friedenstruppe ist es, die Men-
schen zu schiitzen, Frieden und Sicherheit in Ostti-
mor wiederherzustellen und das Ergebnis der
Volksbefragung vom 30. August 1999 umzusetzen.

Die entscheidende Frage, vor der die Bundesregie-
rung demnach stand und vor der auch der Deutsche
Bundestag steht, ist, ob sich die Bundesrepublik
Deutschland daran beteiligen wird und, wenn ja, in wel-
chem Umfang sie sich beteiligen wird.

Wir sind der Meinung, daBl die Bundesrepublik
Deutschland einer besonderen Verpflichtung unterliegt,
dieses Thema sehr sorgfiltig zu priifen. Ich habe in der
damaligen Debatte bereits angekiindigt, daB wir huma-
nitdre Hilfe leisten wollen. Humanitdre Hilfe heifit in
diesem Zusammenhang vor allen Dingen, dafl wir uns
am Wiederaufbau und an der unmittelbaren Katastro-
phenhilfe beteiligen.
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Wir sind aber auch der Meinung, dafl wir im Rahmen
unserer Moglichkeiten einen Beitrag fiir Interfet, fiir die
internationale Friedenstruppe, leisten sollten. Dieser
Beitrag soll nicht durch Kampftruppen und Kampfver-
binde gestellt werden, sondern durch Sanitétssoldaten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat beschlossen, Interfet bis zu
100 Soldaten eines Sanitdtskontingents zur Verfiigung
zu stellen. Wir haben dariiber in den Ausschiissen aus-
fiihrlich beraten. Lassen Sie mich hier nochmals kurz die
Griinde darstellen.

Es war die Initiative der indonesischen Regierung
von Prisident Habibie, eine Volksabstimmung vorzu-
schlagen und in einer Dreiparteienvereinbarung mit
Portugal, Indonesien und dem UN-Generalsekretir zu
einer solchen Volksabstimmung zu kommen.

Diese Volksabstimmung fiihrte zu einer fast achtzig-
prozentigen Zustimmung der Bevolkerung zur Unab-
héngigkeit. Bischof Belo hat mir letzte Woche person-
lich gesagt: Wir wollen keine Indonesier werden.

Nach dieser Volksabstimmung unter Aufsicht der
Vereinten Nationen wurde eine Orgie der Gewalt losge-
treten. Die Unabhéngigkeit sollte gewaltsam unterdriickt
werden, respektive das Land sollte durch Zerstérung,
durch Massenmord und Vertreibung zur Unabhéngigkeit
unfdhig gemacht werden. Dieses war nicht hinnehmbar.

Die internationale Staatengemeinschaft hat alle Mog-
lichkeiten genutzt, die Zustimmung Indonesiens, das
seinen eigenen Demokratisierungsprozel substantiell
gefdhrdet hat, zu einer entsprechenden Sicherheitsratsre-
solution herbeizufiihren. Diese Sicherheitsratsresoluti-
on 1264 ist dann bei Zustimmung aller Sicherheitsrats-
mitglieder zustande gekommen. Die Volksrepublik Chi-
na hat ebenfalls eine sehr konstruktive Rolle dabei ein-
genommen. Die Konsequenz daraus ist, dafl eine inter-
nationale Friedenstruppe — keine Blauhelmtruppe — als
,coalition of the willing* aufgestellt wurde. Von Anfang
an haben sich auch unsere wichtigsten européischen
Partner bereit erkldrt, sich daran zu beteiligen: Frank-
reich, GroBbritannien, Portugal, Italien, aber auch Nor-
wegen und Schweden.

Die entscheidende Frage, die sich fiir uns stellte, war,
ob wir uns bei diesem Thema abseits stellen kdnnen
oder ob wir uns nicht im Rahmen unserer vertretbaren
Moglichkeiten beteiligen miissen. Meine Damen und
Herren, wenn wir uns hier nicht beteiligt hitten, wére
der Eindruck entstanden, dal sich die Bundesrepublik
Deutschland auf Europa zuriickzieht, dal wir uns zwar
im Kosovo mit allem, was wir haben, und bei jedem Ri-
siko engagieren, dal wir aber nicht bereit sind, gemein-
sam mit unseren europdischen Partnern fiir die Vereinten
Nationen Solidaritdt zu zeigen und Verantwortung zu
ibernehmen. Dieses wire eine falsche Entscheidung
gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn ich heute hore, dall dieses Prestigepolitik sei,
dann mochte ich jenen, die so etwas sagen, nur entge-

genhalten: Wir haben Interessen, und in der Welt von
morgen werden die Vereinten Nationen als Plattform
unserer Interessen eine wesentlich groflere Rolle als in
der Vergangenheit spielen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Als Plattform un-
serer Interessen?)

— Was die Priasenz Deutschlands betrifft, was die Féhig-
keit Deutschlands betrifft, den Kurs der Vereinten Na-
tionen zum Beispiel auch in den Unterorganisationen
aktiv mitzugestalten, so wird dies im Zeitalter der Glo-
balisierung zukiinftig verstirkt in unserem Interesse lie-
gen. Weiterhin liegt es in unserem Interesse, daf} das
Gewaltmonopol der Zukunft in der Tat bei den Verein-
ten Nationen im internationalen Staatensystem ist und
nicht sonstwo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aus all diesen Griinden, aus VN-politischen Griinden,
aus europapolitischen Griinden, kénnen wir nicht {iber
eine gemeinsame europdische Verteidigungspolitik, liber
eine gemeinsame europdische Sicherheitspolitik spre-
chen und uns dann, wenn es in der Tat unsere Partner
betrifft — auch Portugal ist unser Partner —, ausklinken.
Wir sind dafiir in der Européischen Union zu bedeutsam.
Auf Deutschland wird in diesem Punkt zu sehr geschaut.

Ich kann an dieser Stelle nur hinzufiigen: Sowohl was
unser Engagement in den Vereinten Nationen als auch
was unser Engagement in Europa betrifft, ist dies nicht
Prestigepolitik, sondern eine zukunftsorientierte, entlang
unseren Interessen in den VN und in Europa orientierte
Politik.

Wir leisten humanitire Hilfe und werden sie auch in
Zukunft verstérkt leisten. Diese humanitire Hilfe konnte
aber auf Grund der Sicherheitslage nicht abflieBen. Ich
kann all denjenigen, die meinen, man kdnnte humanitire
Hilfe im zivilen Bereich Interfet entgegensetzen, nur
entgegenhalten, dafl die Unterdriickung von Gewalt und
von Angriffen auf die zivile Bevolkerung durch diese
militirische Intervention auf der Grundlage der Resolu-
tion 1264 die Voraussetzung fiir die Arbeit ziviler Orga-
nisationen ist.

(Zuruf des Abg. Carsten Hiibner [PDS])

— Es tut mir leid. Ohne Interfet wére dort das Morden
weitergegangen; das miissen wir festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen bin ich mit allem Nachdruck fiir Interfet
und habe mich dafiir eingesetzt.

Wir haben 1 Million DM fiir humanitire Hilfe zur
Verfiigung gestellt, die nicht abflieBen konnte; die Kol-
legin Wieczorek hat unmittelbar 4 Millionen DM aus ih-
rem Etat fir Nahrungsmittelhilfe und fiir Anlagen zur
Wiederaufbereitung von Trinkwasser zur Verfiigung ge-
stellt. Wir werden weitere Wiederaufbauhilfen zur Ver-
fiigung stellen: Wir haben uns bereit erklart, bis zu zehn
Juristen fiir die zivile Verwaltung zu finanzieren, weil
dort die Zivilverwaltung faktisch vollig zusammenge-
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brochen ist. Das alles ist fiir die Entwicklung eines un-
abhéngigen Osttimors von entscheidender Bedeutung.

Ich fasse all unsere Griinde noch einmal zusammen:
Abwehr einer humanitiren Katastrophe durch den Ein-
satz von Interfet, Umsetzung eines freien Votums der
beeindruckenden Mehrheit dieser Bevdlkerung, unsere
Solidaritdt mit den Vereinten Nationen, unsere Solidari-
tdt mit unseren europdischen Partnern, unsere Interessen
in Europa und in den Vereinten Nationen. Ich flige hinzu
— hier sieht sich die Bundesrepublik in Kontinuitit —:
Wenn wir uns dort mit dem Beitrag, den wir heute hof-
fentlich beschlielen, zuriickgehalten hatten, dann wiir-
den wir sofort gefragt, warum wir zu Zeiten von Suhar-
tos Diktatur eine aktive Indonesien-Politik betrieben ha-
ben, wir uns aber jetzt, wo es um die Umsetzung eines
beeindruckenden Votums der Bevolkerung dort unter
der Aufsicht der Vereinten Nationen geht, im Gegensatz
zu unseren europdischen Partnern zuriickhalten. Diesen
falschen Eindruck diirfen wir nicht entstehen lassen.
Deswegen bitte ich Sie um Thre Zustimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
Fraktion der CDU/CSU hat der Kollege Karl Lamers.

Karl Lamers (CDU/CSU): Frau Présidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU-
Fraktion wird dem Antrag der Bundesregierung zu-
stimmen. Wir tun das aus folgenden Griinden: Wir sehen
darin eine im Kern unerldBliche humanitdre Aktion der
Vereinten Nationen: Wir haben natiirlich ein Interesse
daran, dall auch in Zukunft Interventionen, wenn sie
notwendig werden, unter der Agide der Vereinten Na-
tionen stattfinden. Wir haben eine europdische Hinter-
lassenschaft zu begleichen, fiir die wir alle mithaften so
wie unsere europdischen Partner auch fiir unsere Ver-
gangenheit. Die anderen Européer beteiligen sich in zum
Teil nennenswertem MaBe. Die Bundesrepublik
Deutschland hat immer ein besonderes und aktives Ver-
héltnis zu Indonesien gehabt. Wir tun das nicht zuletzt,
weil wir — wie dieser Fall belegt — dringendst eine ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik in Europa
brauchen, die dieses Mal wieder nicht stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister, die Regierung hat uns die Zustimmung
nicht nur nicht leicht, sondern wirklich sehr schwer ge-
macht. Es werden sich nicht alle Kollegen zu einem Ja
durchringen, weil — wie dieser Fall zeigt — die Diskre-
panz zwischen lhren Haushaltsvorschldgen, vor allem
den fiir den Verteidigungshaushalt, und dem, was Sie
hier vorschlagen, geradezu himmelschreiend ist. Sie sa-
gen: Es gibt immer weniger Geld, aber mehr Aufgaben
und damit hohere Ausgaben. Das kann doch nicht richtig
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben deswegen einen entsprechenden Ent-
schliefungsantrag eingebracht, der Sie, Herr Minister
Scharping, unterstiitzt. Ich nehme an, da3 Sie, verehrte

Kolleginnen und Kollegen vor allen Dingen von der
SPD, unserem Antrag deswegen zustimmen werden.

Aber es gibt noch einen anderen Grund, weshalb Sie
es uns schwergemacht haben. Herr Minister, Sie haben
zunédchst vor dem Forum der Vereinten Nationen eine
deutsche Beteiligung zugesagt und haben hinzugefiigt:
Ich bin sicher, daBB der Deutsche Bundestag dem in
grofer Einmiitigkeit zustimmen wird. Dann hat die
Bundesregierung angekiindigt, sie werde eine Beschluf3-
vorlage beschlieBen. Dann wurde dies verschoben, weil
es keine Einigung tiber die Finanzierung gab. Dann erst
hat man begonnen, mit den Fraktionen dartiber zu reden.
Das hat Arger nicht nur bei uns, sondern selbstverstind-
lich auch in Ihren Reihen hervorgerufen.

Mir ist klar, da8 gerade an diesem Beispiel eines be-
scheidenen Beitrags zu den Interfet-Truppen in Osttimor
die Problematik der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sehr deutlich wird. Es handelt sich um
einen wirklich sehr bescheidenen Beitrag, man konnte
auch sagen: um einen symbolischen Beitrag. Ich bin un-
bedingt dafiir, dal wir ihn leisten. Aber daf} sich hiermit
der Deutsche Bundestag beschéftigen muB, ist eine Sa-
che, liber die man sehr wohl nachdenken muf}. Ich habe
darauf schon zu Beginn der Diskussion iiber das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts hingewiesen. Aber nun
ist es so, wie es ist. Weil Sie das wissen muliten, war es
ein wirklich grober Fehler, etwas zunéchst 6ffentlich zu-
zusagen und dann erst mit den Fraktionen iiber dieses
Thema zu reden. So geht es nicht, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage wirklich mit allem Nachdruck: Das darf im
Interesse der Politik unseres Landes nicht noch einmal
vorkommen. Wir wissen doch, da3 nach der keineswegs
so lbermiBig eindeutigen Entscheidung und den kei-
neswegs erfreulichen Erfahrungen wéhrend des Kosovo-
Krieges die Stimmung in allen Fraktionen fiir ein weite-
res Engagement nicht gerade sehr glanzend war. Das
wissen wir doch alle. Jedenfalls hitten Sie es wissen
konnen und miissen, Herr Minister.

In der Debatte in meiner Fraktion hat es eine Reihe
von guten Argumenten gegeben — es gab auch weniger
gute Argumente, um das klar zu sagen —, die gegen eine
deutsche Beteiligung gesprochen haben und sprechen.

Welches ist eigentlich die tiefere Ursache fiir die
Skepsis, die allenthalben festzustellen ist? Ich glaube,
daB} das Gefiihl, wir seien hier einem Druck und einem
fast unwiderstehlichen Zwang ausgesetzt, bei den Kolle-
gen eine grofle Rolle spielt. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, das miissen wir klar sagen: So ist es auch. Sie
argumentieren — so habe ich auch argumentiert —: Unse-
re europdischen Partner beteiligen sich, aber sie haben
uns vorher nicht gefragt. Es hat in Europa keine gemein-
same Beschluflfassung in der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik stattgefunden. Wir haben nicht mit-
wirken konnen, aber jetzt miissen wir uns beteiligen. Ich
halte es fiir richtig, dal wir uns beteiligen. Aber wer
wollte nicht verstehen, dall Kollegen, die sich nicht dau-
ernd mit AuBenpolitik beschéftigen, Bedenken und
Schwierigkeiten haben? Es ist so, wie es ist. Dies miis-
sen nicht nur die AuBlenpolitiker entscheiden, sondern
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das Parlament muf3 entscheiden. Ich habe Verstindnis
fiir die Kollegen, die hier Schwierigkeiten haben.

Nach meiner festen Uberzeugung miissen wir natiir-
lich verschérft dariiber nachdenken, welches die Voraus-
setzungen sind, welche Kriterien wir anlegen. Ich weil3
auch — ich habe das selber einmal getan, iibrigens zu-
sammen mit dem Kollegen von Schmude seinerzeit —,
daf} dies im Einzelfall nur sehr begrenzt moglich ist. Ich
gestehe ganz offen: Bei dem Kosovo-Entscheid habe ich
gegen meine eigenen Kriterien entschieden. Die soge-
nannte ,,exit strategy®, liberhaupt die dahinter stehende
politische Philosophie, fehlt bis heute, was ich auch im-
mer wieder anmahne. Aber dennoch bestand ein Druck.
Es ging nicht anders. Es war richtig, da3 wir uns so ent-
schieden haben. Wir haben Schlimmes verhindert,
wenngleich auch einiges Schlimme eingetreten ist. Das
wissen wir alle. Das Nachdenken iiber verschirfte Krite-
rien wird allein nicht helfen.

Was in der Zukunft entscheidend sein wird, ist, daf3
wir alles tun, um zu mehr Aktion statt zu Reaktion zu
kommen, zu mehr Privention als Aktion. ,,Prdvention‘
ist im Grunde nicht der richtige Ausdruck. Wir miissen
eine wirklich umfassende und globale Strategie entwik-
keln, die die Gefahr der Notwendigkeit des Einsatzes
militarischer Mittel verringert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Paul Breuer [CDU/CSU])

Ich sage ganz nachdriicklich: Das vermisse ich.

Ihre Rede vor den Vereinten Nationen, Herr Minister,
beginnt damit, dafl Sie dariiber nachdenken, ob man das
Veto der stindigen Mitglieder des Weltsicherheitsrates
nicht relativieren konne. Das ist richtig. Aber dann erst
sagen Sie, wir miissen noch iiber mehr Prévention nach-
denken. Das erstere fiihrt zu Erleichterung der Interven-
tion. Ich bin aber nachdriicklich dafiir, dal wir sehr, sehr
viel intensiver dariiber nachdenken, wie wir Interventio-
nen verhindern kénnen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Kollege Volker Neumann.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lage in
Osttimor ist noch immer sehr uniibersichtlich, und nicht
jede Nachricht, die hier ankommt, ist verifizierbar. Wir
haben gemeinsam begriifit, dal die internationale Frie-
denstruppe unter Fithrung der Australier sehr schnell fiir
Sicherheit in groen Gebieten in Osttimor gesorgt hat,
und dafiir gebiihrt diesen Soldaten und den Nationen, die
daran beteiligt sind, unser Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Dem umsichtigen, aber konsequenten Einsatz dieser
Soldaten ist es zu verdanken, dal Opfer bisher nicht zu
beklagen sind. Die Milizen, die in Osttimor gewiitet ha-
ben, sind teilweise entwaffnet, teilweise in die Berge ge-
fliichtet, teilweise nach Westtimor gegangen und teil-
weise ganz auller Landes, das heifit nach Indonesien,
abgezogen.

Ob groBere Angriffe in Zukunft zu erwarten sind, ist
ungewifl. Wir hoffen, da das nicht der Fall ist. Die
Fliichtlinge kehren in Osttimor in die Stidte und Dorfer
zuriick, und aus Westtimor hat der Riicktransport nach
Osttimor begonnen.

Die Zahl der Toten ist ungewill. Wahrscheinlich wird
man sie nie feststellen konnen, weil viele Menschen, die
weggegangen sind, nicht mehr in ihre Orte, in denen sie
gelebt haben, zuriickkehren werden, und weil sicher
viele Leichen unauffindbar bleiben.

Zunehmend konnen Hilfsorganisationen ihre Arbeit
aufnehmen. Es sind {ibrigens auch schon Mittel abgeflos-
sen — fiir das Internationale Rote Kreuz, fiir die Arzte fiir
die Dritte Welt, fiir Terre des Hommes — und es sind Gel-
der fiir Nahrungsmittelhilfe und fiir den Kauf von Medi-
kamenten in Hohe von iiber 4 Millionen DM vom BMZ
zur Verfligung gestellt worden. Wir konnten alle im Fern-
sehen beobachten, dafl die Nahrungsmittel in Dili verteilt
worden sind. Wir wissen, dal} in Dili und in Baucau zu-
mindest die medizinische Grundversorgung verbessert
worden ist und daf3 entgegen vielen Meldungen das Kran-
kenhaus in Dili funktioniert und nicht zerstort ist.

Der Friedensnobelpreistrager Belo ist zuriickgekehrt
und steht wieder seinem Volk zur Seite. Wir erwarten
nun, dafl nach der Wahl des indonesischen Prisidenten
am 20. Oktober 1999 die Beratende Versammlung die
Unabhéngigkeit von Osttimor erkldrt und daB dann die
zweite Phase einsetzt, ndmlich die Blauhelmphase, wéh-
rend der eine zivile Verwaltung aufgebaut wird und ein
funktionierendes Staatswesen entsteht. Dazu wollen wir
beitragen; die Resolution vom 16. September 1999
driickt das aus.

Heute geht es um die Frage, ob wir uns noch an dem
Einsatz der Friedenstruppe beteiligen, die gemil3 Ka-
pitel VII der UNO-Charta angetreten ist. Dabei findet
das Verfahren, aber auch der Inhalt des Beschlusses be-
sondere Beachtung. Das galt auch friiher bei den Einsét-
zen in Somalia und Kambodscha schon so — diese waren
librigens nicht eurozentriert, sondern aufBerhalb Euro-
pas — und natiirlich bei den Einsétzen in Bosnien und im
Kosovo.

Am 16. September 1999 hat der BundesauBenmini-
ster zur Uberraschung mancher Kollegen erklirt, nach
Beratung mit den Fraktionen werde ein Kontingent der
Bundeswehr, eine Sanitétseinheit, entsandt werden. Bis
dahin hieB3 es, Truppen wiirden nicht entsandt werden.
Gemeint waren wohl Kampftruppen, aber das wurde nie
so deutlich gesagt. Am Tag zuvor war die Resolution
1264 beschlossen worden, in der die Vereinten Nationen
um die Entsendung von Truppen gebeten hatten.

Am 22. September 1999 hat der Aufenminister in
New York erklért, wir wiirden einen Beitrag mit Sani-
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tatstruppen leisten; er sei sicher, dafl der Bundestag zu-
stimmt. Bis zu diesem Zeitpunkt, also bis zum 4. Okto-
ber dieses Jahres, waren weder die Fraktionen noch die
zustdndigen Ausschiisse iiber die Hintergriinde infor-
miert worden. Erst am Dienstag sind die Aufgabe und
der genaue Umfang des Kontingents sowie die zu er-
wartenden Kosten und deren haushaltsméfige Bereit-
stellung den Abgeordneten bekannt gemacht worden. Es
hat also drei Wochen gedauert, bis das Parlament unter-
richtet worden ist.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Das ist doch sehr
seltsam!)

Dies haben wir geriigt. Der Auflenminister hat dies be-
dauert und erklért, dall das Parlament demnéchst recht-
zeitig informiert wird. — Bundesminister Joseph Fischer
nicht — Er hat verstanden,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Lachen und Beifall bei der CDU/CSU,
der F.D.P. und der PDS)

daB dies ein einmaliger und nicht wiederholbarer Vor-
gang bleiben muB. Ich personlich hoffe, daB wir nicht
allzuhédufig iiber solche Vorginge diskutieren miissen
und daf3 die Entscheidung iiber den Einsatz der Bundes-
wehr eine absolute Ausnahme in der Parlamentsge-
schichte bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

In meiner Fraktion gab es eine ganze Reihe von Ab-
geordneten, die diese Entscheidung kritisiert haben. Ich
mochte nur vier Griinde beispielhaft auflisten: Erster
Einwand. Wir haben immer den Vorrang der regionalen
Konfliktvermeidung und -bewiltigung betont. Der
Aufbau regionaler Sicherheitsstrukturen ist — gemaf un-
seren eigenen Erfahrungen in Europa — von uns in der
ganzen Welt gefordert worden. Deshalb waren wir froh,
daBl die Region um Osttimor die Verantwortung ange-
nommen hat. Die Asean-Staaten, unter malgeblicher
Beteiligung von Thailand, den Philippinen, Singapur,
Malaysia und Australien — Nachbarland von Osttimor —,
aber natiirlich auch Japan, Korea, Neuseeland und China
leisten Beitrdge. Eine stirkere Beteiligung von Staaten
auBerhalb der Region — dies sagen viele bei uns — wirke
diesen positiven Entwicklungen entgegen. Deshalb wur-
de aus Siidostasien schon sehr viel Kritik an einer Betei-
ligung von Staaten auflerhalb der Region laut.

Zweiter Einwand. Der Bedarf ist nicht nachvollzieh-
bar. Die in Darwin stationierten Bundeswehrsoldaten
sollen Verletzte aus Osttimor ausfliegen. Nach der Lan-
dung der Friedenstruppe, nach der Entwaffnung der Mi-
lizen und noch in Anwesenheit des indonesischen Mili-
tirs gab es — Gott sei Dank — keine Opfer. Es gab nach
meiner Kenntnis nur einen Menschen, der bei der Entla-
dung eines Flugzeugs verletzt worden ist.

Ich bin auch dariber informiert worden, dal3 Austra-
lien die notwendigen Maflnahmen fiir die medizinische
Versorgung der eigenen Truppen getroffen hat. Aufler-
dem ist uns bekanntgemacht worden, dafl ein Lazarett-
schiff der USA nach Osttimor unterwegs ist. Im iibrigen
haben sechs Staaten Sanitdtseinheiten angeboten und

zum Teil bereits stationiert. Neun Staaten haben Trans-
portmittel angeboten.

Der dritte Einwand bestand darin, dal bis zum
14. September 1999, also einen Tag vor der Resolution,
das Department of Peacekeeping Operations der Ver-
einten Nationen uns um zivile Hilfe bei der Wiederauf-
bauphase gebeten hat. Diese Bitte hat das Department
spéter, am 23. September, wiederholt. Nach unserer
Kenntnis wurde bis zu diesem Zeitpunkt keine militdri-
sche Hilfe angefordert. Es lagen ja auch genug Angebote
von Staaten aus der Region und dariiber hinaus vor.

Auf den vierten Einwand mochte ich nicht weiter
eingehen, ndmlich auf die Frage der Kosten. Wir alle
verstehen, da3 der Verteidigungsminister schon haufiger
darauf hinweisen muflte, daf3 nicht immer mehr Anfor-
derungen und Aufgaben an ihn herangetragen werden
diirfen, wenn der Verteidigungshaushalt die gleiche Ho-
he wie bisher behalten soll.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
ihn erhdhen!)

Aber es ist auch das Verhiltnis zwischen den Aufwen-
dungen fiir militdrische Operationen und fiir humanitire
Hilfe kritisiert worden. 5 Millionen DM werden jetzt fiir
humanitire Soforthilfe ausgegeben. Der Minister hat
darauf hingewiesen, daf3 dies die Kosten fiir einen ein-
monatigen Einsatz der Sanitétseinheiten sind. Auch dies
ist kritisiert worden, insbesondere deshalb, weil wir den
gesamten Ansatz fiir humanitidre Hilfe auf 58 Millio-
nen DM kiirzen muflten. Das ist fast so viel, wie ein hal-
bes Jahr dauernder Einsatz der Bundeswehr in Osttimor
kosten wiirde.

Alle diese Einwdnde wurden von meiner Fraktion zu-
riickgestellt. Sie haben nicht dazu gefiihrt, daB3 wir den
Antrag ablehnen werden. Im Gegenteil: Wir werden ihm
zustimmen. Der Grund fiir unsere Zustimmung ist die
von uns allen immer wieder gestellte Forderung nach
Stirkung der Vereinten Nationen. Im konkreten Fall
hatte es im Vorfeld Schwierigkeiten beim Einsatz von
Unamet, die das Referendum organisiert hat, gegeben.
Aber danach haben die Vereinten Nationen mit Zustim-
mung der Indonesier sehr schnell gehandelt. In diesem
Fall gab es fiir uns keine andere Mdglichkeit, als sehr
schnell der Aufforderung des Generalsekretirs der Ver-
einten Nationen zu folgen und einen eigenen Beitrag zu
leisten. Denn wir haben immer wieder gefordert, daf die
Vereinten Nationen in Konfliktfdllen schnell und effek-
tiv titig sein sollen. Es entsprach in diesem Fall den
auBenpolitischen deutschen Interessen, einen Beitrag zu
leisten. Wir wollen uns iiberhaupt auf allen Ebenen en-
gagieren.

Der AuBenminister hat vor der Generalversamm-
lung die Zusage erteilt, dal wir eine Bundeswehreinheit
entsenden. Auf diese Zusage muf} sich die Weltgemein-
schaft verlassen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Berechenbarkeit und VerldBlichkeit miissen Merkmale
deutscher AuBlenpolitik bleiben. Das bedeutet nicht in
jedem Fall, daB3 sich die Bundeswehr an solchen Missio-
nen beteiligen kann und muB. Jeder Fall muf} einzeln
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beobachtet werden, und die Beteiligung mul3 gerechtfer-
tigt sein. Zu Recht ist insbesondere von Ulrich Klose
darauf hingewiesen worden, dafl wir miteinander disku-
tieren miissen, wie wir in Zukunft mit solchen Anforde-
rungen umgehen. Der Auflenminister hat zugesagt, dafl
er die Diskussion mit dem Parlament beginnen will.

Ein zweites wichtiges Argument, das dafiir gespro-
chen hat, zuzustimmen, ist, dal die européischen Part-
ner Leistungen erbringen und daB wir nicht erwarten
konnen, daB3 sich allein Italien, Frankreich, Schweden,
Grofbritannien und Portugal — auch aus Griinden der
kolonialen Vergangenheit — der Verantwortung stellen,
dort zu helfen. Es ist iiberlegenswert, da3 wir die Lasten
der kolonialen Vergangenheit unserer europdischen
Partner gemeinsam tragen sollten, so wie diese immer
wieder unsere Lasten mittragen.

In diesem Rahmen hat die Zusage des AuBenmi-
nisters trotz erheblicher Belastungen der Bundesrepublik
fiir Bosnien und fiir den Kosovo einen Sinn. Sie konnte
ein Schritt auf dem Weg zu einer gemeinsamen euro-
péischen AuBlenpolitik sein. Allerdings miiten wir da-
fiir einen Abstimmungsprozel mit dem Parlament an-
mahnen, der in diesem Fall nicht stattgefunden hat. Die
SPD wird dem Antrag daher nach Abwigung aller
Aspekte zustimmen. Sie wird aus den Erfahrungen die-
ser Debatte jedoch Schluf3folgerungen ziehen.

Den Osttimoresen wiinschen wir einen friedlichen
Weg in die Zukunft, jedenfalls einen friedlicheren als in
der Vergangenheit. Wir hoffen, dal die Weltgemein-
schaft fiir den Wiederaufbau genauso schnell wie in der
Vergangenheit mit dem Militér zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch dar-
auf hinweisen, dal} es nicht nur Osttimor, sondern auch
Westtimor gibt. Wir miissen immer auch die Auswir-
kungen unserer Handlungen auf Westtimor und auf ganz
Indonesien betrachten. Wir miissen Indonesien auf dem
schwierigen Weg der Demokratisierung und der Stabili-
sierung begleiten. Mit der Konstitutionierung des Parla-
ments in Jakarta und mit der Erklérung, Osttimor in die
Unabhingigkeit zu entlassen, hat man in Indonesien
einen wichtigen Beitrag geleistet, einen langen Konflikt
zu beenden —

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Neumann,
denken Sie bitte an die Redezeit.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): — und die Be-
ziehungen zur EU zu entkrampfen.

Unserer Bundeswehr und insbesondere ihren Sani-
tatseinheiten, die bereits in der Vergangenheit in Kam-
bodscha, in Bosnien und im Kosovo groBle Leistungen
erbracht haben, mdchten wir Dank sagen. Wir wissen
um ihren schweren Dienst und um die auf sie zukom-
menden Belastungen. Wir wiinschen den Soldatinnen
und Soldaten viel Gliick bei der Bewdltigung der Auf-

gabe und eine gesunde Riickkehr. Wir hoffen, daf} ihr
Einsatz von kurzer Dauer ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, bevor ich dem Kollegen Walter Hirche
fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort erteile, mochte ich dar-
auf hinweisen, da8 nunmehr auch ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der F.D.P. zu diesem Antrag vor-
liegt. Er steht am Abschlufl dieser Debatte genauso wie
die anderen vorliegenden EntschlieBungsantrage zur Ab-
stimmung.

Bitte, Herr Kollege Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die F.D.P.-Fraktion wird dem An-
trag der Regierung zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir stimmen dem Antrag zu, weil er auf der klaren
Rechtsgrundlage eines UN-Mandats basiert. Wir wollen
in einer schwierigen Menschenrechtssituation und beim
Aufbau des Friedens helfen.

Wir stimmen der Beurteilung des AuBlenministers zu,
dafBl die Herstellung einer Sicherheitslage die Vorausset-
zung zum friedlichen Aufbau ist. Herr BundesauBBenmi-
nister, man muf} trotzdem fragen, in welcher Form die
Bundesrepublik Deutschland ihren Beitrag in optimaler
Weise leisten sollte. Wir alle haben eben gehort, wie der
Kollege Neumann festgestellt hat, dal der AuBenmi-
nister vor den Vereinten Nationen eine Zusicherung fiir
einen Einsatz Deutschlands gegeben hat, der innerhalb
der Bundesregierung nicht abgestimmt war und der
— das sehen wir am Ergebnis heute — offenkundig auch
mit den UN nicht abgestimmt war. Heute sagt die Regie-
rung, dafl die UN im Rahmen ihrer MaBnahmen genau
diesen Beitrag von Deutschland erbitten und fiir richtig
halten. Wir nehmen zur Kenntnis, dal} sich diese Ent-
wicklung so ergeben hat.

Wir gehen bei unserem Ja auch davon aus, da3 wir
uns im Rahmen der Aktionen unserer européiischen
Partner bewegen. Das ist in diesem Zusammenhang ein
wichtiger Faktor, denn wir sollten uns, auch wenn wir
Deutsche in einer bestimmten Situation Fragen haben,
nicht auf einen nationalen Sonderweg zuriickziehen,
sondern immer den Dialog mit unseren europiischen
Partnern suchen und im Rahmen der von der UN vorge-
gebenen Rechtslage handeln.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren — das haben die Red-
ner der beiden anderen Fraktionen auch deutlich ge-
macht —, Zweifel und Unbehagen nicht wegen der Sache
selbst, sondern im Hinblick auf die Art und Weise, wie
insbesondere der Auflenminister vorgegangen ist, blei-
ben. Die Bedeutung und der Umfang der Aktion, fiir die
heute um Zustimmung des Bundestages gebeten wird,
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ist geringer als der Kosovo-Einsatz. Es kniipfen sich
aber viel mehr Fragen an diese Entscheidung; insbeson-
dere stellen einige meiner Kollegen die bange Frage, ob
wir nicht durch die Art und Weise, wie die Bundesregie-
rung hier vorgegangen ist, in einen Automatismus hin-
einrutschen, wenn zwar formal daran festgehalten wird,
daB3 wir von Fall zu Fall entscheiden, aber in Wirklich-
keit dadurch, daf ein Minister innerhalb der Regierung
eigenmaéchtig handelt, alle anderen in einen Sog hinein-
geraten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen will ich die kritischen Punkte noch einmal
kurz benennen.

Da war das unabgestimmte Vorpreschen des Au-
Benministers, das gutgemeint war — das will ich fest-
halten —;

(Peter Zumkley [SPD]: Ein biBchen was muf3
er auch diirfen!)

aber nicht immer ist das, was gutgemeint ist, schon in
der Sache das Optimale und Hilfreichste. Der Kollege
Neumann hat das fiir die SPD ja eben genauso deutlich
gemacht wie vorher der Kollege Lamers.

Auch den Zeitfaktor mochte ich noch einmal anspre-
chen: Die Regierung streitet untereinander 21 Tage und
verlangt dann vom Parlament, innerhalb von 24 Stunden
eine Entscheidung zu treffen.

(Zurufe von der F.D.P.: Unverschamt!)
Das widerspricht dem Geist des Karlsruher Urteils.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Karlsruhe hat mit seinem Urteil deutlich gemacht, daf3 in
so schwerwiegenden Fragen der Bundestag gefragt wer-
den muB. Deswegen muf3 die Regierung dann auch dem
Bundestag einen ausreichenden zeitlichen Rahmen er-
offnen und entsprechende Sachinformationen geben,
damit er die Moglichkeit hat, in eine echte Beratung ein-
zusteigen und zu einer echten Zustimmung zu kommen.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht — das
haben wir im Ausschuf3 getan — allzuviel zu den schlam-
pigen Formulierungen in der Antragsbegriindung selbst
sagen, die wir kritisieren. Herr Kollege Neumann hat
darauf hingewiesen, daf} an einer Stelle im Zusammen-
hang mit den Akten der indonesischen Regierung von
,hationalistischen Bestrebungen* die Rede ist; hier liegt
eine Verwechslung vor, da nationale Bestrebungen von
den Osttimoresen kommen und nicht umgekehrt.

Lassen Sie mich auch noch auf den Finanzaspekt zu
sprechen kommen. Auch an diesem Punkt ist die Be-
griindung im Antrag nicht so, wie man sie sich wiin-
schen wiirde. Angesichts des Beitrags von Norwegen,
den Niederlanden und anderen klingt die Formulierung
der Bundesregierung in ihrem Antrag, der deutsche Bei-
trag entspreche der angespannten Haushaltslage, unpas-
send. Ich wiirde doch im Interesse einer guten européi-
schen Zusammenarbeit und angesichts des Engagements
anderer europdischer Staaten darum bitten, daf3 unser ge-

ringerer Beitrag nicht so hochgepustet und in den Zu-
sammenhang mit der Haushaltslage gestellt wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Genauso wichtig ist es, sich einmal den Ausgabestand
des Kapitels anzuschauen, aus dem unser Beitrag finan-
ziert werden soll. In dem Kapitel 14 03 sind als Gelder
fiir internationale Hilfen — das ist jetzt etwas technisch —
50 Millionen DM veranschlagt. Mit Datum 18. August
1999 waren 458 Millionen DM aus dem entsprechenden
Titel ausgegeben worden; inzwischen sind es iiber
500 Millionen DM.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das bedeutet eine Uberausschopfung von iiber 1000
Prozent.

Der gleiche Ansatz ist fiir das Jahr 2000 wieder ver-
anschlagt worden, obwohl wir wissen, daf3 die Priasenz
der Bundeswehr in Darwin iiber den 31. Dezember 1999
hinausgeht. Ich freue mich deswegen, daB3 der Haus-
haltsausschuf3 vor wenigen Stunden auf Antrag meines
Kollegen Hoyer beschlossen hat, den Bundesrechnungs-
hof aufzufordern, eine Auskunft dariiber zu geben, wie
in Zukunft mit einem solchen Haushaltstitel umgegan-
gen werden soll. Denn die bisherige Weise entspricht
nicht den Prinzipien der Haushaltswahrheit und der
Haushaltsklarheit, die wir hochhalten sollten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Natiirlich kdnnen und miissen wir fragen: Ist das die
beste Hilfe, die Deutschland geben kann? Deswegen ha-
ben wir, die F.D.P.-Fraktion, einen Antrag eingebracht,
der in Abs. 3 zum Ausdruck bringt, da3 wir durchaus
akzeptieren, daBl in diesem Zusammenhang die Entsen-
dung von Sanititern und von Transportmaschinen, so
wie Sie das wollen, nur eine Mdoglichkeit ist. Insbeson-
dere auf Grund dessen, was andere Kollegen festgestellt
haben, haben wir an die Bundesregierung die dringende
Bitte, innerhalb der ndchsten acht Wochen zu priifen
— lassen Sie mich das prézise formulieren —, ob es nicht
andere Formen der Hilfe gibt, die fiir den Aufbau- und
FriedensprozeB3 viel effizienter sind, weil die Sicher-
heitslage moglicherweise durch andere besser organi-
siert wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Fraktion stellt
alle von mir vorgetragenen Bedenken zuriick. Denn wir
glauben, dal am Ende eine Zustimmung weltweit im
wohlverstandenen deutschen Interesse liegt — nicht nur
im UN-Interesse, sondern auch im deutschen Interesse.
Wir haben an die Bundesregierung die dringende Auf-
forderung, das, was hier von allen Fraktionen moniert
worden ist, in Zukunft zu beherzigen —

Vizepréasidentin Petra Blass: Kollege Hirche, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.
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Walter Hirche (F.D.P.): — darf ich nur noch meinen
Gedanken zu Ende fiihren — und aulerdem gemeinsam
mit dem Parlament eine Strategie zu entwickeln, wie
Deutschlands Interessen in einer neuen Weltordnung zu
definieren sind. Dafiir miissen wir uns Zeit nehmen. Das
konnen wir nicht im Zusammenhang mit einer anstehen-
den Aktion einmal so eben abhaken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, auf der Ehrentribiine haben der Prisident
der Nationalversammlung des Konigreichs Kambo-
dscha, Norodom Ranariddh, und seine Delegation Platz
genommen.

(Beifall)

Konigliche Hoheit, ich begriiie Sie und die Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem kambodschanischen
Parlament im Namen aller Mitglieder des Deutschen
Bundestages sehr herzlich. Mit besonderer Aufmerk-
samkeit und Anteilnahme verfolgen wir die Bemiihun-
gen IThres Landes um politische Stabilisierung, innere
Aussohnung und wirtschaftliches Wachstum. Hierzu
leistet die Nationalversammlung einen wesentlichen
Beitrag. Seien Sie versichert, da der Deutsche Bun-
destag Ihr Parlament auf dem beschwerlichen Weg zur
Verankerung demokratischer Institutionen, Rechts-
staatlichkeit und Wohlstand nach besten Kriften unter-
stiitzen wird.

(Beifall)

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt der Kollege Car-
sten Hiibner.

Carsten Huibner (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Kollege
Fischer! Wie Sie vielleicht wissen, habe ich vorletzte
Woche die Moglichkeit gehabt, mir die Situation in Ost-
timor vor Ort anzusehen und einen direkten Eindruck
von den grauenvollen Verwiistungen und Vertreibungen
seit dem Tag des Unabhingigkeitsreferendums am
30. August 1999 zu bekommen. Glauben Sie mir, daf
ich allein deshalb jede denkbare Initiative unterstiitzen
werde, die den Menschen dort hilft,

(Beifall bei der PDS)

die ihnen die Chance auf einen wirklichen Neuanfang
erdffnet und die — denn das ist die dringlichste Frage, die
sich momentan stellt — ihnen, vor allem den alten Men-
schen und Kindern, in den nédchsten Wochen und Mo-
naten das Uberleben sichert.

Denn die Regenzeit steht vor der Tiir. Jede und jeder
von Thnen kann sich ausmalen, was das bedeutet — was
es bedeutet, wenn ein Grof3teil der Hauser niederge-
brannt und ausgepliindert worden ist, wenn die Wasser-
und Abwasserversorgung systematisch zerstort wurden,
wenn die medizinische Versorgung in der Flache, gerade
im ldandlichen Raum, nicht mehr existiert und wenn es
besonders fiir die Fliichtlinge, die sich in den Bergen

aufhalten, noch immer groBe Probleme mit der Lebens-
mittelversorgung gibt.

Weil diese Situation so ist — meine Vorredner haben
sie ja dhnlich geschildert —, kann ich dem Antrag der
Bundesregierung nicht zustimmen, und genau deshalb
wird meine Fraktion den Antrag ablehnen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Scharfe Logik!)

Denn die von Ihnen anvisierte Entsendung von zwei
Transall-Maschinen mit bis zu 100 Sanitits- und Be-
gleitsoldaten ist aus Sicht eines Entwicklungs- und Men-
schenrechtspolitikers und auch aus fachlicher Sicht
durch nichts zu begriinden. Sie hilft weder den Men-
schen in Osttimor, noch besteht nach derzeitiger Ein-
schiatzung der Lage seitens der internationalen Truppen
ein realer Bedarf. Das sehe ich nicht allein so, Herr Fi-
scher; das ist auch die Einschétzung vieler Fachpolitiker
in lThren eigenen Reihen, wie unter anderem die Aus-
schuflberatungen gezeigt haben.

DaB es heute dennoch zu einer mehrheitlichen Zu-
stimmung zu Threm Antrag kommen wird, verdanken
Sie deshalb allein der Disziplinierung Ihrer eigenen
Leute.

(Lachen des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wirklich iiberzeugen konnten Sie mit IThrem Antrag und
den Erlduterungen Thres Ministeriums in den Ausschiis-
sen meiner Einschitzung nach jedenfalls niemanden,
dem die moglichst zielgenaue und bedarfsgerechte Hilfe
fiir Osttimor mehr am Herzen liegt als uniformierte in-
ternationale Reputation,

(Widerspruch bei der SPD)

deren Preis nicht nur hoch, sondern in diesem Fall zwei-
fellos auch die Sinnlosigkeit eigenen Handelns darstellt.
Sie wissen das selbst am besten.

(Beifall bei der PDS — Abg. Hans-Christian
Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Zwischenfragen bitte am Ende.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Hiibner, ge-
statten Sie die Zwischenfrage jetzt?

Carsten Hiibner (PDS): Am Ende.

Vizeprasidentin Petra Blass: Nein, das geht nur
jetzt oder gar nicht.

Carsten Hiibner (PDS): Nein, jetzt nicht. — Anders
als von der Regierungsseite behauptet, gibt es seitens der
Vereinten Nationen keine spezielle Anforderung von
militirischer Unterstiitzung durch die Bundesrepublik,
auch nicht im Sanitdtsbereich. Zumindest konnte uns
auch in den AusschuB3beratungen, die erst gestern statt-
fanden, nichts Diesbeziigliches vorgelegt werden.
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Auch ist mir seitens der internationalen Truppe nicht
bekannt, daf sie in den vergangenen Wochen Defizite
im Sanitdtsbereich oder in Fragen des luftgestiitzten
Krankentransports beklagt und in Richtung Bundesrepu-
blik entsprechende Forderungen aufgemacht hétte. Statt
dessen ist festzustellen, dall dort, wo die Transall-
Maschinen in Osttimor iiberhaupt nur landen koénnen,
die Krankenversorgung als gesichert gelten kann, weil
erstens die dortigen Krankenhduser gliicklicherweise
intakt geblieben sind, die zumindest in der Hauptstadt
ihre Arbeit seit geraumer Zeit wieder aufgenommen ha-
ben, und weil zweitens die an der internationalen Truppe
beteiligten Kontingente dort zusétzliche Sanititseinhei-
ten bis hin zu Feldlazaretten stationiert haben.

Sowohl meine Gesprichspartner der UNO als auch
die des Internationalen Roten Kreuzes haben diese Ein-
schétzung der medizinischen Versorgungslage durchweg
bestidtigt und ausdriicklich darum gebeten, aus Deutsch-
land nicht auch noch ein Feldlazarett oder militdrische
Sanitétseinheiten zu schicken.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Hort! Hort!)

Statt dessen gebe es grofen Bedarf an Medikamenten,
an medizinischem Gerit und an mobilen Arzteteams, die
in der Flache, das heifit, die auf dem Lande und in den
Bergen die Versorgung der Menschen, zumal der
Fliichtlinge, gewéhrleisten und dariiber hinaus damit be-
ginnen, eine flichendeckende Basisversorgung zu re-
organisieren.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Bravo!)

Das ist allemal die sinnvollere Variante, als fiir mehr als
5 Millionen DM pro Monat ein Bundeswehrkontingent
Zu postieren,

(Beifall bei der PDS)

das mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur
Tatenlosigkeit verdammt sein wird; denn bisher ist es
gliicklicherweise zu keinen schwerwiegenden Ausein-
andersetzungen im Rahmen der Mission gekommen. Es
gibt auch keine Informationen, daf3 diese Gefahr besteht.

Ich frage Sie, Herr Fischer: Was sollen also diese
Flieger, die die internationale Truppe offenkundig nicht
braucht und die auch der Zivilbevélkerung nichts niit-
zen? Ich kann es Thnen sagen: Die Flieger sind, neben
dem Ansinnen, international zu einem selbstverstindli-
chen militdrischen Akteur zu werden, der Holterdiepol-
ter-Versuch, Thre fachlich nicht untersetzte und von
niemandem geforderte New Yorker Ankiindigung ir-
gendwie mit Leben zu erfiillen. Daflir haben wir kein
Verstindnis.

(Beifall bei der PDS)

Denn das Geld, das unser Sparkommissar, Herr
Eichel, ohne grofle Diskussion lockerzumachen bereit
ist, hitte er wohl leider niemals, schon gar nicht in die-
ser Hohe, fir Malnahmen zur Verfiigung gestellt, die
reinen Soforthilfe- und Wiederaufbaucharakter trii-
gen. Vergleichen Sie die Zahlen: Rund 6 Millionen DM
gibt es insgesamt vom Auswartigen Amt und vom BMZ
fir Lebensmittel, Wasser/Abwasser, flichendeckende
medizinische Versorgung und andere Maflnahmen der

Basisversorgung, monatlich aber iiber 5 Millionen DM
fir das Bundeswehr-Sanititskontingent. Diese Zahlen
offenbaren eine Denkweise, Herr Fischer, die ich auB3er-
ordentlich bedenklich finde.

(Beifall bei der PDS)

Es hieB mehrfach, mit dem Sanitdtskontingent wiir-
den wir unsere Verbundenheit mit und unsere Entschlos-
senheit gegeniiber der UNO und der Osttimor-Mission
zum Ausdruck bringen. Dieses Signal triige wesentlich
zum Erfolg der Mission bei. Es wird also als wichtig ge-
nug erachtet, um wahrscheinlich weit mehr als
20 Millionen DM letztendlich sinnlos zu verpulvern. Ich
sehe die Bedeutung dieses Signals anders. Ich bin ndm-
lich der Meinung, daf3 nur eine mdglichst rasche und be-
darfsgerechte humanitire Hilfe der UNO-Mission in
ihrer Substanz zum Erfolg verhilft.

(Beifall bei der PDS)

Dafiir brauchen wir aber genau die finanziellen Mittel,
die Sie gerade fiir Ihr Signal aus dem Fenster werfen.

Meine Fraktion fordert deshalb, die fir das militari-
sche Sanitdtskontingent bereitgestellten Mittel gédnzlich
dem zustindigen Fachministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung zur Verfiigung zu
stellen,

(Beifall bei der PDS)

um sie fiir MaBBnahmen verwenden zu konnen, die tat-
sdchlich die schlimmste Not lindern helfen und bereits
den Wiederaufbau zum Ziel haben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Hiibner, Sie
miissen zum Schlufl kommen.

Carsten Huibner (PDS): Mein letzter Satz: Nach den
massiven Kiirzungen im Haushalt des BMZ fiir UNO-
Organisationen wiirde das unserer Glaubwiirdigkeit ge-
geniiber den Vereinten Nationen sicher mehr helfen als
das, was Sie vorhaben — von den Menschen in Osttimor
einmal ganz abgesehen.

(Beifall bei der PDS)

AuBlerdem: Sie haben beklagt, daB3 die Mittel nicht
abflieBen. Wo ist denn Thr Koordinationsbiiro in Ost-
timor? Bislang habe ich davon nichts gehdrt. In Darwin,
wo die Moglichkeiten dafiir bestiinden, ist lediglich eine
Delegation gewesen.

Vizepréasidentin Petra Blass: Kollege Hiibner, Sie
miissen zum Schlufl kommen. Ihre Redezeit ist um.

Carsten Hiibner (PDS): Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich dem Kollegen Christian Strobele,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Hiibner, Sie haben leider kei-
ne Zwischenfrage zugelassen. Ich mdchte aber auf einen
Widerspruch hinweisen, den ich in Threr Argumentation
und auch in dem Antrag der PDS sehe.

Sie beklagen einerseits, daf} sich die Vereinten Natio-
nen ,,spit — aber offenbar nicht zu spit — zu dieser Inter-
vention“, der militdrischen Intervention, entschlossen
haben. Das kann doch nur so interpretiert werden, daf3
Sie dieser Intervention grundsétzlich positiv gegentiber-
stehen. Wenn das so ist, dann frage ich mich: Wie ist es
zu erkldren, daf} Sie trotzdem gegen deutsche Hilfe sind?
In Threm Antrag stellen Sie gleichzeitig fest, dal seitens
der Vereinten Nationen ,.ein allgemeines Hilfeersuchen
vorliegt. Wie steht es mit dem auch von der PDS hoch-
gehaltenem Grundsatz der internationalen Solidaritiit,
wenn sich Deutschland diesem Hilfeersuchen der Ver-
einten Nationen verweigert?

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die PDS hat ostdeutsche Solidaritat! —
Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Man kann auch anders
Hilfe leisten!)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Zur Erwiderung,
Kollege Hiibner, bitte.

Carsten Huibner (PDS): Kollege Strobele, es tut mir
leid, daB3 ich Thre Zwischenfrage nicht zugelassen habe,
aber es ging darum, im Kontext zu sprechen. Was mir
auch leid tut, ist, daB3 Sie ab dem Zeitpunkt, an dem Sie
Thre Frage stellen wollten, meiner Rede offenbar nicht
mehr gefolgt sind; denn genau dazu habe ich gespro-
chen.

(Beifall bei der PDS)

,Internationale Solidaritdt™, um es einmal bei diesem
Begriff bewenden zu lassen, driickt sich nicht darin aus,
dafl ich Unsinniges tue, nur weil andere etwas tun —
Sinnvolles. Wenn das Interfet-Kontingent also im Mo-
ment gar keinen Bedarf an unserer Beteiligung hat, halte
ich es nicht fiir ein Zeichen internationaler Solidaritét,
trotzdem mitzumachen. Wenn es aber groen Bedarf im
humanitiren Bereich gibt, halte ich es fiir ein Zeichen
internationaler Solidaritdt, da aktiv zu werden. Genau
darum geht es uns.

(Beifall bei der PDS — Dr. Ruth Fuchs [PDS]:
Eine solche Frage hétte ich ausgerechnet von
Thnen, Herr Strobele, nie erwartet!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mir die Bemerkung nicht verkneifen, dafl die
Argumentation deswegen zumindest eigenartig anmutet,
weil der Kollege Hiibner in Darwin war und mehrere
Tage darauf warten mufite, da3 Interfet bei der Schaf-
fung sicherer Bedingungen Erfolg hat, die ihm erst die

Reise nach Osttimor ermdglicht haben. Den AuBenmi-
nister anzuklagen, er sei mit dem Koordinationsbiiro
nicht vorangekommen, ist schon deswegen bemerkens-
wert, weil Sie, Herr Kollege Hiibner, die Mitarbeiter des
Auswirtigen Amtes wihrend der ganzen Zeit ziemlich
beschiftigt haben. Das wollte ich erwéhnt haben.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und der
F.D.P. — Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Er geht eben
nicht in die Spielhallen wie andere Abgeord-
nete! Er hat sich um seine Arbeit gekiimmert!
— Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nehmt das Maul nicht so voll!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hiibner?

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Im Gegensatz zu ihm und seiner Praxis: Gerne.

Carsten Hubner (PDS): Kollege Scharping, ich be-
danke mich zunéchst einmal fiir die duBerst personliche
Ansprache. Ich wei} sie zu schitzen, obwohl ich den
Versuch der personlichen Diskreditierung, der zumin-
dest mitschwang, im Zusammenhang mit dieser sachli-
chen Debatte fiir aulerordentlich unangenehm halte. Wir
haben auch keine personlichen Angriffe gegen Sie oder
den AuBlenminister gefiihrt. — Das aber nur vorneweg.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Frage!)

Das zweite ist: Einem jeden Abgeordneten steht es
selbstverstindlich zu, Dienstreisen zu unternchmen.
Diese Dienstreise ist ordnungsgemifl genchmigt wor-
den.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Hiibner,
stellen Sie bitte Thre Frage an den Minister.

Carsten Hubner (PDS): Die Frage ist: Habe ich zu-
kiinftig immer solche auBerordentlichen Erwdhnungen
zu erwarten, wenn ich Reisen unternehme, bei deren
Durchfiihrung mir im Zweifelsfall das Auswartige Amt
oder die Botschaft behilflich ist?

(V o rsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Kollege Hiibner, ich kann Thnen jedenfalls
versprechen, dafl Sie solche — wie Sie es empfinden —
aulerordentlichen Erwidhnungen immer dann erzielen
werden, wenn Sie zwiespéltig, widerspriichlich und un-
sachlich argumentieren. Dann miissen Sie sich damit
schon auseinandersetzen. Das wird Thnen hédufiger pas-
sieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)
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Aber das war mir nicht das Wichtigste. Viel wesentli-
cher ist, dal man nicht auf der einen Seite Interventio-
nismus und das Fehlen eines Kontaktbiiros beklagen und
auf der anderen Seite genau die Menschen beanspruchen
kann, deren Untétigkeit man hinterher beklagt. Das geht
nicht.

Wichtiger allerdings ist, dal sich die internationale
Staatengemeinschaft in Osttimor nun tatsdchlich, &hn-
lich wie im Kosovo, einer humanitiren Katastrophe ge-
geniibersah. Das wird auch durch die Ergebnisse einer
Fact-finding-Mission von Angehdrigen der Bundeswehr
bestatigt, die nach der Debatte des Deutschen Bundesta-
ges am 16. September dort hingeschickt wurden, um
herauszufinden, was denn iiberhaupt ein fiir die Bundes-
republik Deutschland méglicher und in der Region sinn-
voller Beitrag zur Bewiltigung der Aufgaben sein
konnte, denen sich Interfet gegeniibersieht.

Es ist schon richtig — das hat der Kollege Neumann in
einer in vielerlei Hinsicht sehr differenzierten Rede
deutlich gemacht —, daB3 angesichts dieser Katastrophe
Untiétigkeit nicht verantwortbar wire und dall man die
Frage stellen muf3: Was ist in geeigneten Schritten auch
unter deutscher Beteiligung sinnvollerweise zu tun?

Uber 400 000 Menschen sind vertrieben worden. Kei-
ner kann genau sagen, wie viele von ihnen ermordet
worden sind. Mit Blick auf den Kollegen Lamers will
ich, weil wir hier doch eher eine Debatte fiihren sollten,
als Statements abzulesen — das ist kein Vorwurf an Sie,
Herr Kollege Lamers, im Gegenteil —, sagen: Natiirlich
mufl man im Falle Osttimors im Zusammenhang mit der
Pravention die durchaus kritische Frage stellen, ob die
Durchfithrung der Volksabstimmung nicht auch zu der
Erwédgung hitte fiihren sollen, daB3 diese Volksabstim-
mung ein bestimmtes Ergebnis mit entsprechenden Re-
aktionen haben konnte. Sie wissen alle, wie schwierig es
ist, ein Land wie Indonesien dazu zu bewegen, gewis-
sermaflen praventiv Sicherheitsmdglichkeiten fiir den
Fall zu schaffen, daB3 es zu einem Ausbruch von Gewalt
kommt — aus vielerlei Griinden, die ich jetzt nicht dar-
stellen kann. Wir werden uns allerdings fiir die Zukunft
iiberlegen miissen, ob die Prdavention nicht auch ein-
schlieBen miifite, dal man solche Dinge vorher etwas
genauer durchdenkt und dann auch die entsprechenden
Vorbereitungen trifft.

Nach der Entscheidung iiber die Unabhingigkeit und
nach der Entwicklung dort besteht jetzt Handlungsbe-
darf. Es ist durchaus ein Fortschritt, daf3 sich die indone-
sische Regierung mit dazu verpflichtet hat, die Sicher-
heit und Unversehrtheit der Menschen in Osttimor zu
gewihrleisten, und sogar selbst um die Resolution nach
Kapitel VII des Weltsicherheitsrates gebeten hat. Der
Kollege Fischer hat dazu einiges gesagt, was ich aus-
driicklich unterstreiche.

Jedenfalls ist der Einsatz dieser internationalen Frie-
denstruppe die wesentliche Voraussetzung dafiir, daf3 die
Entscheidung iiber die Unabhéngigkeit Osttimors, die
Riickkehr der Vertriebenen und Fliichtlinge und der
Wiederaufbau des Landes praktisch umgesetzt werden
konnen. Der Einsatz ist bedauerlich, aber wir haben in
den letzten Monaten in Europa und im iibrigen in der

internationalen Politik hdufiger leider die Erfahrung ge-
macht, dal man oft genug nur noch mit diesem letzten,
nidmlich einem militdrischen Mittel, die Voraussetzung
dafiir schaffen kann, daB die friedliche Entwicklung in
Gang gesetzt wird. Ich wage mir nicht vorzustellen, was
in Osttimor los wire, wenn es zu dieser Bereitschaft In-
donesiens, zu dieser Entscheidung des Weltsicherheits-
rates, zu dieser Stationierung, zu diesem Engagement
von Interfet nicht gekommen wére.

Insofern war die Verabschiedung der Resolution 1264
nicht nur ein Zeichen fiir die Geschlossenheit des Welt-
sicherheitsrates, sondern sie ist auch vor dem Hinter-
grund unserer Erfahrungen im Kosovo von Bedeutung.
Es liegt im deutschen Interesse, die Vereinten Nationen
und beispielsweise auch die OSZE oder die Européische
Union zu stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Stirkung internationaler Organisationen und ihrer
Maoglichkeiten ist wohlverstandenes eigenes Interesse
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das so ist, dann darf niemandem in Deutschland
daran gelegen sein, da3 fehlende Unterstiitzung diese
Erkenntnis zur bloBen Rhetorik herabmindert. Vielmehr
mufl man dann grundsitzlich bereit sein, nicht nur in
Worten, sondern auch durch konkrete Beitrige die Stér-
kung internationaler Organisationen zu betreiben und
ihre Moglichkeiten zu raschem Handeln gerade in kri-
senhaften Situationen zu verbessern.

Das hat dazu gefiihrt, dafl diese Bundesregierung ent-
schieden hat, bei den Vereinten Nationen Féhigkeiten im
Rahmen der sogenannten Stand-by-Arrangements an-
zumelden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Erstaunlich!)

Dazu gehort iibrigens auch die Fahigkeit zur sanitéts-
dienstlichen Unterstiitzung. Das hilft den Vereinten
Nationen, eine bessere Planungsgrundlage zu haben, es
hilft, ihre Moglichkeiten zur schnellen Reaktion zu ver-
bessern, und es stirkt die Handlungsfahigkeit des Gene-
ralsekretirs der Vereinten Nationen. Gerade wenn wir in
den internationalen Organisationen stirker auf Priaven-
tion setzen, wenn wir dafiir argumentieren und andere
davon iiberzeugen wollen, dann wiére es hochst eigenar-
tig, wenn wir angesichts der Ereignisse in Osttimor bei
einer solchen Anfrage sagten, dal wir dafiir nicht zur
Verfiigung stehen.

Unsere Beteiligung in Osttimor untermauert also un-
sere Bereitschaft, den Vereinten Nationen praktisch zu
helfen und ihre Fahigkeiten zu verbessern, genauso wie
umgekehrt die Verweigerung einer Beteiligung unsere
grundsétzliche Bereitschaft in Zweifel gezogen hitte.
Das muf3 man niichtern abwigen.

Vor diesem Hintergrund kommt noch ein anderer
Gedanke hinzu: Deutschland steht in internationaler und
europdischer Solidaritit, wenn es um Stabilitit und
Sicherheit sowie darum geht, humanitdre Katastrophen
zu verhindern. Diesen Gedanken fiige ich an, weil sich
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nicht nur aus der Region sehr viele Staaten mit etwa
8000 Menschen an Interfet beteiligen, sondern bei-
spielsweise auch Brasilien und Argentinien, wie Sie
wissen, die USA und Kanada sowie eine groflere Zahl
von Staaten aus Europa, so wie umgekehrt Staaten von
auBerhalb Europas auf dem Balkan — in Bosnien-
Herzegowina wie auch im Kosovo — beteiligt sind. Es
bekdme den Europédern vermutlich sehr schlecht, wenn
sie einerseits die Unterstiitzung auflereuropdischer Staa-
ten in einem solchen europidischen Engagement akzep-
tieren und begriifen, sich andererseits aber auflerhalb
Europas nicht engagieren wollten, ganz abgesehen da-
von, dall dann die Frage auftauchte, wie wir selbst in
Deutschland es mit europédischer Zusammenarbeit hal-
ten, wenn sich Frankreich, Grofbritannien, Portugal,
Italien, Finnland und andere Lidnder mit ganz unter-
schiedlichen Méglichkeiten an Interfet beteiligen.

Wenn man iiber diese Grundsitze Einigkeit herge-
stellt hat, dann kann man die Frage stellen, ob die Ent-
sendung von zwei Medevac-Transall hilfreich und
niitzlich ist. Die Fact-finding-Gruppe hat herausgefun-
den, daB es mehrere Optionen gibt. Australien als die
,lead nation®, die in der Verantwortung der Vereinten
Nationen die Fithrung ibernommen hat, hatte urspriing-
lich die Idee entwickelt, wir sollten, wie es Kollege
Neumann fiir andere Staaten geschildert hat, ein Zeltla-
zarett zur Verfiigung stellen, was nicht nur bedeutet
hitte, auf die letzte Notfallreserve in Deutschland zu
verzichten, sondern auch erfordert hitte, etwa
400 Menschen nach Osttimor zu schicken. Das ist aus
mehreren Griinden — nicht aus prinzipiellen Uberlegun-
gen, sondern aus sehr praktischen Griinden — zur Zeit
nicht moglich. Es hat also eine Abwagung von Mdoglich-
keiten und Fahigkeiten auf der Grundlage der prinzi-
piellen Bereitschaft zu helfen stattgefunden.

Genauso richtig ist aber, daBl bei der Erorterung der
verschiedenen Moglichkeiten Australien ausdriicklich
gewiinscht hat, dal die Transportkapazitit, iiber die wir
heute reden, zur Verfiigung gestellt wird. Ich kann noch
gar nicht sagen, in welchem Umfang sie beansprucht
wird. Aber wir werden das einzige Land sein, das diese
spezielle Fahigkeit zur Verfiigung stellt. Das macht es in
meinen Augen gut vertretbar, diesem Wunsch Austra-
liens nachzukommen.

Im iibrigen kann es dem Deutschen Bundestag nicht
neu sein, daB} sich die Bundesrepublik Deutschland in
dieser Weise engagiert. Wenn man sagt, der Anspruch
der Menschenrechte sei universell, wenn man hinzufiigt,
daf3 die Moglichkeiten zu ihrer Durchsetzung fiir einzel-
ne Staaten wie fiir die Staatengemeinschaft begrenzt
sind, wenn man dann noch in Rechnung stellt, da3 sich
Deutschland an verschiedenen friedenserhaltenden
MaBnahmen beteiligt — in Bosnien-Herzegowina, im
Kosovo, aber auch in Georgien, wie wir wissen —, dann
wird schon aus dieser Erwdgung, Herr Kollege Hirche,
deutlich, da3 es hier nicht um einen Automatismus geht.

Es geht iibrigens auch um weniger, als der Deutsche
Bundestag in den Jahren 1992 und 1993 in bezug auf
Kambodscha erortert hat. In dieser Zeit waren wir — in
der Verantwortung der heutigen Opposition, der damali-
gen Regierungsparteien — mit einem wesentlich starke-

ren Sanitdtskontingent in Kambodscha. Wir waren dort
nicht wie jetzt im Falle Osttimor auBerhalb des kon-
fliktbeladenen Landes stationiert, sondern unmittelbar in
Kambodscha. Der damalige Verteidigungsminister hat
in einem sehr konkreten Fall, wie Sie beispielsweise
dem Protokoll des Deutschen Bundestages vom 17. Juni
1993 entnehmen konnen, deutsche Sanititssoldaten zum
Schutz franzosischer Soldaten aus Phnom Penh heraus
ins Land geschickt und hier vor dem Deutschen Bun-
destag ausdriicklich eingerdumt, das sei eine geféhrliche
Sache gewesen.

Ich schildere das, um dem Eindruck entgegenzuwir-
ken, fiir die Bundesrepublik Deutschland sei ein solches
Engagement aufBerhalb Europas in einer von Mord,
Vertreibung und schrecklichen Greueltaten geprégten
Region etwas wirklich Neues. Das war, wie gesagt,
schon 1992/93 aus, wie ich denke, guten Uberlegungen
heraus der Fall.

Ich habe von Anfang an sehr deutlich gesagt: Der
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland muf3 von der
»lead nation* gewiinscht sein; das ist der Fall. Er muf3
fiir die Bundesrepublik Deutschland zu leisten sein; das
ist der Fall, wenn auch unter gewissen Schwierig-
keiten. Er muf3 voriibergehend sein; denn anders als
voriibergehend sind jedenfalls zur Zeit solche Einsétze
nicht moglich. Das ergibt sich nicht nur aus den Ko-
sten. Das will ich Thnen deutlich machen; mich wun-
dert diese Argumentation ein biflichen. Kosten allein
konnen es nicht sein; in diesem Fall sind es auch die
der Bundeswehr zur Verfiigung stehenden Fahigkeiten,
die das begrenzen.

Ich habe in meiner Fraktion genauso deutlich gesagt,
wie ich es hier im Deutschen Bundestag sage, dal es mir
angesichts der Situation der Bundeswehr und angesichts
der Frage, wie man ein solches Engagement gestaltet,
durchaus lieber wire, wenn es eine zivile Nichtregie-
rungsorganisation gébe, die in sehr kurzer Zeit dieselbe
Leistung mit denselben Fihigkeiten erbringen konnte.
Das ist leider nicht der Fall. Wir werden uns in Zukunft
noch einmal dariiber unterhalten miissen, ob wir in
Deutschland nicht die Verpflichtung haben, die Féhig-
keit von Nichtregierungsorganisationen zur Teilnahme
an Malinahmen der Prévention und des internationalen
Engagements zu verbessern, wenn ihr Schutz gewihrlei-
stet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will jetzt nichts zu den Einzelheiten des Haushalts
sagen, Sie aber doch darauf aufmerksam machen — ich
habe dazu einiges gelesen —, dal3 sich aus einer verfas-
sungsrechtlichen Erwégung ergibt, dal das Notbewilli-
gungsrecht des Bundesfinanzministers begrenzt ist und
nicht mehr ausgeiibt werden kann, wenn ein Titel im
Haushalt zur Verfiigung steht, an den man ankniipfen
kann. Daraus kann man keine weiterreichenden Schluf3-
folgerungen ziehen, schon gar nicht mit Blick auf den
Antrag der Bundesregierung, der ausdriicklich sagt, daf3
im Fall der Erschopfung der Mittel, die im Einzelplan 14
stehen, entsprechende Mittel zugefiihrt werden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das ist schon sehr
viel vorsichtiger!)
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Die rechtlichen Griinde dafiir sind ebenso zwingend,
wie die tatsdchlichen Umstdnde klar sind, Herr Kollege
Breuer. Denn von den Mitteln, die dort eingesetzt waren,
waren — der Kollege Hirche hat die Zahlen etwas iiber-
trieben —

(Paul Breuer [CDU/CSU]: So vorsichtig wie
jetzt waren Sie vor einer Woche nicht!)

bis Ende September 1999 nach den Feststellungen des
Bundesministeriums der Verteidigung schon 279 Mil-
lionen DM ausgegeben, was bedeutet, daB3 229 Millio-
nen DM aus dem Einzelplan 14 erwirtschaftet werden
sollten.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Aber es gibt noch
einen Haushaltsvermerk dazu!)

Insgesamt komme ich zu dem Ergebnis: Das ist ein
leistbarer, von der ,,lead nation“ fiir notwendig erachte-
ter, im Interesse der internationalen Glaubwiirdigkeit
und Handlungsféhigkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land verniinftiger Beitrag, der in wahrscheinlich eher
kiirzerer als ldngerer Zeit geleistet wird und aus dem
sich weder dem Grundsatz noch der Form nach ein
Automatismus fiir kiinftiges Engagement ergibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als nichster Redner
spricht fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Paul
Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU
stimmt dem Einsatz der Bundeswehr in Australien bzw.
Osttimor, so wie er in der Vorlage der Bundesregierung
beschrieben ist, zu.

Aber wie es schon Herr Kollege Karl Lamers hat an-
klingen lassen, mochte ich noch einmal betonen, daf} es
in unserer Fraktion nicht unerhebliche Bedenken gege-
ben hat, die auch von anderen Fraktionen hier betont
worden sind. Ich will sie noch einmal verdeutlichen:
Einerseits wird zwar festgestellt, daB wir uns gegen
Menschenrechtsverletzungen, egal, wo auf dieser Welt
sie eintreten, entschieden wehren miissen; andererseits
miissen wir aber auch erkennen, daf} unsere Kraft nicht
ausreichen kann, sie iiberall hinreichend bekdmpfen zu
konnen. Viele Kollegen haben sich gefragt: Wo ist in
diesem Zusammenhang unsere Verantwortung, wenn
wir auf der anderen Seite des Globus in Osttimor einen
militirischen Beitrag leisten?

Es ist richtig: Eine Chance, den Frieden in dieser
Welt und die Einhaltung der Menschenrechte aufrecht-
zuerhalten, haben wir nur, wenn wir internationale Or-
ganisationen, insbesondere die UNO, stirken und nach
dem Prinzip der regionalen Subsidiaritit, der Verant-
wortung der Nationen in der Region, vorgehen. Gerade
da, denke ich, gibt es eine besondere Verantwortung fiir
uns; denn wir miissen feststellen, dal sich Australien
dieser Verantwortung in der Region stellt, obwohl sich
das viele australische Politiker noch vor wenigen Mo-

naten gar nicht vorstellen konnten. Sie nehmen diese re-
gionale Verantwortung wahr. Wenn insbesondere wir
Européer die regionale Subsidiaritit stirken wollen, ist
es notwendig, dal wir Australien bei dieser fiir diese
Nation nicht leichten Aufgabe entsprechend unterstiit-
zen. Daher ist es auch fiir uns Deutsche — gerade aus
europdischer Interessenlage — notwendig, bei dieser ab-
wagenden Entscheidung unterstiitzend zu wirken.

Aber viele Kollegen — ich will das noch einmal sagen,
Herr Minister Fischer — haben sich durch den Schlamas-
sel, den Sie angerichtet haben — das ist beim Kollegen
Hirche und auch beim Kollegen Lamers angeklungen —,
natiirlich sehr beschwert geflihlt. Wer sich derart, ohne
mit dem Parlament ein Wort zu reden, gegeniiber der
Weltoffentlichkeit festlegt, der muB3 in Kauf nehmen,
daB sich viele Kollegen in diesem Hause beschwert
fithlen, eine freie Entscheidung zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben das ja auch innerhalb der Regierung — das
ist ganz offensichtlich geworden — nicht hinreichend ab-
gestimmt. Der Schlamassel ist natiirlich durch die Art
und Weise, wie das im Kabinett behandelt wurde — dort
blieb es in der vergangenen Woche héngen —, noch ver-
stirkt worden. Einmal hiel es: Es muB erst mit den
Fraktionen gesprochen werden. Das fiel Thnen sehr frith
ein. Zum anderen hief} es, die Finanzierung sei nicht ge-
sichert; Minister Scharping habe sich geweigert, diesen
Einsatz aus dem Verteidigungsetat zu bezahlen. Da hat
er recht. Es ist unmoglich, auch dies noch aus dem Ver-
teidigungsetat zu bezahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kann doch nicht angehen, dafl diese Regierung den
Verteidigungsetat in den kommenden vier Jahren um
18,6, also fast 20 Milliarden DM schmdlern will, damit
die Bundeswehr regelrecht an die Wand fahrt, und ihr
auf der anderen Seite immer mehr Aufgaben zukommen
1aRt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nun glaubt Minister Scharping, er habe jetzt die Lo-
sung durch die Formulierung, die in Punkt 10 der Vorla-
ge der Bundesregierung zu finden ist. Das hat er eben
vorgetragen. Er hat gesagt: Dort steht ja, dal die Gelder
zur Deckung der Kosten, die im Verteidigungsetat und
dort im Titel 547 01 nicht gedeckt sind, aus den allge-
meinen Finanzmitteln zugefiihrt werden. Das mag auf
den ersten Blick iiberzeugend sein. Auf den zweiten
Blick wird sichtbar, Herr Kollege Scharping — das be-
haupte ich —, daf} Sie bis zum jetzigen Zeitpunkt noch
gar nicht begriffen haben, wie sehr Herr Eichel Sie ge-
leimt hat.

Ich lese Thnen einmal vor, was im Haushaltsgesetz
1999 in diesem Titel verzeichnet ist.

(Gernot Erler [SPD]: Jetzt wird es aber pro-
vinziell, Herr Breuer!)

Es ist zum einen klar, da3 das stimmt, was der Kollege
Hirche sagte: 50 Millionen DM sind angesetzt, ausgege-
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ben sind — das haben Sie ja selbst gesagt — iiber
500 Millionen DM.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Uber 500 Millionen!)

Das zweite. Dort steht: Mehrausgaben diirfen bis zur
Hohe der Einsparungen bei folgenden Titeln geleistet
werden. — Das ist eine iibliche Formulierung. Und dann
steht da: Einzelplan 14.

Herr Scharping, Sie haften mit Threm gesamten Ein-
zelplan, mit der gesamten Bundeswehr fiir die Ausga-
ben, die hier getdtigt werden miissen, und Sie haben es
bis zum jetzigen Zeitpunkt gar nicht gemerkt, in welcher
Art und Weise Sie dabei tliber den Tisch gezogen worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Zumkley [SPD]: So ist es doch
nicht!)

Wenn der griine Kollege Metzger gestern gesagt hat,
da} Sie wie Robin Hood auftreten — Sie wissen, in der
Sache unterstiitze ich Sie, dafl die Bundeswehr mehr
Geld braucht —,

(Gernot Erler [SPD]: Das war ein populérer
Mann, der Robin Hood!)

dann diirfen Sie eines nicht verkennen: Es gibt auch
noch den Sheriff von Nottingham.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und der sind Sie jetzt?)

In dieser Situation ist der Sheriff von Nottingham Herr
Schréder, und sein Hilfssheriff ist Herr Eichel, der Sie
hier gnadenlos iiber den Tisch gezogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]:
Und Sie sind Sancho Pansa!?)

Deshalb haben wir von der CDU/CSU einen Ent-
schlieBungsantrag gestellt, in dem eindeutig steht: Es geht
nicht an, da3 ein Mehr an Engagement und deutscher
Verantwortung in der Welt nur mit Mitteln des Einzel-
plans 14 getragen wird, und dies vor allen Dingen deswe-
gen nicht, weil dieser Einzelplan 14 durch das Spardiktat
der rotgriinen Regierung so nach unten und gegen die
Wand gefahren werden soll, wie das geplant ist.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: So sieht die Weltpolitik
der CDU/CSU aus!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu ciner Kurzinter-
vention gebe ich das Wort dem Kollegen Werner Hoyer
von der F.D.P.

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Ich bedanke mich bei
Paul Breuer dafiir, daf} er die Zahlen schon etwas in das
rechte Licht geriickt hat. Sie, Herr Minister, haben dem
Kollegen Hirche vorgeworfen, er habe iibertriecben. Im
Einzelplan 547 01, des Haushalts sind 50 Millionen DM

etatisiert. Ausgaben per 18. August 1999: 458 561 000
DM.

(Zurufe von der CDU/CSU: Genau das! — Wat
nu? — Walter Hirche [F.D.P.]: Meine Aussage
ist richtig!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort zu einer
weiteren Kurzintervention erhdlt der Kollege Helmut
Wieczorek, SPD-Fraktion.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege
Breuer, die zutreffenden Zahlen sind eben genannt wor-
den. Die 500 Millionen DM, die hier angefallen sind,
sind die Folge der Fehlfinanzierung der Auslandseinsit-
ze der letzten Regierung.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P. — Paul Breuer
[CDU/CSU]: Deswegen sind sie in 2000 wie-
der so!?)

Herr Kollege Breuer, Sie miissen zur Kenntnis neh-
men, da} wir in diesem Hause vier Jahre lang versucht
haben, mit Thnen eine Losung zu finden und eine Etati-
sierung der Auslandseinsétze zu erreichen. Dem haben
Sie sich stets entzogen und haben immer diese
50 Millionen DM im Einzelplan 14 als den Ansatz fiir
die Auslandseinsdtze genommen. Sie haben seinerzeit
im Haushaltsausschu8 immer wieder behauptet: Wenn
wir dort mehr ansetzen, dann geben die auch mehr aus.
Das war Ihre Linie, und so sehen auch die Finanzen aus,
die Sie uns hinterlassen haben.

Ich will ganz davon absehen, da3 das, was Sie im
Augenblick vortragen, nicht mehr dem Kenntnisstand
entspricht, den Sie haben. Ich habe mir gestern erlaubt,
Thnen eine Seminarstunde tiber Haushaltsrecht und das,
was damit zusammenhéngt, zu geben.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Beifall bei der SPD)

Es tut mir leid, da} Sie das immer noch nicht verstanden
haben. Es kommt iiberhaupt nicht darauf an, ob das im
Einzelplan 14 steht. Vielmehr kommt es nur auf eine
ganz kleine Textziffer an, ndmlich dal der Finanzmi-
nister an dieser Stelle einen Nachschul ermdglicht, und
zwar aullerhalb des Einzelplans 14.

Herr Kollege Breuer, das haben Sie doch gestern be-
schlossen. Ich gebe zwar zu, dal3 es etwas spit war, aber
fiir Sie sicherlich nicht zu spét.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Schar-

ping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Président! Meine Damen und Herren! In Er-
ginzung dessen, was der Kollege Wieczorek gesagt hat:
Herr Kollege Hirche, Sie beziehen sich auf den Einzel-
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plan 14 und nennen die Zahl von 461,6 Millionen DM.
Sie sollten hinzufiigen, dall Thnen diese Zahl als Ausga-
beprognose zum 31. Dezember 1999 zugeleitet worden
ist, nicht als bisherige Ausgabe. Sie sollten weiterhin
hinzufiigen, daB3 Thnen diese Prognose am 7. Juni 1999
vorgelegen hat. Deswegen sage ich Thnen: Die Ist-Zahl
— darauf habe ich mich bezogen — Ende September 1999
war 279 Millionen DM. Daraus ergibt sich die Prognose,
daBl wir bis zum Jahresende in diesem Titel, der mit
50 Millionen DM dotiert ist, weitere 116 Millionen DM
aus dem Einzelplan 14 erwirtschaften miissen.

Damit liegen wir unter der Prognose vom Juni 1999.
Das hat einen sehr einfachen Grund: Wir haben uns iiber
Personalreduzierungen, iiber Rationalisierungen in der
Logistik usw. bemiiht, soviel wie mdglich einzusparen,
um nicht durch Ausgaben in Bosnien im Jahr 1999 fiir
die iibrigen Aufgaben der Bundeswehr mehr Geld ent-
ziehen zu miissen, als unbedingt erforderlich ist. Sie da-
gegen haben den Fehler gemacht, 50 Millionen DM be-
reitzustellen, im Wissen darum, dafl man ein Mehrfaches
des Betrages erwirtschaften mubf.

Insofern kehrt sich das doppelt um, was Sie hier ge-
sagt haben. Ich erkenne darin den einfachen Versuch,
aus den Komplikationen, mit denen man im Haushalt
immer zu tun hat, ganz billiges parteipolitisches Kapital
zu schlagen. Das sollten Sie besser lassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Es geht mit den
Kurzinterventionen weiter, aber ich bitte doch, darauf zu
achten, daB} gleich die Reihenfolge der Redner wieder-
hergestellt wird.

Ich gebe jetzt das Wort dem Kollegen Walter Hirche,
F.D.P.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Scharping, ich hatte ein-
fach nur auf die Seite 29 Thres Haushalts verwiesen und
die Zahlen daraus, die mir schriftlich zugegangen sind,
vorgelesen. Nach dem Beitrag des Kollegen Wieczorek
stelle ich fest, da Sie trotz dieser Haushaltsentwicklung
fiir das Jahr 2000 auch nur 50 Millionen DM vorsehen.
Ich bringe dariiber mein Bedauern zum Ausdruck und
mochte dazu beitragen, daB wir im Bundestag gemein-
sam an dieser Stelle in den laufenden Beratungen eine
realistische Zahl einsetzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun spricht fiir das
Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Dr. Helmut Lippelt.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch meine
Fraktion wird dem Antrag der Bundesregierung zustim-
men. Aber auch wir machen fiir uns geltend, daB} wir
mindestens so reiflich, mindestens so umfangreich wie
Sie beraten haben.

Herr Kollege Neumann, bevor ich auf die einzelnen
Punkte eingehe, sage ich vorweg, gerade weil Sie zum
Schlufl auf das Grundproblem zu sprechen gekommen
sind: Mit dem Grundproblem ist in den letzten 14 Tagen
in unterschiedlicher Weise aus den verschiedensten
Ecken Politik gemacht worden. Oft habe ich nicht ver-
standen, was hinter der Politik stand, ob das parteipoli-
tisch bedingt war, ob das personlich bedingt war oder ob
das besserwisserisch war.

Ich spreche jetzt tiber das Grundproblem.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie haben ein Mif3-
trauen, wenn Regierungsmitglieder so strei-
ten!)

Ich erwidhne das nochmals, weil von Ihrer Seite hier
vielfach angesprochen worden ist, was der Bundesmi-
nister in New York gesagt hat. In seiner Rede — ich habe
sie, und zwar aus ganz anderen Griinden als Sie, zwei-
mal gelesen — hat er, wenn ich das richtig verstanden
habe, in allgemeiner Weise die Unterstiitzung Deutsch-
lands fiir die UNO absolut klargemacht. In welcher
Form, in welcher Weise diese Unterstiitzung an diesem
speziellen Punkt geleistet wird, dariiber, so denke ich,
diskutieren wir hier; dariiber war in New York iiber-
haupt nicht zu diskutieren.

Jetzt zum Hauptproblem: Wir hatten, auch unter uns,
folgende Bedenken: Erstens. Es darf keinen Folgezwang
und keinen Automatismus geben. Es darf nicht sein, daf3
derjenige, der KFOR sagt, hinterher auch Interfet sagen
muB. Zweitens. Natiirlich sind Konflikte in fernen Tei-
len der Welt dort zu regeln und nicht unbedingt von
Europa aus; das ist ganz klar. Drittens. Es stellt sich die
Frage, ob wir nicht mit ganz anderen Mitteln der be-
dringten Bevolkerung helfen konnten als durch eine
Beteiligung an einer militérischen Operation.

Gegen diese Bedenken spricht folgendes ganz klar:
Erstens. Es gibt kein ,,entweder oder in der Frage deut-
scher Beteiligung. Das BMZ hat mit 4,4 Millionen DM,
das Auswirtige Amt hat im Rahmen der humanitéren
Hilfe mit 1 Million DM sofort geholfen. Beides muf} al-
so nicht gegeneinander stehen. Zweitens. Wir wollen ei-
ne fallweise Betrachtung und eine unvoreingenommene
Entscheidungsbildung zu jeder internationalen Krise.

Was aber ergibt die fallweise Betrachtung in diesem
Fall? Wir haben es in Osttimor mit einer genozidalen
Vertreibungsaktion mit mindestens derselben Dimension
wie im Kosovo und mit einer Strafaktion gegen das UN-
Referendum zu tun gehabt; das mul immer wieder ge-
sagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in politischer und anderer Form die soforti-
ge politische Intervention beim indonesischen Staats-
oberhaupt gefordert; wir haben eine UN-Resolution ge-
fordert; wir haben auf eine baldige Landung australi-
scher und asiatischer Truppen gehofft. — Wir haben
darauf gedringt und haben mit Freude die Zustimmung
des indonesischen Staatsoberhauptes zur UN-Reso-
lution begriif3t.

©

(D)



(A)

(B)

5436

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

Dr. Helmut Lippelt

Um die Deportationen und Massaker zu stoppen, hat
es auf der klaren Grundlage einer Resolution des UN-
Sicherheitsrates eine Intervention unter australischer
Fiihrung gegeben. Dieser haben sich neben regionalen
Truppenstellern wie den Philippinen, Malaysia und Neu-
seeland auch Portugal — mit 1000 Soldaten —, Schwe-
den, Norwegen, Frankreich, England und Italien — mit
600 Soldaten, davon 200 Fallschirmjdger, mit amphibi-
schen Einheiten und mit Fregatte — angeschlossen. Ge-
messen daran ist die Absicherung der medizinischen
Versorgung von Schwerverwundeten, die sinnvollerwei-
se ausgeflogen werden miissen, durch Deutschland ein
angemessener und notwendiger Beitrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist ein Beitrag, der seinem Charakter nach hoffentlich
nie in Anspruch genommen wird, fiir den aber trotzdem
fiir den Fall ernsthafter Kdmpfe Vorsorge getroffen wer-
den muB. Lieber junger Kollege, dies ist doch mit Inter-
fet abgestimmt. Es geht nicht, daf} die Interfet erst war-
ten muB, bis dort Ruhe geschaffen ist und man sich die
Meinung bilden kann, da man auch anders handeln
konnte. Da dies eine abgestimmte Aktion mit verschie-
denen Truppenstellern ist, erledigt sich das alles.

Wir begriiflien einen solchen Beitrag zur Interfet, weil
er fiir die UN wichtig ist, weil er die gemeinsame euro-
paische AuBenpolitik stérkt, und vor allem, weil er einen
Beitrag zur Verhinderung von Vertreibung und Volker-
mord leistet.

Der Kollege Lamers, der Kollege Breuer und der
Kollege Hirche hatten die Finanzfragen angesprochen.
Dazu mochte ich nur soviel sagen: Meines Erachtens ist
der Haushalt 14 in den ganzen letzten Jahren durch
einen Verteidigungsminister besser geschiitzt gewesen
als beispielsweise der Haushalt 05 oder gar der Haushalt
60, der die allgemeine Finanzwirtschaft betrifft. Das
Problem, vor dem wir stehen, liegt im Einzelplan
60. Durch die allgemeine Misere und die allgemeine
Schuldenwirtschaft wurde die Regierung gezwungen,
einen Sparplan aufzustellen. Jetzt kommen Sie und zéh-
len, wie wir eine jede Erbse zu verwenden hétten. Das
ist Unsinn.

Abschlielend zwei politische Bemerkungen:

Erstens. Es ist immer noch ein weitgehend men-
schenleeres Land, das von Interfet beschiitzt wird. Mehr
als ein Drittel der Bevolkerung ist deportiert, und wir
alle miissen dringend auf deren Riickkehr drangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Ein souverdnes Osttimor bedarf eines
demokratischen Indonesiens. Wir miissen die demokra-
tische Entwicklung in Indonesien fordern. Wir miissen
einem solchen Land aber auch in finanzpolitischen Kri-
sen stirker beistehen. Dies geschieht gerade nicht nicht
durch Riistungslieferungen fiir das Militdr. Ich denke
dabei an die U-Boote, die in fritheren Jahren geliefert
wurden. Wenn ich es richtig sehe, sind in den letzten
14 Jahren 10 Milliarden DM heriibergeflossen. Es geht

vielmehr um den Export von Stabilitdt durch Unterstiit-
zung der Demokraten in Indonesien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun hat der Kollege
Dr. Wolfgang Boétsch fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Dr. Wolfgang Botsch (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Lippelt, ich verstehe Ihre Erregung bei Ihren Eingangs-
worten. Sie haben natiirlich Anla3 gehabt, das Verhalten
des Bundesaulenministers bei der UNO zu verteidigen;
er gehort ja zu Threr Fraktion.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er ist ein guter Auflenminister!
Das wissen Sie auch!)

Ich hatte einen ganz anderen Einstieg vor: Ich wollte
ihn dafiir mit der mir sicherlich zur Verfiigung stehen-
den Wortwahl — jedenfalls unterhalb der Riigensgrenze
des Présidenten — erheblich kritisieren. Ich werde das
nicht tun,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut!)

denn ich glaube, der Kollege Neumann hat das Notige
dazu gesagt, und ich méchte die Kritik aus den eigenen
Koalitionsreihen so stehenlassen. Ich glaube, daB sie
dann besser wirkt. Sonst kommt man leicht in den Ver-
dacht, es rein parteipolitisch gemeint zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da es aber aus der Koalition gekommen ist, sollten Sie
es vielleicht auch ernster nehmen.

(Zustimmung bei der PDS)

Ich habe mich nur nach dem Motiv gefragt, warum
sich der Herr BundesauBenminister bei der UNO so
stark festgelegt hat. Sollte das ein Blick oder eine Flucht
zurilick nur zum UN-Mandat sein?

(Zuruf von der PDS: Das wire doch schon!)

Ich will das nach der Kosovo-Entscheidung, wo er seine
Schwierigkeiten in den eigenen Reihen hatte, hier nur
andeuten.

Meine Damen und Herren, wir behalten uns vor, in
Zukunft jede Entscheidung auch im Einzelfall zu iiber-
priifen, gleichgiiltig, von wem das Mandat kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Bundesverteidigungsminister hat gesagt, es gebe
keinen Automatismus. Dem stimme ich ausdriicklich zu.
Ich will ergdnzen: Die Entscheidung, die wir heute zu
treffen haben, hat auch keine préjudizielle Wirkung.

Was die Haushaltsfragen anbelangt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Kollegen, spielt die Regie-
rung etwas Ball paradox.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)
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Denn ihr Verantwortungsgefiihl fiir die Notwendigkeit,
geniigend Haushaltsmittel fiir die Bundeswehr und ihre
Soldaten bereitzustellen, ist doch umgekehrt proportio-
nal zu ihrer Grofziigigkeit, der Bundeswehr neue Ein-
sitze zu verschreiben oder — wie es der Verteidigungs-
minister heute bezeichnet hat — ihre Féhigkeiten anzu-
melden. Das war ein neuer Begriff, den wir heute gehort
haben.

Ich will auf die Einzelheiten dieser Haushaltsproble-
matik nicht mehr eingehen. Herr Scharping muf3 sich nur
fragen lassen, warum er noch letzte Woche gesagt hat,
die Finanzierung solle nicht aus dem Einzelplan 14 er-
folgen. Die Damen und Herren, die nicht dem Haus-
haltsausschuf3 angehdren, miissen sich doch fragen las-
sen, warum der Haushaltsausschuf} eigentlich diesen Be-
schluf3 gefal3t hat, da8 der Rechnungshof die Finanzie-
rung solcher Einsétze liberpriifen soll.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Mit den Stimmen
der Koalition!)

— Mit den Stimmen der Koalition, sonst géibe es ja keine
Mehrheit.

Meine Damen und Herren, das sind zweifellos Mana-
gementfehler. Trotzdem: Die Mehrheit meiner Fraktion
und auch ich werden dem Antrag der Bundesregierung
aus sachlichen Griinden zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Das ist gut so!)

Wir haben ein Jahrhundert hinter uns, das gezeichnet
ist von Kriegen, von Vertreibung, von Genozid, von
Massenvernichtung jeder Art. Eine Chance, dann Hilfe
zu geben, um Auswiichse solcher MafBlnahmen zu ver-
hindern, diirfen wir nicht vorbeigehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie des Abg. Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD])

Meine Damen und Herren, wir Europder und auch
wir Deutsche diirfen uns in diesem Fall der Verantwor-
tung nicht entziehen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Die Geschichte Osttimors wird den meisten, die sich
damit beschéftigt haben, bekannt sein. Vielleicht konnte
der eine oder andere fragen: Was haben wir Deutsche
damit zu tun? Das ist nicht unsere Kolonialgeschichte.

Das ist im Ablauf der Ereignisse sicherlich richtig.
Nur, meine Damen und Herren, wenn wir européische
AuBenpolitik fiir die Zukunft haben wollen, wenn wir
sie mitgestalten wollen, dann miissen wir auch gesamt-
europdische Verantwortung mit iibernehmen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

insbesondere dann, wenn sie jetzt in diesem doch relativ
kleinen Ausmal von uns verlangt wird.

(Zustimmung bei der F.D.P. — Dr. Peter Struck
[SPD]: Richtig!)

Wenn diese gesamteuropdische Verantwortung im
Konsens mit vielen Lindern, insbesondere solchen aus

der Region um Osttimor, wahrgenommen wird, dann, so
glaube ich, gibt es gute Griinde, dall wir uns dieser Ver-
antwortung nicht entziehen. Ich bitte deshalb auch die-
jenigen insbesondere aus unseren Reihen, die aus wohl-
erwogenen Griinden das Management der Regierung
kritisiert haben — ich gehdre dazu —, sich dieser Verant-
wortung trotzdem nicht zu entziehen und diesem Antrag
zuzustimmen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliee die
Aussprache.

Es liegen vier Erklarungen zur Abstimmung nach
§ 31 der Geschiftsordnung vor. Es handelt sich um
eine Erklirung des Kollegen Rudolf Bindig'), SPD-
Fraktion, eine Erklarung des Kollegen Dr. Karl A.
Lamers®) (Heidelberg), CDU/CSU-Fraktion, eine Er-
klarung der Kollegen Christian Simmert, Hans-
Christian Strobele, Claudia Roth, Irmingard Schewe-
Gerigk und Sylvia VoB, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN”), und eine Erklirung des Kollegen Dr. Friedbert
Pfliiger und
23 weiterer Kolleginnen und Kollegen aus der CDU/
CSU-Fraktion®). Diese Erkldrungen werden zu Proto-
koll genommen.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung
»Deutsche Beteiligung an dem internationalen Streit-
krafteverband in Osttimor zur Wiederherstellung von
Sicherheit und Frieden auf der Grundlage der Resolution
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 15.
September 1999, Drucksache 14/1754. Der Ausschufl
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/1719 anzu-
nehmen.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist mit der groBen Mehrheit des Hau-
ses gegen die Stimmen der PDS-Fraktion, bei verein-
zelten Gegenstimmen aus den Fraktionen der
CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD und bei wenigen
Enthaltungen aus den Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. angenommen”).

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
14/1755. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Was
habt ihr denn gegen den Scharping?)

") Anlage 2
%) Anlage 3
%) Anlage 4
*) Anlage 5
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/1770.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Probie-
ren wir es noch einmal! Irgendwie mu3 dem
Mann doch zu helfen sein!)

Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit dem
gleichen Stimmenverhéltnis wie der vorherige Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/1756. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
PDS und bei zwei Enthaltungen aus der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:
Vereinbarte Debatte

Auswirkungen und Konsequenzen des Unfalls
in der Atomanlage in Tokaimura, Japan

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Letzten Donnerstag ereignete sich
in der japanischen Brennelementefabrik Tokaimura ein
schwerer Storfall. Es war der schwerste Unfall in einer
atomaren Anlage seit der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl. Bei der Handhabung von hochangerei-
chertem Uran wurden statt 2,3 versehentlich 16 Kilo-
gramm in einen Behélter mit Salpetersdure eingefiillt.
Dies war das Achtfache der zuldssigen Menge. Auf
Grund dieses Vorganges kam es zu einer kritischen Re-
aktion. Mehrere Arbeiter wurden verletzt, drei von ihnen
sehr schwer.

Unser Mitgefiihl gilt den Opfern dieser Katastrophe,
insbesondere jenen, die noch immer in Lebensgefahr
schweben. Ich finde, es ist eine besondere Tragik, dal
heute ausgerechnet in Japan, dem Land von Hiroshima
und Nagasaki, erneut Menschen mit dem Strahlentod
ringen.

Der Unfall von Tokaimura hat uns allen erneut vor
Augen gefiihrt, welches menschliche, welches 6kologi-
sche und auch welches finanzielle Risiko das Betreiben
von Atomanlagen mit sich bringt. Dieses Risiko be-
schriankt sich nicht auf die bloBe Betriebssicherheit von
Reaktoren. Wir alle miissen uns die Frage stellen: Ist
eine Technik, bei deren Betreiben menschliches Versa-
gen solch katastrophale Folgen haben kann, eine men-

schenaddquate Technik? Oder anders gefragt: Ist das
Restrisiko eigentlich mit dem Allgemeinwohl verein-
bar?

Ich weil3, da3 dieser Unfall viele Menschen sehr be-
unruhigt hat. Die Bundesregierung hat unmittelbar nach
Bekanntwerden des Storfalls auf umfassende Aufkli-
rung gesetzt. Im Bundesamt flir Strahlenschutz und im
Bundesumweltministerium wurden alle Informationen
zentral gesammelt. Wir haben noch in der Nacht, als
sich der Storfall ereignete, ein Biirgertelefon eingerich-
tet. Dieses war auch liber das Wochenende in Betrieb.
Wir wollten damit eines erreichen: Wir wollten Aufkla-
rung sicherstellen, und zwar Aufklirung — ich betone
dies — iiber die tatsdchlichen Gefahren. Wir wollen keine
Dramatisierung, aber wir kénnen auch keine Verharmlo-
sung hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben klargestellt, daB auf Grund des Storfalls
keine Gefahr fiir Europa bestand. Es wurde immer wie-
der die Frage gestellt, ob ein solcher Unfall auch in einer
deutschen Anlage moglich sei. Ich mochte an dieser
Stelle klar darauf hinweisen: Ein solcher Unfall kann
sich bei uns weder in Lingen noch in Hanau und auch
nicht in Gronau, wo es vergleichbare Anlagen wie in
Tokaimura gibt, ereignen. In keiner deutschen Anlage
wird ndmlich wie in Tokaimura mit hochangereichertem
Uran gearbeitet, das auch noch nal} verarbeitet wird.

Das heil3t aber nicht, daf3 Storfille bei uns vollstin-
dig ausgeschlossen werden konnen. Deshalb habe ich
aus Anlal dieses Unfalls darum gebeten, die in
Deutschland bestehenden vergleichbaren Anlagen tiber-
priifen zu lassen. Die Ergebnisse dieser Priifung sollen
bis zum 29. Oktober 1999 vorliegen. Bei Bedarf werden
diese Ergebnisse in der Reaktorsicherheits- und Strah-
lenschutzkommission beraten werden miissen.

Manche meinen schon vor der Priifung zu wissen,
was dabei herauskommt. Ich habe in einer Publikation
des Deutschen Atomforums gelesen, ein Atomunfall in
deutschen Anlagen sei so gut wie ausgeschlossen. Ich
fiirchte: Wenn man die Betreiber von Tokaimura vor
dem Unfall gefragt hétte, dann héitten auch sie gesagt, in
ihrer Anlage sei ein Unfall nahezu ausgeschlossen.

Ich will es einmal anders ausdriicken. Die Worte ,,s0
gut wie“, ,,nahezu“ und ,,weitgehend ausgeschlossen®
kann man mit ,,Tschernobyl®, ,,Harrisburg™ oder ,,Wind-
scale‘ iibersetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Da ist
die alte Angstmache wieder!)

Hinter diesen Worten verbirgt sich jenes Restrisiko, das,
wenn es eintritt, todliche Folgen haben kann. Tokaimura
lehrt uns, daf} gerade der in solchen Anlagen immer gege-
bene Zufall einfallsreicher als alle Sicherheitsexperten ist.

Wir sollten aber nicht mit dem Finger auf Japan zei-
gen. Es ist nach meiner Beobachtung immer das gleiche:
Vor einem Unfall wird betont, es gilten iiberall interna-
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tionale Standards. Nach einem Unfall kehrt sich diese
Argumentation um, und es wird eilfertig betont, bei uns
gélten ganz andere Standards. Meine Damen und Her-
ren, in aller Sachlichkeit: Das ist falsch. Fiir den Um-
gang mit angereichertem Uran gibt es eine internationale
Norm, die ISO 1709. Sie gilt bei uns wie in Japan.

Internationale Standards wurden nicht nur in Japan
nicht beachtet. Sie wissen sehr wohl, dafl mit Wissen der
Betreiber von Atomanlagen in Deutschland und in
Europa weit iiber den Grenzwerten liegende Atommiill-
behiilter iiber Jahre hinweg hin- und hergeschickt wor-
den sind. Ich sage all denjenigen, die heute leichtfertig
fordern, die Bundesregierung solle mal eben Transpor-
te genchmigen, mit Nachdruck: Wir diirfen und wir
werden keine Transporte genehmigen, bei denen die in-
ternationalen Grenzwerte nicht eingehalten werden kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Dies ist keine Verstopfungsstrategie,
(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

sondern die Anwendung von Recht und Gesetz im Inter-
esse der Sicherheit der Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich fiige hinzu: Keiner, auch nicht die Betreiber, will
Transporte um ihrer selbst willen. Niemand hat ein In-
teresse, den Konflikt um die Atomenergie auf dem Riik-
ken von Polizeibeamten auszutragen. Es gibt Moglich-
keiten, Transporte zu vermeiden. Wir haben Angebote
gemacht, weil wir wissen, dal die Menschen solchen
Transporten nur dann zustimmen, wenn es eine verbind-
liche Perspektive fiir die Beendigung dieser hochgeféhr-
lichen Technologie gibt. An dieser Stelle sei an die Be-
treiber gerichtet: Es ist an der Zeit, sich auf dieses An-
gebot konstruktiv einzulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Einen Tag vor der Katastrophe von Tokaimura be-
scheinigten einige hundert Professoren — einige sind
Mitglieder einer siiddeutschen Reaktorsicherheitskom-
mission — der Atomenergie Unbedenklichkeit. Die Her-
ren entblddeten sich nicht — ich sage das in dieser Deut-
lichkeit —, die gesundheitlichen Risiken der Atomkraft
mit denen von Windrddern zu vergleichen. Einen Tag
spéter erfuhr diese professorale Leichtfertigkeit ein bit-
teres Dementi. Es gibt eben keine hundertprozentige Si-
cherheit!

Ich will in Richtung dieser Professoren sagen: Ihr
Angebot zu einem offenen Dialog habe ich zur Kenntnis
genommen. Aber ich betone: Wir sollten diese Diskus-
sion nicht mit Argumenten fiihren, deren Haltbarkeits-
datum keine 48 Stunden betrégt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte abschlieBend unterstreichen: Eine Tech-
nologie, bei deren Versagen Gesundheit und Leben von
Menschen solch unkalkulierbaren Risiken ausgesetzt ist,
ist mit dem Allgemeinwohl nach meiner Uberzeugung
nicht zu vereinbaren. Das ist der Grund, warum wir den
Atomausstieg umsetzen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir diec CDU/CSU-
Fraktion spricht nun der Kollege Dr. Paul Laufs.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach den uns vorliegenden Infor-
mationen ist der Atomunfall in Tokaimura einer der
schwersten von den 59 weltweit seit 1945 bekannt ge-
wordenen Kritikalitatsstorfallen, denen bisher insgesamt
neun Menschen durch Strahleneinwirkung zum Opfer
gefallen sind. In dieser japanischen Brennelementefabrik
war ohne behodrdliche Genehmigung mit hochangerei-
chertem Uran gearbeitet und unglaublich fahrléssig han-
tiert worden.

Nach diesem Ungliick richtet sich unser besorgter
Blick natiirlich auf die deutschen Anlagen der Uranver-
arbeitung. Heute steht auBer Zweifel fest: In den deut-
schen Anlagen in Gronau, Hanau und Lingen hétte sich
dieser Unfall nicht ereignen konnen, nicht nur, wie der
Minister gerade betont hat, weil dort nicht mit hochan-
gereichertem Uran gearbeitet wird, sondern dariiber hin-
aus auch, weil dort mindestens zwei voneinander unab-
hingige technische Sicherheitsvorkehrungen bestehen,
die jede fiir sich unabhéngig von der anderen die Ein-
haltung der Kritikalitdtssicherheit gewahrleisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Maflnahmen sind: Abwesenheit eines Neutronen-
moderators, kritikalitdtssichere Gefdfle durch entspre-
chende geometrische Konfiguration, Konzentrations-
und Mengenbegrenzung. In Tokaimura war laut Be-
triebshandbuch allein die maximale Uranmenge bei der
manuellen Handhabung begrenzt. Die vor Ort in Gronau
und Lingen beobachtete Anti-Atomkraft-Agitation, die
Unruhe in die Bevolkerung hineintrdgt, hat also iiber-
haupt keine sachliche Grundlage. Sie ist schlimm und
verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, mit der wir uns eigentlich stindig und
nach dem Vorfall in Tokaimura mit neuer Intensitit be-
schiftigen miissen, ist die Frage nach der Sicherheits-
kultur in unserer technischen Zivilisation. Die techni-
sche Zivilisation breitet sich tiber die ganze Welt aus.
Es gibt keine andere Grundlage fiir eine menschenwiir-
dige Existenz von 6 Milliarden Menschen. Es geht um
eine Sicherheitskultur, die weltweit auf ein hohes Ni-
veau gebracht und immer weiter verbessert werden muf3.
Wir wissen, es gibt keine Technik ohne Stérungen und
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keine Menschen, die frei von Fehlhandlungen sind. Bei
kerntechnischen Anlagen ist deshalb die Frage entschei-
dend, wie unvermeidliche Stérungen und Fehlhandlun-
gen abgefangen und behoben werden konnen, bevor
Schaden entsteht. Hierfiir sind automatische und manu-
elle Steuerungsmechanismen, aktive technische Sicher-
heitsmaBBnahmen und passive Schutzbarrieren sowie ein
Betriebspersonal, das durch stindiges Training auf St6-
rungen gut vorbereitet ist, erforderlich. Je groBer das
Gefahrenpotential einer Technik ist, um so umféanglicher
und vielfdltiger sind die Sicherheitssysteme anzulegen.

Dieser Tage haben in der Tat, Herr Minister, 569 Pro-
fessoren von deutschen wissenschaftlichen Hochschulen
in einem Offentlichen Memorandum festgestellt, dafl in
Deutschland wéhrend der vergangenen Jahrzehnte
Hochstleistungen im Bereich der Weiterentwicklung nu-
klearer Sicherheit erbracht worden sind. Die deutschen
Anlagen sind mit hohem Milliardenaufwand nachgerii-
stet und verbessert worden. Wer die vierteljdhrlichen
Berichte der Bundesregierung iiber meldepflichtige Er-
eignisse in deutschen Atomanlagen iiber die Jahre ver-
folgt hat, sieht, daB3 auch hier tatséchlich groBe Fort-
schritte stattgefunden haben. Wir wiinschen uns, daf
auch Minister Trittin dies zur Kenntnis nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die deutschen Wissenschaftler haben mit keinem ein-
zigen Wort behauptet, in auslédndischen oder deutschen
Anlagen konnten keine Storfille mehr aufireten. Sie wie-
sen aber ruhig und sachlich darauf hin, da3 die heute fiir
die deutschen Anlagen vorliegenden Erkenntnisse weit
iiber den Kenntnisstand iiber nukleare Sicherheit und Ent-
sorgungstechnik der 70er und 80er Jahre hinausgehen.

Fragen der Energieversorgung der Zukunft miissen
umfassend — auch im Hinblick auf ihre globale Nach-
haltigkeit — gepriift werden. So erdrtern die Professoren
auch das Klimaproblem und betrachten unter der Vor-
aussetzung der Erfahrungen mit deutscher Sicherheits-
kultur und mit den in Deutschland sorgfiltig beachteten
Sicherheitsstandards die gesamten Umweltauswirkun-
gen der verschiedenen Energiesysteme. Dabei kann die
Kernenergie bemerkenswert gut bewertet werden. Die
deutschen Professoren bieten der Politik den Dialog iiber
diese Fragen an und fordern eine ernsthafte Neubewer-
tung der Energiepolitik.

Minister Trittin sagt dazu — Sie haben es gerade ge-
hort —, der Unfall in Japan sei ein bitteres Dementi der
professoralen Leichtfertigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er und offenbar auch Sie, die Sie das vorliegende Me-
morandum mit Sicherheit nicht gelesen haben,

(Lachen des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

unterstellen den Wissenschaftlern, sie hétten das Sicher-
heitsrisiko von Windanlagen hoher bewertet als das der
Kernkraftwerke. Wer das Memorandum wirklich liest,
findet darin solche Aussagen nicht und ist empdrt iiber
die verbale Infamie des Ministers.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Horst Kubatschka [SPD]: Sie haben es an-
scheinend wirklich nicht kapiert!)

Zur Ausstiegsideologie gehoren offenbar auch die Ver-
achtung und Schmihung der strengen, sachlichen Wis-
senschaft. Die beschdmenden Vorgénge um die Reaktor-
Sicherheitskommission lassen griilen.

Meine Damen und Herren, welche Forderungen sind
aus dem Tokaimura-Unfall zu ziehen? Wir brauchen auf
nationaler und internationaler Ebene eine neue Diskus-
sion iiber die technische Sicherheitskultur. Die deutsche
Wissenschaft bietet diesen Dialog an. Wir sollten ihn
annehmen. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Fragen der
Globalen Umweltverdnderungen hat schon vor Jahres-
frist ein Gutachten {iber Strategien zur Bewéltigung glo-
baler Umweltrisiken vorgelegt. Wir sollten dariiber in-
tensiv diskutieren.

Rings um Deutschland werden — vielfach in unmit-
telbarer Grenznihe — kerntechnische Anlagen betrie-
ben, um deren Sicherheitsstandards wir die gleiche
Sorge haben miissen wie um die der eigenen. Ohne je-
de Uberheblichkeit konnen wir feststellen, daB nicht
iiberall der gleichen Sicherheitsphilosophie gefolgt und
die Verbesserung der Sicherheitstechnik sowie die
der Betriebsweisen als stdndige, duBerst wichtige Auf-
gabe gesehen wird, so wie das in unserem Land der
Fall ist.

Wer aussteigt, scheidet als Ratgeber und Schrittma-
cher aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer aussteigt, verringert das Risiko der deutschen Bun-
desbiirger nicht. Nicht der Ausstieg dient unserem Land,
sondern die Verbesserung der technischen Sicherheits-
kultur weltweit. Daran sollten wir nach Kriften mitwir-
ken.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat nun der Kollege Horst Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Anteil-
nahme gehort den Betroffenen und ihren Angehdrigen.

(Beifall der Abg. Monika Ganseforth [SPD])

Ein Argument hort man immer wieder, ndmlich, daf} der
Ausstieg aus der Kernenergie eine Ideologie sei. Eine
Befiirwortung der Kernenergie ist dann aber genauso
eine Ideologie; darauf mochte ich hinweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Hatte ich vor einer Woche vor dem Deutschen Bun-
destag den Vorgang geschildert, dafl in einer Brennele-
mentefabrik kritische Massen mit einem Eimer — ich ge-
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be zu, es war ein Stahleimer — zusammengefiihrt wer-
den, hétten mich alle fiir verriickt erklart. Mit Recht! Die
Gegner und ebenso die Befiirworter der Kernenergie
hétten laut gelacht.

Aber das Lachen ist uns vergangen. Im Grunde ge-
nommen ist etwas Unvollstellbares passiert — und dies
nach Jahrzehnten der Kernenergienutzung. Kritische
Massen wurden zusammengefiihrt; eine Kettenreaktion
wurde ausgelost, und das Ganze geschah in Japan und
nicht etwa in einem Entwicklungsland bzw. in einem
Land ohne Kernenergieerfahrung. — Herr Laufs, wenn
ich Thre Gedanken zu Ende fithre, muf} ich feststellen:
Sie werden uns Japan, das dafiir bekannt ist, da3 es voll
auf Kernenergie setzt, wohl nicht als Berater empfehlen.
— Japan ist ein hochindustrialisiertes Land, das seine
Energieprobleme iiber die Atomenergie 16sen will. Es ist
sozusagen das Paradies der Befiirworter der Atomener-
gie. Japan glaubt noch an den Schnellen Briiter. Wir
haben uns ldngst aus der Briitertechnologie verabschie-
det. Japan hat dagegen voll auf Kernenergie gesetzt
—und tut dies noch immer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gab natiirlich
auch eine Reaktion an der Borse. Der Kurs des Kon-
zerns, dem der Komplex Tokaimura gehort, ist stark ge-
fallen; daraufthin ist der Handel mit der Aktie ausgesetzt
worden. Jetzt wird es etwas sarkastisch: Es gab aber
auch gegenlaufige Kursbewegungen. Die Kurse der Her-
steller von Jodtabletten sind in die Hohe geschnellt. Die
Befiirworter der Atomenergie kdnnten sagen: Das haben
wir ja schon immer gewuft. In Japan wird mit Kern-
energie leichtsinnig umgegangen. Eine Reihe von Un-
féllen sind geschehen. Trotzdem sind nicht die notwen-
digen Konsequenzen gezogen worden. — Dieses Argu-
ment der Beflirworter habe ich aber bisher in bezug auf
Japan nicht gehort.

Der japanische Regierungssprecher hat von einem
Unfall der 50er Jahre gesprochen. Das ist richtig. In den
40er und 50er Jahren wurden des Ofteren Kettenreaktio-
nen — man spricht von 59 — ausgeldst, weil damals der
Umgang mit der Kernenergie noch nicht so eingeiibt
war, weil die Verfahren fehlten und weil man im Expe-
rimentierzustand war. Aber am Ende unseres Jahrtau-
sends, im Jahre 1999, fiihrt ein einfacher Fehler zu einer
Kettenreaktion. Gott sei Dank ist daraus keine Katastro-
phe entstanden. Eine Verpuffung hétte dazu gefiihrt. Der
Vorgang in Tokaimura bestétigt aber, dal Atomenergie
nicht beherrschbar ist. Dieser Unfall war zwar noch lo-
kal beherrschbar; er hitte aber auch lokale Auswirkun-
gen und unter Umsténden sogar globale Auswirkungen
nach sich ziehen konnen.

Die Befiirworter der Kernenergie sagen jetzt: Dieser
Unfall ist in Deutschland nicht vorstellbar. — Auch ich
habe das bis gestern gedacht. Aber als ich heute die
»Studdeutsche Zeitung* aufgeschlagen und von dem Fall
des Herrn Weber gelesen habe — ,,Ich war von Kopf bis
FuB3 voll Uran* —, ist es mir kalt den Riicken runterge-
laufen. 1971 ist in Deutschland also genauso leichtsinnig
verfahren worden. Es stimmt, daf} ein solcher Fehler wie
in Japan hier nicht passieren kann. Man muf} aber zuge-
ben, daB3 der von Arbeitern in Japan verursachte Fehler,

kritische Massen in einem Eimer zusammenzufiihren,
ebenfalls nicht vorstellbar war.

Ein Blick zuriick: Auch Tschernobyl und Harris-
burg waren nicht vorstellbar. Es war damals nicht vor-
stellbar, daf in Tschernobyl das Personal Versuche am
konventionellen Teil der Anlage durchfiihren konnte.
Durch diese Versuche ist die Anlage auBler Kontrolle ge-
raten, und der GAU ist eingetreten. In Harrisburg war es
nicht vorstellbar, dal die geistigen Viter des Reaktors
iibersehen haben, daB3 es bei hohen Temperaturen zu
chemischen Reaktionen kommt, die zur Knallgasbildung
fiihren. Das Problem der Knallgasbildung ist iibrigens
nach Harrisburg in keinem der deutschen Reaktoren ge-
16st worden. Diese einfache chemische Reaktion wird
bereits im ersten Semester anorganische Chemie gelehrt.
Trotzdem ist sie ibersehen worden.

In Japan war nicht vorstellbar, da3 Arbeiter kritische
Massen in einem Eimer zusammenschiitten. Dabei hatte
die Betreiberfirma schon vorher die staatlichen Vor-
schriften gedndert, um zu schnelleren Produktionsabldu-
fen zu kommen. Die beteiligten Arbeiter wiederum ver-
kiirzten das Verfahren, und die Kettenreaktion wurde
ausgelost. Allen drei Féllen liegen menschliches Versa-
gen und menschliche Fehler zugrunde.

Wir kénnen uns eine Technik, die keinen Fehler ver-
zeiht, nicht leisten. Bei der Atomenergienutzung passie-
ren die unvorstellbaren Fehler. 1 000 000 Fehlermog-
lichkeiten werden durchgespielt. Aber der 1000 001.
Fehler tritt ein, und die Katastrophe geschieht.

Die zwei Vorredner haben diesen Punkt schon ange-
sprochen: Einen Tag vor dem Ungliick haben mehrere
hundert Professoren aus Deutschland ein Memorandum
zum geplanten Atomenergieausstieg verdffentlicht.
Sie sind schnell von der Wirklichkeit eingeholt worden.
Ich bin mir sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition: Wenn dieser undenkbare Unfall in Japan
nicht geschehen wire, hétten Sie zu diesem Thema eine
Aktuelle Stunde beantragt, in der wir dieses Memoran-
dum diskutiert hétten. Deswegen mochte ich die Chance
ergreifen, kurz darauf einzugehen.

Das Memorandum ist eine einseitige Parteinahme fiir
die Atomenergie. Natiirlich haben deutsche Wissen-
schaftler das Recht, einseitig Partei zu ergreifen und ihre
Interessen zu vertreten. Das Memorandum wertet sich
aber auf zweierlei Art ab: Erstens enthélt es unwissen-
schaftliche Unterstellungen, zweitens werden die Pro-
bleme der Atomkraft einseitig dargestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Zunichst zu den unwissenschaftlichen Unterstellun-
gen: Es ist unwahr, dall Parteitagsbeschliisse der 70er
und 80er Jahre ohne Uberpriifung vollzogen werden
sollen. Die SPD — ich nehme an: auch die Griinen —
setzte sich laufend mit dem Thema Kernkraft auseinan-
der. Die Entwicklungen werden genau beobachtet und
sachgerecht und kritisch diskutiert. Durch einfaches
Zeitunglesen hitten die Herren Wissenschaftler diese
Aussage nachvollziehen kdnnen.
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(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Sie sollten
sich schdamen, Herr Kollege!)

Durch Zeitunglesen und zum Beispiel durch das Verfol-
gen der Bundestagsdebatten hétte man wissen miissen:
Fiir die Koalition ist der Ausstieg aus der Kernenergie
ein Einstieg in eine andere Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Kurt-Dieter Grill [CDU/
CSU]: In welche?)

—,,In welche?** Herr Kollege, Sie haben hier im Plenum
schlicht und einfach geschlafen. Wir haben es oft genug
dargestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine andere Struktur der Energieversor-
gung, und zwar eine dezentrale.

Die Verfasser des Memorandums schreiben auch von
Fortschritten bei der Entsorgung. Natiirlich hat es da
Fortschritte gegeben, zum Beispiel die volumenmaiBige
Verringerung der radioaktiven Abfélle. Aber schon beim
Transport fangen die Schwierigkeiten an. Deswegen hat
vor einem Jahr die damalige Umweltministerin Merkel
ein Transportverbot ausgesprochen. Entscheidend bei
dieser Frage ist aber, daB es weltweit kein Endlager fiir
hochradioaktive Abfille gibt.

(Monika Ganseforth [SPD]: So ist es!)

Die Wissenschaft ist sich immer noch nicht einig, wel-
che Anforderungen an ein solches Endlager gestellt
werden sollen. Auch die Frage, in welchen Formationen
die hochradioaktiven Abfille gelagert werden sollen, ist
nicht geldst. Davon steht nichts im Memorandum. Das
ist einseitige Parteinahme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Fir die Verfasser und Unterzeichner des Memoran-
dums scheint unsere wichtigste Energieart unbekannt zu
sein. Energiesparen, Energieeffizienz, rationelle Ener-
gienutzung — auch iiber dieses Thema verliert man kein
Wort, obwohl ungeheure Forschungsmittel dafiir aufge-
wendet wurden. Das Thema der regenerativen Energi-
en ist sehr einseitig unter dem Gesichtspunkt der Wirt-
schaftlichkeit betrachtet worden. Die Verfasser verlieren
aber kein Wort dar iiber, daB} fiir die Kernenergie Mil-
liarden D-Mark an Subventionen benotigt wurden. Nur
iiber diese Subventionen war es mdglich, die Kernener-
gie wirtschaftlich zu gestalten. Noch erstaunlicher ist,
daf das Thema ,,Restrisiko der Kernenergie* vollig un-
erwahnt bleibt. Das Papier weist erhebliche Méngel auf.
Es ist einseitig und unserios.

Ich mochte deswegen die Unterzeichner — nicht die
Verfasser — des Papiers auf eine Meldung des ,,Tages-
spiegel“ vom 30. September hinweisen, wonach Herr
Professor Vo3 gesagt haben soll, daB8 die gesundheitli-
chen Risiken der Atomkraft nicht hoher seien als die der
Windenergie. Dies ist eine unglaubliche AuBerung,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

genauso unglaublich wie der Unfall in Japan. Allein die-
se AuBerung miite den Unterzeichnern des Memoran-
dums klarmachen, dal} sie mifbraucht wurden. Ich for-
dere daher die Unterzeichner auf, sich von diesem Me-
morandum zu distanzieren und ihre Unterschrift zuriick-
zuziehen. Sonst leidet ihre Glaubwiirdigkeit darunter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die F.D.P.-
Fraktion spricht nunmehr die Kollegin Birgit Hombur-
ger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor einer Woche, am 30. Sep-
tember, hat sich in Japan ein Ungliicksfall ereignet, der
in Deutschland ein ungewdhnlich starkes Echo in Poli-
tik, Presse und Offentlichkeit gefunden hat, paBt er
doch, zumindest scheinbar, in die aktuelle Debatte iiber
den Atomausstieg, die bei uns gefiihrt wird.

Bei ndherem Hinsehen stellt sich das aber anders dar:
In Tokaimura wurde mit einer Technik, die in Deutsch-
land nicht angewandt wird, ndmlich dem NafBverfahren,
und einem Ausgangsmaterial, das in Deutschland weder
vorkommt noch verwendet wird, ein Verfahrensschritt
zur Herstellung von Kernreaktorbrennstiben durchge-
fithrt. In Deutschland werden Reaktorbrennstibe in einer
Fabrik in Lingen/Ems aus Uran mit einem Anreiche-
rungsgrad von 3 bis maximal 5 Prozent hergestellt. In
Tokaimura dagegen wurde am vergangenen Donnerstag
Uran mit einem Anreicherungsgrad von 18,8 Prozent
U 235 eingesetzt. Man mul} einfach festhalten, dal der-
art hoch angereicherter Kernbrennstoff in Deutschland
weder hergestellt noch eingesetzt wird.

In der japanischen Fabrik ist nun etwas passiert, was
mit menschlichem Versagen erkléart wird. Statt der er-
laubten und fiir diesen Arbeitsgang vorgesehenen Men-
ge von 2,3 Kilo Uranoxidpulver mit einem Anreiche-
rungsgrad von iiber 18 Prozent wurden in einem Gefal3
sage und schreibe 16 bis 17 Kilo in Salpetersdure auf-
gelost. Dadurch wurde, wie schon beschrieben, eine kri-
tische Masse iiberschritten und in dem Gefal eine nu-
kleare Kettenreaktion ausgeldst.

Es ist erniichternd und, wie ich finde, auch unertrag-
lich, daB das Sicherheitskonzept einer solchen Fabrik
dem menschlichen Versagen eines oder mehrerer Mitar-
beiter, die entweder Material oder Mengen verwechseln,
keinen technischen Sicherheitsriegel vorschiebt. Wir
konnen das von hier aus kritisieren; sorgfiltig analysie-
ren werden es die japanische Regierung und die Interna-
tionale Atomenergie-Organisation. Durch die Entzie-
hung der Betriebsgenehmigung hat die japanische Re-
gierung allerdings unmifversténdlich reagiert und klar-
gemacht, dall Sicherheitsvorschriften, die dort gelten,
nicht eingehalten wurden.

Herr Minister Trittin, ich finde es ziemlich unertrag-
lich — das gilt auch fiir den Kollegen Kubatschka —, dafl
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— Doch, das haben Sie. Sie suggerieren damit, da3 diese
Transporte genauso geféhrlich sind. Auch wenn Sie das
nicht ausdriicklich auf eine Ebene gestellt haben, fest
steht: Das hat nichts miteinander zu tun, und wenn das
nichts miteinander zu tun hat, braucht man es hier auch
nicht zu erwdhnen. Wenn man es dennoch tut, verfolgt
man damit einen bestimmten Grund.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nach allen inzwischen vorliegenden Informationen
deutet nichts darauf hin, dal dieser Unfall zusitzliche
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Sicherheitstechnik
vermittelt oder bei uns geltende Sicherheitskonzepte
auf den Kopf stellen wird. Der Betreiber der einzigen
vergleichbaren Anlage in Deutschland, der Brennele-
mentefabrik in Lingen, hat jedenfalls dargelegt und auch
mit technischen Daten untermauert, dafl ein Kritikalitéts-
unfall in seiner Anlage technisch ausgeschlossen ist, und
zwar unabhéngig von menschlichem Versagen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das haben die Ja-
paner sicher auch ausgeschlossen!)

— Das stimmt nun nicht. Wenn Sie die Vorgénge in Ja-
pan entsprechend verfolgt hatten, Herr Kollege Ku-
batschka, hitten Sie mitbekommen, dafl der Betreiber
der Anlage dort zugegeben hat, dal er Sicherheitsvor-
schriften, sogar die eigenen Sicherheitsvorschriften,
nicht eingehalten hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Immer erst wenn es passiert ist!)

Sie konnen nicht unterstellen, dafl das in deutschen An-
lagen genauso passiert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben hier auch eine ganz andere Uberpriifungspra-
xis als in Japan. Das wurde im {ibrigen schon an der er-
sten Reaktion der japanischen Regierung deutlich.

Jetzt noch ein paar Worte zu der regierungsamtlichen
Publizitit und dem Presseecho. Solange nicht klar war,
ob die nukleare Kettenreaktion gestoppt werden kann,
war es, trotz der groflen Entfernung vom Unfallort, rich-
tig, diese Situation zu beobachten sowie vorsorgende
und planende MaBnahmen im deutschen Umweltmi-
nisterium zu ergreifen. Das war mit Sicherheit gerecht-
fertigt. Insofern hat sich Herr Bundesumweltminister
Trittin richtig verhalten. Ich begriife auch, daB3 er sich
offentlich — das will ich an dieser Stelle schon einmal
sagen — bis zu der heutigen Debatte im wesentlichen zu-
riickhaltend gedufert hat. Aber gerade weil Sie sich so
zuriickhaltend geduBert haben, war die Presseerklarung
unverantwortlich, die Sie abgegeben haben, ndmlich die
Bevolkerung in Deutschland werde iiber Auswirkungen
des Unfalls, die sich in Deutschland innerhalb einer Wo-
che oder spiter bemerkbar machen wiirden, rechtzeitig
unterrichtet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Thre Presserklarung ist deshalb unverantwortlich, weil
bei diesem Unfall praktisch kein radioaktives Material in

die Umwelt ausgetreten ist. Es gab keine Explosion und
keinen Brand. Die gefihrliche Mischung, um die es
geht, ist in dem Behlter geblieben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sind Sie da sicher?)

— Ja, natiirlich. Entschuldigung, aber das war wirklich
ein dummer Zuruf, den Sie da gemacht haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Denn wenn kein radioaktives Material aus dem Behilter
austritt, kann es sich auch nicht iiber die Erdatmosphire
ausbreiten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben die dann die H&u-
ser geraumt?)

— Entschuldigung, Sie verwechseln hier die Reaktion mit
der Strahlung. Dazwischen besteht ein grofler Unter-
schied. Die Strahlung wird in die unmittelbare Umge-
bung abgegeben, aber sie kann nicht durch Wind bis
nach Deutschland getragen werden. Das ist der Unter-
schied, Herr Kollege.

(Horst Kubatschka [SPD]: Keine Ahnung von
Kernphysik! Sie hatten wohl in Naturwissen-
schaften eine Sechs?)

— Das sagen Sie! Ich mochte jetzt nicht bewerten, wel-
che naturwissenschaftlichen Erkenntnisse Sie schon ver-
breitet haben. Diese Bewertung iiberlasse ich den Na-
turwissenschaftlern.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Von fragwiirdigem politischen Stil des Umweltmi-
nisters zeugt die Abrechnung mit den 570 deutschen
Wissenschaftlern, die ein Memorandum zum geplan-
ten Kernenergieausstieg veroffentlicht haben. Thema-
tisch haben dieses Memorandum — das habe ich darzule-
gen versucht — und der Unfall in Japan nichts, aber auch
gar nichts miteinander zu tun. Vielmehr sollte dieses
Memorandum sorgfiltig gelesen und auch als wertvoller
Diskussionsbeitrag beriicksichtigt werden,

(Monika Ganseforth [SPD]: Er ist doch nicht
wertvoll!)

ob es Thnen nun palt oder nicht, Herr Trittin.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieses Memorandum unter Ausnutzung von Angsten in
der Bevolkerung als ,,Dokument professoraler Leicht-
fertigkeit zu bezeichnen ist ein unndtiger personlicher
Angriff auf Menschen, die sich fachkundig, intensiv und
wie ich finde, auch differenziert mit dem Thema ausein-
andersetzen.

(Lachen bei der SPD — Monika Ganseforth
[SPD]: Das ist ja wohl nicht wahr! Sie sind
aber anspruchslos!)

Gerade Sie, Herr Minister Trittin, der sich bereits durch
wirklich leichtfertige AufBerungen im In- und Ausland
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einen Namen gemacht hat, sollten einen solchen Angriff
jedenfalls nicht starten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
der Kollegin Eva-Maria Bulling-Schréter, PDS-
Fraktion.

Eva-Maria Bulling-Schroéter (PDS): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Tokaimura ist nur ein
vorldufiger Hohepunkt. Allein in den letzten drei Tagen
gab es Unfille in Finnland, Siidkorea und Ruflland. In
Stidkorea sind wiederum 22 Menschen verstrahlt wor-
den; in Finnland trat hochexplosiver Wasserstoff aus.

Gerade in der letzten Woche habe ich wieder iiber-
rascht feststellen miissen, wie durch scheinbar simpelste
Fehler teuerste Technik einfach zu Schrott wird. Eine
125 Millionen Dollar teure NASA-Raumsonde zer-
schellte auf dem Mars. Sie wurde — so diirfen wir an-
nehmen — mit vergleichbarem Sicherheitsaufwand und
vergleichbar grofler Sorgfalt wie Atomkraftwerke kon-
struiert, die iiber eine aufwendige und hochgeziichtete
Sicherheitstechnik verfiigen. Diese Sorgfalt hat aber
nicht verhindern konnen, dafl den Bahnkorrekturbefeh-
len Rechnungen zugrunde gelegt wurden, die auf ver-
schiedenen Mafleinheiten beruhten.

Ist das nicht verriickt? Wer ist jetzt schuld? Die Men-
schen, die — wie die Ingenieure und Arbeiter in Tokai-
mura — versagt haben, oder die Technik, die solches
Versagen zulie3? Oder vielleicht die Politik, die uns
immer wieder weismachen will, technisch seien Unfille
dieser Art zu verhindern?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

,»Bel uns doch nicht®“, tont es aus vielen Lagern, ,,ausge-
schlossen, die Sicherheitsstandards sind hier viel hoher*.
Doch das glauben immer weniger Menschen; denn nun
sind es nicht mehr nur die GUS-Staaten, die im allge-
meinen Wirtschaftschaos vermeintlich zum Herum-
schlampen neigen, wie uns die Atomlobby immer weis-
machen wollte. Nein, auch die Japaner mischen einmal
ein paar Kilogramm Uran zu viel in die Pampe, ausge-
rechnet diejenigen, die immer die winzigen Computer
und Roboter konstruieren und so tolle Autos bauen.
Schade irgendwie, darf man denn an nichts mehr glau-
ben?

Ohne weiter lange Reden zu halten: Ein Unfall mit
unkontrollierter Kettenreaktion ist auch in jedem
deutschen Atomkraftwerk moglich, sofern die Kiihlung
versagt. Die Auswirkungen eines solchen Kernschmel-
zunfalls in einem Atomkraftwerk iiberstiegen das Scha-
densmall des Tokaimura-Unfalls noch bei weitem; das
diirfte klar sein.

Wenn man neueste Informationen der Internationalen
Arzte fiir die Verhiitung eines Atomkrieges zur Kenntnis
nimmt, wird deutlich, dal auch in Deutschland Unfille
eher wahrscheinlicher als unwahrscheinlicher werden. In
ihrem Bericht heifit es ndmlich: Im Zuge des Preiskamp-
fes der Energieversorger werden die Revisionszeiten

von Atomanlagen immer weiter gekiirzt, in Neckar-
westheim 2 in den letzten fiinf Jahren von 33 auf 17 Ta-
ge. Bei der Priifung der rund 20 000 Armaturen eines
Atomkraftwerkes will Siemens kiinftig zur sogenannten
zustandsorientierten Instandhaltung {ibergehen, um lén-
gere Serviceintervalle zu erreichen und seltener Uber-
priffungen vornehmen zu miissen. AuBlerdem soll bei
Armaturen und Kiithlpumpen nur noch der Zustand ein-
zelner Komponenten iiberpriift und von diesen auf die
librigen geschlossen werden. Weiter heifit es in diesem
Bericht, 40 Prozent der Servicemannschaften von Sie-
mens bestiinden aus Hilfskriften, die die Firma zuneh-
mend in Zehnstundenschichten der Strahlenbelastung
aussetze. Sie wechselten unter anderem Steuerelemente
aus, die im Notfall den Reaktor abschalten sollen.

Da wundert es natiirlich nicht, daB3 keine private Ver-
sicherungsgesellschaft heute bereit ist, ein Atomkraft-
werk gegen einen Unfall zu versichern. Ich glaube, auch
die hier erschienenen Vertreter der Bundesregierung
werden keine Garantie dafiir abgeben, daf} ein Kritikali-
tatsunfall wie in Tokaimura in britischen oder franzosi-
schen Wiederaufarbeitungsanlagen technisch ausge-
schlossen ist. Dennoch weigert sich die Bundesregierung
bisher beharrlich, ein Verbot der Wiederaufarbeitung
gesetzlich zu regeln.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Weigert sich beharrlich® ist, glaube
ich, nicht die richtige Beschreibung!)

Selbst wenn rein theoretisch ein GAU ausgeschlos-
sen wire, bliebe noch das Problem der Entsorgung.
Doch schon der Begriff ist fraglich; denn das strahlen-
de Material 148t sich nicht einfach beseitigen. Es
braucht Hunderttausende von Jahren, bis die radioakti-
ven Brennstibe oder der Abfall von Wiederaufarbei-
tungsanlagen zu harmloseren Elementen zerfallen ist
— ,,Zeit genug fiir eine Reihe von Eiszeiten, die Ober-
fliche der Erde ordentlich umzupfliigen®, wie die
,,Taz* einmal schrieb.

Meine Kolleginnen und Kollegen, fassen wir Harris-
burg, Tschernobyl und Tokaimura zusammen, so bleibt
die GewiBheit: Nach dem GAU ist vor dem GAU. Die
Konsequenz, die zu ziehen ist, mufl3 lauten: Nur der
schnellstmogliche Ausstieg kann solche Katastrophen
ausschlieBen. ,,Schnellstmdglich® heifit fiir uns: nicht
25 Jahre, sondern maximal 5 Jahre.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das galt schon
fir Lubmin und Greifswald, nicht?)

Wir haben dazu eine Anderung des Atomgesetzes be-
antragt. Die Debatte dazu wird zufillig heute statt-
finden, allerdings wieder einmal — logisch, es ist ein
PDS-Tagesordnungspunkt — erst am spidten Abend,
wenn die Medien alle schon eingepackt haben. Das ist
sehr schade. Aber ich denke, es geht mit [hrem Demo-
kratieverstidndnis konform, dal solche wichtigen Dinge
nicht vormittags zur Fernsehzeit diskutiert werden,
sondern um 20 Uhr oder spiter, wenn fast niemand
mehr da ist.

Danke.
(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat die
Kollegin Michaele Hustedt, Biindnis 90/Die Griinen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die Erleuchtung! — Gegenruf des Abg. Horst
Kubatschka [SPD]: Die Thnen vielleicht mal
kommen sollte!)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Hom-
burger, von wegen ,,Radioaktivitit hat die Anlage nicht
verlassen“: Die Werte, die am Zaun gemessen wurden,
waren zum Teil 40 000mal so hoch wie der Normalwert.
Soviel zu Threr ,,objektiven* Informationspolitik.

(Horst Kubatschka [SPD]: Nein, zu den na-
turwissenschaftlichen Kenntnissen!)

— Auch das.

Es geht nicht darum, diesen Einzelfall zu analysieren.
Dieser Einzelfall ist eine Mahnung, da3 wir es hier mit
einer Technik zu tun haben, die nicht fehlerfreundlich
ist. Sie, Herr Laufs, diskutieren iiber neue Sicherheits-
philosophien. Unser Grundgedanke ist, Techniken ein-
zusetzen, die im Falle eines Fehlers nicht so radikale
Auswirkungen haben, wenn es solche Alternativen gibt
—und solche Alternativen gibt es. Deswegen wollen wir
den Atomausstieg als Konsequenz aus solchen Unfallen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Fangt doch endlich mal
an!)

Man muf3 feststellen: Ein Restrisiko bleibt auf jeden
Fall. Menschliches Versagen ist auch in deutschen
Anlagen jederzeit moglich. Der Mensch ist eben nur ein
Mensch. Siemens zum Beispiel setzt jetzt bei Wartungs-
arbeiten 40 Prozent ungeschultes Personal ein. 1998
kam es an der Unterweser zu einem Druckanstieg im
Dampferzeuger. Als die Ventile gedftnet werden sollten,
waren sie nicht zu 6ffnen, weil ein Arbeiter den Schliis-
sel falsch aufgehédngt hat. Das ist ein typisches Beispiel,
wie Menschen auch in Deutschland versagen. Das hat zu
einem Storfall der Stufe 2 gefiihrt; Tokaimura war Stufe
4. Also, menschliches Versagen gibt es fast jéhrlich
auch in Deutschland. Da sagt man dazu: Wir sichern das
durch Technik ab. Aber auch die Technik kann versa-
gen; das wissen auch Sie. 1983 kam es in Philippsburg
zu Lecks in den Brennelementen und zu erhdhter Radio-
aktivitdt. Da sich unvorhergesehene chemische Verbin-
dungen bildeten, konnte der Jodfilter nicht mehr funk-
tionieren — technisches Versagen. Oder auch 1985: im
Grunde wiederum technisches Versagen, weil kleine
Lecks in Kiihlkreisldufen aufgetreten sind.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das hat Thnen
das Ministerium aber gut aufgeschrieben, Frau
Hustedt!)

— Das braucht mir das Ministerium nicht aufzuschreiben,
Herr Grill, das weil} ich selbst.

Jetzt sagen Sie: Ja, aber in Japan werden Sicherheits-
standards bewul3t unterlaufen. Dazu sage ich Thnen: Das
gibt es auch in Deutschland. Jiirgen Trittin hat auf den
Transportunfall hingewiesen. Ich nenne Ihnen zwei
weitere Storfdlle in Deutschland, bei denen Sicherheits-

standards von den Betreibern bewufBt auller Kraft ge-
setzt wurden: 1978 in Brunsbiittel: Nachdem ein Leck
entdeckt worden war, wurde der Reaktor vorschriftswid-
rig erst nach Stunden heruntergefahren. Dieser Storfall
hitte wahrscheinlich die Einstufung 1 bis 2 bekommen,
wenn es das damals schon gegeben hétte. 1987 in Biblis:
Ein Reaktor wurde trotz offener Ventile hochgefahren.
Dal} die Ventile noch offen waren, wurde nicht bemerkt,
obwohl die Kontrollampe leuchtete. Als es entdeckt
wurde, wurde gegen die Vorschriften — weil man keine
Zeit verlieren wollte — versucht, das zweite Ventil zu
schlieBen, und noch mehr Kiihlmittel ist ausgeflossen.
Das sind Beispiele fiir ein bewuBtes Unterlaufen von Si-
cherheitsstandards auch in Deutschland. Es gibt in unse-
ren AKWs also menschliches Versagen, es gibt techni-
sches Versagen und es gibt das bewuflite Unterlaufen
von Sicherheitsstandards. Das ist auch in Deutschland
der Normalfall beim Betreiben von Atomkraftwerken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Deswegen ist fiir mich Japan auch eine Mahnung, mit
unserem Atomausstieg wirklich einmal voranzukom-
men. Ich glaube, daB3 wir als rotgriine Koalition viel zu
hiufig den Fehler machen, iiber die Instrumente zu re-
den, und daf wir viel zu wenig — auch mit der Bevolke-
rung — dariiber sprechen, warum wir etwas tun. Dieser
Storfall hat noch einmal deutlich gemacht, da} man,
wenn man mit einer solchen Technologie arbeitet, jeden
Tag mit dem Risiko lebt. Das ist auch ein Stiick weit
eine Begriindung fiir etwas, das von auflen ein biichen
unerquicklich und z&h aussieht, weil es sehr schwer ist,
in einem hochentwickelten Industrieland eine gesamte
Technologie zu beenden. Das ist fiir uns aber nicht ein-
fach ein Spiel, sondern hat einen ernsten Hintergrund.
Wir halten es nicht fiir verantwortbar, der jetzigen Gene-
ration das Restrisiko und der zukiinftigen Generation
den Atommiull aufzubiirden, der iiber Zehntausende von
Jahren strahlen wird und fiir den es weltweit kein End-
lager gibt, so dal man Zehntausende von Jahren lang
nicht weill, wohin mit diesem hochgefahrlichen Miill.

Es gibt noch andere Griinde; wir als Griine brauchten
diesen Storfall also in keinster Weise. Ich glaube aber,
es wird Zeit, dall wir uns als rotgriine Koalition einmal
entscheiden — nachdem wir {iber ein Jahr lang versucht
haben, mit den Stromkonzernen Gesprache zu fiithren
und einen Kompromif3 zu finden —, wie wir jetzt end-
giiltig mit dem Atomausstieg weiterkommen. Obwohl es
den aus meiner Sicht hochintelligenten Vorschlag von
Jiirgen Trittin und Joschka Fischer gegeben hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

um Sicherheit und betriebswirtschaftliche Interessen zu
einem flexiblen Kompromifl zusammenzubinden, be-
fiirchte ich leider, da die KompromiBlbereitschaft auf
seiten der Stromkonzerne eher sinkt als steigt, weil sie
jetzt zunehmend im Wettbewerb miteinander stehen und
zum Beispiel von EdF aufgekauft werden.

Dennoch miissen wir als rotgriine Regierung — wir
haben uns das Ziel Atomausstieg vorgenommen — in
ndchster Zeit entscheiden — ich finde, in diesem Jahr —,
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ob wir, wenn es bedauerlicherweise nicht zu einem
Kompromifl kommt — den wir immer noch wollen —, den
Atomausstieg dann auch im Dissens durchziehen. Ich
hoffe, daB3 wir dann gleichzeitig auch ein umfassendes
Konzept fiir den Energieeinstieg vorstellen konnen. Wir
haben erste Mafinahmen — zum Beispiel das 100 000-
Décher-Programm und das Programm zur Forderung
erneuerbarer Energien — ecingeleitet. Wir werden
nachlegen mit der Novellierung des Stromeinspargeset-
zes und der Hilfestellung fiir die Kraft-Wirme-
Koppelung im Wettbewerb. Wir werden auch beim
Thema Energieeinsparung im Baubereich und in ande-
ren Bereichen und bei der Energieeinsparberatung
nachlegen. Das muf3 mit dem Atomausstieg zu einem
schliissigen Gesamtkonzept verbunden werden. Ich
glaube, daB wir dann auch die Zustimmung der Bevolke-
rung fiir beide Teile — fiir den Ausstieg und fiir den Ein-
stieg — bekommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Hom-
burger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Frau Kollegin Hustedt,
ich mochte auf Ihre zu Beginn Ihrer Rede gemachte
Bemerkung eingehen und stelle fest, dafl Sie offensicht-
lich eine mangelnde Féhigkeit haben, zuzuhoéren. Ich
habe hier nicht gesagt, dal keine Strahlung ausgetreten
ist. Ich habe hier vielmehr gesagt: Es ist kein radioakti-
ves Material ausgetreten. Das ist ein erheblicher Unter-
schied. Das radioaktive Material ist im Behilter, ist in-
nerhalb der Anlage geblieben.

(Horst Kubatschka [SPD]: Stimmt doch nicht!
Es sind doch kurzlebige Isotope ausgetreten!)

Herr Trittin hat gesagt, es wiirde unter Umstdnden auch
hier in Deutschland eine Gefahrdung geben, weil ndm-
lich der Wind Material hierhertragen konne. Diese Aus-
sage ist schlichtweg falsch. Wenn kein radioaktives
Material aus der Anlage austritt, dann kann es auch nicht
hierherkommen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Wer hat Thnen das
aufgeschrieben?)

— Das hat mir keiner aufgeschrieben, Frau Kollegin; das
habe ich eben selber noch notiert.

(Horst Kubatschka (SPD): Ja, hétte es Thnen
nur einer aufgeschrieben!)

Es ist also kein radioaktives Material ausgetreten, das zu
einer Gefiahrdung in Deutschland fiihren konnte. Herr
Kollege, es hitten ndmlich die Hauser in der unmittelba-
ren Umgebung nicht wieder bezogen werden kénnen —
die direkte Strahlung, die Neutronenstrahlung, ist zwi-
schenzeitlich zuriickgegangen —, und auch die Gemiise-
felder

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich kaufe das
nicht!)

hitten nicht freigegeben werden kdnnen, wenn wirklich
radioaktives Material ausgetreten und auf die Erde her-
untergekommen wire. Das ist der Unterschied, und
deswegen bitte ich Sie dringend, das entsprechend zu
unterscheiden.

(Horst Kubatschka [SPD]: Es sind kurzlebige
Isotope ausgetreten!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort zu einer
Entgegnung hat die Kollegin Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Homburger, man muf3 unterscheiden. In der Tat
sind keine Feststoffe ausgetreten. Aber die GRS sagt,
daB davon auszugehen sei, dall kurzlebige Edelgase und
Jod-Isotope emittiert worden seien.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die fliegen um den Erdball!)

Ich weil3 nicht, ob Sie auch das unter Material fassen
oder ob Sie nur Feststoffe als Material definieren.

(Zustimmung der Abg. Birgit Homburger
[F.D.P.])

— Ja, gut. Dann muB ich aber ehrlich sagen: Das ist die
Art der irrefithrenden Informationspolitik, die die alte
Bundesregierung immer betrieben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wurden Radioaktivitidt und radioaktive Stoffe emit-
tiert. Das ist ein Fakt. Die Mef3daten sprechen auch da-
fiir. Was wohl stimmt, ist, dal Edelgase sich relativ
leicht verfliichtigen und sich nicht festsetzen. Aber Ihre
Aussage ist eindeutig falsch.

Ich muf} sagen: Zum erstenmal, seit ich Politik ma-
che, fiihle ich mich tatsdchlich ausreichend informiert
und habe Vertrauen darin, da3 die Bundesregierung, die
GRS und das Umweltministerium hier nicht irgendwie
mauscheln und verharmlosen, sondern daf} sie sachlich
informieren. Das finde ich angemessen und gut, und das
ist ein groBer Fortschritt im Vergleich zur Vergangen-
heit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Der Kollege Klin-
kert hat das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jede Technik —ich
betone ausdriicklich: jede Technik —, mit der verant-
wortungslos umgegangen wird, stellt eine Gefahr fiir
den Menschen und die Umwelt dar. Das trifft natiirlich
in besonderer Weise auf kerntechnische Anlagen zu. In
Tokaimura ist besonders schlampig und verantwor-
tungslos mit hochsensibler Technik umgegangen worden
— ein Vorwurf, der nicht die Arbeiter trifft, die ja durch
ihre falsche Handlungsweise selbst zu bedauernswerten
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Opfern wurden, ein Vorwurf, der aber uneingeschrinkt
einen offensichtlich unfahigen Betreiber trifft.

Wir wissen: Tokaimura, eine Anlage zur Uranverar-
beitung, hatte kein ausreichendes Sicherheitskonzept,
unzureichend geschultes Personal, fehlende Kontrollme-
chanismen und nicht einmal Havarie- und Notfallplédne.
Natiirlich dréngt sich verstandlicherweise jedem Men-
schen die Frage auf: Ist eine solche, eine dhnliche Hava-
rie zum Beispiel auch bei uns in Deutschland mdglich?
Eine Frage, fiir deren Beantwortung es in Deutschland
fachlich zustdndige Behorden gibt, ndmlich die Gesell-
schaft fiir Reaktorsicherheit oder zum Beispiel das Bun-
desamt fiir Strahlenschutz, die, wie wir wissen, von
Herrn Trittin personell umstrukturiert und mit Leuten
besetzt wurden, die man nicht unbedingt als kernener-
giefreundlich bezeichnen konnte. Aber beide, GRS und
BfS, haben iibereinstimmend festgestellt. Erstens. Es
gibt keine vergleichbaren Anlagen in Deutschland.
Zweitens. Deutsche Anlagen haben ecine andere, eine
wesentlich bessere Sicherheitskultur. Fazit daraus: Japan
und nicht Deutschland muf8 seine Sicherheitsmalnah-
men bei kerntechnischen Anlagen verbessern.

(Zuruf von der SPD: Genauso reden die Japa-
ner!)

Diese sachliche Aussage hindert natiirlich nicht be-
stimmte rote und griine Politiker daran, Horrorszenarien
zu entwerfen und die Bevolkerung zu verunsichern. Herr
Trittin, deutsche Anlagen in die Ndhe von Tschernobyl
zu riicken, wie Sie das in Ihrer Rede eben getan haben,
das ist verantwortungslose Panikmache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man hat tiberhaupt den Eindruck, daf3 Sie, die rotgrii-
ne Koalition, Thren eigenen Horrorszenarien nicht richtig
glauben. Das wird durch die Tatsache bewiesen, daf} die
Bundesregierung zur Zeit mit den Kernkraftwerksbetrei-
bern liber Ausstiegsszenarien von bis zu 35 Jahren ver-
handelt. Wenn deutsche Kernkraftwerke unsicher wiren
— sie sind es nicht, das wissen Sie; das Gegenteil ist der
Fall; sie sind die sichersten der Welt —, dann miiflten sie
ohne Wenn und Aber sofort und nicht erst in 35 Jahren
abgeschaltet werden. Wenn Sie, Herr Trittin, Ihren eige-
nen Worten iiber die Unsicherheit deutscher Anlagen
und die Gefahren, die von diesen Anlagen ausgehen,
glauben wiirden, dann miifiten Sie, da Sie sich in die-
ser Regierung offensichtlich nicht durchsetzen konnen,
diese Regierung verlassen.

(Monika Ganseforth [SPD]: So etwas Ver-
schrobenes habe ich lange nicht gehort!)

Es ist bemerkenswert, dafl Sie Ihre offensichtlich vor-
handenen Uberzeugungen Threm Ministersessel opfern
— oder Sie haben diese Uberzeugung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wie in fast allen Fragen ist
diese Bundesregierung geprigt von Konzeptionslosig-
keit und Widerspriichlichkeit.

(Horst Kubatschka [SPD]: Fiir Japan sind wir
aber nicht zustdndig!)

Ein nach meinem Eindruck iibrigens immer kleiner wer-
dender Anteil mochte einen sofortigen und unumkehrba-
ren Ausstieg.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Klin-
kert, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Eichstadt-Bohlig?

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Bitte.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Klinkert, Sie haben zwar
recht, dafl die deutschen Anlagen anders konstruiert sind
als die in Tokaimura. Trotzdem mochte ich Sie fragen,
woher Sie die Sicherheit nehmen, dal3 in deutschen An-
lagen kein Atomungliick passieren kann, und welche
Rede Sie halten wiirden, wenn es zufdllig in Deutsch-
land passiert wére und nicht in Japan.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Das ist das Typische
bei der rotgriinen Koalition: Sie unterstellen ein Szena-
rio, das fiir Deutschland nicht vorstellbar ist,

(Monika Ganseforth [SPD]: Das haben die
Japaner auch gesagt!)

und fragen danach, was wir dazu sagen wiirden, wo
doch so ein Fall durch die deutsche Sicherheitskultur
nach menschlichem Ermessen vermieden werden kann.
Ich kann und werde Thnen diese Frage nicht beantwor-
ten, weil es eine sogenannte Suggestivfrage ist.

Meine Damen und Herren, ich war dabei, auseinan-
derzudividieren, welche Ansicht die Bundesregierung
und die rotgriine Koalition im Moment zur Kernenergie
haben. Ich sagte, dal es einen immer kleiner werden-
den Anteil gibt, der noch offen iiber einen sofortigen
und unumkehrbaren Ausstieg spricht, und dafl andere
den Ausstieg cher als geordneten Auslauf sehen wol-
len. Sei es, wie es sei: Die widerspriichliche Diskus-
sion in der Koalition und das Erschweren von Ent-
scheidungen in Deutschland fithren insgesamt zur
Verunsicherung in bezug auf den Energiestandort
Deutschland. Das fiihrt zu einer Vertreibung von For-
schung und zur Verhinderung einer Entwicklung von
Kernkraftwerken einer neuen Generation, auch einer
neuen Sicherheitsgeneration.

(Horst Kubatschka [SPD]: Die nicht bezahlbar
sind!)

Das fiihrt weiterhin dazu, dafl der Standort Deutschland
der Zukunftstechniken beraubt wird.

(Monika Ganseforth [SPD]: Konnen Sie es
nicht ein bilichen hoher hdngen?)

Eins steht doch fest: Niemand auf der Welt, am we-
nigsten unsere auf dem Energiemarkt mit uns konkurrie-
renden Nachbarn, schert sich um deutsche Ausstiegsi-
deologie. Nicht ein Kernkraftwerk wiirde abgeschaltet,
wenn es auch nur zu einem teilweisen Ausstieg aus der
Nutzung der Kernenergie in Deutschland kédme.
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Klin-
kert, es gibt eine weitere Zusatzfrage von der Kollegin
Hustedt.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Gern.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Klinkert, konnen Sie mir sagen, wieviel
AKWs in Deutschland wéhrend Threr Regierungszeit
geplant waren?

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Kollegin Hustedt,
da nicht ganz auszuschlieBen war, daf es in Deutschland
einmal einen Regierungswechsel gibt,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und da dieser Regierungswechsel dazu fiihren wiirde,
dafl der sogenannte ausstiegsorientierte Vollzug, den
rotgriine Landerregierungen bis dahin schon praktiziert
haben — womit sie das Arbeiten mit und an deutschen
Kernkraftwerken erschwert haben —,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

auch dazu fiihrt, daB man jede verniinftige Entwicklung
auf diesem Gebiet nach Kriften erschweren wiirde, hat
sich niemand getraut, eine ernsthafte Planung von neuen
Kernkraftwerken auf den Weg zu bringen.

(Lachen bei der SPD — Dr. Reinhard Loske
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine schone
Antwort!)

Meine Damen und Herren, sollte es zu einem auch
nur teilweisen Ausstieg Deutschlands aus der Nutzung
der Kernenergie kommen, wiirde der internationale
Wettbewerb dazu fithren, daf3 trotzdem an deutschen
Steckdosen weiterhin Atomstrom anldge. Dann wére es
eben Atomstrom aus Frankreich, Belgien oder Grof3bri-
tannien. Einige Zeit spéter wiirden wir Deutschen dieje-
nigen Technologien, deren Entwicklung im eigenen
Land zu Zeiten rotgriiner Desorientierung verhindert
wurde, teuer zuriickkaufen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als niachster Redner
spricht fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Hermann
Scheer.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte einige Bemerkungen
zum bisherigen Verlauf der Debatte machen:

Die heutige Diskussion ist gemessen an der Diskus-
sion des Jahres 1986 ein groBer Riickschritt. 1986 gab es
ja nicht nur den Beschlufl der SPD iiber einen Ausstieg
im Zeitraum von zehn Jahren, der in bezug auf die Rea-
lisierungsmdglichkeit innerhalb des genannten Zeit-
raums vielleicht etwas iibermiitig war, es gab nicht nur
den BeschluB3 der Griinen iiber einen sofortigen Aus-

stieg, sondern auch die folgende Formulierung des da-
maligen Bundeskanzlers Kohl: Die Atomenergie ist fiir
uns eine Ubergangstechnologie fiir 30 Jahre.

(Monika Ganseforth [SPD]: Hort, hort!)

Gemessen am Jahr 1986 wiirde dies bedeuten, daf3 sich
der Altbundeskanzler vorgestellt hat, da3 die Nutzung
der Atomenergie bis zum Jahr 2016 — das ist ein kiirze-
rer Zeitraum als der, iiber den gegenwirtig in bezug auf
den Ausstieg aus der Atomenergie diskutiert wird — bei
uns beendet sein konnte.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Dies war eine Chance fiir eine andere Art von Debatte.
Sie ist aber leider nicht genutzt worden, weder heute
noch in der Vergangenheit.

Meine nidchste Bemerkung: Die Debatte wird sehr un-
redlich gefiihrt, und zwar auch seitens der Stromkon-
zerne. Herr Kollege Klinkert, wenn Sie von der deut-
schen Sicherheitskultur sprechen und diese so stark her-
vorheben, dann meinen Sie nicht nur die Technik, son-
dern auch die Einstellung und die Schulung des Perso-
nals. Von daher gesehen ist es in besonderer Weise ab-
surd, da3 es immer noch politische Fiirsprecher dafiir
gibt, dal im Zusammenhang mit dem Neubau von Re-
aktoren Atomtechnikexporte in die Ukraine und nach
RuBland stattfinden, obwohl dort schon auf Grund der
bestehenden Verhéltnisse von einer Sicherheitskultur gar
keine Rede sein kann. Besonders widerspriichlich sei-
tens der Atomwirtschaft ist, da} sie hier die Sicherheit
hervorhebt, gleichzeitig aber dabei ist, Vertrige hin-
sichtlich des Imports von russischem Atomstrom in un-
seren offenen Markt abzuschlieBen. All dies ist unred-
lich und widerlegt die eigene Argumentation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Man konnte das noch fortfiihren. Wenn Sie die
Atomkraftwerke wirklich fiir absolut sicher halten, dann
lade ich Sie ein: Fithren Sie mit uns eine Gesetzesdnde-
rung in bezug auf die Deckungsvorsorge in der Atom-
haftpflicht durch. Hier ist gegenwirtig eine weitgehen-
de Haftungsfreistellung gegeben. Wenn die Atomener-
gie so sicher ist, wie sie Threr Meinung nach ist, dann
kann die Atomwirtschhaft doch jeder Versicherungsge-
sellschaft eigentlich miihelos beweisen, dal keine Pro-
bleme bestehen. Dann wiirde sie giinstige Versiche-
rungsprdmien bezahlen, und die Haftung wire unbe-
grenzt. Aber dagegen wehrt sie sich mit all ihren politi-
schen Schirmherren mit Hinden und Fiilen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie weil warum!)

Es ist unredlich, davon zu sprechen, daf3 es hier kein Ri-
siko gibt. Experten und Betreiber selber widerlegen die-
se Behauptung vielfach durch ihr eigenes Tun.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Eine andere Anmerkung: Wir kdnnen nicht daran
vorbeigehen, dall es in einem Land wie etwa den Verei-
nigten Staaten von Amerika, wo es weder eine SPD
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noch Griine gibt und wo verhéltnisméBig geringe Prote-
ste gegen Atomtransporte geduBert werden, seit 1973
keinen einzigen Reaktorneubau gegeben hat. Das heil3t,
in dem Ursprungsland der Atomtechnik — zusammen mit
RuBland — lduft der Ausstieg aus der Atomenergie. Sie
ist zu Ende. Gébe es nicht noch militarische Griinde
— die ein besonderes Thema sind —, daran festzuhalten,
wire das mit Sicherheit auch schon langst offiziell ver-
kiindet worden.

Die Griinde dafiir sind wirtschaftlicher Art. Wir ha-
ben es mit einer Wirtschaftlichkeitslegende zu tun,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

nicht nur wegen der — nach heutigem Wiahrungswert —
iber 100 Milliarden DM, die in Forschung und Ent-
wicklung bei der Atomtechnik geflossen sind. Es wur-
den schon 20 Milliarden DM fiir die Forschung im Be-
reich der Atomenergie und die Entwicklung der Atom-
technik ausgegeben, bevor iiberhaupt eine einzige Kilo-
wattstunde Atomstrom produziert worden war.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Das ist nicht
richtig!)

— Doch, das ist richtig. Dies ist die nach heutigem Wih-
rungswert exakte Summe.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Nein, das ist
nicht richtig!)

Herr Laufs, Sie haben das nie widerlegen konnen; aber
lassen wir das auf sich beruhen.

Es ist doch nicht zu lbersehen, dafl in Grof3britan-
nien die Atomkraftwerke im Zuge der Privatisierungs-
politik — ich bringe doch hier nur Fakten vor und mache
keine vordergriindige Polemik — von Frau Thatcher un-
verkduflich waren. Niemand wollte diese Atomkraftan-
lagen haben, und zwar wegen der uniibersehbaren Fol-
gekosten, die dann nicht mehr vom Staat hétten getragen
werden konnen.

Es ist uniibersehbar, dal} es — auch noch aktuell — er-
hebliche wirtschaftliche Privilegien der Atomindustrie
nicht nur bei uns, sondern auch in anderen Lindern, wie
etwa in Frankreich, gibt, wo die Entsorgung — unausge-
sprochen — als Staatsaufgabe wahrgenommen wird, wah-
rend bei uns die Entsorgungsriickstellungen — das ist
von Thnen im vorletzten Jahr auch schon einmal kritisch
diskutiert worden — praktisch eine steuerfreie Investi-
tionsmasse von inzwischen 70 Milliarden DM ausma-
chen, mit denen man frei hantieren kann. Deswegen be-
steht ein wirtschaftliches Interesse an der Atomenergie;
denn mit dem Geld kénnen andere Aktivititen, wie etwa
die Fusionspolitik, vorangetrieben werden.

Es ist uniibersehbar, daf3 die Weltbank schon mehr-
fach deutlich gemacht hat — etwa wenn es um Reaktor-
plane in RuBlland geht —, daB das Investitionsaufkommen
fiir Alternativen, zum Beispiel GuD-Kraftwerke, sogar
niedriger wire als die Kosten fiir die technische Aufbes-
serung vorhandener Atomkraftwerke, geschweige denn
fiir den Neubau von Atomkraftwerken.

Wir kommen nicht daran vorbei — je schneller das
allgemein begriffen wird, desto besser —, neue Priorita-
ten zu setzen. Die Atomenergie ist Teil einer sterbenden
Technologie, und dies Gott sei Dank. Es ist ein falscher
Weg gewesen, den in den 50er Jahren eine allzu tech-
nikgldubige Generation eingeschlagen hat, darunter auch
viele Sozialdemokraten,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Nicht viele, sondern
das hat der Bundesparteitag beschlossen!)

darunter sehr viele Professoren, eine ganze Generation
von Physikern, die die Kernphysik fiir den Konigsweg
der physikalischen Wissenschaft gehalten haben. Diese
haben es jetzt, nach einem Leben wissenschaftlicher
Forschungsarbeit auf diesem Gebiet sowie nach so viel
Geld, das dort hineingeflossen ist, schwer, zu begreifen,
dafl das ein Holzweg in der technologischen Entwick-
lung gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist das psychologische Problem, vor dem man steht.
Man kann es zwar verstehen; aber dies kann nicht die
Richtschnur fiir politisches Handeln sein.

Max Planck hat in seiner wissenschaftlichen Auto-
biographie 1922 gesagt — er sprach nur von Physikern —

Zu denken, daB3 die Repridsentanten der alten Er-
kenntnisse, wenn neue Erkenntnisse auftreten, da-
zulernen und sich diese neuen Erkenntnisse aneig-
nen, ist in aller Regel ein Irrtum. Eine neue Er-
kenntnis setzt sich in der Regel nur durch, indem
die Reprisentanten der alten Erkenntnisse allméh-
lich aussterben.

Wir miissen aber jetzt politisch handeln. Dieses poli-
tische Handeln muf} sich auf die Alternative bezichen.
Es ist doch vollig klar, daB ein Ausstieg aus der Atom-
energienutzung nicht dazu fithren darf, daB3 der Ver-
brauch fossiler Energien steigt oder auch nur so bleiben
diirfte. Das ist vollig klar. Das zeigen auch die Diskus-
sionen in der Enquetekommission.

Weil das angeblich nicht geht, wird die Unverzicht-
barkeitslegende gestreut. Ich will an zwei Beispielen
zeigen, wie verfehlt diese Unverzichtbarkeitslegende ist.
Wir haben in Deutschland 8 Prozent Stromerzeugung
aus Kraft-Wirme-Kopplung. Wir haben in Holland
— das ist ja nun kein industrielles Entwicklungsland,
sondern ein hochindustrialisiertes Land — 50 Prozent
Stromerzeugung aus Kraft-Wiarme-Kopplung. Wiirden
wir nur den holldndischen Anteil durch eine entspre-
chende Energierahmengesetzgebung realisieren konnen
— zumal Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung relativ
rasch installierbar sind —, dann kdnnten wir statt der jetzt
nur 40 Milliarden Kilowattstunden 250 Milliarden Ki-
lowattstunden von den 500 Milliarden Kilowattstunden,
die den gegenwirtigen Verbrauch darstellen, aus Kraft-
Wirme-Kopplung, also mit doppelter Effizienz, erzeu-
gen. Wir haben etwa 150 Milliarden Kilowattstunden
Atomstrom. Wir konnten allein auf diesem Weg auf
Atomenergie verzichten und wiirden — in diesem Fall
dann allerdings im Warmesektor — geringere Emissionen
haben.
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Wir diirfen nicht in den alten Bahnen denken, dal3
man nur Strom durch Strom substituieren kann. Es geht
um ein Energieproblem insgesamt, und dieses Gesamt-
problem bedeutet, dal auch Strom durch Warme, Wir-
me durch Strom, Treibstoff durch Elektrizitdt usw. sub-
stituiert wird. Sonst kommen wir nicht zu neuen Mdog-
lichkeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wiirden wir — das ist das letzte Beispiel, dann bin ich
fertig — allein die sich abzeichnende Ausbaurate des Jah-
res 1999 in bezug auf neue Windkraftanlagen — die im-
mer besser werden — mit einer Leistung von 800 Mega-
watt — jetzt kommt der Off-Shore-Bereich an die Reihe —
nur fir die nichsten 12 Jahre fortsetzen, dann wiirden
wir im Jahr 2010 allein 15000 Megawatt Strom aus
Windkraft erzeugen. Sie haben doch beim Zustande-
kommen des Gesetzes konstruktiv mitgewirkt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Wir haben es
erfunden, Herr Scheer!)

Das sind jetzt nur zwei Alternativen von vielen ande-
ren, die ergriffen werden konnten, von denen einige kiir-
zere und andere ldngere Fristen brauchen, um einen
breiten Beitrag zur Energieversorgung leisten zu kon-
nen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Biomasse!)

Diese Debatte ist das eigentlich Fruchtbare. Das muf}
uns interessieren, und das interessiert die Menschen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich habe den Kolle-
gen Grill zwar noch nicht aufgerufen, aber er steht schon
am Pult. Herr Kollege Grill von der CDU/CSU-Fraktion,
Sie haben das Wort.

(Horst Kubatschka [SPD]: Er ist nicht zu
bremsen!)

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Président! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe um mich
herum eine Reihe von Kollegen, die gern eine Steuerde-
batte fithren wollen. Deswegen habe ich gedacht, ich bin
einmal so rechtzeitig hier, da} sie mir vielleicht noch ein
Stiick ihrer Aufmerksamkeit schenken.

Herr Scheer, ich fange einmal damit an, daf3 ich Thnen
entgegenrufe: Weltmeister in installierter Windenergie-
leistung auf diesem Globus sind wir in Deutschland
wihrend der Regierungszeit von Helmut Kohl gewor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Trotz der Regierung!)

Gerade als Sozialdemokrat sollten Sie etwas bescheide-
ner auftreten. Wenn Sie einmal die Haushalte der Jahre
von 1970 bis 1983 und von 1983 bis 1998 unter dem

Aspekt betrachten, wer wann wieviel Geld fiir Kern-
energieforschung und wer wieviel Geld fiir die Einfiih-
rung erneuerbarer Energien wie Solarenergie und
Windenergie und die diesbeziigliche Forschung ausge-
geben hat, dann sehen Sie in dieser Debatte alt aus; dann
haben Sie keine gute Bilanz vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt: Wenn man Herrn Scheer, Herrn
Kubatschka, Herrn Trittin und Frau Hustedt hier hort,
sowie die Stichworte Tschernobyl und Harrisburg, dann
kommt man zu der Erkenntnis, daf} es Thnen heute nicht
um Tokaimura und die Probleme der Arbeiter und der
Menschen in Japan gegangen ist, sondern um die In-
strumentalisierung des japanischen Ungliicks fiir Thre
innenpolitischen Zwecke und Ziele. Gerade der Beitrag
von Herrn Scheer hat das noch einmal deutlich gemacht.
Thre Sorge um Japan ist eigentlich nicht glaubwiirdig.

Herr Kubatschka, ich wei3, da3 Sie eigentlich ein se-
rioser Mensch sind. Aber Thr Versuch, hier und heute
570 hochangesehene Wissenschaftler der Bundesrepu-
blik Deutschland mit einem Satz in die Ecke der Un-
glaubwiirdigkeit und der Unwissenheit zu stellen, sucht
seinesgleichen. Thre simple Geisteshaltung versperrt Th-
nen den Zugang zu der Komplexitédt des Ratschlags, den
Thnen diese Wissenschaftler gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Scheer, Thnen gebe ich mit auf den Weg — Sie
haben es selber angesprochen —, noch einmal {iber die
Verminderung der CO,-Emissionen nachzudenken. Es
gibt bis zum heutigen Tag kein Konzept der Bundesre-
gierung fiir einen klimaneutralen Ausstieg aus der Kern-
energie. Ein solches Konzept hat es bisher in Deutsch-
land auch nicht gegeben. Im Rahmen der Enquete-
Kommission des schleswig-holsteinischen Landtags
zum Ausstieg aus der Kernenergie innerhalb von zehn
Jahren hat Thre eigene Partei festgestellt, da3 ein solcher
Ausstieg in zehn Jahren nicht moglich ist und daf} dieser
Ausstieg vor allem nicht ohne eine Erhohung des CO,-
AusstofBes moglich ist.

(Monika Ganseforth [SPD]: Voriibergehend!)

Schweden weist nach dem Ausstieg aus der Kern-
energie ein Plus von 5 Prozent an CO,-Emissionen auf.
Die Niederlande sind das schlechteste Beispiel fiir eine
erfolgreiche Verminderung der CO,-Emissionen. Die
niedrigsten CO,-Emissionen pro Kopf haben die euro-
pdischen Lénder, die {iber einen hohen Anteil der Ener-
giegewinnung aus Kernkraft und Wasserkraft verfiigen.
Dinemark und die Niederlande liegen mit ihren CO,-
Emissionen pro Kopf an der Spitze. Dies konnen Sie
nicht leugnen.

Ich bitte Sie, bei Threr simplen Argumentation, mehr
in Gaskraftwerke zu investieren, die Brennstoffkosten
nicht zu vergessen, die mometan drastisch steigen. Der
Olpreis liegt mittlerweile bei 25 Dollar pro Barrel. Sie
wissen, dal3 die Gaspreise nachziehen. GuD-Kraftwerke,
deren Errichtung Sie gebetsmiihlenartig fordern, bedeu-
ten nichts anderes als ein Plus bei den CO,-Emissionen.
Mit diesen Anlagen ist kein klimavertrdglicher Ausstieg

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

5451

Kurt-Dieter Grill

aus der Kernenergie moglich. Sie bedeuten ein unkalku-
lierbares politisches und 6konomisches Risiko.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Trittin, haben versucht — mit diesem Ver-
such sind Sie auch schon innerhalb der Bundesregierung
gescheitert —, das Risiko der Kernenergie in Gegensatz
zum Allgemeinwohl zu bringen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Ich fordere Sie auf: Lassen Sie uns doch mit einem Teil
der 570 Wissenschaftler und mit einem Teil der Mitglie-
der des Beirats ,,Globale Verdnderungen®, die eine Risi-
kostudie ausgearbeitet haben, diskutieren, wie das Risi-
ko der Kernenergie langfristig einzuschétzen ist. Ich
trete jeden Tag gegen Ihre simple Risikobetrachtung an.
Sie machen es sich zu einfach, wenn Sie den Menschen
glauben machen, nach der Beseitigung des Risikos der
Kernenergie gebe es eine Energieversorgung, die keine
langfristigen und schweren Risiken fiir den Menschen
beinhaltet. Damit beliigen Sie das deutsche Volk.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht weder um Verharmlosung noch um Dramatisie-
rung. Aber Sie haben den Unfall in Japan heute wieder
fiir die innenpolitische Debatte genutzt.

Ich kann Sie, Herr Scheer, nur fragen: Was hindert
Sie daran, mit uns gemeinsam die Bundesregierung auf-
zufordern, unsere Grofie Anfrage vom Mirz dieses Jah-
res, wie die Energiepolitik der Bundesregierung aus-
sieht, endlich zu beantworten? Wir haben diese Grofle
Anfrage im Mirz gestellt. Bis heute, den 7. Oktober, hat
es keine Antwort gegeben. Die Bundesregierung hat sich
noch nicht einmal bei uns entschuldigt, dafl sie keine
Antwort auf unsere Frage nach ihrer Energiepolitik ge-
geben hat. Solange Sie uns nicht faktisch beweisen, daf3
Sie ein Energiekonzept haben, das den Anspriichen ge-
niigt, die Sie hier permanent stellen, so lange rate ich
Thnen eindringlich, etwas bescheidener aufzutreten. Sie
haben kein Konzept fiir den Einstieg in eine neue Ener-
giepolitik.

Uns unterscheidet insofern gar nichts von Herrn Trit-
tin: Er mochte genauso wie wir die Verdoppelung des
Anteils der erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2010 er-
reichen. Legen Sie doch ein Konzept vor, aus dem er-
sichtlich wird, wie dies moglich sein soll! Sie tun es
nicht. Sie haben sich in der Energiepolitik bisher nicht
bewihrt.

Zum Schlufl méchte ich Thnen zwei Dinge vortragen,
die ich mir fiir die heutige Debatte aufgehoben habe.
Herr Trittin, Sie haben vorhin etwas zu den Atomtrans-
porten gesagt. Wir haben lange iiber das Fiir und Wider
der Castor-Behélter diskutiert. Bis zum Regierungs-
wechsel galten diese Behilter bei Thnen als sehr gefahr-
lich. Nun hat Thre Kollegin Frau Hustedt vor wenigen
Tagen in Bonn gesagt, der Castor-Behiélter sei in sich si-
cher, er konne ohne Halle als Zwischenlager dienen.
Weil Sie Transporte vermeiden wollen, wird nach Threr
Sicherheitsargumentation aus dem unsicheren Castor-
Behilter, der gestern nach Gorleben transportiert worden
ist, auf einmal ein todsicheres Ding, das man ohne Halle

— Frau Griefahn hat noch vor wenigen Jahren von einer
besseren Tennishalle gesprochen — ins Freie stellen
kann.

Gleiches gilt fiir die Erkenntnis der SPD und dieser
Koalition, daB3 Gorleben nicht geeignet ist. Auch diese
Erkenntnis galt nur bis zum 27. September 1998. Im Juli
sind Frau Mehl und zehn andere Bundestagsabgeordnete
der SPD in den Salzstock eingefahren. Im Dunkeln kam
ihnen die Erleuchtung. Nachdem sie hochgekommen
waren, waren sie der Meinung: Der Salzstock in Gorle-
ben mufl weiter untersucht werden.

Wer seine Argumente in fundamentalen Fragen zur
Sicherheit der Kernenergie an tagespolitischen Opportu-
nitdten ausrichtet, der sollte sich nicht zum Weltmeister
in Fragen der Sicherheit der Kernenergie aufspielen. Sie
sind dabei, eklatant zu versagen. Sie sind in Deutschland
die schlechtesten Ratgeber in Sachen Sicherheit der
Kernenergie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat Bun-
desminister Trittin.

Jirgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte eine Vorbemerkung und
zwei Bemerkungen machen.

Die Vorbemerkung richtet sich an Herrn Grill. Herr
Grill, das, was Sie hier abgeliefert haben, war genau das,
was wir in unserer Informationsarbeit zu vermeiden ver-
sucht haben, ndmlich das tragische Schicksal der Men-
schen in Tokaimura dafiir zu instrumentalisieren, hier
einen Glaubenskrieg zu veranstalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Lachen bei der CDU/CSU)

In aller Ruhe und Sachlichkeit: Liebe Frau Hombur-
ger, Sie haben uns vorgehalten, in einer Pressemittei-
lung versucht zu haben, die Menschen zu verunsichern.
Ich habe mir die Pressemitteilung extra herausgeholt.
Ich weise Ihre Unterstellung mit allem Nachdruck zu-
riick. Wir haben bereits am 30. September ausweislich
der auch Thnen vorliegenden Pressemitteilung erklart:

Uber Ursachen und genaues Ausmaf des Storfalls
herrscht derzeit noch Unklarheit. Nach jetzigem
Kenntnisstand sind die Auswirkungen des Storfalls
auf die Region um die Anlage beschrinkt. Zur Zeit
gibt es noch keine Hinweise darauf, daf} eine Ge-
fahrdung auBlerhalb des betroffenen Gebietes zu be-
fiirchten ist.

Ich sage das mit allem Nachdruck, weil ich mir vor dem
Hintergrund dieser seridsen Informationsarbeit von
Thnen keine Panikmache vorwerfen lassen mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lieber Herr Kollege Laufs, es ist keine Infamie, wenn
wir den Sprecher, den sich diese 570 Professorinnen

©

(D)



(A)

(B)

5452

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

Bundesminister Jiirgen Trittin

— auch Frauen gehoren dazu — und Professoren gewéhlt
haben, zitieren, der 6ffentlich erklért hat: ,,Bei einer Ge-
samtbilanzierung sind die Risiken, die mit der Kernkraft
verbunden sind, mit denen der Windkraftenergiegewin-
nung gleichzusetzen.” So wortlich Professor Dr. VoB,
den sich diese altehrwiirdige Professorinnen- und Pro-
fessorengemeinschaft zum Sprecher gewéhlt hat. Ich sa-
ge mit Nachdruck: Solange sich diejenigen, die dieses
Memorandum unterschrieben haben, von diesen AuBe-
rungen nicht distanzieren, so lange werden sie mit dem
Vorwurf des professoralen Leichtsinns leben miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wortmeldungen zu
einer Kurzintervention liegen von dem Kollegen Loske,
von der Kollegin Mehl, von der CDU/CSU, von der
F.D.P. und von der PDS vor. Nach diesen Kurzinterven-
tionen werde ich die Debatte beenden.

Herr Loske, Sie fangen mit der Runde der Kurzinter-
ventionen an.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute war viel von dem Memorandum der
570 Professoren die Rede. In dem Zusammenhang wur-
de von professoralen Leichtfertigkeiten gesprochen. Das
hat mich als langjdhrigen Hochschullehrer sehr traurig
gemacht. Nachdem ich es mir durchgelesen habe, mufl
ich sagen: Es stimmt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Dann sind Sie noch
trauriger geworden!)

— Vollig richtig, dann bin ich noch trauriger geworden.
Ich will einmal kleine Kostproben geben.

Erstens ist manches schlicht und einfach falsch. Im
ersten Satz unter Punkt 3 heifit es zur Entwicklung der
Kernenergie:

In vielen Teilen der Welt wird die Kernenergie
weiter ausgebaut.

Heute haben wir mehrfach gehort, dafl die Kernenergie
in keinem Industrieland der Welt mehr weiter ausgebaut
wird.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Dennoch wird sie in
vielen Landern ausgebaut!)

Das ist die Wahrheit; man kann nicht einfach die Fakten
auf den Kopf stellen.

Zweiter Punkt — horen Sie gut zu —:

Die Akzeptanzkrise der Kernenergie in den siebzi-
ger und achtziger Jahren hat Teile der Politik in die
Resignation getrieben

Konnte es nicht auch sein, dal man schlicht und einfach
der Meinung war, dafl die Atomenergie nicht zukunfts-
fahig ist, und nicht aus einer resignativen Haltung her-
aus, sondern aus der Haltung heraus, dafl der Energie-

sektor in Richtung Okologie umgebaut werden muB, ge-
handelt hat? Ich halte diese Aussage fiir Ideologie pur.

Dritter und letzter Punkt:

Dabei hat sich gezeigt, da8 das System ,,Kernener-
gie“ im Vergleich

— eben im Okologischen Vergleich —

gut abschneidet. Es wire paradox, ein solches Sy-
stem ... aufzugeben.

Auch das ist sehr stark ideologisch aufgeladen.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Haben Sie die
Untersuchungen gelesen?)

Nun noch einmal zu Thren Worten, Herr Kollege
Laufs. Sie sehen, daBl es durchaus Kollegen gibt, die das
gelesen haben. Dem, der hier sagt, es sei ein Armuts-
zeugnis, wenn man fordert, aus der Atomenergie auszu-
steigen, kann ich nur entgegenhalten, daB die AuBerung
von Minister Trittin, es handele sich um professorale
Leichtfertigkeit, eine sehr freundliche Antwort auf die-
sen Unfug ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Mehl.

Ulrike Mehl (SPD): Sehr geehrter Herr Grill, ich
wollte kurz auf Ihre AuBerung eingehen, ich hitte an-
l1aBlich eines Besuches in Gorleben gesagt, dal3 ich fiir
die weitere Erkundung von Gorleben zum Zwecke der
Nutzung als Atommiillager sei.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Eine so verniinftige
Aussage haben Sie gemacht?)

Dazu ist folgendes festzuhalten:

Erstens. Sie entnehmen Ihre Informationen offenbar
vollig kritiklos der Presse. Sie sollten vielleicht vorher
einmal diejenigen, die etwas gesagt haben sollen, direkt
fragen, ob das stimmt.

Zweitens. Sie sagten, ich sei von unten aus dem
dunklen Schacht wieder hochgekommen und hétte dann
die Erleuchtung gehabt. Sie waren offenbar nicht dort,
denn unten ist es ebensowenig dunkel wie oben, und die
Erleuchtung hatten wir schon vorher.

Drittens ist festzuhalten: Wir haben bei diesem Ge-
sprich eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal wir der
Auffassung sind, da Gorleben nach bisherigen Er-
kenntnissen nicht fiir die Lagerung von hochradioakti-
vem Miill geeignet ist. Wir sind aber sehr wohl der Mei-
nung, daB} insbesondere die Bundesldnder, die seit vielen
Jahren unkritisch den weiteren Ausbau der Kernenergie
verfolgen, einmal schauen sollten, ob es in ihrem Lande
nicht wesentlich besser geeignete geologische Formatio-
nen fiir ein Endlager gibt. Diese weigern sich aber. Die-
se Haltung muf3 weiterhin hinterfragt werden, weil das
Problem nach wie vor nicht geldst ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Da es sich um Kur-
zinterventionen handelt, bitte ich auch Sie, Kollege
Laufs, vom Platz aus zu sprechen.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das Memorandum als Ganzes,
Kollege Loske und Herr Minister, ist in verschiedene
Aspekte untergliedert.

Der erste Unteraspekt lautet: ,,Fortschritte der Sicher-
heitstechnik®. Was da geschrieben worden ist, 1a8t sich
an Hand wissenschaftlicher Publikationen und der
Vierteljahresberichte iiber meldepflichtige Vorkomm-
nisse in deutschen Atomanlagen — vorhin habe ich ja
diesen Hinweis gegeben — nachvollziehen.

Unter Punkt 6 wird {iber den ,,0kologischen Ruck-
sack® der verschiedenen Energiesysteme gesprochen.
Wenn Sie sich die Arbeiten, die in groBem Umfang am
Institut fiir Energiewirtschaft und rationelle Energiean-
wendung unter der Leitung von Professor Vof3 an der
Universitét Stuttgart durchgefiihrt worden sind,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von dem zitierten Herrn Vof3!)

ansdhen, dann wiirden Sie feststellen, da3 der 6kologi-
sche Rucksack, den jedes Energiesystem mit sich tragt
— ich bitte Sie, sich einmal diese Arbeiten anzusehen —,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich kenne sie sogar gut!)

wissenschaftlich, sehr umfangreich und ins Detail ge-
hend fiir die verschiedenen Energiesysteme berechnet
worden ist. Wenn Sie diese Lasten vergleichen, dann
stellen Sie fest, daB3 die Kernenergie bemerkenswert gut
abschneidet.

(Zuruf von der SPD: Laut Herrn Vof3!)

Die Infamie besteht darin, festzustellen, dal wir nach
der Tschernobyl-Katastrophe wissen, dafl es Techniken
gibt, die verheerende Katastrophen zur Folge haben
konnen, und dann Aussagen iiber den Okologischen
Rucksack mit Fragen der Sicherheitstechnik in der 6f-
fentlichen Diskussion undifferenziert zu vermengen.
Deshalb schlage ich vor — ich bitte Sie wirklich, diesen
Vorschlag aufzugreifen —, das Dialogangebot der ge-
nannten Professoren anzunehmen und in eine ernsthafte
Risikodiskussion einzutreten.

(Zuruf der Abg. Monika Ganseforth [SPD])

— Sie wissen ja alles besser. Sie haben Ihre Glaubens-
iiberzeugungen. Deshalb benotigen Sie solche Diskus-
sionen offensichtlich nicht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt!)

Wir wollen diese Diskussionen fithren. Wir wiren
dankbar, wenn Sie sich uns anschlieen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Fraktionen der
F.D.P. und der PDS sind klug und verzichten auf eine
Kurzintervention. Dafiir bedanken wir uns.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Auch ich hatte
mich gemeldet!)

— Herr Kollege Grill, wir hatten gemif3 § 44 Abs. 2 der
Geschiftsordnung vereinbart, dal wir, nachdem der Mi-
nister nach Ablauf der urspriinglich fiir die Fraktionen
beschlossenen Redezeit noch einmal das Wort ergriffen
hat, nur noch bestimmte Kurzinterventionen zulassen.
Deswegen ist es, so glaube ich, richtig, wenn ich jetzt
sage: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schliee die Aussprache.

Folgendes mochte ich bekanntgeben: Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen méchte zu Protokoll geben, dal es
bei der Abstimmung im Rahmen des Zusatzpunktes 3, also
bei der Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses auf Drucksache 14/1754, neben
den bereits vermerkten Enthaltungen auch zwei Enthaltun-
gen aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegeben hat.

Ich rufe Zusatzpunkt 5 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung zu aktuellen
Steuervorschligen, insbesondere unter den
Gesichtspunkten sozialer Ausgewogenheit,
Haushaltssoliditit und Verfassungsméifigkeit

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Joachim Pof3, SPD-Fraktion.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Bei einem CDU-
Oberbiirgermeister in Gelsenkirchen!)

Joachim PoB (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Man sieht, Herrn Merz fillt nichts
mehr ein. Immer wenn er mich hier vorne sieht, sagt er
das gleiche. So phantasielos sind inzwischen auch die
neu aufgekochten Steuerpléne der Union.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Merz ist offensichtlich die Personifizierung steuer-
politischer Phantasielosigkeit.

Der Inhalt der in den letzten Tagen von der CDU und
CSU vorgestellten steuerpolitischen Eckpunkte sowie
die bayerische Steuerinitiative des Mdchtegernkanzlers
Stoiber lohnt der Sache nach eigentlich keine Debatte im
Deutschen Bundestag.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was ist mit
Herrn Scharping?)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat diese Aktuelle Stunde
aber beantragt, um es CDU und CSU nicht durchgehen
zu lassen, daB sie so tut, als habe sie wirkliche Alterna-
tiven zur Steuerpolitik der Regierungskoalition. Das ist
namlich nach wie vor nicht der Fall.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das weil} die gesamte
Offentlichkeit besser!)

Vielmehr ist in den letzten Tagen eines deutlich gewor-
den, ndmlich dafl sich CDU und CSU ohne Skrupel
weiterhin als Schuldenparteien auffiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Kostlich!)
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Die jetzt prasentierten Eckpunkte sind nichts anderes
als Schall und Rauch. Sie koénnen die grofe Rat- und
Hilflosigkeit der Unionsparteien in der Steuerpolitik
nicht verschleiern. CDU und CSU haben mittlerweile
gemerkt, daB3 die Wihlerinnen und Wéhler von der Op-
position mehr erwarten als Wegtauchen oder Totalkritik.
Die alten Rezepte, die bereits in der vergangenen Le-
gislaturperiode gescheitert sind, sind auch heute noch
untauglich. Die Wiahlerinnen und Wéhler haben Thnen
darauf am 27. September des letzten Jahres eine klare
und eindeutige Absage erteilt.

Wir erinnern uns: Bundeskanzler Kohl sprach davon,
daf3 die Bundestagswahl eine Volksabstimmung {iber die
Steuerreformvorschlige der CDU/CSU und F.D.P. auf
der einen und der SPD auf der anderen Seite werde. Die-
se Volksabstimmung hat stattgefunden. Das Volk hat
eindeutig gesprochen. Es hat Thre Rezepte verworfen.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: In welcher Zeit leben Sie denn?
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das
wiederholt sich jeden Sonntag!)

Wie kann man sich selber vormachen, da} eine Steu-
erreform sozial gerecht ist, die die Senkung des Spitzen-
steuersatzes auf 35 Prozent in den Vordergrund stellt
und die Steuerentlastung zudem auf Pump finanzieren
will? Wer zahlt denn die Zinsen fiir die Schulden, die
der Staat fiir die Steuerentlastung machen soll? Das sind
diejenigen, die in den 16 Jahren der Kohl/Waigel-
Regierung ohnehin genug geschropft worden sind.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Alte Leier!)

Das sind in der Masse Arbeitnehmer und Familien mit
Kindern. Und wer erhilt die Zinsen, damit er die von
CDU und CSU geforderten Steuergeschenke fiir Ein-
kommensmillionére finanzieren kann? Das sind diejeni-
gen, die genug Geld haben, um es dem Staat leihen zu
kénnen — es sei denn, sie haben es vorher nach Luxem-
burg oder woandershin geschafft.

Diese Politik der Umverteilung von unten nach oben,
die der bayerische Finanzminister Faltlhauser offen ein-
rdaumt, wenn er von Kreditaufnahmen zur Finanzierung
der Steuersenkung spricht, ist bei den Wéhlern geschei-
tert. Die Wachstums- und Selbstfinanzierungserwartun-
gen werden illusiondr {iberzeichnet. Eine solche Politik
ist verantwortungslos, ungerecht und unserios.

(Beifall bei der SPD)

Dies wird auch daran deutlich, da3 Sie den alten § 34
des Einkommensteuergesetzes wieder in der urspriingli-
chen Fassung haben wollen. Dabei weil doch jeder, daf3
§ 34 die Grundlage aller Steuersparmodelle war

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Quatsch!)

und dazu gefiihrt hat, dafl die Einnahmen aus der veran-
lagten Einkommensteuer immer neue Tiefstinde er-
reichten. Diesen verhdngnisvollen Trend haben erst wir
umgedreht — nicht Sie!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dieses riesige Steuerschlupfloch gestopft, das
dazu gefiihrt hat, dal gutverdienende Abschreibungs-

kiinstler oftmals keinerlei Steuern mehr gezahlt haben.
Es ist doch an den Haaren herbeigezogen, zu behaupten,
die Anderung von § 34 gefihrde die Alterssicherung der
Mittelstdndler. Die von uns eingefiihrte Fiinftel-Rege-
lung ist geradezu mittelstandsfreundlich.

Der CSU-Oberbiirgermeister Josef Deimer stellt fest:
Er sei skeptisch; ihm fehle eine Gegenrechnung, anson-
sten handele es sich um eben die Luftbuchungen, die
man sonst immer anderen vorwerfe; im Grunde sei das
jetzt von Stoiber vorgelegte Modell nicht besonders neu;
er konne nicht von dem Prinzip Hoffhung leben, da die
in den letzten Jahren erfolgten Steuerentlastungen fiir
die Wirtschaft an der Arbeitslosigkeit nichts geéndert
hétten. Soweit der CSU-Oberbiirgermeister Deimer.

Ungeachtet dieser steuerpolitischen Geisterfahrt muf3
noch eine Tatsache erwdhnt werden: Thr Selbstverstind-
nis als Partei bedenkenlosen Verschuldens wird dadurch
deutlich, dal die von CDU und CSU angekiindigten
Steuersenkungen auf Pump wegen Verstofles gegen
Art. 115 des Grundgesetzes verfassungswidrig wiren.
Aber die Verfassung spielt bei Ihnen offensichtlich
tiberhaupt keine Rolle mehr.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Thre Steuersenkungen auf Pump kollidieren doch mit
dem von dem Kollegen Waigel durchgesetzten europii-
schen Stabilitdtspakt. Aber auch das interessiert Sie
nicht mehr.

Wir haben aber noch einen anderen abstrusen Vor-
gang erlebt: Herr Stoiber hilt eine Nettoentlastung von
50 Milliarden DM fiir méglich, am selben Tag spricht
Herr Schiduble aber von einer Entlastung von
30 Milliarden DM. Man muf} sich diesen ,,kleinen“ Un-
terschied von 20 Milliarden DM einmal vorstellen! Dar-
an wird deutlich, dal Thre Vorschlidge unserios sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Offentlichkeit miiBte eigentlich aufschreien. Der
SPD wiirde man nie durchgehen lassen, daf3 der eine von
einer Nettoentlastung von 50 Milliarden DM und am
selben Tag, wie es der CDU-Vorsitzende Schiuble getan
hat, ein anderer von einer Entlastung von 30 Milliarden
DM spricht.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie haben Netto und
Brutto verwechselt!)

Daran wird deutlich, wie gedankenlos Sie Politik betrei-
ben. Das ist nicht unser Weg und kann auch nicht der
richtige Weg sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, den-
ken Sie bitte an die Redezeit.

Joachim PoR (SPD): Es liegt nicht im Interesse zu-
kiinftiger Generationen, dafl Herr Stoiber steuerpoliti-
sche Schnellschiisse produziert, um von seiner dubiosen
Rolle im Bauskandal oder von seiner volligen aufien-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

5455

Joachim Pof}

politischen Verirrung abzulenken, indem er sich als
Steigbiigelhalter fiir Ultrarechte aufspielt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nicht ins Mikro
beillen!)

Nein, so wird Herr Stoiber nie Bundeskanzler. Er ist
wabhrlich ein Mochtegernkandidat und hat sich als sol-
cher entlarvt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sic wissen, licbe
Kolleginnen und Kollegen, dall die Redezeit in der Ak-
tuellen Stunde fiinf Minuten betrdgt. Ich mochte daran
erinnern.

Das Wort hat nun die Kollegin Gerda Hasselfeldt,
CDU/CSU-Fraktion.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr PoB3, ich weil3
gar nicht, warum Sie so geschrien haben.

(Joachim PoB [SPD]: Weil Sie so laut ge-
schrien haben! Wiéren Sie ruhig geblieben,
hitte ich ruhig vorgetragen!)

Der Vorschlag der Bayerischen Staatsregierung, der auf
dem Tisch liegt, ist kein Grund fir Emporung und Auf-
regung, so wie Sie sie zum Ausdruck gebracht haben. Es
ist vielmehr ein hervorragender Vorschlag, den wir be-
grilBen. Er stellt eine mutige Konzeption fiir die Schaf-
fung eines wettbewerbsfahigen Steuerrechts dar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

In diesem Vorschlag sind genau die beiden Elemente
enthalten,

(Joachim Pof3 [SPD]: Er soll vor dem Parteitag
von Sauter ablenken!)

die fiir die weitere positive wirtschaftliche Entwicklung
und fir die Verbesserung am Arbeitsmarkt von ent-
scheidender Bedeutung sind. Zum einen geht es um eine
deutliche Senkung der Steuersdtze. Die Steuersétze sol-
len fiir alle Steuerpflichtigen gesenkt werden: fiir die
Arbeitnehmer und fiir die Arbeitgeber, fiir die Menschen
mit geringerem Einkommen und fiir die mit hherem
Einkommen, fiir die Kapitalgesellschaften und fiir die
Personengesellschaften. Das ist die erste Botschaft, die
mit diesem Konzept verbunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die zweite Botschaft ist eine deutlich spiirbare Netto-
entlastung der Steuerpflichtigen; denn nur so bekommen
Sie den ndtigen Impuls fiir Wachstum und Beschifti-
gung. Sie miissen durch eine Nettoentlastung einen Frei-
raum flir Investitionen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist in der Tat etwas ganz anderes als das, was Sie
bisher gemacht haben und noch vorhaben. Sie haben mit

Threm sogenannten Steuerentlastungsgesetz nur eine
ganz geringfiigige Absenkung der Steuersitze vorge-
nommen, dafiir aber eine enorme Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage. Das bedeutet in der Konsequenz
eine Belastung gerade derjenigen, die fiir die Schaffung
von Arbeitsplitzen verantwortlich sind, ndmlich der
Unternehmen und der Betriebe. Zudem ist es gespickt
mit einer ganzen Fiille von nicht anwendbaren, sich an
der Grenze des verfassungs- und europarechtlich Zulds-
sigen bewegenden Vorschriften. Thre Vorschlige ma-
chen das Steuersystem noch komplizierter. Dies alles ist
uns erst gestern in der Anhdrung von den Fachleuten be-
statigt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie gemacht haben, war keine Steuerentla-
stung, sondern eine Steuerbelastung; ich nenne bei-
spielsweise die Okosteuer. Auch das, was Sie den Leu-
ten im Rahmen der Unternehmensteuerreform verspre-
chen, ist keine Entlastung und gibt keinen Impuls fiir
weitere Beschiftigung.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wartet mal ab! — Detlev
von Larcher [SPD]: Wie genau Sie das schon
wieder wissen!)

Sie stochern nach wie vor im Nebel, insbesondere bei
der Besteuerung der Personengesellschaften. Mittler-
weile hat sich sogar Herr Schlauch schon davon distan-
ziert. Ich bin nur gespannt, welche Vorschldge von sei-
ten der Griinen kommen werden. Distanzieren und Pro-
blematisieren allein, wie Sie es an anderer Stelle ge-
macht haben, reichen hier nicht. Wir wollen schon kon-
kret wissen, wie Sie dies angehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen hat mich verwundert, da8 der Bundes-
kanzler wie schon vor einigen Wochen bei einer Veran-
staltung in Frankfurt auch gestern beim Gewerkschafts-
tag gesagt hat: Uns interessieren die Unternehmen, aber
nicht die Unternehmer. Meine Damen und Herren, wo
lebt dieser Bundeskanzler eigentlich? Weif3 er nicht, dafl
er so die Arbeit der wirtschaftlichen Leistungstriger in
Deutschland — fast 90 Prozent unserer Unternehmen sind
Personengesellschaften — diskreditiert und ignoriert?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nun zu der Frage, ob wir uns diese deutliche Netto-
entlastung leisten konnen. Wir haben immer gesagt: Ja,
wir wollen sparen. Waigel hat dies vorgemacht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wo denn?)

— Natiirlich, in den letzten Jahren wurden die Ausgaben
deutlich zuriickgefahren, aber nicht nach der Buchhalter-
oder der Rasenméhermethode. Dies geschah auch nicht,
wie Sie es getan haben, mit Hilfe eines gewaltigen Ver-
schiebebahnhofs, auch nicht durch Steuererhhungen —
vor allem nicht allein dadurch.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Durch hohere Lohn-
nebenkosten!)
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Das Gebot der Stunde hei3t ,,Sparen und Steuern sen-
ken* — beides gehort zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Das machen wir doch!)

Ich wiinsche mir sehr, dal Sie die volkswirtschaftli-
chen Zusammenhénge erkennen. Es gibt doch Beispiele
aus Neuseeland, Grof3britannien und einer Fiille von an-
deren Landern, wo &dhnliches gemacht wurde: deutliche
Senkung der Steuersitze und Nettoentlastung. Die Stol-
tenbergsche Reform Ende der 80er Jahre, die deutliche
Nettoentlastung, hat doch zu zusétzlichen Steuerein-
nahmen und in der Konsequenz

(Zuruf der Abg. Kristin Heyne [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— das war vor der Wiedervereinigung, liebe Kollegin —
zu mehr Beschéftigung gefiihrt.

Sie sollten deshalb endlich die volkswirtschaftlichen
Zusammenhinge zur Kenntnis nehmen anstatt ein klein-
kariertes, buchhalterisches Denken an den Tag zu legen.
Sie sollten endlich einmal den Rat von Experten ernst
nehmen und die Erfahrungen im Ausland in Thre Uber-
legungen einbeziehen. Sie sollten Thre ideologischen
Scheuklappen ablegen und sich mit uns gemeinsam auf
den Weg begeben, iiber eine Steuerreform, die diesen
Namen wirklich verdient, zu einer positiven Entwick-
lung der Beschiftigung und zu einer Forderung der In-
vestitionen zu gelangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: So wie in Ihren
60er Jahren!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Christine Scheel, Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Pridsidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon interessant, was so alles in letzter Zeit aus
Bayern zu horen ist. Ich glaube, daf} die Vermutung, die
gedufBert wird, da3 Herr Stoiber von einigen Skandalen,
die Bayern betreffen, ablenken will, durchaus zutrifft.
Denn wie sonst kidme er auf die Idee, sich zum einen in
Osterreich einzumischen, mit wem dort Koalitionen ge-
schlossen werden — es wire katastrophal, wenn er dies in
der gleichen Situation in der Bundesrepublik Deutsch-
land tun wiirde —,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sprechen Sie
doch einmal zum Thema!)

und zum zweiten die CDU/CSU-Fraktion zum Verfas-
sungsbruch aufzurufen? Das darf man, verehrte Kolle-
gen und Kolleginnen der CDU/CSU-Fraktion und vor
allem der F.D.P., nicht unterschétzen.

(Joachim Po3 [SPD]: Da sitzen die Verfas-
sungsfeinde!)

Das, was an steuerlichen Entwicklungen hier vorgelegt
worden ist, ist eine Ablenkungsaktion, die nur dazu die-

nen soll, von den Skandalen abzulenken, bei denen sich
Herr Stoiber wahrlich nicht mit Ruhm bekleckert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich verstehe auch den Familienbund der Deutschen
Katholiken in diesem Punkt sehr gut. Da gibt es eine
Pressemitteilung: ,,Verfassungswidrige Ideen aus Miin-
chen®. Es ist sehr schon, auch einmal von dieser Seite
klar zu horen, wie sie die Vorschldge des bayerischen
Steuermodells einschitzt.

Zum Inhalt. Was hier vorgeschlagen worden ist, ist
eigentlich iiberhaupt nichts Neues. Das ist das, was die
CDU/CSU-Fraktion bereits in der letzten Legislaturpe-
riode vorgeschlagen hat. Da war allerdings auch die
Mehrwertsteuererhohung vorgesehen. Davon ist jetzt
iiberhaupt nicht mehr die Rede. Statt dessen spricht man
von einer hoheren Nettoneuverschuldung.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Reden
Sie einmal von der Okosteuer!)

Deswegen ist das, was hier vorgeschlagen worden ist,
auch verfassungswidrig. Denn es geht nicht, daf die ho-
here Neuverschuldung das Investitionsvolumen iiber-
steigt. Dies wére aber hier eindeutig der Fall. Das wissen
Sie sehr gut. Sie mogeln sich darum herum, ohne zu sa-
gen, dal die CSU in Wabhrheit — das betrifft Thre netten
Presseerkldrungen der letzten Tage, Frau Hasselfeldt —
die Mehrwertsteuererhohung will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt ist, dal Herr Stoiber des oOfteren
auch auflerhalb Deutschlands unterwegs ist und anderen
europdischen Lindern mehr oder weniger nahelegt, den
europdischen Stabilitdtspakt einzuhalten. Das macht er
besonders gern bei unserem Partner Italien. Er mahnt die
Lander, dafiir zu sorgen, da ihre Haushaltsneuver-
schuldung nicht in der Form stattfindet, dal sie den
europdischen Stabilititspakt und somit die Finanzlage
im Kontext Euro gefahrdet. Auf der anderen Seite macht
er in der Bundesrepublik Deutschland einen Vorschlag,
der genau zu dieser Gefahrdung beitrégt.

Ich kann dazu, dal3 er sich als Oberhiiter des Stabili-
tatspaktes aufspielt und die Lénder in dieser Hinsicht
mafBregelt, nur sagen: Das ist scheinheilig, es ist verrite-
risch, und es ist ein ungeheuerlicher Populismus, der
hier von einem bayerischen Ministerpriasidenten zum
Schaden dieses Landes und auch zum Schaden des
europdischen Stabilitétspaktes geboten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Bartholomidus Kalb
[CDU/CSU]: Das haben Sie doch nicht ndtig!)

Wenn wir uns das Konzept genau anschauen, stellen
wir interessanterweise fest, dafl beim Eingangssteuersatz
vor dem Komma genau die Zahl steht, die wir von Rot-
griin in unserem Steuerkonzept, verantwortlich Herr Mi-
nister Eichel, bis zum Jahr 2002 beschlossen haben. Wir
haben einen Eingangssteuersatz von 19,9 Prozent be-
schlossen, die CSU fordert 19 Prozent.
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Die CSU schldgt hinsichtlich der Unternehmensbe-
steuerung einen Korperschaftsteuersatz fiir ausgeschiit-
tete Gewinne in der zweiten Stufe — nicht in der ersten —
von 25 Prozent vor. Das wollen wir ndchstes Jahr ent-
scheiden. Wir wollen den Steuersatz von 25 Prozent in
der ersten Stufe beschlieflen.

Deswegen meine ich, daf} diese rotgriine Koalition in
Fragen der Steuerpolitik wesentlich weiter geht und we-
sentlich solidarischer ist,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das
hort man bei jeder Anhdrung!)

auch was die Gestaltung des Tarifs hinsichtlich der klei-
nen und mittleren Einkommen betrifft, als dies die CDU
und die CSU machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Konsequenz Thres Konzeptes wére namlich, daf3 die
kleinen und mittleren Einkommen mehr belastet werden
wiirden. Das sehen wir sehr gut daran, wie der Tarif in
den Petersberger Beschliissen ausgestaltet war.

Uber die Aussage von Herrn Faltlhauser — er sitzt ge-
rade zu meiner Linken auf der Bundesratsbank —, daf3
die Senkung des Eingangssteuersatzes auf 19 Prozent
die kleinen und mittleren Einkommen entlasten wiirde,
brauchen wir gar nicht zu reden; das wissen auch wir.
Das ist ein wunderbarer Vorschlag, der identisch mit
dem ist, was die Regierung macht. Aber zu sagen, bei
der Unternehmensteuerreform wiirden Steuersatzsen-
kungen in dieser Form die kleinen und mittleren Ein-
kommen entlasten, ist schlichtweg eine Liige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist ndmlich vollkommen klar, dafl die ganz kleinen
Gewerbetreibenden nur von der Senkung des Eingangs-
steuersatzes profitieren. Sie sind in der Regel nicht kor-
perschaftsteuerpflichtig; das wissen wir doch. Wenn hier
so getan wird, als wiirde im Bereich der Unternehmen-
steuer von der CDU/CSU-Fraktion ein neuer Vorschlag
gemacht — eigentlich ist es nur ein CSU-Vorschlag, der
in der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag heftig um-
stritten ist und im bayerischen Kabinett auch nicht gera-
de auf viel Freude gestoBen ist —, dann kann ich nur sa-
gen: Gute Nacht, kleine und mittlere Unternehmen!

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme sofort zum Schluf3, Frau Prasidentin.

Die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen sollten sich
von einem solchen Vorschlag nicht in die Irre fithren
lassen. Klar ist, dal wir mit der Unternehmensteuerre-
form eine Nettoentlastung in Hohe von etwa 30 Milliar-
den DM herbeifiihren, die auch noch solide finanziert
1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat Herr Kolle-
ge Dr. Solms, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
den Eindruck, je radikaler die Ausdriicke werden, desto
groBer ist die innere Unsicherheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn wir heute im ,,Handelsblatt™ lesen, da3 sich der
Kollege Schlauch — wir nehmen zur Kenntnis, da3 er
heute nicht anwesend sein kann — von den Pldnen der
rotgriinen Regierung schon vorab distanziert

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

— das steht schwarz auf weifl im ,,Handelsblatt* —, dann
sehen wir ja, wie die innere Unsicherheit um sich greift.
Wer im Finanzausschu3 des Deutschen Bundestages die
Expertenanhdrungen mit verfolgt hat, der weil, wie un-
geheuer grof3 auch die Verunsicherung bei den Betroffe-
nen iiber das ist, was geschehen ist und weiterhin ge-
schehen soll, falls den rotgriinen Plénen gefolgt wird.

Herr Eichel, Sie haben in der Haushaltspolitik eine
verniinftige Richtungsianderung vorgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was Sie dann inhaltlich getan haben, wird dieser Rich-
tungsidnderung zwar nicht gerecht; aber die Rich-
tungsinderung als solche war richtig. In der Steuerpoli-
tik hingegen, Herr Bundesfinanzminister, bewegen Sie
sich leider immer noch auf den Pfaden von Herrn La-
fontaine.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben kein bifichen davon korrigiert, obwohl Sie
doch heute schon erkennen miissen, daf} das die falsche
Politik war.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Ilse Janz [SPD]: Das las-
sen Sie blof} Lafontaine nicht héren!)

Die Steuergeschenke, die Lafontaine im letzten Jahr
verteilt hat, haben bei der Bevolkerung nichts bewirkt,
weil Sie mit der Okosteuer gleich wieder neuen VerdruB3
ausgelost haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Unternehmen haben Sie mit 30 Milliarden DM mehr
belastet und wundern sich nun, da3 die Investitionen
nicht angesprungen sind und die Arbeitslosigkeit nicht
ausreichend bekdmpft werden konnte.

Jetzt geht es auf diesem Weg weiter. Wann kommen
Sie zur Besinnung?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind bei Besinnung!)

Die Anmeldung der heutigen Aktuellen Stunde zeigt ja
auch die Betroffenheit und Unsicherheit, die bei Ihnen in
diesen Fragen herrschen.
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Dr. Hermann Otto Solms
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe voller Interesse darauf geschaut, was sich
Herr Staatsminister Faltlhauser, den wir von friither aus
gemeinsamer Arbeit im Finanzausschu8 kennen, Neues
ausgedacht hat. Nun muB} ich allerdings sagen, dal} das
nicht neu, sondern altbekannt, neu geschminkt

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Ge-
liftet!)

und etwas frischer gestaltet ist. In Wirklichkeit ist das
nicht viel anders als die Petersberger Beschliisse; die
paar kleinen Anderungen sind kaum bemerkbar. Das
finde ich nicht gut, weil der frithere Vorsitzende der
CSU, Theo Waigel, fiir die Petersberger Beschliisse die
Hauptverantwortung getragen hat. Dann sollte man ihm
das Urheberrecht iiberlassen und nicht so tun, als bringe
man jetzt etwas Neues.

(Joachim PoB3 [SPD]: Waigel gehort der CSU
noch an! Noch!)

— Deswegen sage ich es ja. Ich finde es grundsitzlich
nicht in Ordnung, daB es in der Politik iiblich ist, die
Ideen von anderen zu iibernehmen, ohne auf das Urhe-
berrecht hinzuweisen.

(Joachim PofB3 [SPD]: Ihre Ideen sind un-
brauchbar! Die kOnnen wir nicht iiberneh-
men!)

— Der Steuersatz von 35 Prozent stammt aus unserem
Stufentarif, dem ja auch Herr Struck so sehr anhéngt,
weil dieser Tarif verniinftig ist.

(Lachen bei der SPD)

Eine neue Umfrage unter tausend mittelstdndischen
Unternehmen hat ergeben, da3 die Mehrheit dieser Un-
ternehmen dies flir den besten Vorschlag hilt. Weitere
25 Prozent halten die Petersberger Beschliisse fiir einen
guten Vorschlag.

(Detlev von Larcher [SPD]: Haben Sie auch
einmal die Arbeitnehmer befragt? — Gegenruf
des Abg. Walter Hirche [F.D.P.]: Es geht doch
um Arbeitspldtze! Das haben Sie noch nicht
begriffen!)

Nur eine verschwindend kleine Mehrheit héilt andere
Vorschldge tiberhaupt fiir diskutabel. Das zeigt doch,
wie die Betroffenen dariiber denken.

Dabher bitte ich darum, dall wir in einen verniinftigen
Wettstreit um die beste Steuerpolitik eintreten und ver-
suchen, das Beste daraus zu machen. Voraussetzung da-
fiir wiére allerdings, Herr Pof3, daf3 die Fehler, die in dem
sogenannten Steuerentlastungsgesetz gemacht worden
sind, schnellstens korrigiert werden,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

daB die Besteuerung der Lebensversicherungen zuriick-
genommen wird,

(Bundesminister Hans Eichel: Die hatten Sie
drin!)

daB bei den 630-Mark-Arbeitsvertrigen und bei den
Scheinselbstindigen die Fehler als solche akzeptiert und
dann korrigiert werden — am besten sollten Sie Thre Ge-
setzesdnderungen zuriicknehmen — und dafl wir dann
vielleicht auch gemeinsam oder im Wettstreit versuchen,
das Optimale fiir den Standort Deutschland herauszu-
holen. Das heiflt in unseren Augen, in den Augen der
F.D.P., ganz einfach: Die Steuersitze miissen gesenkt
werden, mindestens auf das international giinstigste Ni-
veau.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Glinstigste”? Was ist denn das?)

Das Steuerrecht mufl dramatisch vereinfacht werden,
weil das komplizierte deutsche Steuerrecht von nieman-
dem mehr verstanden wird. Die Steuerpflichtigen fiihlen
sich dem Steuerrecht und der Steuerverwaltung ausge-
liefert.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: So ist es! Ganz
genau!)

Sie sind verunsichert. Deswegen strengen sie sich mehr
an, die Steuer zu vermeiden, als sich um ihre Leistung
zu kiimmern.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Und der Eichel
hat im Bundesrat alles blockiert!)

Wir brauchen ein Steuerrecht mit niedrigen Sitzen
und mit einfachen und gerechten Regeln. Nur einfach
geht es auch gerecht; das mufl man wissen. Die kompli-
zierten Bestimmungen, die Sie eingefiihrt haben, bei-
spielsweise die Mindestbesteuerung und die Verrech-
nungsbeschrinkungen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das gibt es auch in den
USA!)

fithren alle zu mehr Ungerechtigkeit und nicht zu mehr
Gerechtigkeit. Wenn wir ein einfaches System bekom-
men, dann werden wir auch Akzeptanz bei den Biirgern
finden. Das wird sich zum Wobhle aller auswirken. Dazu
rufe ich Sie auf. Bis jetzt ist die Erkenntnis nicht einge-
treten. Aber wir hoffen weiter.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Walter Hirche [F.D.P.]: Man soll die Hoff-
nung nie aufgeben!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Dr. Barbara Holl, PDS-Fraktion.

Dr. Barbara H6ll (PDS): Frau Prisidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Steuerpolitik, Renten-
reform, Gesundheitsreform: drei groBe Themen, in de-
nen es den demokratischen Sozialistinnen und Soziali-
sten darum geht, soziale Gerechtigkeit zu erhalten. Wir
ringen um den Erhalt der Sozialstaatlichkeit.

Allein in dieser Woche gab es zwei Aktuelle Stunden
zu diesen Themen — platter Wahlkampf. Der inhaltliche
Hintergrund: CDU/CSU und F.D.P. halten einmiitig an
ihren Steuerkonzepten fest, priasentieren den Biirgerin-
nen und Biirgern ungeniert alten Staub auf alten Hiiten.
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Dr. Barbara Holl

Nichts anderes sind die Vorschlage, die der Herr Kolle-
ge Merz kiirzlich der Offentlichkeit vorstellte, aber auch
die Steuerinitiative ,,Bayern 2001

Gemeinsam ist allen diesen Plinen eine massive
Steuersenkung fiir Besserverdienende und Unternehmen
und der alte Aberglaube, daf} allein dadurch Arbeitsplét-
ze geschaffen werden. Dabei haben gerade in den 90er
Jahren iltere Menschen, insbesondere Frauen, aber auch
katastrophal viele Jugendliche schmerzlich erfahren
miissen, daf} die einfache Formel ,,Steuersenkung = Ar-
beitsplatze* nicht funktioniert.

(Beifall bei der PDS — Dr. Hermann Otto
Solms [F.D.P.]: Wie haben Sie das merken
konnen? Es ist doch noch gar keine Steuersen-
kung eingetreten! Es ist doch alles blockiert
worden!)

Aber CDU/CSU und F.D.P. zeigen sich unbelehrbar.
Nun kommt Bayern und will die gesamte Republik be-
gliicken. Herr Faltlhauser bringt ein Konzept, welches
wir wirklich schon zur Geniige kennen. Dabei muf} ich
sagen, daf ich ihm sogar in einem Punkt zustimme: bei
der Spreizung der Steuersitze. Das, was Frau Scheel uns
eben geboten hat, ist meiner Uberzeugung nach nicht
richtig. Sie selbst haben widerspriichlich argumentiert.
Auch wir sehen die Gefahr eines Bruches des Grundsat-
zes der Gleichbesteuerung. Wir haben das auch an den
aktuellen Vorschldgen des Finanzministers kritisiert.

Wenn es auch richtig ist, da3 diese Gefahr besteht, so
gibt es doch wahrlich verschiedene Wege, dieser Gefahr
auszuweichen, sie zu beseitigen. Die PDS fordert die
Beibehaltung des Spitzensteuersatzes bei allen FEin-
kunftsarten, auf alle Félle bei dieser Haushaltslage. Wir
sind dafiir, das steuerfreie Existenzminimum massiv an-
zuheben und den Eingangssteuersatz auf unter 20 Pro-
zent zu senken.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie finanziert ihr
das?)

Dies trdgt auch zu einer nachhaltigen Entlastung von
kleinen und mittleren Einkommen bei, darunter auch
von kleinen und mittleren Personenunternchmen. Es
werden damit auch Hochverdienende entlastet.

Aber die Vergabe von Steuergeschenken an Besser-
verdienende und wirklich Vermégende muf3 endlich be-
endet werden.

(Beifall bei der PDS)

Einkommensstarke sollen sich unserer Meinung nach
endlich wieder an der Finanzierung der offentlichen
Aufgaben beteiligen. Ich sage hier klipp und klar: Die
PDS wird es nicht zulassen, dafl die Sozialbindung des
Eigentums, wie sie im Grundgesetz steht, zur leeren
Worthiilse verkommt.

Die CSU wihlt dagegen einen anderen, altbekannten
Weg. Sie will die Spitzeneinkommen entlasten. Der
Spitzensteuersatz soll um mindestens 15 Prozent, der
Eingangssteuersatz um 5 Prozent gesenkt werden. War-
um sollen iiberhaupt die wirklich Vermdgenden entlastet
werden? Das sehen wir nicht ein. 50 Milliarden DM soll
Ihr Paket die Biirgerinnen und Biirger des Staates ko-

sten. Nicht umsonst erfolgt daraufhin erwartungsgemaf
Lob von der ,Frankfurter Allgemeinen” und von der
,»Welt“; sie heben hervor, wie gut die CSU von den USA
gelernt hat.

Damit sind wir wieder einmal beim Mythos USA;
Steuersenkung auf Pump — da hat Herr Pof3 natiirlich
vollig recht — soll sich durch einsetzendes Wirtschafts-
wachstum selbst finanzieren. Die konservativen Parteien
sind hier aber einem wirklichen Irrtum aufgesessen.
Massive Steuersenkungen fanden eben in den USA von
1982 bis Mitte der 80er Jahre statt. Prisident Clinton hat
den Spitzensteuersatz bei der Bundeseinkommensteuer
sogar wieder angehoben. Das sollte man vielleicht nicht
vergessen.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Und wie
hoch? 39,6 Prozent!)

— Horen Sie doch bitte zu. Der Haushaltsiiberschufl wur-
de erstmals 1998 erzielt. Er hat aber andere Quellen als
die, die Sie uns weiszumachen versuchen, und zwar
auch einen massiven Abbau des Riistungsetats, aber
auch massive Einschnitte in die Sozialstandards. Interes-
sant ist, wie das amerikanische Wunder dann in der
Realitét aussieht: 15 Prozent der arbeitslosen Biirger und
Biirgerinnen der USA sind in liberhaupt keiner Arbeits-
losenstatistik erfait — das zur Glaubwiirdigkeit der Zah-
len, die Sie immer nennen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/CSU:
Woher wissen Sie das so genau?)

Pro Jahr verlieren 40 Prozent der Menschen ihren Job.
Die Lohne im Dienstleistungssektor, in der sogenannten
Zukunftsbranche, sind mit 6 bis 8 Dollar pro Stunde die
niedrigsten. Rund 15 bis 20 Prozent weniger Schiiler als
vor 20 Jahren besuchen heute die High-School. Die Ge-
werkschaften sind mittlerweile praktisch ohne Einfluf3.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Das ist un-
sere USA-Expertin!)

Damit Sie sich beruhigen: Das sind keine Zahlen der
PDS, sondern das sind die Auskiinfte, die wir am Rande
der Jahrestagung des IWF in Washington erfahren
konnten, unter anderem von einem der Chefokonomen,
Herrn Holzer, aber auch von Vertretern des Congressio-
nal Budget Office. Das sollte Thnen doch wirklich zu
denken geben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an die Redezeit!

Dr. Barbara Holl (PDS): Ein derartiger Abbau ge-
sellschaftlicher Solidaritit und sozialer Gerechtigkeit,
wie dort realisiert, ist nicht unsere Zielstellung. Wir
werden keine Politik fiir Spezis am Starnberger See, fiir
Milliondre, machen, sondern wir wollen Politik fiir die
Masse der Bevolkerung machen und werden deshalb
massiv gegen Ihre Plane auftreten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
fir den Bundesrat Herr Staatsminister Kurt Faltlhauser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister (Bayern): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Scheel, Herr Pof3: Wer so laut schreit, hat unrecht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Weil Sie immer dazwi-
schengerufen haben! — Detlev von Larcher
[SPD]: Wenn wir dazwischenrufen, fangen Sie
auch an zu schreien!)

Wer so um sich schldgt, hat kein Konzept. Die Biirger
wollen Argumente horen, keine schrillen Tone. Ich habe
mir hier iiber Minuten hinweg Diffamierungen des bay-
rischen Ministerpriasidenten anhdren miissen, eines Mi-
nisterprasidenten, der bei den Biirgern in Bayern eine
doppelt so hohe Zustimmung hat wie SPD und Griine
zusammengenommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Er ist, Frau Kollegin von der PDS, nicht nur von den
Spezis am Starnberger See gewihlt worden, sondern von
den Arbeitnehmern drauflen; sonst hitte er keine 53 Pro-
zent bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Deswegen darf man ihm doch nicht je-
den Unsinn durchgehen lassen!)

Um was geht es uns in unserem Steuerkonzept? Mei-
ne Damen und Herren, es geht um die massive Forde-
rung von Wachstum. Es geht um die Schaffung von
Arbeitspliatzen mit dem Instrument der Steuerpolitik.
Lafontaine — Ihr Vorgénger, Herr Eichel — hat im Bun-
destag in Bonn im Mérz noch ausdriicklich gesagt, er
halte die Steuerpolitik fiir die Schaffung von Arbeits-
platzen nur sehr wenig geeignet. Genau dies ist unser
Ansatz. Wir sagen: Die Steuerpolitik ist ein zentrales
Instrument, um tatsdchlich Wachstum und Arbeitsplitze
zu schaffen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist der grofie
Irrtum!)

Herr Eichel, Sie werden mit Thren Vorstellungen, die
Sie bisher vorgelegt haben, keine Wachstumseffekte er-
zielen. Im Gegenteil: Wir spiiren Attentismus, weil die
Leute iiberall sagen: Was wollen die nun eigentlich?
Das, was Sie bisher gemacht haben, waren millimeter-
weise Senkungen ohne Mut und ohne Konzeption. Bei
der Unternehmensteuerreform begehen Sie einen Sy-
stembruch, veranstalten Chaos und Planspielchen. Keine
klare Konzeption, keine klare Senkung: Ich denke, das
ist genau das Gegenteil von dem, was man im Unter-
nehmensbereich braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Was wollen Sie denn?
50 oder 30 Milliarden Entlastung?)

Die Griinen, Frau Scheel, sind ja schon sichtbar auf
der Flucht vor diesem Chaos. Ich kann nur sagen: Herr
Schlauch, willkommen im Klub der Sachverstindigen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

In allem Ernst: Die Leute wollen sich doch die Fetzerei-
en gar nicht mehr anhéren. Dieses Land braucht ein
steuerpolitisches Gesamtkonzept — wie Frau Kollegin
Hasselfeldt es schon dargestellt hat — mit deutlichen
Senkungen sowohl fiir die Unternehmen- als auch bei
der Einkommensteuer. Das mufl zusammenpassen. Das
gilt insbesondere fiir die Personenunternehmen. Es pafit
eben nicht zusammen, was Sie gegenwirtig in Plan-
spielchen probieren. Wir brauchen eine klare Grund-
linie; einen steuerpolitischen Befreiungsschlag braucht
dieses Land, sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Detlev von Larcher
[SPD]: Sie wollten doch nicht schreien! — Joa-
chim Po3 [SPD]: Eins, zwei, gsuffa!)

Daf3, Herr Kollege Solms, die Steuerpolitik keine
Novitdtenschau ist, das ist wohl wahr. Aber bei genauem
Hinschauen werden Sie sehr wohl die wohldurchdachten
Fortentwicklungen der bisherigen Vorstellungen der
Union und der CSU erkennen koénnen. Eine Novitit, die
mit Stufen aufwartet, halten wir nicht fiir besonders sen-
sationell.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen doch selber zwei Stufen!)

Die Vereinfachung, die Sie jetzt Ihrerseits anmahnen,
wird nicht durch einen Stufentarif, der sehr simpel aus-
sicht, hergestellt. Vielmehr kann man eine Vereinfa-
chung nur bei der Bemessungsgrundlage herstellen; das
ist das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Vorschlag, den ich vorgelegt habe, wird sich
weitgehend selbst finanzieren, und zwar durch dreierlei
Effekte: Der Effekt Numero eins ist der Wachstumsef-
fekt.

(Lachen des Bundesministers Hans Eichel)

— Der Herr Finanzminister hat noch gar nichts gehort,
aber er ist schon sehr lustig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Galgenhumor ist
das!)

Der zweite Effekt ist der Ehrlichkeitseffekt, wenn Sie
so wollen,

(Joachim Pof3 [SPD]: CSU und Ehrlichkeit.
Das palit doch wohl nicht zusammen!)

und der dritte ist der unmittelbare Haushaltseffekt.
Durch die durchgéngige 30prozentige Steuerentlastung
in der zweiten Stufe werden wir in massiver Weise einen
Investitionszuwachs bekommen,

(Joachim PoB3 [SPD]: Bauskandale!)

der seinerseits noch einmal durch eine massive Nachfra-
gestarkung gefestigt wird. Die Wissenschaftler nennen
das Akzelerationseffekt.

(Joachim PoB [SPD]: StrauB-Erben! Von
wegen Ehrlichkeit!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

5461

Staatsminister Kurt Faltlhauser (Bayern)

Das stirkt dann auch noch die Investitionen. Dieser
Wachstumseffekt — das nehme ich persénlich an — be-
tragt im ersten Jahr

(Joachim Pof3 [SPD]: Ich sage nur: Schreiber,
Schreiber!)

— jetzt achten Sie einmal auf die Zahlen, Herr Pofl —
einen halben Prozentpunkt zusétzliches Bruttosozialpro-
dukt und wird in den Jahren 2002 und 2003 etwa einen
Prozentpunkt betragen. Das ist sehr niedrig angesetzt
angesichts anderer Erfahrungen. Bei einer Steuerelasti-
zitdt von 1,3 Prozent — das kann iiblicherweise ange-
nommen werden — hat das zum Ergebnis, dal auf Grund
des Wachstumseffektes schon fast 50 Prozent der ge-
samten Ausfille abgedeckt sind.

Ein Weiteres. Die Steuervermeidung wird beendet
werden. Personen, die ihr Kapital ins Ausland gebracht
haben, werden in dieses Land zuriickkehren.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Die
16 Jahre vor Thnen abgehauen sind!)

Die Leute werden wieder aus der Schwarzarbeit auftau-
chen, und diejenigen, die viel Geld haben, werden end-
lich authdren, akrobatische Steuervermeidungsstrategien
zu fahren, weil es sich einfach nicht mehr lohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man alle Effekte zusammennimmt, muf3 man sa-
gen: Dieses Paket wird sich weitgehend selbst finanzie-
ren.

(Joachim PoB3 [SPD]: Was ist mit Artikel 115?
— Gegenruf des Abg. Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Gilt in Bayern nicht!
Die haben das Grundgesetz sowieso abge-
lehnt!)

Das ist auch die Erkenntnis aller verniinftigen Experten,
etwa des Ifo-Instituts.

Dieses Konzept baut auf den Erfahrungen von GroB3-
britannien, wo es funktioniert hat, und von Neuseeland
auf, wo man eben von 48 Prozent — sehr vergleichbar
mit den Sdtzen in unserem Land —

(Detlev von Larcher [SPD]: Fahren Sie wieder
hin nach Neuseeland?)

auf 28 Prozent heruntergegangen ist und wo man

(Detlev von Larcher [SPD]: Fahren Sie jetzt
nach Neuseeland?)

auf einen Eingangssteuersatz von 21 Prozent herunter-
gegangen ist.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Steuer-
politik fiir 30 Millionen Schafe oder was?)

Das hat dort zu einer radikalen Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit gefiihrt. Die Wirtschaft dort ist gesund,
und bei uns ist sie nicht gesund, Herr Eichel. Es ist Thre
Aufgabe, hier etwas zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Zwischenruf von Herrn Pof3 zielt auf die Ver-
schuldungsgrenze. Ich lese in den Zeitungen, dafl wir die

Grenzen des Maastrichter Vertrages iiberschreiten. Wer
die Grundlagen und Zahlen in dem schonen dicken roten
Buch des Finanzministers liest, wird feststellen, dal3 wir
weit weg davon sind. Selbst wenn Sie die Ausfille, die
von uns bei diesem Vorschlag unterstellt werden,

(Joachim PoB3 [SPD]: 115')

hinzurechnen, kommen Sie nicht iiber 2 Prozent hinaus,
und im Jahr 2002 sind Sie bei 1,5 Prozent und im Jahre
2003 noch einmal bei 1,5 Prozent. Das ist weit weg von
dem 3-Prozent-Kriterium.

(Joachim Pof3 [SPD]: Artikel 115!)
Ich glaube, das ist ein Argument der Ahnungslosen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordnetender F.D.P. — Joachim Pof3 [SPD]: Ar-
tikel 115!)

Dann kommt der Art. 115. Danke fiir das Stichwort,
Herr Kollege. Ich habe mich schon damit befaBit, weil
das natiirlich auch die Lander angeht. Ich habe ja gele-
sen, die neuen Bundesldnder seien betroffen. Dazu sage
ich: Kein neues Bundesland ist in der Gefahr, dal} es
iber die in Art. 115 festgelegte Grenze — er besagt, daf3
die Summe der Investitionen gleich der Verschuldung
sein mul — hinausgeht. Es gibt kleine Probleme bei
Bremen und Hamburg, erstaunlicherweise nicht bei
Berlin. Die einzige Ebene, wo man im Anfangsstadium
tatsdchlich iiber die Grenze hinauskommen kann, ist der
Bund. Aber, meine Damen und Herren, schauen Sie sich
die Zahlen an: Das hat der Finanzminister selbst in der
Hand. Sein Vorgénger hat massiv die konsumtiven Aus-
gaben nach oben getrieben zu Lasten der Investitions-
quote. Und der jetzige Finanzminister

(Walter Hirche [F.D.P.]: Der setzt das fort!)

driickt die Investitionsquote, die Investitionen dieses
Haushaltes, nach unten. Er kann durch kleine Schriub-
chendrehungen natiirlich sicherstellen, da3 der Art. 115
eingehalten wird.

(Zuruf von der SPD)

— Auch ich mache einen Haushalt, ich weill genau, wie
das geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Ab-
geordneten der SPD)

Mit Sicherheit koénnen Sie so die Investitionen nach
oben treiben. — Ich sage mit Stolz: Ich habe eine Investi-
tionsquote von 15,7 Prozent, was sehr schwer einzuhal-
ten ist, und der Bund hat eine Investitionsquote von
knapp iiber 10 Prozent. Und jetzt driicken Sie sie noch
weiter nach unten.

Sie haben es mit Threr Haushaltspolitik selbst in der
Hand, Herr Eichel, die Investitionsquote zu steuern und
damit Art. 115 zu entsprechen. Dies als Argument gegen
eine Steuerkonzeption zu nehmen ist nichts anderes als
eine Argumentationsflucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gehen Sie doch auf dieses Steuerkonzept ein, und gehen
Sie nicht auf irgendwelche Nebenkriegsschauplétze!
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rung ist das!)

Noch etwas zum Unsozialen: Wir senken den Ein-
gangssteuersatz weiter als diese Bundesregierung.
Auflerdem setzen wir den Grundfreibetrag friiher hinauf,
als es diese Bundesregierung geplant hat. Wir senken
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Staatsminister Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern)

dabei die Steuerlast fiir alle um rund 30 Prozent. Vor
allem schaffen wir mit diesem Konzept Arbeitsplitze.
Und sozial ist heute, was Arbeitsplétze schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, Sie
diirfen so lange reden, wie Sie wollen. Aber es wire
ganz nett — —

Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister (Bayern): Ich
hétte gerne noch eine halbe Minute, weil ich mich insbe-
sondere noch von Herrn Eichel verabschieden will.

(Zurufe von der CDU/CSU: Geht der schon? —
Hort der auf? Reinhard Schultz [Everswinkel]
[SPD]: Eichel bleibt! Was wird aus Thnen? —
Ilse Janz [SPD]: Wollen Sie zuriicktreten?)

Herr Eichel, Sie werden den Bundesrat brauchen. Jetzt
gibt es noch eine Merz-Konzeption und einen Faltlhau-
ser-Tarif. Es wird innerhalb kiirzester Zeit einen abge-
stimmten Unionstarif geben.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie sieht der denn
aus?)

Ich kann Thnen nur raten: Befassen Sie sich moglichst
frilhzeitig mit diesen Vorstellungen; denn ohne uns
kommen Sie nicht liber die Runden. Wenn Sie unsere
Vorstellungen wenigstens einigermallen aufnehmen,
wird es Thnen Deutschland danken.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Reinhard Schultz, SPD-Fraktion.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Irgendwie bin
ich froh dariiber, daf3 die CSU und auch die CDU anfan-
gen, den Anschein zu erwecken, sich konzeptionell an
deutscher Politik wieder zu beteiligen. Denn fiir uns war
es schon schwierig, immer nur auf fundamentale Sprii-
che zu horen, von wegen, es sei ungerecht, es gehe
nicht. Man hatte den Eindruck, Sie hitten Petersberg
vergessen.

Jetzt liegen dankenswerterweise Papiere von Ihnen
vor, Herr Faltlhauser. Da lohnt sich wieder der politi-
sche Vergleich. Wir haben auf der einen Seite Peters-
berg pur und auf der anderen Seite das Konzept der rot-
griinen Koalition bzw. der Bundesregierung, und dieser
Vergleich lohnt sich tatsdchlich.

Die Bayerische Staatsregierung, Herr Faltlhauser,
fordert unter dem Strich iiber die von der Koalition be-
reits im Steuerentlastungsgesetz 1999 beschlossene
Entlastung von 12 Milliarden DM hinaus eine Nettoent-
lastung fiir alle bis zum Jahr 2003 in Héhe von 50 Mil-
liarden DM. Allein fiir den Bundeshaushalt bedeutet
dies eine zusétzliche Belastung von jéhrlich 20 Milliar-
den DM.

Die Nettoneuverschuldung, die wir mit dem Haushalt
2000 auf 45 Milliarden DM zuriickgefahren haben, stie-
ge wieder auf 65 Milliarden DM an. Die Einhaltung der
Maastricht-Kriterien wire gefahrdet. In diesem Jahr ka-
men wir mit den 3 Prozent noch hin. Aber wir reden
vom Jahr 2003. Da gelten ganz andere Grundsétze. Wir
haben uns verpflichtet, uns in Richtung eines ausgegli-
chenen Haushaltes zu bewegen. Das wére beim besten
Willen nicht mehr zu erreichen.

Geringste Zinsbewegungen nach oben — die wiirden
Sie mit einer solchen zusidtzlichen Verschuldung natiir-
lich provozieren — wiirden die Zinslastquote fiir den
Bund und fiir alle anderen Gebietskorperschaften noch
weiter durch die Decke schiel3en lassen, als wir es be-
reits jetzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU hitte das erreicht, was sie sich bereits mit den
Petersberger Beschliissen in der eigenen Regierungszeit
vorgenommen hatte: Der Staat wére endgiiltig reform-
und handlungsunfahig.

Eine solche nur durch den CSU-Parteitag erklarliche
groBmaulige und unverantwortliche Politik machen wir
nicht mit. Wir setzen auf Konsolidierung des Staats-
haushaltes und zugleich auf soziale Gerechtigkeit aus-
weislich der Steuerpolitik.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Wo bleibt die Ver-
mogensteuer?)

— Wir arbeiten sehr konzentriert daran, wie wir Besitzer
grofer Vermdgen dazu heranziehen konnen, sich an der
Finanzierung des Gemeinwesens zu beteiligen. Sie alle
werden sich noch wundern und vielleicht auch freuen,
was moglicherweise gegen Ende des Jahres dabei her-
auskommt. Alles braucht seine Zeit. Das Ergebnis zéhlt.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Da sind wir sehr ge-
spannt!)

Mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002,
mit den zwei Stufen des Familienentlastungsgesetzes
und mit der Unternehmensteuerreform erreicht die Ko-
alition eine Nettoentlastung von wenigstens 40 Milliar-
den DM: 20 Milliarden DM 1999, 2000, 2002 Netto-
entlastung, etwa 10 Milliarden DM durch beide Stufen
des Familienentlastungsausgleichs und etwa 10 Milliar-
den DM durch die Unternehmensteuerreform ist die
Grofenordnung, die wir als Eckdaten haben. Das sind
nach Adam Riese 40 Milliarden DM an Entlastung.

Das kann sich sehen lassen, wenn wir gleichzeitig in
der Lage sind, den Haushalt zu konsolidieren und dieses
alles ohne zusétzliche Neuverschuldung zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist realistisch. AuBBerdem ist es deutlich weniger als
in die hohle Hand geschissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das fiir ein
Niveau!)

sondern ist fiir alle — insbesondere fiir die Familien, aber
auch fiir die Unternehmen — eine ganz gewaltige Entla-
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Reinhard Schultz (Everswinkel)

stung, die nicht mit Zukunftsunféhigkeit bezahlt werden
muB.

Gegeniiber dem bereits beschlossenen Reformpaket
unserer Regierung wiirde der Bayerntarif den Eingangs-
steuersatz um weitere 0,9 Prozentpunkte auf 19 Prozent
senken — allerdings erst im Jahr 2003, also deutlich spa-
ter, als wir das vorhaben. Gleichzeitig wiirde der Spit-
zensteuersatz {iber die von uns vorgesehene Senkung auf
48,5 Prozent hieraus um weitere 13,5 Prozentpunkte auf
35 Prozent reduziert werden. Allein die Symmetrie zwi-
schen dem, wie man unten nachgibt, und dem, wie man
nach oben nachgibt, zeigt, dall dieses Bayernkonzept
genauso wie das Petersberger Konzept Schlagseite hatte
und deswegen als ungerecht abgelehnt werden mu8.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Bayerntarif wiirden Einkommen, die {iber
110 000 DM bzw. bei Verheirateten iiber 220 000 DM
liegen, linear mit 35 Prozent besteuert werden. Da kann
von Steuergerechtigkeit und von Besteuerung nach Lei-
stungsfihigkeit iiberhaupt keine Rede mehr sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daran dndert auch die geforderte Abflachung des Ta-
rifs und des Durchschnittssteuersatzes nichts. Die unter
Kohl und Waigel in Gang gesetzte Maschinerie der 6f-
fentlichen Verarmung und der privaten Bereicherung
wiirde auf zweifache Art und Weise wieder angeworfen
werden: sowohl iiber die Tarife als auch iiber die stei-
genden Zinsen. Das fiihrte auf den Geldmaérkten dazu,
daf3 diejenigen, die viel Geld haben, noch mehr verdie-
nen. Dieser doppelte Effekt, Kennzeichen der 16 Jahre
Kohl und Waigel, wiirde wieder entstehen, und zwar mit
demselben Ergebnis.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Das Ergeb-
nis wire eine riesige Gerechtigkeitskluft, wie sie uns die
alte Regierung hinterlassen hat und die wir mit grof3er
Miihe Schritt fiir Schritt schlieBen.

Ein letztes Wort zur Unternchmensteuer. Es ist inter-
essant, was Sie zu diesem Thema vorschlagen: Sie be-
glinstigen weiterhin die entnommenen Gewinne und be-
handeln die thesaurierten Gewinne deutlich schlechter.
Unter dem Strich gesehen werden die Unternehmen
deutlich hoher belastet, als es nach unserem Unternch-
mensteuerkonzept der Fall ist. Das, was im Unterneh-
men bleibt und was zu Investitionen fiihren soll und was
auslandisches Geld im Lande halten soll, weil es sich
lohnt, Substanz in einer Tochtergesellschaft ausldndi-
scher Konzerne aufzubauen, alles das stellen Sie in Fra-
ge. Alles das, was Sie selbst eingeleitet haben, nimlich
den Riickbau von Konzerntdchtern, von Aktiengesell-
schaften zu 50 000-DM-GmbHs, die nur noch iiber
Darlehen ihrer Miitter finanziert werde, wollen Sie wie-
derherstellen. Das fiihrt zu einem totalen Ausbluten gro-
Ber Gesellschaften, wie wir das in den letzten Jahren in
einer Grofenordnung von Hunderten von Milliarden
DM hatten, die ins Ausland abgeflossen sind.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Thre Redezeit ist nun
endgiiltig um; Sie hatten anderthalb Minuten mehr.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Gut.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich mufl auf Ge-
rechtigkeit achten, ich bitte sehr um Nachsicht.

Das Wort hat jetzt der Kollege Dietrich Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Kollegin!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat so, wie der
Herr Faltlhauser gesagt hat: Es wird bei Thnen fast nur
noch geschrien. Es gibt keinen ruhigen Vortrag, keine
klare Aussage zu einem Thema mehr, das relativ leicht
verstandlich ist, wenn man in die Historie schaut.

Es kann jeder alle Behauptungen dazu aufstellen, wie
sich mancher Steuersatz von heute in der Zukunft ent-
wickeln wird. Der Finanzminister macht das jeden Tag.
Ich bin der Meinung, man sollte sich an Beispielen aus
der Vergangenheit orientieren. Die Beispiele zeigen, dafl
es Jahre gegeben hat, in denen wir die Steuern in
Deutschland drastisch gesenkt haben und gleichwohl —
soviel zu Art. 115 des Grundgesetzes — die Steuerein-
nahmen des Staates gesprudelt sind.

Die groBe Steuerreform der Jahre 1986, 1988 und
1990 unter Gerhard Stoltenberg, die mit dem Konzept
von Minister Waigel fortgefiihrt werden sollte, fiihrte zu
einer Nettoentlastung von 43,5 Milliarden DM. Damals
gab es die gleichen Bedenken der Angsthasen aus der
SPD. Auch die Lander hatten Bedenken. Sie flirchteten,
dal} ihre Kassen austrocknen wiirden, dal3 die Gemein-
den kein Geld mehr hitten. Sie behaupteten, das Ganze
sei nicht sozial gerecht und nicht in Ordnung. Die glei-
chen Bedenken, die heute von Herrn Eichel — Griff in
die Mottenkiste — vorgetragen werden, gab es damals
auch.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie haben drei Stufen
gemacht! — Detlev von Larcher [SPD]: War
damals die Situation auch so wie heute?)

— Das Ergebnis dieser dreistufigen Regelung — in zwei
Jahren praktisch beschlossen — war, daf} die Steuerein-
nahmen um sage und schreibe das Dreifache dessen ge-
stiegen sind, was die Nettoentlastung ausgemacht hat,
ndmlich um rund 125 Milliarden DM. Dies kann man
leicht nachvollziehen, indem man sich ansieht, wie hoch
die Steuereinnahmen 1986, 1988, 1990 und 1991, waren
und dann den entsprechenden Beitrag fiir die neuen
Lénder abzieht. Die dreifache Summe dessen, was die
Nettoentlastung ausgemacht hat, was also bei den Biir-
gern und Betrieben angekommen ist, ist eingenommen
worden.

Der zweite Effekt, den man dann, wenn man in die
Historie schaut, nachvollziehen kann, ist der fiir den Ar-
beitsmarkt. Sie haben sicher noch die gestern oder vor-
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Dietrich Austermann

gestern vorgelegte Statistik zum Arbeitsmarkt im Kopf.
Wir haben saisonbereinigt eine Zunahme der Arbeitslo-
sigkeit. Die Zahl der Beschiftigten sinkt. Dies ist die
Wirkung der ersten Steuermafinahmen, die Sie im Laufe
dieses Jahres getroffen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man kann wohl nicht annehmen, dafl die Unterneh-
men jetzt in groBem Umfang auf Grund Ihres erst fiir
das Jahr 2000 versprochenen und dann auf das Jahr 2001
verschobenen gewaltigen Konzeptes investieren.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: 2001
liegt doch auch bei Thnen deutlich vor 2003! —
Joachim PoB3 [SPD]: Sie haben das CSU-
Konzept gar nicht gelesen!)

Tatsache ist, daf} Sie all die entscheidenden Faktoren
flir Wirtschaft und Staat, ndmlich das wirtschaftliche
Wachstum und die Beschéftigung, negativ beeinflufit
haben und daB3 die Zahl der Arbeitslosen saisonbereinigt
in diesem Jahr gestiegen ist. Das ist die Wirkung Threr
Steuerpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Lar-
cher [SPD]: Herr Austermann, ich habe Sie
bisher immer ernst genommen! Das ist ein
Fehler gewesen!)

Ich habe gestern abend mit einem Steuerfachmann
zusammengesessen und ihm gesagt, dal3 ich heute in der
Aktuellen Stunde zur Steuerpolitik reden soll. Ich habe
ihn um eine Bewertung gebeten. Daraufhin sagte er zu
mir: Die steuerlichen Vorschriften, die wir in den letzten
zehn Monaten bekommen haben, sind der Tiefpunkt
steuerlicher Gesetzgebungskultur.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: So ist es!)

Es gibt kaum noch eine Vorschrift, die man versteht. Ich
nenne hier zum Beispiel die §§ 2 b, 4 a oder 3 b des
Einkommensteuergesetzes. Sie konnen irgendeine Vor-
schrift nehmen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Auf jeden Fall werden
wieder Steuern gezahlt! Die Schlupflocher
sind geschlossen worden!)

Auf jeden Fall mufl man Zweifel daran haben, ob das,
was dort vorgelegt worden ist, verfassungsrechtlich in
Ordnung ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir senken!)

Es ist wichtig, ob die von Thnen hier mit Mehrheit be-
schlossenen Gesetze verfassungsméafig sind oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie miissen Thre Vorschlidge darauf {iberpriifen, welche
Wirkung sie auf den Arbeitsmarkt und auf die Wirt-
schaftskraft des Landes haben.

Nun sehe ich mir die Situation zu Beginn des
kommenden Jahres an. Die offizielle Auskunft aus
dem Finanzministerium lautet: gewaltige Steuerreform.
Durch die jetzt beschlossene Steuerreform wird der Biir-
ger im néchsten Jahr in der Summe um 2,7 Milliarden
DM entlastet. Das trifft Bund, Lander und Gemeinden.

Sie haben durch das, was diese Regierung hier beschlos-
sen hat, weniger Steuereinnahmen in Hohe von 2,7 Mil-
liarden DM. Wer erwartet denn daraus einen gewaltigen
zusétzlichen Impuls, einen Schub fiir die Wirtschaft oder
fiir den Arbeitsmarkt? Ich sage es noch einmal: Durch
Thre Steuerreform wird es im nichsten Jahr Steueraus-
falle in Hohe von 2,7 Milliarden DM geben.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Was
erwarten Sie sich denn fiir einen Effekt durch
die Steuerreform, die Herr Faltlhauser prokla-
miert hat?)

— Wir erwarten, dal sich der gleiche Effekt vollzieht,
den wir 1986, 1988 und 1990 hatten. Das war ndmlich
eine Zunahme der Beschiftigtenzahl um drei Millionen.
Genau das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Walter Hirche [F.D.P.])

Wir hatten den Tiefstpunkt bei der Arbeitslosigkeit im
Jahr 1992; das war die Wirkung aus dieser grofartigen
Reform.

Dann iiberlegen Sie, ob das Ganze noch sozial ge-
recht ist. Ich habe mit groem Interesse gehort, dal Sie
nun wieder die Vermdgensteuerarbeitsgruppe Ihrer
Fraktion oder des Ministeriums arbeiten lassen. Ich
dachte, das Ganze soll heute zur Ablenkung dienen. Der
Kollege PoB hat im Juni gesagt, man miisse dariiber
einmal im Hinblick auf soziale Gerechtigkeit nachden-
ken. Jetzt hort man, Sie setzen eine Arbeitsgruppe ein.
Erst ist Herr Eichel dagegen, dann ist er ein bilchen da-
fiir, dann sagt er, ja, da arbeitet eine Arbeitsgruppe, das
Ergebnis warten wir ab.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Trotzdem ist Thre
Redezeit zu Ende.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr PoB3 sagte
vor kurzem, das Ding ist tot,

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Der
PoB hat noch nie gesagt, das Ding ist tot!)

und Sie haben jetzt eben gerade die Arbeitsgruppe wie-
der eingesetzt.

Die Folgerung, die der Biirger daraus ziehen kann:
Mit Griffen in die Mottenkiste, mit Neidargumenten in
der Steuerpolitik, mit einer Politik, die Beschiftigung
unterdriickt und nicht fordert, werden Sie die Zukunft
nicht gewinnen.

(Ilse Janz [SPD]: Mit der Mottenkiste haben
Sie viel Erfahrung!)

Wir brauchen keine Angsthasensteuerpolitik, sondern
eine Politik fiir Wachstum und Beschéftigung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Nicht zu glauben! Sie
sind doch Haushilter, Herr Austermann)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Klaus Miiller, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es fallt ja schon auf, dall sowohl die Kollegin
Hasselfeldt als auch der Kollege Austermann nach den
ersten zwei Sétzen gar nicht mehr iiber das bayerische
Steuermodell geredet haben. Ich glaube, denen ist das
ziemlich peinlich, was da gekommen ist. Dann reden Sie
viel lieber {iber andere Dinge, aber nicht {iber das Thema
der Aktuellen Stunde.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Herr Austermann, wenn Sie schon so viel mit Zahlen
umgehen, dann sollten Sie mit ein bilchen mehr Ehr-
lichkeit herangehen.

Natiirlich haben Sie eine Steuerreform gemacht. Na-
tirlich hatten Sie Probleme mit der deutschen Einheit.
Aber sagen Sie, wie Sie das finanziert haben. Sie haben
sie zum ersten durch mehr Schulden finanziert, jede
Menge Schulden, die wir zur Zeit abtragen miissen, und
zum zweiten haben Sie sie iber mehr Lohnnebenkosten
finanziert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
wabhr!)

Die Lohnnebenkosten sind in Threr Regierungszeit lau-
fend erhoht worden.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Die Neu-
verschuldung ist seit den 90er Jahren zuriick-

gegangen!)

Da liegt das Problem. So haben Sie diese Aufgaben
finanziert, versteckt und klammheimlich, aber nicht
offen und ehrlich.

Wir wollen aber statt dessen lieber iiber Bayern re-
den. Wir reden iiber Bayern, weil allméhlich die Alter-
native zu Rotgriin deutlich wird.

(Horst Schild [SPD]: Uber die Staatsregierung,
nicht iiber Bayern!)

Das mul man in einem Kontext sehen. Bayern oder
vielmehr die CDU/CSU bescheren uns interessante Vor-
schlage.

Erstens sollen wir im ersten Monat Arbeitslosigkeit
das Arbeitslosengeld streichen. Zweitens sollen 20 DM
fir jeden Krankenbesuch bezahlt werden. Drittens
schlagen Sie eine unsoziale Steuerreform auf Pump vor.
Viertens geben Sie noch Empfehlungen zur Koalition
mit dem Rassisten Haider, wie Thr Kollege Friedman zu
Recht gesagt hat, von Threr Personalpolitik in Bayern
einmal ganz zu schweigen.

Die Politik, die Sie von der CSU betreiben, ist dop-
pelziingig.

Erstens ist Thre Politik doppelziingig, weil Sie jedem
alles versprechen. Auf der einen Seite versprechen Sie

mehr Geld fiir den Straflenbau, so gestern geschehen
—,,CSU will mehr Geld fiir Stralenbau* —, machen sich
Sorgen um die Bundeswehr, und gleichzeitig wollen Sie
eine Steuerreform auf Pump.

(Joachim Pof3 [SPD]: 200 Milliarden DM Mehr-
ausgaben in den letzten zwei Tagen!)

Jedem alles zu versprechen, Mehrausgaben und immer
noch mehr Steuergeschenke — dieses ist unserios.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens. Diese Steuerpolitik der CSU ist unsozial.
Sie stellen sich hin und sagen, iiberall wiirde der Tarif
einheitlich gesenkt werden. Ich empfehle Thnen einen
Blick ins ,,Handelsblatt®, die das fiir diejenigen, die
Zahlen nicht lesen konnen, sondern nur Graphiken,
schon aufbereitet haben, einen Blick in die Entlastungs-
tabellen. Ein niedriges Einkommen von 48 000 DM ent-
lasten Sie um 900 DM. Das sind 15 Prozent Entlastung.
Ein Einkommen, das bei 360 000 DM liegt, entlasten Sie
um 45000 DM. Der Taschenrechner, meiner wie Ihrer,
wird Thnen da 30 Prozent Steuerentlastung anzeigen.
Gehen wir in Thre Details. Wenn Sie Thre Steuerkurven
angucken, werden Sie sehen, da3 Sie oben kriftig entla-
sten und unten praktisch gar nicht.

Weiter versprechen Sie eine Erhdhung der Freibetri-
ge fiir die Kinder. Dariiber reden wir doch die ganze
Zeit, und Thre Abgeordneten waren es, die zu Recht
nachgefragt haben, wo denn die soziale Komponente ist.
Das ist das Kindergeld. Das Wort Kindergeld taucht in
Threr Steuerpolitik nirgendwo auf. Die Kollegin Hassel-
feldt hat Anfang des Jahres, bevor die Entscheidung aus
Karlsruhe kam, noch gesagt, es wire ein unnétiger
Luxus.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

— Natiirlich haben Sie das gesagt. Insofern stelle ich
auch hier eine soziale Schieflage fest.

Betrachten wir weitere Details Thres Konzepts. Ein
Steuertarif von 19 bis 35 Prozent ist unanstindig,
schlicht unanstéindig. Hétten Sie Mut gehabt, wie ihn die
CDU bewiesen hat, die in der Tat noch weiter unten an-
gefangen hat, dann hétten wir wenigstens dariiber reden
konnen, abgesehen von den Steuerausfillen. Aber ein
Steuertarif von 19 Prozent bis 35 Prozent ist unanstin-
dig.

Ich mochte jetzt auf Ihre Gegenfinanzierungsvor-
schldge eingehen. Sie fordern einen Korperschaftsteuer-
satz fiir einbehaltene Gewinne von 35 Prozent. Hier sind
wir mutiger. In unserem Konzept ist ein Korper-
schaftsteuersatz von 25 Prozent vorgesehen. Ich muf}
Ihnen an dieser Stelle ehrlich sagen: Sie haben Wirt-
schaftspolitik schlicht nicht verstanden.

Sie wollen die Nutzungsdauer von beweglichen Wirt-
schaftsgiitern verldngern. Fiir diese MaBlnahme haben
Sie 3 Milliarden DM angesetzt. Dies ist viel zu hoch,
2,2 Milliarden DM wiren viel ehrlicher gewesen.

Das gilt auch fiir die Senkung der linearen AfA.
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Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)

Sie wollen auBerdem die degressive AfA fiir private
Mietwohnungen abschaffen. Fragen Sie einmal Ihre
Wohnungspolitiker, wie sich die Mieten entwickeln
werden, wenn diese wegfallt.

Sie wollen die VerduBerungsgewinne aus Investi-
tionsfonds besteuern. Wie geht dies mit der Sicherung
der Altersvorsorge zusammen? Sie beschimpfen uns,
weil wir die Subventionierung von Kapitallebensversi-
cherungen diskutieren. Aber Sie wollen Aktienfonds, die
der privaten Altersvorsorge dienen, besteuern. Dies ist
schlicht unsozial und unverniinftig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Des weiteren fordern Sie die Wiedereinfithrung des
halben Steuersatzes bei Gewinnen von Betriebsvermogen.
Dies ist eine Mogelpackung. Gleichzeitig behaupten Sie,
diese MafBinahme entlaste die KMUs. Durch die Fiinfte-
lungsregel, die in unserem Konzept vorgesehen ist, wird
erwiesenermalien eine Altersvorsorge bis zu 500 000 DM
entlastet. Durch Thr altes Konzept wurden die bevorzugt,
die iiber dieser Grenze lagen. Durch das CSU-Konzept
— rechnen Sie es nach, Herr Michelbach — werden die ho-
hen Einkommen entlastet. Durch das rotgriine Konzept
werden die mittleren und unteren Einkommen entlastet.
Dies ist unser Konzept. Dafiir stehen wir.

Jetzt kiindigt die CDU/CSU ein eigenes Steuerkon-
zept an. Auf dieses bin ich gespannt. Sie verfahren nach
dem Motto: Wenn ich nicht mehr weiter weil3, griind' ich
einen Arbeitskreis. Sie stehen fiir eine Steuerreform auf
Pump. Dies ist unserids, unsozial und unsolide.

Sie sind die Partei der Fulinoten und der Mehrwert-
steuer. Wenn man die steuerlichen Malnahmen des
CDU- und des CSU-Konzepts addiert, dann stellt man
fest, dafl die Steuerausfille 74 Milliarden DM betragen.
Diese Summe entspricht genau einer Erhdhung der
Mehrwertsteuer um flinf Prozentpunkte. Ich bin ge-
spannt, wann Sie die Katze aus dem Sack lassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
So ein Schmarrn!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Horst Schild, SPD-Fraktion.

Horst Schild (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Wenn man Vorschlage fiir eine Steuer-
reform macht, dann muf3 man sich auch den finanziellen
Zustand dieser Republik anschauen. Wenn man dies tut,
dann erweisen sich die von der CSU vorgeschlagenen
Steuerpldne sehr schnell als ein durchsichtiges politi-
sches Mandver. Die dort gemachten Versprechungen
bedeuten den Abschied von finanzpolitischer Seridsitit
und Disziplin.

(Beifall bei der SPD)

Diese Regierung hat nicht nur Versprechungen gemacht.
Sie hat in der zweiten Stufe ihrer Steuerreform Biirge-

rinnen und Biirger sowie mittelstdndische Betriebe um
20 Milliarden DM entlastet.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Von soliden Staatsfinan-
zen konnt ihr von Rotgriin nur trdumen!)

Statt mit unseridsen Vorschldgen auf Stimmenfang zu
gehen, wire es notwendig gewesen, sich mit den harten
Fakten finanzpolitischer Rahmenbedingungen auseinan-
derzusetzen, auch wenn unbequeme Wahrheiten ausge-
sprochen werden miissen. Die Biirgerinnen und Biirger
in diesem Lande sind bereit, die Staatsverschuldung als
ein zentrales Problem der Politik wahrzunehmen. Seri6-
se Finanzpolitik kann angesichts der hohen Staatsver-
schuldung dem Ziel der Steuerentlastung nur in vertret-
baren Schritten ndherkommen. Dies haben wir getan.

Die Verschuldung des Bundes hat eine Geschichte.
Sie ist die groBte Erblast der Regierung Kohl und ihres
Finanzministers Waigel. Mit den neuen CSU-Vor-
schldgen wird in die gleiche Kerbe geschlagen. Die dort
vorgeschlagene irrwitzige Nettoentlastung von iber
50 Milliarden wiirde die Verschuldung der 6ffentlichen
Héande noch viel stidrker und bedriickender werden las-
sen. Die Schulden des Bundes — darauf ist in den letzten
Tagen im Deutschen Bundestag mehrfach hingewiesen
worden — sind auf 1,5 Billionen DM gestiegen. Wir alle
wissen, daf} 82 Milliarden DM aus dem Bundeshaushalt
aufgewendet werden miissen, um Zinsen fiir bereits aus-
gegebenes Geld zu zahlen.

Die wachsende Schuldenlast erdriickt die Handlungs-
fahigkeit des Staates. Die CSU-Vorschldge wiirden nicht
nur die Handlungsfiahigkeit des Bundes, sondern auch
diejenige der Lander und Gemeinden weitestgehend rui-
nieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Faltlhauser, Sie haben einen Wechsel auf die Zu-
kunft ausgestellt. Nach unseren Berechnungen kommen
allein in der ersten Stufe im Jahr 2001 bei Landern und
Gemeinden Einnahmeausfille in Hohe von 18 Milliar-
den DM zusammen.

Zur Stimmigkeit des Konzepts mochte ich folgendes
sagen: Die Gewerbeertragsteuer soll abgesenkt werden,;
dafiir sollen die Kommunen durch eine Erhohung des
Umsatzsteueranteils entschiddigt werden. Gleichzeitig
wird von der CDU/CSU eine Reduzierung der Umsatz-
steuer filir bestimmte Wirtschaftsbereiche gefordert, die
zu weiteren Steuerausfillen in Milliardenhdhe fiihrt.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Inkonsequent ist das!)

Da paBt einiges nicht zusammen.

Die Fadenscheinigkeit dieses Vorschlags wird sich
sehr schnell daran erweisen, daB der Freistaat Bayern
kaum eine Gesetzesinitiative durch den Bundesrat an-
stolen wird. Die CSU wei} sehr wohl, daf} die iibrigen
Bundeslander, auch die CDU-gefiihrten, diesen Vor-
schlag bereits im Hinblick auf die Einnahmeausfille in
der Luft zerreilen wiirden.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Richtig!)
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Horst Schild

Dieser Vorschlag weist auch eine groteske soziale
Schieflage auf. Fiir die Bezieher hoher und hdchster
Einkommen bringt die Umsetzung des Vorschlags Ent-
lastungen im Umfang von 27 Milliarden DM, aber we-
niger als 5 Milliarden DM fiir die Bezieher unterer und
mittlerer Einkommen.

(Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister [Bayern]:
Wie haben Sie denn das berechnet?)

— Das kdénnen wir gern einmal ausrechnen lassen, wenn
diese Vorschldge — einiges ist angedeutet worden — im
Rahmen der Beratungen des Steuerbereinigungsgesetzes
unterbreitet werden.

Wir Sozialdemokraten miissen auch das Wohl der ge-
samten Bevolkerung im Auge haben. Wir konnen das
Sozialstaatsprinzip nicht unter die Rader kommen las-
sen. Diese Gesellschaft braucht das notwendige Geld fiir
Forschung, Entwicklung, Bildung, Infrastrukturmal-
nahmen, Investitionen und vieles andere mehr. Die Um-
setzung Threr Vorschlidge wiirde zweifellos zu einer Ge-
waltkur in anderen Politikbereichen fiihren.

Wenn man einmal davon ausgeht, da3 die dort unter-
breiteten Vorschldge zwischen CDU und CSU, zwischen
Herrn Schiuble und Herrn Stoiber, noch keineswegs ab-
gestimmt sind,

(Joachim Pof3 [SPD]: Die klaffen ja um
20 Milliarden auseinander!)

dann ist doch so viel klar: Die Union will Steuern auf
Pump senken.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dein Zug
fahrt!)

Damit wiirde der Weg in die Staatsverschuldung weiter
beschritten werden. Das ist ein ,,beklemmendes Szena-
rio, wie die ,,Siiddeutsche Zeitung™ titelte. Diesen Weg
werden wir nicht mitgehen. Wir sind zuversichtlich, daf3
unser Konzept in den nichsten Jahren aufgeht. Wir wer-
den dann auf anderem Wege Steuern in die Kassen be-
kommen, aber auf dem von uns vorgeschlagenen Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Elke Wiilfing, CDU/CSU-Fraktion.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte zum Mitschrei-
ben zwei Worte zu Herrn Miiller und zu Herrn Schuld,
Entschuldigung, zu Herrn Schild sagen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Optisch ist das ja
gut moglich!)
— Nicht so ganz, aber dhnlich ddmlich.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist aber ein netter Stil,
Frau Kollegin!)

— Danke, gleichfalls.

Stoltenbergscher Selbstfinanzierungseffekt:
(Joachim Pof3 [SPD]: Stoltenberg statt Stoiber!)

1985 bis 1990 43 Milliarden DM Entlastung fiir die Biir-
ger,
(Detlev von Larcher [SPD]: Ein Vergleich von
Apfeln und Birnen!)

130 Milliarden DM Mehreinnahmen im Haushalt. Dann
kam die deutsche Einheit. Sie wollen uns doch in diesem
Hause nicht vorwerfen, dal3 wir flir die deutsche Einheit
Schulden machen muf3ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Zahlen sind im Finanzbericht des Finanzministers
Eichel nachzulesen.

,,Wir brauchen eine Steuerreform, die diesen Namen
wirklich verdient” — das ist nicht von mir, sondern von
Herrn Struck. Wo er recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie waren von diesen Worten damals zwar nicht so beein-
druckt, aber das beschreibt nur die Zerrissenheit von SPD
und Griinen, die man heute wieder beobachten kann.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagen Sie mal einen Satz zu
Bayern!)

Vor allen Dingen wird dadurch die Ignoranz der SPD
gegeniiber den tatsdchlichen Wirtschaftsstrukturen in
Deutschland beschrieben.

(Joachim PofB3 [SPD]: Stoltenberg statt Stoiber!)

Wir haben damals im vorauseilenden Gehorsam die Auf-
forderung Thres Fraktionsvorsitzenden ernstgenommen.
Sie wissen das ja: Lafontaine hat die rote Bundesrats-
mehrheit benutzt und gegen unsere Vorschlidge in Stel-
lung gebracht. Dadurch haben wir drei Jahre verloren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Klaus
Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie einen Satz zu Bayern!)

in denen man Arbeitspldtze hitte schaffen konnen,
wenn Sie von der SPD und von den Griinen es gewollt
hétten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sagen Sie etwas zu den
20 Milliarden DM Differenz zwischen
Schéuble und Stoiber!)

Obwohl wir in der Opposition sind, haben wir uns
selbstverstéindlich Gedanken gemacht; ich nenne stellver-
tretend sowohl Herrn Merz, der gleich noch reden wird,

(Detlev von Larcher [SPD]: Da freuen wir uns
schon!)

wie auch unseren Freund Faltlhauser aus Bayern. Wir
diirfen Thnen einfach nicht die Schaffung von Arbeits-
platzen tiberlassen, weil diese Frage bei Thnen schlecht
aufgehoben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kluge
AuBerung! Sagen Sie etwas zu Bayern!)
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Elke Wiilfing

Genau das hat Thnen die OECD inzwischen attestiert.
Eine Weiterentwicklung der Steuerreform auf der Basis
der Petersberger Beschliisse wére in dieser Republik
notwendig und nicht das, was Sie vorschlagen.

Sie konnten es doch heute lesen: Der DIHT hat Ihnen
gesagt, was die Mittelstdndler von Threr sogenannten
Betriebs- oder Unternehmensteuerreform halten: nichts
niamlich,

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Die
haben mitgearbeitet!)

weil sie darin gar nicht vorkommen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Warum schreien
Sie denn s0?)

Gerade fiir den Mittelstand miifiten Sie vorher Planspiele
durchfithren. Eines mufl nach dem anderen kommen,
sonst kommt nichts dabei herum. Ich sage Ihnen des-
halb, Herr Eichel: Diese Betriebsteuer ist tot. Ich hore,
daB jedenfalls Herr Zitzelsberger das genauso sieht. Sie
ist anscheinend tot — ganz abgesehen davon, daf3 Sie of-
fensichtlich nicht mit dem rechnen, was inzwischen im
Bundesrat passiert ist: Auf Grund Ihrer schlechten Poli-
tik, fiir die Sie bei den Landtagswahlen die Quittung be-
kommen haben, gibt es dort nun ein anderes Quorum.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach, sagen Sie blof}!)

Nun miissen Sie einmal schauen, wie Sie da weiter-
kommen.

(Klaus  Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Reden Sie mal zu
Bayern!)

Ich fordere Sie auf, geben Sie sich einmal einen
Ruck, nehmen Sie sich ein Beispiel an Threm Bundes-
kanzler Schroder, der sich dafiir entschuldigt hat, dal3 er
sich bei den Renten geirrt hat, und geben Sie zu, daf} Sie
sich bei der Betriebsteuer geirrt haben.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hat Kohl auch ge-
macht! Arbeitslosenzahl halbieren wollte er!)

Geben Sie sich einen Ruck, entschuldigen Sie sich, sa-
gen Sie, es war ein Irrtum, und denken Sie gemeinsam
mit uns dariiber nach, wie man eine verniinftige Ein-
kommensteuerreform auf den Weg bringen kann.

(Klaus  Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Machen Sie einen
Vorschlag!)

Einen Vorschlag zu einer verniinftigen Einkommensteu-
erreform haben die beiden Herren Faltlhauser und Merz
auf den Tisch gelegt.

Selbstverstindlich ist es richtig, daBl wir alle Biirger
entlasten wollen. Aber was machen Sie?

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir entlasten die
unteren Einkommen und Familien!)

Sie machen eine Unternehmensteuerreform, die zwar
den groBen Unternehmen, aber nicht den Biirgern zugute

kommt. An die Entlastung der Biirger und der mittel-
standischen Unternehmer denken Sie iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Fiir diese tun Sie {iberhaupt nichts.

(Klaus  Wolfgang Miller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: 5,5 Milliarden DM
Nettoentlastung!)

Wir sind dafiir, alle Einkommensteuersitze von ganz
unten bis ganz oben herunterzusetzen. Stoltenbergs
Steuerreform hat gezeigt, dal das drei Millionen Ar-
beitsplédtze bringen kann. Dagegen ist die Schaffung von
neuen Arbeitspldtzen bei Thnen schlecht aufgehoben.
Uberlassen Sie sie lieber uns, denn da ist sie besser auf-
gehoben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Bundesminister der Finanzen, Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die bayerischen Vorschldge gehen nach dem Motto vor:
Wer bietet noch hohere Steuereinnahmeausfille und
noch niedrigere Sétze? Mit einer soliden Finanzpolitik,
in die diese Vorschlidge eingebettet werden miifiten, hat
das aber tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wundert mich auch nicht, weil solide Finanzpolitik
in der Tat zu keiner Zeit IThr Markenzeichen gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wer seridse Steuerpolitik betreiben und iiber Arbeits-
platze reden will, muB} iiber den ganzen Datenkranz re-
den, den es in der Volkswirtschaft gibt: Er mul selbst-
verstiandlich iiber Steuern, iiber Lohnnebenkosten und
iiber die Fragen reden, wie Investitionen, vor allem Zu-
kunftsinvestitionen, angekurbelt und wie die offentli-
chen Finanzen in Ordnung gehalten werden sollen. Ge-
rade der letzte Punkt stellt den groften Pferdeful Threr
Finanzpolitik dar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie, Herr Kollege Solms, haben recht, daf} viele alte
Bekannte griilen. Es gibt nur einen Unterschied: Nach
Thren Berechnungen hitte die Umsetzung der Petersber-
ger Beschliisse zu einem Einnahmeausfall in Hohe von
30 Milliarden DM gefiihrt, tatsdchlich wiren es
40 Milliarden DM. AuBerdem wollten Sie die Mehr-
wertsteuer erhohen. Jetzt handeln Sie nach dem Motto:
Wir sind nicht mehr an der Regierung und miissen nicht
befiirchten, dafl unsere Vorschlige irgendwann Geset-
zeskraft erhielten,

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)
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Bundesminister Hans Eichel

also kommt es auf 10, 20 oder 30 Milliarden DM mehr
Einnahmeausfall auch nicht mehr an. Deshalb bieten Sie
jetzt 50 Milliarden DM; wir haben nachgerechnet: Tat-
sdchlich wiren es mindestens 65 Milliarden DM. Sie
nehmen das alles ja gar nicht so genau. Das flihrt dann,
anders als Sie, Herr Faltlhauser, es gesagt haben, dazu,
dal} nicht nur der Bundeshaushalt, sondern auch die mei-
sten Landerhaushalte verfassungswidrig waren.

Sie konnen es ja auch. Ich mochte nicht dariiber spre-
chen, was die genannten 65 Milliarden DM alleine fiir
Bayern bedeuten. Das sollten Sie mit Herrn Deimer
ausmachen, der Thnen dazu schon das Richtige gesagt
hat, ndmlich daf3 auch die bayerischen Kommunen diese
Mehrbelastungen nicht verkraften kdnnen.

Verehrter Herr Kollege Faltlhauser, wir erhalten ja
sehr viel Post aus Miinchen. Kiirzlich habe ich von Ih-
nen einen Brief bekommen. Darin steht folgendes:

Auf Grund des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Juli 1998 hat der Bundesgesetzgeber
langstens bis zum 31. Dezember 2000 das Entgelt
fiir die Pflichtarbeit von Gefangenen neu zu regeln.
Bei einer generellen Erhohung des finanziellen Ar-
beitsentgelts drohen erhebliche Mehrausgaben fiir
die Lénder.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hort! Hort!)

Alleine fiir Bayern seien das 16,2 Millionen DM.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser,
Staatsminister [Bayern]: Viel Geld!)

Sie fiihren weiterhin aus, daf} dies ein Vorschlag sei, der
die Lander vor erhebliche Probleme stelle.

Mehrausgaben von 16,2 Millionen DM stellen Bay-
ern vor grofle Probleme, aber ein Steuerkonzept — ich
will es gar nicht bewerten —, das fiir Bayern einen Ein-
nahmeausfall von 3 bis 4 Milliarden DM pro Jahr be-
deutet, macht kein Problem. Das ist die Qualitat Threr
Diskussionsbeitréige.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Das alles ist nicht ernst zu nehmen.

Es ist viel schlimmer — dariiber sollten Sie einmal
nachdenken; denn Sie besitzen in der Europapolitik eine
gute Tradition —: Ich erinnere mich daran, welche Bei-
trige die CDU und CSU gemacht haben, als die Italiener
in diesem Jahr, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, ein
Defizit von 2 Prozent im offentlichen Gesamthaus-
halt angemeldet hatten und dieses Defizit auf 2,4 Pro-
zent hochzugehen drohte. Wir alle wissen, welche euro-
paweite Diskussion dadurch zu Recht ausgeldst worden
ist.

Das Weiterbestehen der Situation, so wie sie bisher
war, wiirde bedeuten, dafl wir sofort nach Briissel melden
miifiten: Alle Verpflichtungen, die wir im Rahmen des eu-
ropdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes eingegan-
gen sind, konnen wir nicht mehr einhalten; ein Defizit von
1 Prozent ist im Jahre 2002 nicht mehr einzuhalten; wir

liegen dann bei einem Defizit von — um nur ein Beispiel
zu nennen — 2 Prozent. Daraus wiirde eine wunderbare
Debatte entstehen, und dann konnten Sie tiber den Euro
und dessen Geldwert diskutieren. Vielleicht haben Sie
aber — anders als Herr Waigel — zu diesem Thema kein
Verhiltnis. So etwas kann man nicht tun, wenn man die
Leitwirtschaft Europas zu vertreten hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der
Euro war den Bayern noch nie wichtig!)

Die Begriindung lautet Wachstumsschub. Wer das
will, der muf} alle zur Verfiigung stehenden Instrumente
in die Hand nehmen. Sie tun ja so, als ob es keine Steu-
erreform gegeben hitte. Im Gesetzblatt ist eine Ein-
kommensteuerreform festgeschrieben — das alles ver-
schweigen Sie ja —, die im Laufe einer Wahlperiode den
Eingangssteuersatz um 6 Prozentpunkte absenkt. Sie ha-
ben 16 Jahre lang regiert. Wissen Sie, was Sie fertigge-
bracht haben? Einmal 3 Prozentpunkte hinunter, einmal
3 Prozentpunkte hinauf. Mehr haben Sie nicht fertigge-
bracht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist ein
Schwindler!)

Eine Kiirzung des Eingangssteuersatzes um 6 Prozent-
punkte in einer Wahlperiode haben Sie noch nie fertig-
gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Was ist mit der Okosteuer?)

— Dieser Zuruf ist schon. Sie haben die Mineraldlsteuer
von 1989 bis 1994 um 50 Pfennig erhoht. Wir erhdhen
sie gerade einmal um 30 Pfennig. Wir senken die Lohn-
nebenkosten um den gleichen Betrag. Sie aber haben die
Lohnnebenkosten angehoben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)
Angesichts dessen sprechen Sie von der Absenkung
des Spitzensteuersatzes. Dazu hatten Sie in den

16 Jahren Ihrer Regierung eine wunderbare Gelegenheit.
Was haben Sie statt dessen fertiggebracht? Eine Redu-
zierung von 56 auf 53 Prozent!

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was
haben Sie dazu gesagt?)

Wir senken den Spitzensteuersatz in einer Wahlperiode
von 53 auf 48,5 Prozent. Sie haben 3 Prozentpunkte zu-
wege gebracht, wir 4,5. Auf die bayerischen Vorschliage
in diesem Zusammenhang komme ich gleich noch zu
sprechen.

Wir sind die ersten, die die Erhéhung der Lohnne-
benkosten nicht nur angehalten, sondern sie auch ge-
senkt haben. Das haben Sie in den 16 Jahren Ihrer Re-
gierung nie zuwege gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uber die Unternehmensteuerreform sprechen wir noch
an anderer Stelle.
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Bundesminister Hans Eichel

Diese Reformen betten wir in das ein — dazu haben
Sie sich einmal auf Grund Ihrer europapolitischen Vor-
stellungen bekannt; denn Sie haben den Stabilitéts- und
Wachstumspakt herbeigefiihrt —, was wir auf européi-
scher Ebene verabredet haben, ndmlich in eine Politik
der Haushaltskonsolidierung bzw. der Riickfithrung der
Nettoneuverschuldung. Wir konnten uns auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verabschieden, wenn wir das so
durchfiihren wiirden, wie Sie das wollen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie miissen Ihr
Buchhalterdenken ablegen!)

Unsere Politik fiihrt in eine andere Richtung.

Schauen Sie sich einmal die Auftragseingéinge im
verarbeitenden Gewerbe an. Sie gehen steil nach oben.
Schauen Sie sich einmal die Einbriiche im Export an:
Ohne die Stirkung der Binnennachfrage, die wir auf der
Basis unseres Konzeptes zu Beginn dieses Jahres durch-
gesetzt haben, wire der Export in diesem Jahr viel
schlechter verlaufen, weil bei uns — wie Sie genau wis-
sen — die Asien-Krise, die Lateinamerika-Krise und die
RuBland-Krise zu sehr heftigen Auswirkungen gefiihrt
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt geht die Entwicklung steil nach oben. Alle Wirt-
schaftsforschungsinstitute, der Internationale Wahrungs-
fonds, die Deutsche Bundesbank, die Deutsche Bank
Research und die Dresdner Bank sagen: IThr seid auf dem
richtigen Wege. Alle Wachstumsprognosen werden nach
oben korrigiert. Ich bleibe in dieser Hinsicht noch ein
bifichen zuriickhaltend, aber es gibt im Moment keine
Wachstumsprognose fiir das ndchste Jahr, die unter
2,5 Prozent liegt. Eine Fiille von Instituten sagt inzwi-
schen ein Wachstum von 3 Prozent voraus. Das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin, das zu
den groBten Pessimisten gehort, hat seine Wachstum-
sprognose von ehedem 2 auf nunmehr 3 Prozent total
verdndert.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ein verlo-
renes Jahr fiir die Arbeitslosen, haben sie ge-
sagt!)

Das erstemal seit vielen Jahren treffen die Steuer-
schitzungen wieder zu. Teilweise liegen die Einnahmen
sogar iiber den Steuerschitzungen. Das ist ein riesiger
Fortschritt. Die Situation sah zu Threr Zeit ganz anders
aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Joachim PoB [SPD]: Durch
Waigel wurde nur manipuliert! — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Das ist doch nicht Ihr Ver-
dienst! — Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Was stort mich mein Geschwitz von gestern!)

Auf das Beispiel USA kann ich wegen der Kiirze der
Zeit nicht eingehen.

Ein weiterer Punkt. Thr Konzept hat eine groteske so-
ziale Schieflage. Gegeniiber der Regelung, die wir in das
Gesetz geschrieben haben, wollen Sie beim Eingangs-
steuersatz gerade einmal 0,9 Prozentpunkte herunterge-

hen. 5 Milliarden DM haben Sie noch fiir das untere En-
de iibrig. Den Spitzensteuersatz wollen Sie um 13,5 Pro-
zentpunkte senken. Das entspricht einer Entlastung von
27 Milliarden DM am oberen Ende. Und Sie wollen uns
hinsichtlich der sozialen Gerechtigkeit im Zusammen-
hang mit unserem Sparpaket einen Vorwurf machen!
Das fehlt gerade noch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im tbrigen ist Thr Vorschlag wirtschaftspolitisch total
kontraproduktiv, denn es gilt: Wer so sehr auf die Chef-
arzte, auf die gut verdienenden Anwilte und Architekten
setzt, der hat natiirlich nicht das Geld, um die Unter-
nehmensteuern deutlich zu senken.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Da ist der So-
zialist wieder!)

Darin liegt der gro3e Unterschied: Bei unserem Konzept
kénnen schon im Jahr 2001 die Gewinne reinvestiert
werden, weil der entsprechende Steuersatz auf 37,5 bis
38 Prozent sinkt. Sie bleiben aber bei einem Satz von
44,5 Prozent stehen. Sie missen iiber diesen Punkt noch
einmal genau nachdenken.

Die Ideologie, dal der Einkommenspitzensteuersatz
genauso sinken miisse wie der Korperschaftsteuersatz,
ist in der Tat typisch deutsch. Die Diskussion dariiber
hat erst angefangen, als wir unser Konzept auf den Tisch
gelegt hatten, und keinen Moment frither. In keinem In-
dustrieland der Welt sind der private Spitzensteuersatz
und der Korperschaftsteuersatz identisch. Nach unserer
Reform ist die Spreizung in Deutschland niedriger als in
den meisten europdischen Landern. Zum Beispiel haben
die hochgelobten Niederlande einen Korperschaftsteuer-
satz von zur Zeit 35 Prozent und einen privaten Spitzen-
steuersatz von 60 Prozent. Die Spreizung betrégt also 25
Prozentpunkte. Der Spitzensteuersatz sinkt zwar auf 52
Prozent. Aber es bleibt noch eine Spreizung von
17 Prozentpunkten. Bei uns werden es am Schlul nur
noch 10 Prozentpunkte sein.

Sie kénnen doch nur so lange von Ihrer Propaganda
gegen unser angebliches Unternehmensteuerkonzept le-
ben — Rezzo Schlauch muB uns in diesem Punkt gar
nicht ermahnen, weil wir eine gemeinsame BeschluB3fas-
sung haben —, bis unser Konzept auf dem Tisch liegt. Sie
reden doch jetzt iiber etwas, was es noch gar nicht gibt.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Wer denn?)

Was es aber am Ende des Jahres genau geben wird, sind
die von uns im Kabinett beschlossenen Eckwerte. Das
heiflt 25 Prozent Korperschaftsteuersatz. Die Personen-
gesellschaften werden steuerlich genauso behandelt. Das
heilit auch, dal wir die kleinen und mittleren Unterneh-
men entlasten werden. Genauso, wie wir es beschlossen
haben, werden diese Mafinahmen umgesetzt. Thre Pole-
mik ist also allein deswegen schon abstrus, weil iiber-
haupt noch kein Konzept vorliegt und nur die Eckpunkte
beschlossen worden sind die wir aber umsetzen werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, ich
muf Sie leider an Thre Redezeit erinnern.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

5471

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Ich bin
sofort am Schluf3.

Was soll also die ganze Aufregung? Der einfache
Grund fiir Thre Aufregung ist, dal Sie einen Themen-
wechsel wollen. Thnen ist es unangenehm, dall wir die
von Thnen angerichtete Staatsverschuldung zuriickfah-
ren. Ich sage noch einmal, daf} ich nichts gegen die Ko-
sten der Einheit habe.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ach so!)

Ich habe aber etwas gegen die Art, wie Sie die deutsche
Einheit finanziert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie machen jetzt genau das, was Sie schon 1990 ge-
macht haben. Damals haben Sie nimlich den Menschen
erzdhlt, die deutsche Einheit werde nichts kosten und die
notwendigen Anstrengungen werde niemand spiiren.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das hat keiner gesagt!)

Jetzt versuchen Sie, den Menschen weiszumachen, daf3
man die Staatsschulden abbauen konne, indem man al-
len viel Geld in die Tasche steckt. Wenn das doch nur so
einfach ginge! Auch die Haushaltskonsolidierung ist
nicht zu machen, ohne dall spiirbare Anstrengungen
notwendig sind, ohne dafl das jemand merkt. Dieses
Thema ist Thnen unangenehm, weil es um Ihre Schulden
geht, mit denen wir es jetzt zu tun haben.

Thre Politik erinnert mich an das Motto eines be-
kannten Karnevalsvereins: ,,Allen wohl und niemand
weh, Fassenacht beim MCC*. So ist Ihre Finanzpolitik,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von
CDU/CSU: Helau!)

Aber Steuerpolitik findet nicht in der fiinften Jahreszeit
statt, sondern in den vier Jahreszeiten. Deswegen fordere
ich Sie auf: Bringen Sie das, was Sie vorgelegt haben,
als Gesetzentwurf im Bundestag und im Bundesrat ein!
Ich will wissen, ob die Hédnde der Ministerprésidenten
oben sind, ob dies wirklich jemand mit beschlielen
wiirde. Ich sehe schon die Bittbriefe auf mich zukom-
men mit dem, was sie noch alles von mir haben wollen.
Wir sollten dies im einzelnen richtig austragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich dem
Kollegen Friedrich Merz, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

(Joachim PofB [SPD]: Der erklirt uns jetzt die
Licke von 20 Milliarden DM zwischen
Schéuble und Stoiber!)

Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Bundesfinanzminister, wir

sind zur stindigen Wiederholung mindestens ebenso in
der Lage wie Sie. Deswegen sage ich noch einmal: Die
Probleme beziiglich der Haushaltslage des Bundes, die
Sie gerade beschrieben haben, hat Ihnen allein Ihr
Amtsvorgénger Oskar Lafontaine hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dafiir die Opposition verantwortlich zu machen ist
wirklich etwas zu billig.

Sie bzw. Thr Bundeskanzler haben die Wahlen mit
dem Motto der sogenannten Neuen Mitte gewonnen.
Kurz nach gewonnener Wahl aber kommen die alten
Klassenkampfparolen wieder zum Vorschein. Deswegen
will ich Thnen an dieser Stelle eine Zahl vorhalten, die
deutlich macht, wie die Steuerbelastungen in Deutsch-
land verteilt sind. 10 Prozent der Steuerpflichtigen, die
Bezicher der oberen und obersten Einkommen, zahlen
fast 50 Prozent des Steueraufkommens in der Bundesre-
publik Deutschland. Deswegen ist das, was Sie hier be-
treiben, einfach Klassenkampf. Es ist eine alte sozia-
listische Neidtradition, die Sie hier zum Leben erwek-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Uns geht es darum, gemeinsam mit Thnen eine Steu-
erreform mit einer Nettoentlastung zur Férderung von
Investitionen und Schaffung von Arbeitsplitzen in der
Bundesrepublik Deutschland zu ermdglichen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ein Wundermittel!)

Sie werden das alte Wort des Vorsitzenden der SPD-
Bundestagsfraktion in diesem Zusammenhang nicht
wiederholen konnen. Er hat gesagt: Wir brauchen die
Opposition nicht. Die Wahlen im Laufe des Jahres
1999 haben deutlich gezeigt, daB Sie die Opposi-
tion spdtestens im Vermittlungsausschul brauchen
werden.

Grundvoraussetzung dafiir, da8 eine solche Steuerre-
form in der Bundesrepublik Deutschland jemals Wirk-
lichkeit wird, sind zwei unverdnderbare Eckpfeiler. Der
erste Eckpfeiler lautet: Wir brauchen eine Steuerreform
mit einer wirklichen Nettoentlastung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 20 Milliarden DM!)

Eine reine Verschiebung zwischen verschiedenen Ein-
kunftsarten zu Lasten der mittelstindischen Betriebe,
wie Sie es offensichtlich planen, werden wir unter kei-
nen Umstdnden mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Eine solche Nettoentlastung ist moglich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das zeigt unsere
Steuerreform!)

Die mittelfristige Finanzplanung dieser Bundesregierung
zeigt, dall von 1999 bis zum Jahr 2003 — das ist der Fi-
nanzplanungszeitraum — die Steuermehreinnahmen Jahr
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fiir Jahr hoher sein werden als die Riickfithrung der
Nettoneuverschuldung.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig! —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deswegen senken wir die
Lohnnebenkosten!)

Tatséchlich gibt diese Bundesregierung Jahr fiir Jahr
mehr Geld aus. Wahrscheinlich steigen die Ausgaben
sogar stirker, als das nominale Bruttoinlandsprodukt
wiachst. Das heifit, Sie haben die Wahl, die Staatsquote
zu erhohen oder eine Steuerreform mit einer wirklichen
Nettoentlastung durchzufiihren. Das ist die Alternative,
vor der wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch unredlich!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas zu den GroBenordnungen sagen. Wir haben in
Deutschland Steuereinnahmen bei Bund, Léndern und
Gemeinden von insgesamt rund 900 Milliarden DM.
Wir sprechen iiber eine Nettoentlastung in einer Gro-
Benordnung von 30 bis 50 Milliarden DM. Wenn sich
diese Bundesregierung nicht mehr zutraut, 3 bis maxi-
mal 5 Prozent des Steueraufkommens in der Bundes-
republik Deutschland fiir eine der wichtigsten 6konomi-
schen Entscheidungen einzusetzen, ndmlich dafiir, eine
Steuerreform zur Forderung der Investitionen und zur
Schaffung von Arbeitspldtzen zu machen, dann hat sie
bereits jeden politischen Gestaltungswillen aufgegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun reden Sie iiber eine Vermdgensabgabe. Herr
Eichel, ich hétte von Thnen erwartet, dal3 Sie diesem
Treiben in Thren eigenen Reihen endlich einmal ein En-
de bereiten. Die Vermodgensabgabe, die jetzt innerhalb
der SPD-Bundestagsfraktion diskutiert wird — wir haben
erneut einen Beweis dafiir bekommen —, ist einmal zur
Beseitigung von Kriegsfolgen zulédssig gewesen. Sie
werden doch wohl nicht so weit gehen, dafl die Beseiti-
gung des Chaos, das Sie bereits im ersten Jahr ange-
richtet haben, der Beseitigung der Kriegsfolgen gleich-
kommt! So weit gehen noch nicht einmal wir in der Be-
schreibung dessen, was Sie angerichtet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine solche Vermdgensabgabe ist verfassungswidrig.
Jetzt wire die Gelegenheit gewesen, klarzustellen, daf3
sie nicht kommt. Aber Sie haben diese Gelegenheit of-
fensichtlich bewuBt verstreichen lassen.

Ich sage Ihnen noch einmal: Wir sind bereit, auch
iiber viele Details miteinander zu reden. Aber Sie wer-
den die Zustimmung der Union, und zwar sowohl im
Bundestag als auch im Bundesrat — da sind wir uns vol-
lig einig —, fiir eine Steuerreform ohne Nettoentlastung

(Joachim Pof3 [SPD]: Was zdhlt denn jetzt:
30 oder 50 Milliarden DM? Sagen Sie doch
einmal, Herr Merz!)

und fiir eine Steuerreform, die nicht gleichméBig die
Séatze der Korperschaftsteuer und der Einkommensteuer

senkt, nicht bekommen. Sparen Sie sich jede Arbeit an
dem, was Sie gegenwirtig planen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Sagen Sie doch einmal:
30 oder 50 Milliarden DM? Geben Sie mal
Auskunft, wo Sie sich so aufblasen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als letzter Redner in
der Aktuellen Stunde hat der Kollege Detlev von Lar-
cher das Wort.

Detlev von Larcher (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hétte wenigstens von Herrn
Merz erwartet, dal3 er zu der Differenz zwischen 30 und
50 Milliarden DM Stellung nimmt. Wir haben erlebt,
dafl die CSU vorgeprescht ist und Herr Schiuble ge-
bremst hat. Das heifit, wir wissen eigentlich noch gar
nicht, iiber welches Konzept wir hier sprechen. Statt
dessen mufiten wir uns Mérchen von Herrn Merz anho-
ren. Sie hitten wirklich besser daran getan, etwas zum
Konzept zu sagen.

Ich wundere mich noch immer, obwohl ich nun schon
im neunten Jahr im Bundestag sitze, iiber die Chuzpe
der CDU/CSU und der F.D.P. Da hore ich das Glau-
bensbekenntnis von Herrn Minister Faltlhauser, der sagt:
Die Steuerpolitik ist das Instrument zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit. Ich glaube, Sie waren nicht mehr im
Bundestag, als die Wissenschaftler in einer Anhérung
einer nach dem anderen gesagt haben: Mit Steuerentla-
stungen konnt ihr auf den Arbeitsmarkt, wenn {iber-
haupt, nur mittelfristig und in ganz geringem Umfang
einwirken. Wenn ihr die Arbeitslosigkeit bekdmpfen
wollt, dann miift ihr ein Biindel von Mainahmen ergrei-
fen. Ihr konnt nicht allein auf das Instrument Steuerpoli-
tik vertrauen.

Jetzt hore ich diesen Hinweis schon wieder. Man hort
ja in Anhdrungen oft sehr viel Lobbyismus statt Sach-
verstand. Aber manchmal werden doch sachliche Aus-
kiinfte gegeben, und auf diese sollten auch Sie horen,
Herr Dr. Faltlhauser.

Dann haben Sie Neuseeland erwédhnt. Wir kennen
dieses Beispiel. Ich sage Thnen: Fahren Sie jetzt einmal
hin, und schauen Sie sich die Entwicklung dort an! Dann
werden Sie sehen, dal Neuseeland schon lange kein
Vorbild mehr ist.

SchlieBlich hore ich, wir sollten zusammen mit der
CDU/CSU deren Weg gehen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie miissen!)

Was ist das denn fiir ein Weg? Das ist der Weg in die
hochste Staatsverschuldung, in die hochste Arbeitslosig-
keit und in die hochste Steuer- und Abgabenbelastung.
Herr PoB3 hat mit Recht gesagt, dal der Wettbewerb be-
zliglich der Steuerreform bei der letzten Bundestagswahl
stattgefunden hat. Bundeskanzler a.D. Helmut Kohl
hat ihn ausgerufen, und die Wéhler haben entschieden.
Wir haben dann unsere Steuerreform durchgefiihrt, die
— entgegen dem, was Sie immer sagen — den Menschen
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Detlev von Larcher

zugute kommt, den Arbeitnehmern und den Familien
mit Kindern.

(Joachim Pof3 [SPD]: Und dem Mittelstand!)

— Und dem Mittelstand. — Das ist doch ldngst entschie-
den. Also werden wir uns doch nicht auf Thren Weg be-
geben, der vollig unserids und vollig unernst gemeint ist.

Ich habe Ihnen schon damals, als Sie Ihr Steuer-
reformkonzept mit Ihrer Mehrheit in der vorigen Wahl-
periode eingebracht haben,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Im Bundestag be-
schlossen haben!)

vom Rednerpult in Bonn aus gesagt: Ich bin ganz sicher,
daf3 Sie nicht wollen, da3 das Konzept in Kraft tritt.
Denn auch damals war es nicht finanzierbar. Ich erinne-
re nur an die Diskussion iiber die Fuflnote. Sie haben
sich darauf verlassen, habe ich damals gesagt — ich
glaube noch immer, da3 das richtig war —, daB diese
Steuerreform im Bundesrat nicht durchkommt, denn Sie
wollten sie eigentlich nicht haben. Jetzt sind Sie in der
Opposition und kénnen vollig verantwortungslos Hirn-
gespinste in die Luft malen

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ]: Wenn Sie schon von Gehirn spre-
chen!)

und sagen: Das ist unser Steuervorschlag, der die Ar-
beitspldtze, die wir brauchen, bringen wiirde.

Ich finde es eigentlich schade, dal Herr Waigel nicht
da ist. Denn im Grunde genommen zeigt dieser Vor-
schlag eine gewisse Konsistenz. Herr Waigel hat sich als
Vater des Stabilititspakts feiern lassen. Er hat immer
betont, er mache eine stabile Haushaltspolitik und eine
stabile Steuerpolitik. In Wirklichkeit hat er seine Haus-
halte durch Tricks, Téuschungen, Luftbuchungen und
den Ausverkauf des Eigentums der Bundesrepublik sa-
niert. Uns hat er Schulden hinterlassen, die dazu fiihren,
dafl wir miniitlich 150000 DM an Zinsen zahlen miis-
sen. Das ist die Soliditit des Herrn Waigel.

Jetzt schlagen Sie eine Steuerreform vor nach dem
Motto: Macht ruhig noch weitere Schulden, denn wir
haben es ja! Thre Propaganda gegen die SPD, in der es
immer heilit, wir seien die Partei der Schuldenmacher,
verkehrt sich ins Gegenteil. Die Parteien der Schulden-
macher sind Sie auf der rechten Seite des Hauses.

Nein, meine Damen und Herren, wir werden Thnen
nicht folgen. Wir haben eine gute Einkommensteuer-
reform gemacht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, ja, das haben
Thnen alle Experten bestitigt!)

die sich in dem kleinen Mafstab, in dem sie es iiber-
haupt kann, auch auf die Arbeitspldtze auswirken wird
und sich schon auf die Steuereinnahmen auswirkt — seit
dem SchlieBen der Steuerschlupflocher steigen sie be-
reits —, und wir werden eine Unternehmensteuerreform
machen, die dem Mittelstand, den kleinen und mittleren
Betrieben, dient. Wir denken nicht daran, auf Thren Weg
einzuschwenken. Unser Weg ist besser. Es wird kein

Jahr mehr dauern, und dann werden auch Sie es zugeben
miuissen.

Wo sind im tibrigen die verdffentlichten Meinungen,
die Thren Steuervorschlag loben? Ich habe sie in der
Presse und in sonstigen Medien gesucht, aber immer nur
Kritik gefunden. Das sollte Thnen eigentlich zu denken
geben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Jorg
van Essen, Rainer Funke, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Sicherung der Pressefreiheit

— Drucksache 14/1602 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Innenausschull
Ausschuf} fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
F.D.P. finf Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Jorg van Essen, F.D.P.-Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die F.D.P. legt Thnen einen Gesetz-
entwurf zur Sicherung der Pressefreiheit vor, mit dem
die Rechte von Journalisten gegeniiber Strafverfol-
gungsbehorden verbessert werden sollen. Das Redak-
tionsgeheimnis und der Schutz journalistischer Infor-
manten sind nach unserer Auffassung zu stiarken.

(Beifall bei der F.D.P. — Hans-Christian Str6-
bele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wire
Thnen das doch blof frither eingefallen!)

Die Beschlagnahme von redaktionellem Material ist da-
bei nur in Fillen schwerster Kriminalitdt zu vertreten,
wenn ein Verbrechen anders nicht aufgeklirt werden
kann.

Ich darf uns alle daran erinnern, welcher Aufschrei in
den vergangenen Jahren zu Recht immer wieder sowohl
durch die Politik als auch durch die Medien ging, wenn
sich Strafverfolgungsorgane nicht an den Schutz der
Pressefreiheit gehalten haben. Von dem durch die da-
malige SPD-Regierung unter dem Ministerpriasidenten
Oskar Lafontaine gednderten saarldndischen Presserecht
iiber die Uberwachung von Journalisten der Redaktionen
von ,,Focus® und ,,ZDF Frontal*“ durch die Frankfurter
Staatsanwaltschaft bis hin zu der Durchsuchung von
Bremer Redaktionen war in den letzten Jahren ein steti-
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ges Aufweichen bislang anerkannter Rechtsgrundsitze
erkennbar.

Im Informationszeitalter, das durch einen enormen
FluB von Daten und Informationen bestimmt wird, ist es
besonders wichtig, da3 die Presse ihre Kontrollfunktion,
insbesondere in heiklen Bereichen, ausiiben kann. Auf
Grund der vielen verschiedenen Quellen, aus denen
heutzutage Informationen erlangt werden kdnnen, er-
scheint die Unterscheidung zwischen selbst- und frem-
drecherchiertem Material immer schwieriger. Wo sind
die Abgrenzungen, wenn etwa Informationen iiber den
Weg der neuen Medien erarbeitet und zugesandt wer-
den? Aus genau diesem Grunde wird das Zeugnisver-
weigerungsrecht in unserem Gesetzentwurf auch auf
die modernen Kommunikationsdienste erweitert.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf aber auch errei-
chen, daB im Bereich der Beschlagnahme des durch die
Zeugnisverweigerungsrechte geschiitzten Materials end-
lich die Prézisierung erfolgt, die es zukiinftig weitestge-
hend vermeidet, dafl es zu falschen Entscheidungen bei
der Durchsuchung von Redaktionsrdumen und Journali-
stenwohnungen und Beschlagnahme von Gegenstinden
kommt.

Parallel zur Sicherung der Pressefreiheit mufl3 aber
auch das legitime Interesse der Gesellschaft an einer
wirksamen Verbrechensbekimpfung beachtet werden.
Ein Oberstaatsanwalt wie ich ist natiirlich auch daran
besonders interessiert. Der Zugriff auf selbsterarbeitetes
Material wird durch unseren Gesetzentwurf nicht voll-
stindig versperrt. Aus verfassungsrechtlichen Griinden
wird dieser Grundsatz bei besonders schweren Straftaten
durchbrochen. Die in diesem Zusammenhang immer
wieder auftauchende Erwdgung, es bei einer allgemei-
nen Formel zu belassen, die von einer zu erwartenden
Strathohe ausgeht, halten wir fiir eines der Schlupfls-
cher, die gebotene Schranken im Bereich von staatlichen
ZwangsmafBinahmen immer wieder aufheben.

Mit Sicherheit wird man {iber den von uns ausge-
wahlten Katalog von Straftaten streiten konnen. Ich bitte
jedoch zu bedenken, daf} es im Gegensatz zu manch an-
deren Straftatenkatalogen — etwa dem des § 100 a StPO
— hier nicht um die Frage geht, wann der Staat eingreifen
kann, sondern um die Frage, wann den Journalisten das
Recht nicht zusteht, von ihrem Zeugnisverweigerungs-
recht Gebrauch zu machen.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Die Schutz- und Zielrichtung des Kataloges ist also
nicht mit der vergleichbar, die bei Eingriffsmainahmen
wie etwa dem Abhoren von Telefonen besteht.

Ich bin mir sicher, dal wir {iber die Frage des Ver-
dachtsgrades und iiber die Frage der Beschriankung der
Beschlagnahme noch erhebliche Auseinandersetzungen
fithren werden und fithren miissen.

Ich habe mit Interesse die Ausfiihrungen der Justiz-
ministerin im Rahmen der Haushaltsdebatte gelesen, in
welcher diese den Gesetzentwurf im Grundsatz begriifit,
wie das im iibrigen die IG Medien und auch der Presse-
rat mit Nachdruck getan haben. Sie hat ihn als Basis un-
serer Diskussion angesehen. Deshalb freuen wir uns auf

die Diskussion. Wir erwarten natiirlich insbesondere,
daB3 auch die Bundesregierung sehr bald ihre Vorstellun-
gen zu diesem Punkt einbringt. Sie sind iiberfallig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Ich glaube, wir sind uns einig, daf} das so ist. Deshalb
erwarten wir von unserem Entwurf — auch deshalb ha-
ben wir ihn eingebracht —, da3 er Druck ausiibt, weil wir
hier sehr schnell zu einer Entscheidung kommen miis-
sen.

Wir miissen abwigen zwischen dem notwendigen
Interesse des Staates an der Strafverfolgung und der
Sicherung der Pressefreiheit, die eine der Siulen der
Demokratie ist. Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf
dazu beitragen, Grauzonen abzubauen, die von meinen
staatsanwaltschaftlichen Kollegen immer wieder genutzt
worden sind. Ich hoffe darauf, dall wir sehr schnell zu
einer groBen Ubereinstimmung hier im Hause kommen
werden. Die F.D.P. ist zu dieser Diskussion bereit und
auf die Vorschlége der anderen gespannt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
Kollege Professor Jiirgen Meyer, SPD-Fraktion.

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Rundfunk- und Pres-
sefreiheit sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bekanntlich konstitutives Element
einer freiheitlichen Demokratie. So ist es nicht ver-
wunderlich, daB8 die Verbesserung des Schutzes der
Pressefreiheit durch eine Erweiterung des Zeugnisver-
weigerungsrechts fiir Journalisten und entsprechende
Beschlagnahmeverbote den Bundestag schon mehrfach
beschiftigt hat.

Den Gesetzentwiirfen der SPD-Fraktion aus der vor-
letzten Legislaturperiode und des Bundesrates und von
Biindnis 90/Die Griinen aus der letzten Legislaturperi-
ode sowie einem Entwurf verschiedener Medienorgani-
sationen, den ich sehr interessant finde, hat nunmehr die
F.D.P.-Fraktion einen weiteren Entwurf hinzugefiigt.
Moglicherweise, Herr Kollege van Essen, hatte sich
auch herumgesprochen, daB3 ein im Bundesjustizministe-
rium erarbeiteter Referentenentwurf kurz vor dem Ab-
schlul des notwendigen Abstimmungsverfahrens steht
und demnéchst als Regierungsentwurf in das Gesetzge-
bungsverfahren gelangen wird.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das wird uns
freuen!)

Eine kleine Fraktion, die zudem in der Opposition ist,
kann ihre Gesetzentwiirfe offensichtlich ohne die fiir
eine Regierung und eine Regierungskoalition notwendi-
gen Abstimmungen schneller erstellen und ins Verfah-
ren bringen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Ja! Wir sind eine
schnelle Opposition!)
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Dabei, Herr Kollege, muf3 natiirlich der Frage nachge-
gangen werden, ob die Schnelligkeit nicht hier und da zu
Lasten der Qualitit gegangen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ronald Pofalla [CDU/CSU]J:
Bisher kommt von der Regierung gar nichts!)

Vorweg will ich aber feststellen, daf3 alle bisher ein-
gebrachten Gesetzentwiirfe in einer grundsétzlichen
Forderung iibereinstimmen. Danach soll der bisher
schon geltende Schutz des Redaktionsgeheimnisses,
der sowohl die Anonymitidt der Informationsquellen
durch Quellenschutz als auch die Vertraulichkeit ge-
machter Mitteilungen durch Inhaltsschutz fiir anver-
trautes Material gewdhrleistet, grundsétzlich erweitert
werden: Er soll auch auf selbst recherchiertes Material
erstreckt werden. Bekanntlich geht es dabei beispiels-
weise um den Schutz von Filmmaterial, das ohne Zu-
sammenwirken mit den gefilmten Personen gewonnen
worden ist. Wir erinnern uns an den bekannten
Brokdorf-Fall von 1986. Damals sind Aufnahmen des
ZDF von einer Demonstration gegen das Atomkraftwerk
Brokdorf beschlagnahmt worden, nachdem es bei der
Demonstration zu schweren Ausschreitungen mit zahl-
reichen Straftaten gekommen war.

In der letzten Debatte iiber unser Thema im Dezem-
ber 1996 habe ich fiir meine Fraktion ausgefiihrt, daf
der dem Bundestag in der letzten Legislaturperiode zu-
geleitete Entwurf des Bundesrates der verfassungsrecht-
lichen Konfliktlage Rechnung trage. Denn es konne
nicht zweifelhaft sein, daB es etwa bei der Beschlag-
nahme oder Nichtbeschlagnahme selbst recherchierten
Materials um die Abwégung zwischen zwei hohen Ver-
fassungsrechtsgiitern geht. Fiir die Nichtbeschlagnahme
und ein entsprechendes Zeugnisverweigerungsrecht
kann die Rundfunk- und Pressefreiheit als konstitutives
Element der freiheitlichen Demokratie sprechen. Fiir die
gegenteilige Entscheidung kann die rechtsstaatliche
Pflicht des Staates zur Aufkldrung von Straftaten spre-
chen. Die Effektivitit der Strafrechtspflege ist bekannt-
lich wesentliches Element der Rechtsstaatlichkeit.
Letztlich handelt es sich dabei um das dialektische
Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und
Rechtstaat.

Dieses, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist auch
heute wieder unser Thema. Ich will zundchst gerne an-
erkennen, Herr Kollege van Essen, daf3 sich die F.D.P.
den beschriecbenen Abwigungsprozel keineswegs
leicht gemacht, sondern ausdriicklich anerkannt hat, daf3
das journalistische Zeugnisverweigerungsrecht und ein
entsprechendes Beschlagnahmeverbot dort ihre Grenzen
finden, wo es um die Aufkldrung schwerster Verbrechen
geht. Gleichwohl muf3 ich — das wird Sie nicht iiberra-
schen — beispielhaft auf drei Méngel des Entwurfes hin-
weisen, die — wie ich Thnen versichern kann — der dem-
nidchst dem Bundestag zugehende Regierungsentwurf
vermeiden wird.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Der erste Schwachpunkt — Sie sind schon kurz darauf
eingegangen — ist der umfangreiche Deliktskatalog, der

an sich durchaus erforderlich ist, um die Félle zu benen-
nen, in denen das Zeugnisverweigerungsrecht entfallen
soll. Zum einen ist Ihr Katalog schon optisch so umfang-
reich, dafl sich mancher Journalist fragen wird, worin
eigentlich die Verbesserung der gegenwértigen Rechts-
lage bestehen soll.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Mit Sicherheit ist die
dal)

Ich will zwar anerkennen, daf3 Sie sich dem Bundesrats-
vorschlag, erginzend zum Katalog noch auf eine kon-
krete Straferwartung abzustellen, nicht angeschlossen
haben. Diesen Vorschlag habe ich auch in der fritheren
Debatte ausdriicklich abgelehnt. Aber warum das eine
oder andere Delikt aufgefiihrt oder auch nicht aufgefiihrt
ist, ist nicht leicht zu erkennen. Es wére sicher besser
gewesen, im System des geltenden Strafverfahrensrechts
zu bleiben und sich einem der dort bereits gesetzlich ge-
regelten Kataloge anzuschlieBen. Sie haben zwei ge-
nannt, aber nicht den interessantesten.

Hinsichtlich der nicht aufgefiihrten Delikte ist auf
der anderen Seite schwer nachvollziehbar, dafl bei-
spielsweise die schwere Korperverletzung oder die
Korperverletzung mit Todesfolge, die selbst im Ent-
wurf verschiedener Medienorganisationen enthalten
sind, in Threm Entwurf fehlen. Soll das Zeugnisverwei-
gerungsrecht stirker geschiitzt werden, als selbst von
journalistischer Seite gefordert wird? Kurioserweise
fehlt auch die Vergewaltigung mit Todesfolge, die
selbstverstdndlich im Entwurf der Medienorganisatio-
nen aufgefiihrt ist.

Ein zweiter Mangel lhres Entwurfes besteht darin,
daB er in der Begriindung mehr verspricht, als der Ge-
setzestext hdlt. Ich beziehe mich hier auf das Problem
der Gemengelage, also der Vermischung von anver-
trautem Material einerseits und selbst recherchiertem
Material andererseits. Die Behauptung, der Entwurf 16-
se diese Schwierigkeit durch die grundsitzliche Gleich-
stellung beider Materialien, ist wegen der vorgesehenen
Einschriankungen beim selbst recherchierten Material of-
fensichtlich unzutreffend. Warum haben Sie nicht den
Vorschlag tibernommen, den ich bereits in der Debatte
vom Dezember 1996 gemacht habe und der bekanntlich
auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ent-
spricht? Ich hatte seinerzeit darauf hingewiesen, daf
man das Problem der Trennbarkeit von anvertrautem, al-
so vollstindig geschiitztem, und selbst recherchiertem
Material beachten muB}; denn es kann beispielsweise im
konkreten Fall nicht aufzukldren sein, ob Filmmaterial
dem Journalisten iibergeben wurde, also anvertraut ist,
oder von ihm selbst aufgenommen wurde, also selbst re-
cherchiertes Material ist. Deshalb hatte ich vorgeschla-
gen, in das Gesetz zu schreiben, da3 in einem solchen
Fall der Grundsatz ,,im Zweifel fiir die Pressefreiheit®
gilt. Ich bin enttiduscht, dal Sie diesem Vorschlag, dem
Herr Westerwelle in der fritheren Debatte zuzustimmen
schien, nun nicht nahergetreten sind.

Ich nenne noch einen dritten Mangel. Dies ist die
konkrete Ausgestaltung des an sich richtigen Gedan-
kens, daf} das Zeugnisverweigerungsrecht nicht umgan-
gen werden darf, indem Aussagen aus anderen als straf-
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gerichtlichen Verfahren verwertet werden. Im F.D.P.-
Entwurf heif3t es dazu:

Soweit die ... genannten Personen von ihrem Recht
zur Verweigerung des Zeugnisses iiber den Inhalt
selbst erarbeiteter Materialien Gebrauch machen,
darf Beweis iiber Aussagen, die diese Personen in
anderen als strafgerichtlichen Verfahren gemacht
haben, nicht erhoben werden.

Durch diese reichlich pauschale Formulierung werden
vollig unterschiedliche Fallgestaltungen in einen Topf
geworfen; denn es macht doch offensichtlich einen Un-
terschied, ob in dem auBlerstrafrechtlichen Verfahren
ebenfalls ein Zeugnisverweigerungsrecht bestand und ob
der Journalist in jenem Verfahren von seinem Zeugnis-
verweigerungsrecht ausdriicklich nicht Gebrauch ge-
macht, also ausgesagt hat. In diesem Fall bedarf das
Beweiserhebungsverbot, das Sie vorschlagen, jeden-
falls noch einer eigenstindigen Begriindung, die in
Ihrem Entwurf fehlt.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das werden wir gern
nachholen!)

Ich mochte Sie, verehrte Kollegen von der F.D.P.-
Fraktion, an dieser Stelle nicht durch weitere Hinweise
auf die so gern genannten handwerklichen Méngel irri-
tieren.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das ist sehr profes-
soral, Herr Kollege!)

Wir sind uns dariiber einig: Beckmesserei hilft uns bei
der Problemldsung nicht weiter.

Statt dessen kiindige ich an, dafl der demnéchst in er-
ster Lesung auf der Tagesordnung stehende Entwurf der
Bundesregierung so evident besser sein wird, dal wir
ihn gemeinsam zur Beratungsgrundlage machen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der F.D.P. bleibt dann das Verdienst — das sage ich ehr-
lich und ohne Ironie —, einen Impuls zur Beschleunigung
des falligen Gesetzgebungsverfahrens geleistet zu ha-
ben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ronald Pofalla.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Frau Présidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf
zur Sicherung der Pressefreiheit will die F.D.P.-Fraktion
das seit Jahren in der Rechtspolitik diskutierte Thema
der Ausweitung des Zeugnisverweigerungsrechtes fiir
Journalisten, welches zugleich die Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefugnis von Strafverfolgungsbehdrden
einschrinken wiirde, in der 14. Wahlperiode aufgreifen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Spit, spét!)

In der 13. Wahlperiode vom Bundesrat und von
Biindnis 90/Die Griinen eingebrachte Gesetzentwiirfe
unterfielen der Diskontinuitédt. In dieser Zeit wurde ein
vom BMIJ vorbereiteter Gesetzentwurf seinerzeit nicht
mehr in den Deutschen Bundestag eingebracht. Der hier
vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich am damaligen
vorbereiteten Entwurf des BMJ — ich stimme der Ein-
schitzung des Kollegen Meyer zu —, greift aber nach
meiner Uberzeugung zusitzlich Elemente der Gesetz-
entwiirfe vom Bundesrat und Biindnis 90/Die Griinen
auf und geht in seinen Beschrinkungen fiir die Straf-
verfolgungsbehorden in Teilen noch weiter.

Bereits die Uberschrift ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Sicherung der Pressefreiheit® ist eine provokante For-
mulierung, suggeriert sie doch, dafl die Pressefreiheit in
Deutschland durch die Strafverfolgungsbehdrden ge-
fahrdet sei. Einer solchen Einschitzung mochte ich hier
im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion aus-
driicklich widersprechen. Weder aus dem Gesetzentwurf
der F.D.P. noch aus einer anderen offiziellen Materialie
geht hervor, wie viele unrechtmiBige Ubergriffe der
Strafverfolgungsbehdrden es in Deutschland {iberhaupt
gibt.

In diesem Zusammenhang mochte ich gerne auf die
Justizministerkonferenz vom November 1997 zu-
riickkommen. Diese Justizministerkonferenz hatte ex-
tra einen Strafrechtsausschufl gegriindet, der sich mit
der Frage der Erweiterung der Beschlagnahme bei
Journalisten zu befassen hatte. Die BeschluBvorschlige
mochte ich hier gerne vortragen. Als erstes wird fest-
gestellt:

Die Justizministerinnen und -minister haben den
Bericht des Strafrechtsausschusses ,,Erweiterung
des Beschlagnahmeverbots bei Journalisten™ zur
Kenntnis genommen.

Das Votum betrug hier 16 : 0 : 0.
(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

— Herr Hartenbach, darauf komme ich gleich noch zu-
riick.

Der zweite Vorschlag lautete — ich meine, der Deut-
sche Bundestag miifite das zur Kenntnis nehmen —:

Sie halten diesbeziiglich eine Anregung zu gesetz-
geberischen Mafinahmen nicht fiir geboten.

Auch dieses Votum wurde von den Léindern recht ein-
deutig getroffen, ndmlich mit 11 zu 5 zu 0 Stimmen.

Das dritte Votum war — auch das mochte ich hier
vortragen -:

Sie
— also die Justizministerinnen und -minister —

erachten es fiir zweckmiBig, die Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuB3geldverfahren (RiStBV)
um eine Regelung zu ergénzen, die durch eine Ver-
deutlichung des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips des-
sen Beachtung insbesondere bei einer in Betracht
kommenden Pressebeschlagnahme in Verfahren
wegen Geheimnisverrats sicherstellt.
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Dieses Votum war wieder einstimmig, nimlich 16 zu 0
zu 0.

Zwischenzeitlich ist die RiStBV gedndert worden.
Dort ist die Nr. 73 a neu formuliert worden. Wir sind der
Auffassung, dafl mit dieser Formulierung im Kern das,
was Sie wollen, Herr van Essen, Beriicksichtigung ge-
funden hat, neben den anderen Rechtsstaatsprinzipien,
auf die ich gleich noch eingehen werde. In der RiStBV
heiflt es ndmlich in Nr. 73 a:

Durchsuchung und Beschlagnahme stellen erhebli-
che Eingriffe in die Rechte des Betroffenen dar und
bediirfen daher im Hinblick auf den Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatz einer sorgfaltigen Abwégung.

Jetzt kommt ein Satz, der nach unserer Uberzeugung
eigentlich alles klarstellt:

Bei der Priifung, ob bei einem Zeugnisverweige-
rungsberechtigten die Voraussetzungen fiir eine
solche MaBinahme vorliegen ..., ist ein strenger
MaBstab anzulegen.

Wir stellen hier offen die Frage — im Rahmen der Be-
ratungen in der zweiten und dritten Lesung miissen wir
uns dariiber, meine ich, ndher unterhalten —, ob es tiber-
haupt eine Notwendigkeit fiir gesetzgeberisches Handeln
gibt oder ob nicht tatsdchlich die vorhandenen rechtli-
chen Rahmen ausreichen.

Weder Herr van Essen noch Herr Meyer haben hier
statistisch-empirisches Material vortragen konnen. Sie
haben auf Einzelfille verwiesen, die aber keine Riick-
schliisse zulassen. Jetzt komme ich zu den Ergebnissen
der Justizministerkonferenz und des dortigen Fachaus-
schusses: Es gibt tiberhaupt keine empirischen Erhebun-
gen dariiber, auf welcher Grundlage wir hier Uberlegun-
gen anstellen, gesetzgeberisch titig zu werden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang den Straf-
rechtsausschuf} der Justizministerkonferenz zitieren:

Eine Anderung des Gesetzes ist letztlich aber auch
deshalb nicht angezeigt, weil sachgerechte Ergeb-
nisse im Einzelfall iiber das VerhiltnisméBigkeit-
sprinzip erreicht werden konnen. Dieses Prinzip
erlaubt — wie iibrigens auch die Praxis zeigt — ins-
besondere wegen seiner Flexibilitit eine jeweils
fein abstimmbare Abwigung zwischen dem Inter-
esse an der Tataufkldrung einerseits und dem
Grundrecht der Pressefreiheit andererseits.

Herr Meyer, Sie haben gerade angekiindigt, dal3 es in
absehbarer Zeit einen Regierungsentwurf geben wird;
jetzt ist bereits ein Jahr verstrichen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Griindlichkeit!)

Ich meine, irgendwann miifite es mit der Sorgfiltigkeit,
Herr Hartenbach, zu Ende sein.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Nein, die Sorgfiltig-
keit soll schon weiter gegeben sein!)

Wenn Griindlichkeit quasi zu einem Stillstand der
Rechtspflege in Deutschland fiihrt, weil es — bis auf
kleine Ausnahmen — nicht einmal zu Fragen von wirk-

lich grundsitzlicher Bedeutung Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung gibt,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie wollen doch
gar keinen!)

dann muBl man sich doch, wenn Sie empirisch nicht
einmal beweisen konnen, daBl es hier einen Handlungs-
bedarf gibt, fragen,

(Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das ist aber
ein logischer Widerspruch!)

warum sich diese Bundesregierung mit einem solchen
Bereich, der nach unserer Auffassung ein Randbereich
ist, auseinandersetzt und versucht, dort zu arbeiten.

Ich mochte im folgenden deutlich machen, welche
Kritikpunkte wir in dem Gesetzentwurf der F.D.P. se-
hen. Aber ich mochte auch deutlich sagen: Wir sind im
Rahmen der zu fithrenden Gespriche — wahrscheinlich
auch der Anhorungen — bereit, nach einem Kompromil}
zu suchen, und verschlieBen uns einer Losung nicht.
Aber der jetzt vorgelegte Entwurf findet in Kernberei-
chen nicht unsere Zustimmung. Ich will versuchen, das
zu erkldren.

Zum ersten mochte ich allgemeine Griinde vortragen.
Nach geltendem Recht ist durch die §§ 53 und 97 StPO
sowie durch die Abwagung nach dem verfassungsrecht-
lichen Gebot der VerhiltnismiBigkeit nach unserer
Uberzeugung sichergestellt, daB die Interessen der Me-
dien einerseits und die Interessen der Strafrechtspflege
andererseits angemessen beriicksichtigt werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie doch einmal die Medi-
en! Fragen sie die Journalisten!)

Der Vorschlag der F.D.P. verschiebt dieses Gleich-
gewicht nach unserer Auffassung erheblich zu Lasten
der Strafverfolgung. Bereits das geltende Recht 146t im
Rahmen der jeweils gebotenen VerhiltnismaBigkeitsprii-
fung sachgerechte und differenzierte Losungen zu.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Graue Theorie!)

Ich mochte zum zweiten auf den Bereich eingehen,
den die F.D.P. in ihrem Entwurf mit den Formulierun-
gen ,,nicht periodische Druckwerke und ,,Filmberichte*
bezeichnet hat. Die im geltenden Recht enthaltene Be-
schrinkung auf periodische Druckwerke ist sachge-
recht; sie umschreibt den schutzwiirdigen Bereich zu-
treffend. Bei einer Erweiterung auf nicht periodische
Druckwerke und Filmberichte ist eine sachgerechte Ab-
grenzung des Kreises der Zeugnisverweigerungsberech-
tigten nur noch schwer moglich. Es ist damit zu rechnen,
daf} Personen, die mit der Presse nichts zu tun haben,
mit der Behauptung, ein Buch zu schreiben oder einen
Film zu drehen, das Zeugnisverweigerungsrecht fiir sich
in Anspruch nehmen kénnen. Auch konnte zum Beispiel
die Erstellung von Flugbléttern in den Schutzbereich
fallen, wenn der Autor die kaum widerlegbare Behaup-
tung aufstellt, die Tétigkeit erfolge berufsmaBig. Ausrei-
chend ist hier schon jetzt eine nur nebenberufliche, nicht
gewerbsmiflige Titigkeit ohne Gewinnerzielungsab-
sicht.
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Ronald Pofalla

Zum dritten mochte ich auf die Katalogtaten einge-
hen. Ich stimme im wesentlichen den Uberlegungen zu,
die Herr Meyer hier zum Gesetzentwurf der F.D.P. vor-
getragen hat. Zundchst konnte man dariiber streiten, ob
ein solcher Katalogtatbestand in diesem Gesetz iiber-
haupt richtig angesiedelt ist. Wenn man aber einen sol-
chen Katalog aufnimmt, dann muf} die Frage beantwor-
tet werden, warum bestimmte Tatbestinde nicht aufge-
nommen worden sind. Herr Kollege Meyer hat einige
genannt, die ich um die Tatbestédnde Geld- und Wertpa-
pierfalschungen, Bandendiebstahl oder schwerer Ban-
dendiebstahl oder auch Erpressung ergdnzen mochte.
Man miifite also, wenn man einen Katalog erstellt, dar-
iiber reden, ob die Katalogtaten nicht um diese Tatbe-
standsmerkmale bzw. um diese Delikte erginzt werden.

Ich mochte zum vierten auf das Beweiserhebungs-
verbot eingehen, das der Gesetzentwurf vorsieht. Das in
dem neuen § 53 Abs. 3 StPO vorgesehene Beweiserhe-
bungsverbot {iber Aussagen in anderen gerichtlichen
Verfahren wire — so glaube ich — im deutschen Strafpro-
zeBrecht ohne Vorbild. Es ist nicht Giberschaubar, welche
Riickwirkungen eine solche Neuregelung auf die Be-
weiserhebung im Strafprozef3 hitte. Sie wére nach unse-
rer Auffassung ein weiterer Schritt zu einem praxisfer-
nen und schon auf Grund seiner Ausdifferenzierung
letztlich unanwendbaren Recht.

Ich konnte hier weitere Kritikpunkte vortragen, will
aber an dieser Stelle darauf verzichten, weil wir die
Maglichkeit haben, im Rahmen der Berichterstatterge-
sprache und der zweiten und dritten Lesung darauf zu-
rickzukommen. Ich biete fiir unsere Fraktion nochmals
eine offene Beratung an, glaube allerdings, da3 auf der
Basis des F.D.P.-Entwurfes — so wie er jetzt vorgelegt
worden ist — ein Einvernehmen nicht herstellbar ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Christian Strobele, Biindnis 90/
Die Griinen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich beginne mit einem Kompliment: Ich finde
es prima, dal die F.D.P. die Pressefreiheit wiederent-
deckt und diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat.

Ich hétte mir allerdings gewiinscht, da3 das schon vor
einem oder vor zwei Jahren geschehen wire, als ich
nédmlich noch nicht Abgeordneter, sondern Rechtsanwalt
war. Damals wurde ich als Rechtsanwalt von einer be-
riihmten Tageszeitung, die nur wenige Meter von hier
ihr Biiro hat, zu Hilfe gerufen, als dort die Staatsanwalt-
schaft angeriickt war, um die Redaktionsrdume zu
durchsuchen und Material mitzunehmen. Da habe ich
ein solches Gesetz bzw. einen solchen Gesetzentwurf
vermif3t. Ich kann mich auch nicht daran erinnern, daf3
sich die F.D.P. dafiir starkgemacht hat, ein solches Ge-
setz mit einer solchen Erweiterung des Schutzes der
Pressefreiheit durchzusetzen. Das hitte ich sehr begriifit.

Was aber damals nicht war, ist jetzt vorgelegt worden.
Das finde ich gut.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Koppelin?

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Natiirlich! Wir wollen doch diskutieren.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege, ich habe
nur die Frage: Was hat Thre Fraktion vorgelegt?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oh, einen wunderbaren Gesetzentwurf!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Ich komme gleich dar-
auf. — Darf ich Sie weiter fragen — da wir hier zum The-
ma Pressefreiheit diskutieren —, wie Sie damals reagiert
haben, als Herr Lafontaine als Ministerpriasident des
Saarlandes dort seine Pressegesetze eingebracht hat?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Damals habe ich emport reagiert,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der PDS — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

weil der damalige Ministerprésident die Pressefreiheit
nicht erweitert hat, sondern etwas anderes getan hat,
wahrend dieses Gesetz, das Sie jetzt vorgelegt haben, of-
fensichtlich und ausdriicklich dem Zweck dient, die
Journalisten in ihrer Arbeit zu unterstiitzen.

Es ist weder fiir Journalisten noch fiir Informanten
oder das Publikum verstdndlich, warum Journalisten ihr
Zeugnis beziiglich Informationen, die sie von Infor-
manten bekommen haben, verweigern diirfen und dies-
beziiglich auch ein Beschlagnahmeverbot besteht, das
heiflt, daB3 Unterlagen, die sie von anderen bekommen
haben, nicht beschlagnahmt werden diirfen, wihrend
aber Unterlagen, die sie durch eigenes Hinschauen ge-
sammelt und aufgeschrieben haben, die in ihrem
Schreibtisch liegen, der Staatsanwaltschaft preisgegeben
werden. Das versteht kein Journalist und kein Publikum.
Das soll jetzt mit Threm Gesetzentwurf gedndert werden.

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es!)
Das finde ich hervorragend.

Aber — hier haben Sie, Herr Kollege, nicht recht —
Pressefreiheit kann nur existieren — und die Pressefrei-
heit ist ein konstituierendes Gut fiir diese Gesellschaft,
die Presse ist die vierte Gewalt — und funktionieren,
wenn nicht nur die Informanten sicher sind, dal3 das
Material oder die Information, die sie geben, secret blei-
ben, daB sie nicht an die Staatsanwaltschaft weitergege-
ben werden, sondern wenn dies auch fiir das Material
gilt, das der Journalist durch Gespriache, durch eigene
Beobachtung, durch Filmen oder auf andere Art und
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Weise sammelt oder sich selbst beschafft. Nur dann,
wenn der Journalist sicher sein kann, dal} er seine In-
formationen in seinem Schreibtisch, auf seiner Video-
cassette oder auf seinem Tonband behalten kann, wird er
ein wirksames Korrektiv fiir uns Politiker, fiir die Regie-
rung und fiir die Opposition, sein konnen. Er wird Skan-
dale aufdecken konnen, wie das in der Vergangenheit
sehr viel hdufiger durch Presseartikel in beriihmten Ma-
gazinen, aber auch von anderen, als etwa durch parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse geschehen ist.
Deshalb haben wir in der letzten Legislaturperiode einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der wesentlich weiter ging als
Threr.

Auch ich habe an den Diskussionen und Gespriachen
innerhalb der Regierungskoalition teilgenommen. Der
Gesetzentwurf ist noch nicht fertig. — Er wird hoffentlich
bald auch Thnen zugeleitet werden konnen, damit wir
dariiber diskutieren kdnnen.

Jetzt komme ich zu lThrem Entwurf: Ich sehe acht
Punkte als problematisch an. Den ersten Punkt will ich
kurz abhandeln. Das Gesetz soll nur fiir Journalisten
gelten, die hauptberuflich titig sind. Dies gibt Probleme,
wie wir gesehen haben. Gott sei Dank hat die Recht-
sprechung gesagt, dal auch dann, wenn ein Journalist
nebenberuflich unterwegs ist, das Zeugnisverweige-
rungsrecht gilt.

Zweiter Punkt: Sie wollen die Moglichkeit fiir Jour-
nalisten, das Zeugnis zu verweigern, auf Medien,
Druckwerke, Rundfunksendungen und moderne Kom-
munikationsmedien beschrinken, aber nur, soweit sie
der Berichterstattung und Meinungsbildung dienen oder
Informationsangebote enthalten.

Liebe Herren von der F.D.P., wie wollen Sie das
auseinanderhalten? Nehmen wir Konsalik, nehmen wir
Artikel in der Regenbogenpresse: Was ist dabei Infor-
mation, was dient der Meinungsbildung und was nicht?
Wo wollen Sie die Grenze ziehen? Ich denke, eine sol-
che Unterscheidung ist nicht mdglich. Die Regelungen
sollten deshalb unbeschrénkt gelten.

Dritter Punkt — hierauf ist bereits hingewiesen wor-
den —: Mir ist IThr Ausnahmekatalog viel zu umfangreich.
Machen Sie den Journalisten einmal klar, da3 das Mate-
rial, das sie in den wirklich wichtigen Féllen, in denen es
um Spionage, um kriminelle Vereinigungen oder um
schwerere Straftaten geht, erarbeitet und in ihrem
Schreibtisch liegen haben, nicht frei von Beschlagnahme
ist und sie deshalb nicht das Zeugnis verweigern diirfen.
Ich denke, daB sie gerade in diesen Féllen geschiitzt
werden miissen.

Wenn wir heute wissen, in wie vielen Fillen die
Staatsanwaltschaften quer durch die Bundesrepublik et-
wa im Bereich des Werbens fiir eine kriminelle oder ter-
roristische Vereinigung vorgegangen sind, etwa gegen
Zeitungen, die nichts anderes getan haben, als eine Er-
kldrung, zum Beispiel eine Hungerstreikerklarung, zu
veroffentlichen, und dal3 dies bereits ausreichte, einen
solchen Verdacht zu rechtfertigen, dann wissen wir
auch, daB dieser Katalog viel zu ausfiihrlich ist. Er muf3
eingeschriankt werden; das kann so nicht gehen.

Meine Zeit ist schon um. Deshalb will ich nur die
Punkte nennen, die weiterhin problematisch sind. Den
Verdachtsgrad bei Ermittlungsverfahren halte ich fiir
problematisch. Sie haben iiberhaupt keinen Verdachts-
grad vorgesehen, sondern wollen das bei allen Ermitt-
lungsverfahren.

Sie nehmen keine VerhédltnismiBigkeitspriifung vor.
Sie beurteilen also nicht, ob die Aussage des Journali-
sten fiir ein Strafverfahren von entscheidender Bedeu-
tung ist, mdglicherweise fiir die Uberpriifung des Titers,
sondern Sie sagen, er miisse immer dann aussagen,
wenn eine in diesem Ausnahmekatalog aufgefiihrte
schwere Straftat vorliegt.

Sie wollen das Zeugnisverweigerungsrecht bei selbst
recherchiertem Material nicht zubilligen, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich mdchte
doch noch einmal auf die Zeit hinweisen. Sie kdnnen
nicht mehr argumentieren, sondern nur noch aufzihlen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): — wenn sich daraus Hinweise auf Informationen
ergeben.

Verehrte Présidentin, ich beende diesen Katalog. Wir
haben noch geniigend Gelegenheit, dariiber in den Aus-
schiissen und hier im Plenum zu diskutieren.

Wir sind auf dem richtigen Wege. Wir sollten ge-
meinsam dafiir sorgen, daf} die vierte Gewalt uns besser
auf die Finger gucken kann. Das ist richtig und wichtig
und flir diese Gesellschaft und fiir diesen Staat Bundes-
republik Deutschland konstitutiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angela Marquardt.

Angela Marquardt (PDS): Kollege Strobele, ich
kann Sie so gut verstehen. Ich habe noch weniger Zeit.

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die PDS begriifit ausdriicklich jede Erweiterung des
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Journalistinnen und
Journalisten. Bevor Sie mir, obwohl Sie heute sehr ruhig
sind, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, eingedenk der letzten Rede wieder mit DDR und
SED kommen, sage ich: Gerade weil der SED derartig
gravierende Versdumnisse vorzuwerfen sind bzw. sie
solche Fehler in puncto Zensur und Pressekontrolle ge-
macht hat, denke ich, dal die Pressefreiheit wirklich ein
sehr schiitzenswertes Gut gerade auch in dieser Gesell-
schaft ist und man sehr viel Wert darauf legen sollte.

(Beifall bei der PDS)

Die Initiative der F.D.P., das Zeugnisverweigerungs-
recht auf Internetautorinnen und -autoren sowie auf den
Schutz des selbst recherchierten Materials auszuweiten,
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ist richtig. Wie wir gehort haben, gibt es einen entspre-
chenden Gesetzentwurf nun auch von der Bundesregie-
rung. Wir haben ihn zu erwarten, und schlieBlich hat sie
eine solche Reform auch in ihrem Koalitionsvertrag an-
gekiindigt und versprochen, und auch von der Bundes-
justizministerin ist in vielen Zeitungen mehrmals betont
worden, wie wichtig das ist.

(Zuruf von CDU/CSU: Sie kiindigt nur an!)

— Ich hoffe, daB3 sie nicht nur ankiindigt, sondern daf3
dieser Gesetzentwurf auch kommt.

Es ist in der Tat vollig willkiirlich, Recherchemate-
rialien von Journalistinnen und Journalisten in selbst re-
cherchierte und zugetragene zu unterscheiden. Ein Jour-
nalist, der sich die Fakten nicht selbst ausdenkt — das
diirfen wir ja wohl alle erwarten —, hat fiir seine Infor-
mationen immer eine Quelle. Sie sind also in der Regel
immer zugetragen worden und dennoch selbst recher-
chiert. Journalistinnen und Journalisten diirfen aber in
meinen Augen nicht unfreiwillig zu Hilfsermittlern ge-
macht werden, und die von den Strafverfolgungsbehor-
den immer wieder vollzogene Umgehung des Zeugnis-
verweigerungsrechts muf3 endlich gestoppt werden.

(Beifall bei der PDS)

Leider bringt uns an dieser Stelle, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der F.D.P., Thr Antrag nicht viel wei-
ter. Es ist hier auch schon gesagt worden: Thr Ausnah-
mekatalog ist derart umfangreich, daf sich Thr Entwurf
leider selbst ad absurdum fiihrt.

Was den einen zu wenig ist, ist den anderen zu viel.
Das hat man natiirlich haufiger. Da gibt es kaum eine
Straftat, die nicht aufgefiihrt ist. Journalistische Nach-
forschungen im Zusammenhang mit solchen Straftaten
sind nach ihren Vorstellungen vom Zeugnisverweige-
rungsrecht aber ausgenommen.

Selbst recherchierte Materialien konnen also weiter-
hin von Ermittlungsbehdrden beschlagnahmt werden,
und das ist in meinen Augen wirklich vollig abwegig,
denn zu Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen, ja
iiberhaupt zu polizeilichen Ermittlungen kommt es oh-
nehin nur bei strafrechtlich relevanten Féllen. In der Re-
gel sammeln Journalisten nicht {iber einen Eierdiebstahl
oder iiber eine Schwarzfahrt entsprechende Materialien,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber iiber Eierwiirfe!)

sondern natlirlich geht es meistens in den brisanteren
Féllen dann doch um Strafmal3e, die hoher sind.

Deswegen tut es mir sehr leid, daB dieser Gesetzent-
wurf untauglich ist, die notwendigen Reformen zugun-
sten der Pressefreiheit anzuschieben. So ist die Bundes-
regierung jetzt ihr Koalitionsversprechen umsetzt, was
sie heute angekiindigt hat, wird sie hoffentlich einen
besseren Entwurf vorlegen. Dazu wiinsche ich schon
einmal von dieser Stelle sehr viel Erfolg. Mehr kann
man leider in drei Minuten nicht sagen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Hans-
Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe
damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 14/1602 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es anderweitige Vorschlige? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Anpassung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Lindern 1999 (Bun-
desbesoldungs- und -versorgungsanpassungs-
gesetz 1999 —- BBVAnpG 99)

— Drucksache 14/1088 —
(Erste Beratung 45. Sitzung)

a) Beschluempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschul3)

— Drucksache 14/1727 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz
Meinrad Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuf3)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/1730 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Jiirgen Koppelin
Giinter Wei3gerber

Frhr. Carl-Detlev v. Hammerstein
Oswald Metzger

Dr. Christa Luft

Ich kann Thnen die erfreuliche Mitteilung machen,
daB die Abgeordneten Kemper, Belle, Ozdemir, Funke,
Ehlert und Staatssekretdr Korper darum gebeten haben,
ihre Reden zu Protokoll geben zu diirfen.*) Sind Sie
damit einverstanden? — Dann verfahren wir so.

Wir kommen gleich zur Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Bun-
desbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes
1999, Drucksachen 14/1088 und 14/1727. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuf3fassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von F.D.P. und PDS
bei Enthaltung der CDU/CSU angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Lesung mit dem gleichen Stimm-
verhéltnis wie zuvor angenommen.

*) Anlage 6
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschétzung
(19. AusschuBl) gemilBl § 56a der Geschiftsord-
nung

Technikfolgenabschitzung

hier: ,,Entwicklung und Folgen des Tourismus*
Bericht zum Abschluf3 der Phase I1

— Drucksache 14/1100 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf3 fiir Tourismus (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie
AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Birgit Roth.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Guten Abend, Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Interessierte!

(Grof3e Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Einen Mo-
ment, Frau Kollegin! Bitte warten Sie mit der Fortset-
zung Threr Rede, bis es ruhiger geworden ist. Ich halte
die Zeit solange an. — Sie haben das Wort.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Seit zirka einer Woche
liegt uns der AbschlufSbericht des Biiros fiir Technikfol-
genabschéitzung des Deutschen Bundestages, der soge-
nannte TAB-Bericht, zum Thema ,Entwicklung und
Folgen des Tourismus* vor. Ich mochte uns folgendes
kurz in Erinnerung rufen. Es hat vor zirka einem Jahr
einen Zwischenbericht gegeben, der sich in erster Linie
mit dem Reiseverhalten der Deutschen beschéftigt hat,
mit Outgoing-Tourismus, Incoming-Tourismus, aber
natiirlich auch mit dem Thema ,,Tourismus als Wirt-
schaftsfaktor®. Der Tourismus ist in der Bundesrepublik
zu einem enormen Wirtschaftsfaktor geworden. Be-
denken Sie: Der Tourismus hat mittlerweile einen Anteil
von 8 Prozent am Bruttosozialprodukt. Er stellt — je nach
Sichtweise — 2,5 Millionen bis 2,8 Millionen Arbeits-
platze zur Verfiigung. Davon sind cirka 75000 bis
80000 Ausbildungsplétze.

Der Zwischenbericht hat ebenfalls Auskunft tiber die
Umweltfolgen des Tourismus gegeben, die mit ihm im-
mer verbunden sind. Aber er hat auch Aufschluf3 iiber
Motive, Einstellungen und Werte der Verbraucher gege-
ben, sprich: Wie und wann fahrt welche Zielgruppe in
Urlaub? Wie kann man diese Gruppen bewerben? Wie
soll man mit den gewonnenen Marketingerkenntnissen
umgehen?

Heute liegt uns der Abschlu3bericht vor. In ihm wer-
den die Rahmenbedingungen und Trends fokussiert, die
es momentan im Tourismus gibt. Uber diese ldBt sich
sagen: Der Tourismusbereich zeichnet sich durch eine
klare Wachstumsdynamik aus. Dieses Wachstum be-
schrénkt sich in der Regel auf die hochindustrialisierten
Lénder. Entwicklungs- und Schwellenlédnder haben fast
keine Moglichkeit, in diese Gruppe vorzustofen.

Dal} es Globalisierung auch im Tourismus gibt, dar-
iiber sind wir uns alle einig. Doch die Tourismusstrome
verlaufen im Grunde genommen nur zwischen den bei-
den groBlen Blocken Europa und USA. Deshalb kann
man im Prinzip eher von einer Europdisierung des Tou-
rismus sprechen.

Uber Deutschland ist zu sagen: Es gibt zwar einen
leichten Anstieg bei den absoluten Zahlen, aber linger-
fristig wird das Urlaubsland Deutschland — relativ — an
Bedeutung verlieren, und der TAB-Bericht bringt das
mit der Aussage sehr schon auf den Punkt: Deutschland
ist im Grunde genommen ein Reiseland fiir Deutsche.
Fiir um so wichtiger halte ich die Entscheidung, daf3 die
DZT das Auslands-, aber eben auch das Inlandsmarke-
ting fiir Deutschland iibernommen hat. Insbesondere
Wirtschaftsminister Miiller hat ganz massiv dafiir ge-
kampft, daB3 die Mittel der DZT konstant bleiben bzw. in
diesem Jahr sogar einen Zuwachs von insgesamt 3 Mil-
lionen DM zu verzeichnen haben.

Ich mul mich ein biichen an Sie, die Herren und
Damen von der Opposition, wenden. Ich halte es nicht
fiir gerechtfertigt, wenn Sie uns vorwerfen, wir wiirden
einfach platt sparen — ganz im Gegenteil! Gerade fiir das
Zukunftsprogramm des Tourismus, der wirklich ein Be-
reich des Wachstums und der Innovationen ist, sind die
Mittel trotz Sparprogramms um 3 Millionen DM aufge-
stockt worden. Denken Sie daran, dafl Sie in IThrem Eta-
tentwurf einer Kiirzung der Mittel bis auf 36,7 Millionen
DM vorgesehen hatten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich gebe unumwunden zu: Es hat Belastungen fiir die
Tourismusbranche gegeben, zum Beispiel durch die
Okosteuer. Wir miissen aber auch die andere Seite der
Medaille sehen. Weshalb ist die Okosteuer denn ge-
kommen? Man hat den Faktor Energie zugunsten des
Faktors Arbeit verteuert. Damit schaffen wir es, die
Lohnnebenkosten und damit die Arbeit billiger zu ma-
chen. Genau in diese Bresche ist die Okosteuer gesprun-
gen. Wir haben es geschafft, die Lohnnebenkosten um
0,8 Prozentpunkte zu senken. Fiir jeden Arbeitgeber in
der Touristikbranche heif3t das, da8 die Lohnkosten ge-
sunken sind. Und ich bitte in Rechnung zu stellen — ich
halte das fiir ganz entscheidend —, dafl wir nédchstes Jahr
die Unternehmenssteuerreform planen. Vorgesehen ist
ein Hochststeuersatz fiir Unternehmen von 35 Prozent.
Ich halte das fiir sehr zukunftsweisend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der AbschluBbericht des TAB-Biiros geht ebenfalls
auf den Punkt Tourismus und Umwelt ein. Hier ist in
erster Linie der Flugverkehr — sprich: Klimabelastungen,
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Schadstoffemissionen, zunehmender Flachenverbrauch,
Energie- und Ressourcenverbrauch — anzusprechen.
Diese Regierung steht fiir eine nachhaltige Wirtschafts-
und Umweltpolitik. In diese Richtung gehen auch die
politischen Entscheidungen des Klimagipfels von Kioto
oder von Rio. Wirtschaftsminister Miiller hat es auf der
ITB wirklich hervorragend auf den Punkt gebracht, in-
dem er sagte: Darum miissen im Interesse der Reisenden
wie der Zielldnder die Freude am Reisen sowie die wirt-
schaftliche, okologische und soziale Entwicklung bei
tourismuspolitischen  Entscheidungen  gleichwertige
Ziele sein.

Der néchste Punkt des Abschlu3berichtes beschaftigt
sich mit Globalisierung und Tourismus. Die Zahl der
Auslandsreisen, insbesondere die der Fernreisen, hat bei
uns stark zugenommen. Entscheidend ist jedoch, was
sich bei uns in der Bundesrepublik getan hat: Die Ange-
botsstruktur hat sich verdndert. Im Prinzip sind alle Stu-
fen der Wertschopfungskette davon betroffen, angefan-
gen von den Reisemittlern iiber die Veranstalter, die Ga-
stronomie und die Hotellerie bis hin zu den Transport-
unternehmen. Auf Grund der Globalisierung unterliegen
sie ganz klar einem zunehmenden Konkurrenzdruck.
Massive Konzentrationstendenzen sind nicht zu iiberse-
hen. Denken Sie daran, was fiir ein Tourismusriese ge-
rade mit Preussag entsteht. 1996 haben die Top ten des
deutschen Reisevertriebs 50 Prozent des Umsatzes aus-
gemacht.

Ich mochte ein kurzes Wort zu den Herausforde-
rungen an den Tourismusstandort Deutschland sa-
gen. Der TAB-Bericht sagt sehr klar, da3 es bei uns im
Grunde genommen bundesweit noch kein einheitliches,
umfassendes Reservierungssystem gibt, obwohl auch
mit finanziellen Mitteln der Bundesregierung, die DIRG
unterstiitzt wurde. Wir miissen aber feststellen, dall zum
Beispiel die EXPO 2000, die ndchstes Jahr im Juni statt-
finden wird, auf ein anderes Reservierungssystem zu-
riickgegriffen hat. Es wird sehr spannend sein, zu sehen,
welche Entwicklungen wir beziiglich des Datenbanksy-
stems in der Bundesrepublik haben werden.

Die Bundesrepublik ist ein Hochpreisland. Wir wer-
den durch Dumpingangebote keinen Blumentopf gewin-
nen kénnen — ganz im Gegenteil. Ziel des Tourismus in
der Bundesrepublik wird es sein, ein Markenimage auf-
zubauen. Wir wollen es schaffen im Tourismus eine sehr
hohe Qualitdt zu halten und, vom Personal her, entspre-
chende Qualifikationen anzubieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade in den einzelnen Tourismusbereichen, die ange-
boten werden, sei es der Wellness-Bereich, der Gesund-
heitstourismus, sei es der Bildungs-, Kultur- und Natur-
tourismus, muf3 das Personal entsprechend qualifiziert
sein, damit wir in der Bundesrepublik eine Unique-
selling-Position erreichen.

Spannend finde ich im Augenblick auch den Trend
zur Inszenierung. Damit einher geht eigentlich eine Ab-
16sung von klimatischen und naturrdumlichen Gegeben-
heiten. Mittlerweile konnen Sie ja selbst in Japan mitten
im Sommer in der Halle Ski fahren. Ich will das jetzt

nicht unter Umweltgesichtspunkten werten. Wir miissen
uns aber sicherlich auf diese Entwicklung einstellen.
Das halte ich fiir entscheidend.

Ebenfalls sehr wichtig fiir die Tourismusbranche ist
die TuK-Technologie; sie mufl die Herausforderung
durch Internet und E-Commerce annehmen. Wir konnen
davon ausgehen, dal3 sich auf absehbare Zeit sowohl die
Angebotsstrukturen als auch die Vertriebsstrukturen im
Bereich Tourismus massiv verdndern werden. Davon,
wie man sich darauf einstellt, hingt ganz entscheidend
die Wettbewerbsfahigkeit der Akteure und der Destina-
tionen ab. Bedenken Sie, da3 sich beispielsweise 1998
der Online-Umsatz in den USA verdreifacht hat. In der
Bundesrepublik werden wir ganz klar eine &hnliche
Entwicklung erleben. Stellen wir uns darauf ein. Wir
sind ja gerade dabei, durch eine EU-Richtlinie fiir eine
Harmonisierung der elektronischen Signaturen zu sor-
gen.

Zum Schlufl nenne ich die zentrale These, die auch
der AbschluBbericht formuliert: Kann der Tourismus die
Leitdkonomie fiir das 21. Jahrhundert sein? Das Ent-
scheidende dafiir ist, daf} sich alle am Tourismus Betei-
ligten zusammenraufen und eine funktionierende und
vor allem auch effektive Zusammenarbeit zustande
bringen, die von staatlicher, aber sicherlich auch von
privater Seite und den NGOs, also den Non Govern-
mental Organizations, getragen werden muf3. Je besser
diese Verzahnung gelingt, desto eher wird sich auch
beim Tourismus der Erfolg einstellen.

Wir sollten jetzt keine Diskussionen dariiber fithren,
ob wir mehr Staat oder mehr Markt wollen, sondern wir
sollten ein Modell der Kooperation entwickeln, sprich:
einfach eine Verbundpolitik verfolgen, bei der Staat und
Wirtschaft Hand in Hand arbeiten, so dal3 ein Netzwerk
aufgebaut werden kann. Damit konnte es dem Touris-
mus gelingen, zur Leitdkonomie der Moderne zu wer-
den, denn bei den Bediirfnissen der Bundesbiirgerinnen
und Bundesbiirgern steht Reisen bekanntlich an erster
oder zweiter Stelle. Einiges von dem Geld aus der Milli-
ardenentlastung, zu der die Steuerreform gerade bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und bei den Fa-
milien gefiihrt hat, kommt der Tourismuswirtschaft si-
cherlich zugute.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Brahmig.

Klaus Briahmig (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Heute diskutieren wir den
Bericht des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung iiber
die Entwicklung und Folgen des Tourismus. Dieser auf
eine Initiative der Obleute des Tourismusausschusses
zuriickgehende Bericht ist der AbschluB3bericht zur
zweiten Phase einer Untersuchung, die priifen sollte, wie
und mit welchen Konzepten und Instrumenten die Poli-
tik auf die Herausforderungen durch den Tourismus auf
nationaler und internationaler Ebene antworten kann.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

5483

Nachdem im Bericht zum Abschluf3 der ersten Phase
vom Dezember 1997 vor allem der aktuelle Forschungs-
stand zum Tourismus in Deutschland dokumentiert wur-
de, widmet sich der jetzt vorliegende Bericht insbeson-
dere den Rahmenbedingungen und den Folgen der Glo-
balisierung im Tourismus. Tourismus ist nicht nur die
Leitokonomie des 21. Jahrhunderts, wie Fachleute im-
mer wieder betonen, sondern auch weltweit der wichtig-
ste Devisenbringer: Mit einem Gesamtumsatz in Hohe
von umgerechnet 958 Milliarden DM lag der internatio-
nale Fremdenverkehr nach Angaben des Internationalen
Wihrungsfonds noch weit vor den nachfolgenden Bran-
chen: In der Automobilindustrie betrug er 942 Mil-
liarden DM, in der Chemieindustrie 931 Milliarden DM
und in der Nahrungsmittelbranche 870 Milliarden DM.

Angesichts der vorhergesagten hohen Wachstumsra-
ten und der zu erwartenden Expansion im Wirtschaftsbe-
reich Tourismus ergeben sich in dieser personalintensi-
ven Branche enorme Chancen fiir zusitzliche Arbeits-
plitze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verweise hier darauf, dafl in Deutschland nur
38,5 Prozent der Arbeitnehmer im Dienstleistungssektor
tatig sind, wahrend dieser Prozentsatz in anderen euro-
pdischen Staaten mit deutlich niedrigerer Arbeitslosig-
keit zirka 50 Prozent betrégt. Als positives Beispiel kann
hier Irland angesehen werden. Es stellt sich also fiir uns
die Frage: Wie kann die Politik auf Bundes-, Landes-
und Kommunalebene die Rahmenbedingungen veréin-
dern, um von dieser positiven Wirtschaftsentwicklung
zu profitieren und zusdtzliche Lehrstellen sowie Ar-
beitsplédtze zu schaffen? Grundsétzlich sind in der Wirt-
schaftspolitik neue Denkansétze notwendig:

Erstens. Die Industriegldubigkeit in Deutschland muf}
tiberwunden werden. Die Automatisierungsreserven in
der industriellen Fertigung sind weiterhin enorm und
sorgen eher noch fiir zusétzliche Freisetzungen von Ar-
beitskriften. Dagegen erwartet das Prognos-Institut in
seiner [AB-Projektion 1999 bis zum Jahre 2010 auf dem
Tourismussektor in Deutschland einen Anstieg der Zahl
der Beschiftigten um 7,3 Prozent, das heil3it einen An-
stieg von 19 auf 26,3 Prozent, gemessen am Gesamtan-
teil der Beschéftigten. Voraussetzungen dafiir sind aller-
dings die richtigen politischen Rahmenbedingungen.
Eine umfassende Reform mit nachhaltiger Wirkung auf
die Hauptthemen Gesundheit, Soziales, Renten, Steuern
und Finanzen ist in Deutschland dringend erforderlich.
Wie die Aktuelle Stunde heute gezeigt hat, hat die Uni-
on in diesem Zusammenhang wichtige Diskussionsbei-
trage geleistet.

Zweitens. Der Staat hat die Aufgabe, die ihm zur
Verfiigung stehenden Steuermittel intelligent in Zu-
kunftsprojekte zu investieren. Es ist einfach nicht ak-
zeptabel, dall die deutsche Steinkohle als unrentabler
Wirtschaftszweig ohne langfristige Zukunft jedes Jahr
mehrere Milliarden DM an Subventionen erhilt, wih-
rend ein Zukunftsprojekt mit Markt- und Exportchancen
wie der Transrapid kaputtgerechnet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Winfried Her-
mann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
kein Beitrag zum Tourismus!)

Dies zeigt mehr denn je: Wir sind in der Vergangenheit
gefangen und haben den Blick immer noch nicht frei fiir
die wirklichen Zukunftsherausforderungen.

Drittens. Die Marktzugangsmoglichkeiten fiir klei-
ne und mittlere Unternehmen sind durch die 6ffentliche
Hand konsequent zu fordern. Ein gelungenes Beispiel
fiir eine solche Initiative war die Messe zur Forderung
des Absatzes ostdeutscher Produkte in Diisseldorf.
Mittlerweile werden viele ostdeutsche mittelstdndische
Betriebe, die aus eigener Kraft kein aufwendiges Mar-
ketingkonzept finanzieren konnen, bei groen Einkaufs-
ketten gelistet.

Fiir die Tourismusbranche gibt der TAB-Bericht eini-
ge wichtige und richtige Anregungen, wie die politi-
schen Rahmenbedingungen gesetzt werden miissen, um
die deutsche Tourismusbranche auch in Zeiten der Glo-
balisierung zu einem wichtigen Faktor bei der Schaffung
neuer Arbeitspldtze werden zu lassen.

Exemplarisch mochte ich hier einige Anregungen des
TAB-Berichtes ansprechen:

Erstens. Die Diskussion iiber die touristische Ver-
marktung der EXPO-Weltausstellung im Jahre 2000 hat
eines der vorrangigen Probleme im Bereich Tourismus-
marketing verdeutlicht: Deutschland bendtigt dringend
ein bundesweites, kompatibles Informations- und Re-
servierungssystem sowie eine touristische Datenbank,
die dem Endverbraucher umfassende Informationen iiber
alle touristischen Angebote in Deutschland und eine un-
komplizierte Buchung ermdglichen. Mit der DIRG, der
Deutschen Informations- und Reservierungsgesellschaft,
hat der Tourismusausschufl vor vier Jahren eine solche
Initiative in die Wege geleitet, die auch erste Erfolge
zeigt. Mittlerweile sind in verstirktem Malle auch Bu-
chungen von Inlandsreisen iiber Reisebiiros zu verzeich-
nen. Uber den fiir das Ende des Jahres 2000 geplanten
Ausstieg der Bundesregierung aus der Forderung der
DIRG sollten die Kollegen aller Fraktionen im Touris-
musausschufl noch einmal diskutieren. Die Verlagerung
dieser Arbeit auf die Deutsche Zentrale fiir Tourismus,
DZT, bzw. auf den Deutschen Tourismusverband, DTV,
ohne zusitzliche finanzielle Zuwendungen des Bundes
iiberfordert beide Organisationen.

In diesem Zusammenhang miissen auch die Sparpldne
der Bundesregierung, die zu SchlieBungen bzw. zu Kiir-
zungen im Bereich der Botschaften, bei Inter Nationes,
den Goethe-Instituten und der ,,.Deutschen Welle* fiih-
ren, iiberdacht werden. Wie soll jemand zu einer Reise
nach Deutschland animiert werden, wenn nicht nur zu-
wenig Geld fiir das touristische Auslandmarketing bei
der DZT zur Verfigung steht, sondern auch im Ausland
die Reprisentanzen und Trédger deutscher Kultur nicht
mehr vor Ort aktiv sind? Auf Grund dieser Situation
pladiert die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu Recht fiir
eine spiirbare Aufstockung der Bundesmittel fiir die
Deutsche Zentrale fiir Tourismus.

(Beifall des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU))

Zweitens. Die Probleme der deutschen Tourismus-
wirtschaft mit der Globalisierung zeigen sich besonders
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deutlich in den hohen Personal- und Servicekosten.
Deutschland besitzt daher ein ausgesprochenes Hoch-
preisimage. Selbst Reformen unseres Sozialsystems, die
deutliche Zuriickfiihrung der Arbeitslosigkeit und Lohn-
zuriickhaltung werden in der Zukunft kaum dafiir sor-
gen, daf} dieser Wettbewerbsnachteil umgekehrt werden
kann.

Was Deutschland braucht, ist eine Qualitits- und
Leistungsverbesserung, die gewéhrleistet, da3 der Ur-
lauber bereit ist, fiir eine hochwertige und einzigartige
Leistung einen hdheren Preis zu zahlen. Die Devise
heifit: Das Produkt ,,Urlaub in Deutschland“ muf3 nicht
preiswert, sondern preiswiirdig sein. Grundvorausset-
zung dafiir ist, da in unserer Gesellschaft eine positive
Grundeinstellung zur Dienstleistung vermittelt wird.

Drittens. Diese Qualitdts- und Leistungsverbesserung
kann nur mit einem klaren Bekenntnis zur beruflichen
Aus- und Weiterbildung auf hohem Niveau einherge-
hen. Wer sich als Unternehmer im Hotel- und Gaststét-
tengewerbe, als Mitarbeiter eines kommunalen Frem-
denverkehrsbiiros oder als Mitarbeiter im Gaststétten-
gewerbe auf dem Markt behaupten will, muB sich stéin-
dig fortbilden. Der Aufbau eines Qualitditsmanagements
ist der sicherste Weg, die stindig wechselnden Ansprii-
che und Wiinsche der Konsumenten friihzeitig zu erken-
nen und die damit bisher erzielte Marktposition zu si-
chern bzw. in Zukunft weiter auszubauen. Insofern be-
griife ich ausdriicklich, dal die Bundesregierung die
gute Arbeit des Deutschen Seminars flir Fremdenver-
kehr in Berlin anerkennt und diese Einrichtung von
Mittelkiirzungen bisher ausspart.

Viertens. Eine wichtige Aufgabe sieht der TAB-
Bericht in der Entwicklung von iibergreifenden Regio-
nalkonzepten. Hier haben gerade die neuen Bundeslén-
der hervorragende Beispiele zu bieten. Die Séchsische
Schweiz war die erste deutsche Ferienregion,

(Zurufe von der SPD: Das habe ich mir ge-
dacht! — Darauf haben wir gewartet!)

in der bereits 1995 ein tourismuspolitisches Leitbild
entwickelt wurde. Die touristischen Fachverbdnde, die
zustandigen Fachministerien des Freistaates Sachsen,
das Landratsamt, die Stddte und Kommunen des Land-
kreises und die Nationalparkverwaltung haben sich in
diesem LeitbildprozeB zu einem Gesprich am runden
Tisch zusammengefunden und sich dariiber Gedanken
gemacht, wie der Tourismus als ein wichtiger Arbeitge-
ber weiter vorangetrieben werden kann, ohne dabei die
Interessen der hochst sensiblen Umwelt in unserer Na-
tionalparkregion zu gefahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Fortfiihrung dieses Leitbildprozesses kam es
1996 zur Griindung der Touristischen Arbeitsgemein-
schaft Elbe. In dieser Allianz haben sich die Landesbiih-
nen Sachsen, die Séchsische Dampfschiffahrtsgesell-
schaft, die drei regionalen Tourismusverbdnde der Stadt
Dresden, Sichsisches Elbland und Sichsische Schweiz
zu einer iiberregionalen Kooperation bei der Vermark-
tung zusammengeschlossen. Fiinf touristische und wirt-
schaftliche Partner geben einen Teil ihrer Kompetenzen

ab, um der Nachfrageseite, den Kundenwiinschen, stir-
ker Rechnung zu tragen. Die Schwerpunkte, die wir dort
gemeinsam angehen, sind die Biindelung der Krifte, die
Ausgestaltung aller Synergieeffekte, der intelligente
Einsatz der knapper werdenden Finanzressourcen, ge-
meinsame Messeauftritte und die Entwicklung von ver-
bandsiibergreifenden, marktfahigen Zukunftsprodukten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Roth?

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Ja, bitte.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Brahmig, das
Thema dieser Debatte ist ja der TAB-Bericht {iiber
»Entwicklung und Folgen des Tourismus®. Ich habe in
diesem sehr umfangreichen Bericht keinerlei Hinweise
auf die Sdchsische Schweiz gefunden. Konnen Sie mir
bitte erkldren, wie Sie in diesem Zusammenhang auf die
Séchsische Schweiz kommen?

(Zuruf von der SPD: Transrapid!)

Ich habe noch eine weitere Frage. Sie haben vorhin
gesagt, dal man fiir die Realisation von DIRG zirka vier
Jahre gebraucht habe. Es ist mir einfach nicht verstdnd-
lich, wie man vier Jahre dazu brauchen kann, um in der
Bundesrepublik ein Datenbanksystem zu realisieren. Ich
halte diese Zeit schlicht und ergreifend fir zu lang.
Konnten Sie vielleicht kurz darauf eingehen?

Am Anfang Threr Rede haben Sie gesagt — ich wire
Ihnen dankbar, wenn Sie auch darauf eingehen konn-
ten —, ein Unternehmen ohne Marketingkonzept wiirde
aufgekauft werden. Es gibt aber kein Unternechmen ohne
Marketingkonzept; jedes Unternehmen hat ein Marke-
tingkonzept.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Liebe Kollegin Roth,
ich will versuchen, ganz kurz auf Thre Fragen einzuge-
hen. Die Problematik hinsichtlich DIRG sollten wir im
Ausschul} beraten. Ich denke, da} wir bei dem Ziel nicht
sehr weit auseinanderliegen.

Was die Marketingkonzeption angeht, so muf3 man
sagen, daf da in der Wirtschaftsstruktur der neuen Bun-
desldander unzweifelhaft ein Schwachpunkt vorhanden
ist. Dieser Sachverhalt wird von jeder Bundesregierung
bestitigt. In diesem Bereich mufl Unterstiitzung erfol-
gen.

DaB ich hier die Sichsische Schweiz beispielhaft ge-
nannt habe, hingt damit zusammen, dal} wir im Freistaat
Sachsen in den letzten Jahren eine tolle Umweltpolitik
gemacht haben. Ich freue mich ganz besonders, daf un-
ser ehemaliger Umweltminister, Arnold Vaatz, heute
hier anwesend ist. Von den 14 Nationalparks in
Deutschland kann sich dieser Nationalpark jederzeit se-
hen lassen. Frau VoB3 unternimmt im Augenblick eine
Bereisung aller deutschen Nationalparks. Wenn Sie da-
mit fertig ist, werden wir uns zusammensetzen. Dann
wird sie uns einmal berichten, von welchen deutschen
Nationalparks sie von der Struktur, vom Marketing und
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Klaus Brihmig

auch von der Einstellung der Menschen her am meisten
begeistert ist.

Zur Frage der regionalen Leitbilder: Das ist ein ganz
wichtiger Ansatz des zweiten Berichts. Darauf bin ich in
aller Kiirze eingegangen. — Das wére — in Kurzform —
alles zu den Fragen, die Sie gestellt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich moéchte nun
fortfahren: Der europdische und weltweite Wettbewerb,
wie im Bericht ausgefiihrt — —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
Thre Zeit ist um, um nicht zu sagen: iiberschritten. Ich
gebe Thnen noch Zeit fiir ein SchluBwort.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Ich darf zum Abschluf3
den Mitarbeitern des Biiros fiir Technikfolgenabschét-
zung ganz herzlich den Dank unserer Fraktion ausspre-
chen. Der Bericht ist sehr wertvoll und wichtig. Er wird
uns in der politischen Tagesarbeit in den nidchsten Wo-
chen und Monaten begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich hoffe, da} die Tourismusbranche in Deutschland zu
der Jobmaschine wird, wie sie es in anderen Landern der
Européischen Union bzw. weltweit schon ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Sylvia VoB.

Sylvia VoB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum Skifahren in der Halle nach Japan zu reisen
finde ich mehr als schlimm. Das ist fast so wie Tiefsee-
tauchen in der Spree im Winter. Aber ich will es werten:
Das ist eindeutig der falsche Weg.

Wenn wir Antworten auf die Fragen finden wollen,
die mit der Globalisierung der Tourismuswirtschaft
an uns gestellt werden, so kann uns das nur gelingen,
wenn wir Tourismus als ein komplexes Problemfeld be-
trachten, wenn wir begreifen, dal wir nicht nur Ant-
worten auf wirtschaftliche Fragestellungen finden, son-
dern zugleich 6kologische, soziale und kulturelle Ver-
traglichkeitskriterien fiir Tourismus entwickeln miissen.

Ich will in einer ersten Auswertung des vorliegenden
sehr guten und auch sehr kritischen Berichts meine Re-
dezeit nutzen, um die Aufmerksamkeit auf einige
Aspekte zu lenken, die in aller Regel in den doch
sehr wirtschaftsgeprigten tourismuspolitischen Debatten
— noch! — zu kurz kommen. Frei nach Goethe: Es ist
nicht genug, zu wissen; man mufl auch anwenden. Es ist
nicht genug, zu wollen; man muf auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich mochte noch einmal sehr eindringlich den Zu-
sammenhang von Tourismus und Naturschutz darstellen,
einen Zusammenhang, den man gar nicht oft genug her-
ausstellen kann, ja muB. Ein intakter Naturhaushalt,
schone, vielféaltige und damit reich strukturierte Land-
schaften sind die zentrale Grundlage fiir Tourismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie des Abg.
Ernst Burgbacher [F.D.P.])

Schutz und Pflege von Natur und Landschaft bedeuten
auch Schutz und Pflege der wichtigsten touristischen
Angebotspotentiale. Wer dagegen der Natur und der
Umwelt schadet, schiadigt zugleich den Tourismus. Er
entzieht uns allen Lebensgrundlage.

Eine systematische Integration von Naturschutz
und Tourismus aber findet trotz zahlreicher wissen-
schaftlicher Studien, die genau dies fordern, noch immer
nicht statt. Im Rahmen der gegenwirtigen Erweiterung
der Konvention zur Biodiversitit, also zur biologischen
Vielfalt, sollten daher die Belastungen der Okosysteme
und Lebensrdume durch Tourismus bewertet und inter-
nationale Leitlinien fiir einen nachhaltigen Tourismus
entwickelt werden. Ein entsprechendes Tourismusproto-
koll zur Konvention wiirde fiir die Tourismuswirtschaft
die notwendige rechtliche Bindewirkung entfalten. Die
Bundesrepublik Deutschland sollte hier Vorkdmpferin
werden. Mehr Naturschutz ist letztlich Garant fiir einen
bewahrend-sanften Tourismus, der allein Zukunft haben
kann.

Zu den touristisch am meisten iibernutzten Regionen
zdhlen weltweit unsere Berge, unsere Gewisser und un-
sere Kiisten. Fiir die Konvention zum Schutz der Alpen
liegt das Tourismusprotokoll inzwischen erfreulicher-
weise vor; wir werden es demnéchst ratifizieren. Die
tragischen Lawinenkatastrophen des letzten Winters ha-
ben uns noch einmal sehr deutlich vor Augen gefiihrt,
dal die nationalen und europdischen Anstrengungen
zum Schutz der Alpen unbedingt verstirkt werden miis-
sen.

Leider miissen wir feststellen, da3 gerade auch natu-
rorientierte touristische Aktivititen wie Skifahren,
Sporttauchen, Bootsfahren, Bergwandern und Trekking
Naturrdume und die darin lebenden Tiere und Pflanzen
belasten. Oftmals verursacht oder verschirft gerade ein
solch naturorientierter Tourismus, der leider auch bis-
lang vollig unerschlossene Naturrdume neu erschlieft
— hier bekommt das Wort ,,ErschlieBung einen sehr ne-
gativen Klang —, okologische Schiden. Hier muf} die
Erhaltung der 6kologischen Tragfahigkeit unbedingt ge-
sichert werden. Wo der Druck auf die Natur zu stark
wird, muf im Interesse der Allgemeinheit und des Le-
bens auf eine Expansion touristischer Angebote ver-
zichtet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Hans Magnus Enzensberger hat vor schon iiber
40 Jahren den legendédren Satz geprégt: Der Tourismus
zerstort, was er sucht, indem er es findet. — Im Ubersee-
Museum Bern steht noch viel drastischer: Touristen sind
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wie Heuschrecken; sie fressen alles kahl und ziehen
weiter.

Fiir viele Tourismuszentren in der Welt ist diese Aus-
sage inzwischen bittere Realitdt geworden. Die Expan-
sion des Tourismus geht mit enormem Flidchenbedarf
einher. Allzuoft erfolgt der flichenintensive Ausbau von
Hotel- und Ferienanlagen, Campingplitzen und
Sportanlagen oder der tourismusorientierten Verkehrsin-
frastruktur getrennt von der vorhandenen Infrastruktur
und Landnutzung sowie unabhingig von den Bediirfnis-
sen der Bevolkerung, der Bereisten. So entstehen selten
positive Effekte fiir die Einheimischen. Oft genug aber
sind sie die Opfer des Tourismusbooms. Denn wenn Kii-
stengebiete eingedeicht, Stimpfe drainiert, Trockenge-
biete bewissert, Wilder gerodet oder Korallenriffe ge-
sprengt werden, entstehen enorme Umweltschidden vor
Ort. Okosysteme erleiden weiterhin Schiden, wenn zum
Beispiel Bausand von den Badestranden, Kalkstein von
den Korallenriffen und Bauholz von den Waldern der
Meereskiisten in grofem Umfang entnommen werden.

Tourismus produziert zudem massiv Abfall. Zentren
mit einem stark erhohten Aufkommen an Abfall und
Abwasser und sehr hohem Trinkwasserverbrauch weisen
bereits ernsthafte okologische Schidden und Gesund-
heitsrisiken — nicht nur fiir Touristen — auf. Die durch
Tourismus verursachten Umweltschdden konnen so weit
gehen, daB3 die betroffene Region ihre Attraktivitit als
Reiseziel vollig einbiifit. Ich denke, wir sind uns aber
einig dariiber, daB3 eine Expansion des Tourismus, die
noch immer stattfindet — diese Branche boomt ja weiter-
hin —, sich nicht an dem Motto orientieren darf: Finde
es, benutze es, und wirf es weg. Anstreben miissen wir
einen Tourismus nach dem Motto , Klasse statt Masse*,
der zur sozio6konomischen Entwicklung der Lénder
beitriagt, den kulturellen Austausch entwickelt und unser
BewuBtsein fiir die Vielfalt der Kulturen und Lebens-
weisen in der Welt schérft sowie die touristischen Re-
gionen vor umweltschidlicher Nutzung bewahrt.

Als positives Beispiel ist hier die Zusammenarbeit
Deutschlands mit Kirgistan zu nennen, durch die 1998
um den Issyk-Kul-See ein Biosphirenreservat entstan-
den ist, in dem zusammen mit den Einheimischen, die
dort ihre Lebensweise beibehalten konnen, ein sehr be-
grenzter Tourismus durchgefiihrt wird, der der Natur
sowie den Einheimischen nicht schadet, sondern ihnen
sogar Nutzen bringt — eine Winner-Winner-Strategie.

Leider verbindet sich mit dem internationalen Tou-
rismus unter anderem das Problem des Jagens, Sam-
melns und Handelns bedrohter Tier- und Pflanzenarten
oder von Produkten davon. In einer Anhérung wird sich
der Tourismusausschufl auf unseren Vorschlag hin dem-
néchst vertieft mit diesem offentlich bisher wenig pra-
senten Aspekt des internationalen Tourismus auseinan-
dersetzen.

Ich habe eingangs festgestellt, da den Fragen des
Zusammenhangs von Naturschutz und Tourismus
noch immer zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Zum Beispiel wird zuwenig beachtet, wie sehr Grof3-
schutzgebiete, unsere eigenen wunderschonen National-
parke, Naturparke, Biosphirenreservate, eine regionale

Entwicklung und auch den sanften Tourismus begiinsti-
gen, so dal die Leute davon leben konnen, wihrend
gleichzeitig die Natur fiir alle erhalten bleibt.

Ich mochte deshalb an dieser Stelle sehr positiv wiir-
digen — und mich ausdriicklich bei allen Mitgliedern des
Tourismusausschusses dafiir bedanken —, dafl der Tou-
rismusausschufl auf Vorschlag meiner Fraktion ein-
stimmig beschlossen hat, durch das Biiro fiir Technik-
folgenabschétzung die Thematik der Wechselwirkungen
und Kooperationsmoglichkeiten von Naturschutz und
regionalem Tourismus bearbeiten zu lassen. Ich bin si-
cher, dal wir auch mit den Ergebnissen dieser Studie
wertvolle Hinweise fiir unsere politische Arbeit erhalten
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

AbschlieBend mochte ich den Aspekt der ethischen
und kulturellen Nachhaltigkeit des Tourismus etwas
ndher beleuchten. Auch dieser Aspekt kommt oft zu
kurz.

Wir begriilen es, daB der Bericht hinsichtlich der
Ausfithrungen zu einer Agenda fiir eine zukiinftige deut-
sche internationale Tourismuspolitik endlich auch
Uberlegungen alternativer Tourismusverbinde aufge-
nommen hat. So finden sich im vorliegenden Bericht
nunmehr auch Aussagen zur Problematik der ethischen
und kulturellen Nachhaltigkeit. Hier geht es um die
wirklich schwerwiegenden Fragen der Menschenrechte
in den touristischen Zielldndern und der demokratischen
Teilhabe der dortigen Bevolkerung an der Entwicklung
des Tourismus.

Rund ein Drittel der Deviseneinnahmen durch Fern-
tourismus entfallen im Durchschnitt auf die etwa 120
Entwicklungsldnder. Aber die Menschen in den berei-
sten Landern profitieren hiufig am wenigsten von den
Tourismuseinnahmen. Nur ein Teil bleibt dort, der Rest
geht an die internationalen Reiseanbieter und Hotelket-
ten. Es muf} gesichert werden — im iibrigen auch in unse-
rem eigenen Interesse —, dal der Nutzen aus dem Tou-
rismus fiir die Entwicklungslédnder deutlich groBer wird
und daB das Einkommen lokaler Bevdlkerungsgruppen
starker an den touristischen Entwicklungen partizipiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS))

Wir wollen menschliche Arbeitsbedingungen in allen
touristischen Regionen der Welt. Wir wollen aber keine
Kinderarbeit und keinen Sextourismus.

(Beifall im ganzen Hause)

Eine Verdriangung einheimischer Kultur diirfen wir nicht
mehr zulassen, schon gar nicht zugunsten eines mas-
sentouristischen Rummels der Peinlichkeiten.

Auch der Verkiimmerung einheimischer Kultur durch
ihre Inszenierung als Spektakel miissen wir einen Riegel
vorschieben. Die Verletzung der kulturellen Identitit
ganzer Bevolkerungsgruppen kann im ibrigen zu
schwerwiegenden Konsequenzen fiir die Akzeptanz
Fremder fiihren. Der Ausschlufl Einheimischer von der
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Nutzung touristischer Leistungen und Orte ist nicht
mehr ldnger hinnehmbar. Er war schon immer ein Feh-
ler.

Aufgebaut werden miissen Mechanismen und Struk-
turen, die die gleichberechtigte Beteiligung der lokalen
Bevolkerung an Planungs-, Umsetzungs-, Beobach-
tungs- und Bewertungsprozessen von Tourismuspolitik,
-programmen und -projekten sichern. Positive Beispiele
eines entsprechenden deutschen Engagements finden
sich in vielen kleinen alternativen Tourismusprojekten,
ob in Nepal, Kamerun, Kolumbien oder auch in Kirgi-
stan.

Ich wiinsche uns allen, dal wir viele der zahlreichen
Anregungen des vorliegenden, wirklich guten Berichtes
aufgreifen — wir sollten nicht nur iiber diese Anregungen
diskutieren, sondern versuchen, deren Umsetzung zu-
stande zu bringen — und dall wir im Interesse einer wirt-
schaftlich, sozial und kulturell nachhaltigen Entwick-
lung des Tourismus sowie eines verbesserten Schutzes
unserer Natur weltweit vieles an positiven Verdnderun-
gen auf den Weg bringen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ernst Burgbacher.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe das Ge-
fuhl, da3 wir etwas falsch machen: Wir reden hier iiber
Reisen, und die anderen reisen offenbar schon.

(Heiterkeit und Beifall)

Tourismus im Zeitalter der Globalisierung — so
hiel der Auftrag fiir den vorliegenden Bericht. Es reizt
mich, das einmal umzudrehen und von Tourismus als
Voraussetzung fiir die Globalisierung zu sprechen: Ohne
den Drang der Menschheit zu reisen, ohne den Ur-
wunsch der Menschheit, die Welt zu entdecken, spré-
chen wir heute wahrscheinlich iiberhaupt nicht iiber
Globalisierung. Dafl viele Menschen heute reisen kon-
nen und in der Lage sind, die Welt zu entdecken, halte
ich zuallererst als positives Zeichen fest.

Der Bericht analysiert, zeigt Entwicklungen auf,
schreibt diese in die Zukunft fort und zieht daraus
Schliisse fiir die Politik. Ich halte den Analyseteil des
Berichts fiir ungeheuer wertvoll, und er wird uns in der
Arbeit im Tourismus-Ausschufl auch sehr viel helfen.
Allerdings scheinen mir die Konsequenzen, die dann fiir
die Politik geschildert werden, in Teilen sehr stark
ideologisch gefarbt und politisch wertend zu sein. Nach
unserem Verstdndnis gehort das eigentlich nicht zum
Auftrag des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Bericht bezeichnet den Tourismus als Leitoko-
nomie der Moderne, und er hebt ab auf — so wird es ge-
nannt — einen kommunikativen und kooperativen Poli-

tikstil. Die F.D.P. hat wie alle anderen auch im Rahmen
der parlamentarischen Arbeit in diesem Hause immer
eine kommunikative Politik zwischen Betroffenen und
Parlament sichergestellt. Der Tourismus-Ausschuf} ist
ein lebendiges Beispiel dafiir, wie eine solche kommu-
nikative Politik gemacht wird. Der kooperative Ansatz
birgt aber die Gefahr, unsere Verfassung zu konterkarie-
ren. Nebenparlamente wie die zahlreichen runden Ti-
sche, der ,,Energiedialog® oder das Biindnis fiir Arbeit
beschneiden die Rechte des Parlaments oder bergen zu-
mindest die Gefahr in sich, dies zu tun. Wir als Politiker
miissen unsere Aufgaben wahrnehmen, und die im Tou-
rismus tdtigen Unternehmen haben sich dem Wettbe-
werb zu stellen. Da sehe ich die Aufgabe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bericht zeichnet das
Leitbild eines nachhaltigen Tourismus. Dieses Leitbild
ist, denke ich, unumstritten und wird von vielen interna-
tionalen Organisationen verfolgt. Genauso weil3 aber die
Tourismuswirtschaft selbst — zumindest der grofite Teil
der Tourismuswirtschaft —, daB3 allein nachhaltiger Tou-
rismus in die Zukunft weist.

Tourismus und Landwirtschaft sind die beiden Bran-
chen, die auf eine intakte Natur und Landschaft ange-
wiesen sind, flir die 6kologische Erfordernisse direkter
Bestandteil ihrer 6konomischen Interessen sind. Des-
halb, Frau VoB, kann und muf3 man sicher dariiber re-
den, welche Bedeutung die intakte Natur hat und welche
Bedeutung der Erhalt von Kulturen hat; aber man sollte
nicht vergessen, dal der Tourismus gerade fiir die dritte
Welt eine enorme Chance darstellt. Auch das gilt es zu
nutzen. Deshalb sage ich: Wir brauchen einerseits die
starke Einbindung der Tourismuspolitik in die interna-
tionale Politik; wir brauchen aber andererseits auch
weltweit eine Entschlackung nationaler Politik von wirt-
schaftshemmenden Faktoren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich kann in der Kiirze der Zeit nur auf einige wenige
zentrale Punkte der Analyse eingehen. Ich will dabei die
Frage nach der Schaffung zusitzlicher Arbeitsplétze, al-
so nach dem vielzitierten Jobmotor Tourismus, in den
Mittelpunkt stellen. Die dem Tourismus vorhergesagten
Wachstumsraten sind, so der Bericht, von bestimmten
Rahmenbedingungen abhéingig, insbesondere von einer
prosperierenden Weltokonomie, niedrigen Energieprei-
sen und weltweit abnehmenden Konflikten. Wenn wir
diese Rahmenbedingungen verbessern — zumindest bei
der prosperierenden Weltdkonomie und bei den niedri-
gen Energiepreisen gehort die Bundesregierung sicher
nicht zu den Verbesserern —, dann ist dies eine Chance
gerade fiir die Lander der dritten Welt.

In der starken Zunahme der Auslandsreisen, der Fern-
reisen, in der weiteren Diversifizierung der Nachfrage,
wie sie der Bericht sehr ausfiihrlich schildert, liegt fiir
viele Lander die wirtschaftliche Zukunftshoffnung iiber-
haupt. Um eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen,
bedarf es auch — aber nicht in erster Linie — staatlicher
Lenkung. Vor allem bedarf es eines vorausschauenden
Verhaltens der Tourismuswirtschaft insgesamt.
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Der Jobmotor Tourismus in Deutschland wird im Be-
richt eher kritisch gesehen. Ein relativer Bedeutungs-
verlust fiir Deutschland als touristisches Zielland wird
vorausgesagt. Dabei bedeuten andere prognostizierte
Entwicklungen eher Chancen. Die Verdnderung der Al-
terspyramide mit immer mehr dlteren Menschen, wie sie
beschrieben wird, ist eigentlich eine Chance fiir das
Tourismusland Deutschland. Die Diversifizierung des
Freizeitverhaltens erfordert eine Diversifizierung des
Angebots — eine Chance fiir uns.

Nur wird all dies doch nicht mit diesem kooperativen
Politikansatz geleistet, sondern in erster Linie durch ge-
eignete Rahmenbedingungen begiinstigt.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Wer mit 630-Mark-Gesetz, Scheinselbstindigkeit, Oko-
steuer die Kosten und die Biirokratie erhoht

(Zuruf der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

— aber selbstverstidndlich, Frau Irber, kommt das; das
muf ja kommen —, der verschlechtert die Angebotsbe-
dingungen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Was wir brauchen, ist mehr Spielraum am Markt, eine
giinstigere Kostenstruktur, eine bessere Dienstlei-
stungsmentalitdt. Deshalb hat die F.D.P.-Fraktion in die-
ser Woche zum Beispiel einen Gesetzentwurf zur Ab-
schaffung der Trinkgeldbesteuerung eingebracht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen auch
eine stirkere Einbindung des Tourismus in die Politik
der Europédischen Union. Dabei geht es nicht um Fi-
nanzhilfen — das festzustellen, darauf legen wir groB3en
Wert —, sondern um gemeinsame Standards, um statisti-
sche Daten und um das, was in der Fachsprache heute
,best practices” genannt wird. Vorrangig ist allerdings
eine einheitliche européische Flugkontrolle, ohne die ein
leistungsfahiger Flugverkehr nicht aufrechterhalten wer-
den kann. Ich fordere die Bundesregierung auf, in der
EU durchzusetzen, daf3 wir hier sehr schnell Fortschritte
machen.

Lassen Sie mich zum Schlufl einen Ratschlag an die
Regierung und an Rotgriin geben: Gehen Sie auf Reisen!
Besuchen Sie die USA, Grof3britannien, Neuseeland und
die skandinavischen Lénder. Lernen Sie dort vor Ort,
wie man erfolgreiche Steuer- und Wirtschaftspolitik
macht. Sie fordern damit persdnlich die Tourismuswirt-
schaft.

(Horst Kubatschka [SPD]: Warum sind Sie
denn frither nicht gereist? Sie hétten friiher
reisen konnen! Sie hitten alles machen kon-
nen!)

— Lieber Herr Kubatschka, Sie fordern die Tourismus-
wirtschaft, wenn Sie sich das anschauen. Wenn Sie nicht
reisen wollen, gebe ich Thnen einen anderen Rat: Schau-

en Sie in das Programm der F.D.P.; stimmen Sie unseren
Antréagen zu!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Horst Kubatschka [SPD]: Ich wére der einzi-
ge, der Thr Programm lesen wiirde! — Brunhil-
de Irber [SPD]: Dazu reicht eine einzige kleine
Chartermaschine!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich gebe jetzt
der Abgeordneten Rosel Neuhduser das Wort.

Rosel Neuhauser (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende TAB-Bericht geht
auf das Jahr 1998 zuriick und leistet eine Bestandsauf-
nahme der wesentlichen Dimensionen des Tourismus.
Besonders die 6konomischen und dkologischen Folgen
im Zuge einer weiter fortschreitenden Globalisierung
von Okonomie und Gesellschaft finden darin einen
breiten Raum. In der weiteren Behandlung dieses Be-
richtes ist nun zu priifen: Was hat sich bisher gegeniiber
den Daten, die in der damaligen Zeit erfalit worden sind,
grundlegend verdndert? Welche neue Herangehensweise
an die Entwicklung des Tourismus verfolgt die neue
Bundesregierung? Wird es ein eigenes Konzept fiir die
nachhaltige Entwicklung des Tourismus in Deutschland
geben?

Vor gut einer Woche ging der dritte Tourismusgipfel
in Berlin zu Ende. Auf diesem zentralen Begegnungs-
punkt der Tourismusbranche wurde deutlich, dafl die
nationale und internationale Tourismuswirtschaft auf
Wachstumskurs ist. Deshalb findet der Tourismus in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur und in den
Fachdebatten eine nicht unwesentliche Aufmerksamkeit.
Es gibt Untersuchungen und beeindruckende Zahlen,
beispielsweise zum Beitrag der Tourismusbranche zum
Bruttosozialprodukt, zur Wertschdpfung, zur Beschéfti-
gungs- und Ausbildungssituation — dazu sind ja schon
Zahlen genannt worden —, zur Umsatzentwicklung und
zur Situation im Hotel- und Gaststittenwesen. Genau
diese Daten sind aber — so die Meinung der Wissen-
schaftler — nicht wirklich tragfiahig und bei Prognosen,
die auf eine perspektivische Betrachtung der Zukunft
des Tourismus abzielen, mit Vorsicht zu benutzen.
Wenn man in der Forschungs- und Datenlage mit wider-
spriichlichen Zahlen und Belegen arbeiten muf}, dann
148t sich in der Politik nur unzureichend iiber die Be-
deutung des Tourismus in der Wirtschaft kommunizie-
ren, lassen sich wirtschaftliche Risiken ebenso wie
Wachstumspotentiale nur unzureichend darstellen, und
sind angemessene Instrumente und Maflnahmen schwie-
rig zu wihlen.

Konsequenterweise heifit das dann fiir mich, dafl die
Politik auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene so-
wie die gesamte Tourismusbranche Rahmenbedingun-
gen zu erwirken haben, die verdndernd auf die darge-
stellte Situation Einflu nehmen und auch Verbesserung
herbeifiihren. Ich denke dabei besonders an den Ausbau
der Tourismusbranche als Dienstleistungsbranche,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

5489

Rosel Neuhiuser

weil wir nicht umhinkommen, den Gast und seine Wiin-
sche als Ma@ aller Dinge zu akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich denke weiter an attraktive Arbeitsbedingungen, bes-
sere Entlohnung und vorbeugenden Arbeitsschutz —
auch das wurde schon genannt. Ich denke an eine weite-
re notwendige Harmonisierung der Steuersysteme, an
die Modernisierung der touristischen Infrastruktur — be-
sonders auch in den neuen Bundesldndern —, an eine
verbesserte Ausbildung und Qualifizierung und an Um-
gestaltungsprogramme zur Entwicklung eines nachhalti-
gen Tourismus.

(Beifall bei der PDS)

Ich denke aber auch an eine Verbesserung der amtlichen
Statistik und die Schaffung ausreichender Vorausset-
zungen fiir eine problemorientierte, interdisziplindre und
anwendungsorientierte Forschung.

Meine Damen und Herren, wer in den zuriickliegen-
den Wochen verfolgt hat, welche Themen in der breiten
Offentlichkeit diskutiert werden, gewinnt leicht den
Eindruck, daBl der Umgang mit der Umwelt und ihr
Schutz in der Rangreihe der Themen auch im Bereich
des Tourismus ins Hintertreffen geraten ist. Bedenkt
man beispielsweise, dal} der Tourismus von der Bundes-
forschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftséko-
logie als drittwichtigster Verursacherbereich fiir das
Artensterben in der Bundesrepublik benannt wird und
dal 55 Prozent des PKW-Verkehrs auf Urlaubs- und
Freizeitnutzung entféllt, dann wird das Ausmaf} der ver-
ursachten Umweltbelastungen schnell ersichtlich.

In diesem Zusammenhang sind die Vorschlige des
TAB-Biiros zu Optionen einer deutschen Tourismu-
saufienpolitik recht halbherzig und auch teilweise in-
konsequent. Auswege aus dem Dilemma bediirfen kon-
kreter Maflnahmen und verbindlicher gesetzlicher Re-
gelungen fiir die Tourismusindustrie.

Aus meiner Sicht und aus der Sicht meiner Fraktion
werden im Rahmen einer innenpolitischen Tourismus-
konzeption im Sinne von Nachhaltigkeit neue touristi-
sche Leitbilder, neue Zielgruppenarbeit, eine Weiter-
entwicklung touristischer Konsummuster, stimmige
Preis-Leistungs-Konzepte und die Erarbeitung eines na-
tionalen Umweltplanes dringend notwendig.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn in den Urlaubsregionen zunehmend Kon-
zepte des Naturschutzes entwickelt werden und grofie
Teile der Bevolkerung Anteil und Einflufl auf nachhalti-
ge Formen des Umgangs mit der Natur nehmen, tduscht
das nicht dariiber hinweg, daB3, solange die Geschwin-
digkeit der touristischen Entwicklung anhélt, Wege ge-
funden werden miissen, die das Naturkapital des Tou-
rismus sichern.

Fiir die weitere Beratung wiinsche ich uns im Tou-
rismusausschufl viele gute Ideen und gute Vorschlige
fiir eine nachhaltige Tourismuswirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Annette Falle.

Annette FaBe (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Reisen verbindet. Das
wullte auch der derzeit vielzitierte Goethe, als er Freun-
den riet: Geben Sie Thren Korpern Bewegung. Durch-
wandern Sie zu Ful3 und zu Pferde das schone Land.

(Horst Kubatschka [SPD]: Unter den Linden!)

Der Einheimische wird sich an dem Gewohnten erfreu-
en, und dem Fremden wird es neue Eindriicke geben und
eine angenehme Erinnerung zuriicklassen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dafl Reisen nicht nur Reisende und Einheimische
verbindet, sondern auch die Akteure der Tourismuspoli-
tik, macht der zweite uns vorliegende Projektbericht
deutlich. Ein herzliches Dankeschon an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die diesen Bericht erstellt haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Er spricht unter anderem davon, daf3 eine internatio-
nal nachhaltige Tourismuspolitik eine wirkungsvolle
Integration von Tourismus- und Umweltpolitik befor-
dern und einen internationalen Erfahrungs- und Wis-
sensaustausch anstoen kann. Fiir viele Problemstellun-
gen seien rein nationale Losungen unzureichend; sie be-
ndtigten internationale Absprachen und Aktivitéten.

Durch die Ausweitung des Untersuchungsspektrums
auf die internationale Ebene unter der Uberschrift: ,,Tou-
rismus und Globalisierung in dem nun vorgelegten
zweiten Projektbericht verfiigt der Bundestag iiber einen
umfassenden Gesamtiiberblick iiber die Entwicklungs-
perspektiven des Tourismus und die damit verbundenen
Chancen, aber auch Risiken.

Weltweit wird der Tourismus als Branche mit iiber-
proportionalen Wachstumsraten und als ein Garant fiir
bereits bestehende, aber auch zu schaffende Arbeitsplét-
ze angesehen. Dies gilt flir die Industrielinder wie
Deutschland, aber auch fiir die weniger entwickelten
Lander, die sich eine Erhhung des Lebensstandards er-
hoffen. Ob die Hoffnung immer in Erfiillung geht und
wie sie in Erfiillung geht, ist, denke ich, ein zweiter
Punkt.

Deshalb sollte bei kiinftigen Entwicklungen folgen-
des im Vordergrund stehen: Nachhaltiger Tourismus
bietet bedeutende 6konomische Chancen und kann sich
zudem positiv auf die Umwelt auswirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Frage der Bewertung und des Umgangs mit dem
Tourismus stellt sich auch auf EU-Ebene. Zur Zeit ar-
beiten EU-weit zirka neun Millionen Menschen im Tou-
rismussektor. Das sind stolze sechs Prozent der Be-
schiftigten insgesamt. Prognosen zufolge soll der Anteil
bis zum Jahre 2010 sogar auf neun Prozent der Beschéf-

©

(D)



(A)

(B)

5490

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

Annette Fafle

tigten ansteigen. Nicht zu vergessen sind die Auswir-
kungen auf die anderen Dienstleistungsbereiche und die
Wirtschaft insgesamt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Brahmig?

Annette FaBe (SPD): Ja.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Liebe Kollegin Fal3e,
ich bin kritisiert worden, daf} ich in meinem Vortrag auf
die Bedeutung von intelligenten Verkehrstragern auch
fiir die Beforderung von Touristen hingewiesen habe.

(Horst Kubatschka [SPD]: Séchsische Schweiz!
— Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es ging um schienengebundene Verkehrsmittel, aber ich
habe auch den Transrapid genannt.

Jetzt ist die Frage, die ich an Sie stellen mochte: Sind
Sie mit mir der Meinung, dafl der Transrapid fiir den
Standort Deutschland eine grofle Chance wére, wenn er
denn vor allem zwischen zwei groflen deutschen Bal-
lungsraumen, ndmlich Hamburg und Berlin, ziigig reali-
siert wiirde?

(Horst Kubatschka [SPD]: Durch die Séchsi-
sche Schweiz! — Heiterkeit)

Die Touristikfachleute in diesen beiden Stidten sind iib-
rigens durch die Bank fiir die Projektrealisierung; sie se-
hen dadurch einen unendlich groflen Imagegewinn fiir
diese beiden Tourismusdestinationen, Berlin und Ham-
burg. Sind Sie in diesem Sachverhalt mit mir einer Mei-
nung?

Annette FaBe (SPD): Herr Brihmig, wenn Sie das
Management {iberndhmen — ich kenne Sie von Threm
Einsatz um die Sédchsische Schweiz —, hitte ich keine
Probleme, den Transrapid als Event, als besonderes Er-
eignis, zu verkaufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Tourismus spielt in Europa eine bedeutende wirt-
schaftliche Rolle und trdgt zum Zusammenwachsen der
heutigen und zukiinftigen Mitgliedsldnder der Europdi-
schen Union bei.

89 Prozent der EU-Biirger bevorzugen Europa als
Reiseziel, und auch die Zahl der internationalen Géste-
ankiinfte nimmt zu.

Noch ein Wort zur DZT: Wir haben hohere Bezu-
schussungen vorgesehen, als sie die alte Regierung je-
mals vorgenommen hatte. Das mochte ich hier einmal
sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, durch die direkte Begeg-
nung mit Land und Leuten leistet der Tourismus einen
wichtigen Beitrag fiir die Verstdndigung und das Zu-

sammengehorigkeitsgefiihl der europdischen Biirger.
Dies wird in besonderem Maf3e fiir die Ostlichen Nach-
barn von Bedeutung sein, die neue Mitglieder der Ge-
meinschaft werden wollen.

Das heifit nicht, die mit dem Tourismus verbundenen
Kehrseiten zu iibersehen: Saisoncharakter, ungesicherte,
teilweise unqualifizierte Beschiftigung, Konzentration
zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Platzen, mog-
liche negative Auswirkungen auf die kulturelle Identitét,
die spezielle Raumentwicklung und den Umweltbereich
verursachen Probleme, die sich auf Gemeinschaftsebene
wie auf nationaler Ebene stellen.

Es gilt, die grundsitzliche Frage der politischen Ent-
scheidungskompetenz bzw. des Anwendungsgrades des
Subsidiarititsprinzips zu klaren. Der Grundsatz der Sub-
sidiaritit, der heute in der Union fest verankert ist, ist
geeignet, die regionalen Eigenheiten zu fordern. Es ist
die Vielfalt der Regionen, die Europa — auch touristisch
— so attraktiv macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich spreche mich deshalb nachdriicklich dagegen aus,
Europa immer mehr Kompetenzen im Tourismus zuzu-
gestehen. Ich denke, mit den entsprechenden Aussagen
im TAB-Bericht miissen wir uns kritisch auseinander-
setzen.

Die Einfiihrung einer gemeinsamen Wihrung ist die
notwendige Antwort auf die Globalisierung der Markte
und ein zentrales Element Europas. Sie ist die logische
Konsequenz des Einigungsprozesses. Der Wegfall der
Wihrungsvielfalt heiflt, daB die Markttransparenz durch
den Euro sich vergréBert und der Wettbewerb in Europa
schirfer wird. Jeder einzelne Tourismusbetrieb muf} sich
frithzeitig und individuell dieser Herausforderung stel-
len;

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Und stellen kon-
nen!)

denn sie betrifft fast alle Betriebsfelder: von Rech-
nungswesen tiber EDV und Logistik bis zum Personal-
wesen.

Im Zuge des europidischen Einigungsprozesses ist
eine stirkere Angleichung der Wettbewerbsbedin-
gungen unabdingbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dies erfordert — dazu stehe ich auch — eine weitgehende
Harmonisierung im Bereich der direkten und indirekten
Steuern.

Meine Damen und Herren, ich mochte gerne auf die
Zielgruppe der Kinder und der Jugendlichen beson-
ders eingehen. Bisher ist der Widerspruch zwischen der
hohen Zahl reisefreudiger junger Menschen einerseits
und der fast volligen Preisgabe dieses Marktsegments
gerade durch die grofen deutschen Anbieter andererseits
bemerkenswert grof3.

Jugendliche erwarten im Urlaub einen Dreiklang aus
Erlernen, Erleben, Erholen. Sie erwarten Gruppenerleb-
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nis, Geselligkeit und zugleich Riickzugsmoglichkeiten.
Sie sind aber weniger an bestimmten Zielen als an einem
bestimmten Erlebnis orientiert. Ich denke, es ist eine
Aufgabe des Fremdenverkehrsgewerbes, sich diesen An-
forderungen besonders zu stellen.

Der Jugendaustausch mit den osteuropéischen Staa-
ten, aber auch in unserem eigenen Land zwischen Ost
und West sollte erweitert werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Gerade mit Blick auf diese junge Zielgruppe sollten
wir uns verstirkt vor Augen fiihren, da3 die natiirliche
Umwelt unsere Lebensgrundlage ist. Da die Umwelt
nicht unbegrenzt belastbar ist, haben alle die Verant-
wortung und die Verpflichtung, mit den natiirlichen
Ressourcen sorgsam umzugehen.

Eine intakte Umwelt ist das wichtigste Kapital der
Tourismusbranche.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Tourismusregionen miissen Gebiete mit {iberdurch-
schnittlicher Umweltqualitdt sein. Das Dilemma — das
war in den Ausfithrungen schon zu héren — besteht wei-
ter: Reisende gefdhrden das, was sie eigentlich suchen,
némlich die intakte Natur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Neben der Forderung naturverbundener Angebote muf3
das Ziel deshalb sein, auch den Massentourismus in
umweltvertrdgliche Bahnen zu lenken.

Die Mobilitit ist dabei ein ganz wichtiger Aspekt.
Das Auto hat wie kaum eine andere technische Ent-
wicklung unsere moderne Gesellschaft gepragt. Auch in
der Freizeit dominiert das Auto. Uber 60 Prozent der
Bundesdeutschen nutzen das Auto fiir die Fahrt in den
Urlaub oder fiir Fahrten ins Urlaubsgebiet. Mit einem
Anstieg dieses Prozentsatzes ist zu rechnen. Wir diirfen
uns deswegen mit den Themen OPNV und Bahn nicht
nur nebenbei befassen; die Anbindung unserer Ferienre-
gionen gerade durch die Bahn muB3 uns sehr wichtig
sein. Das haben wir gemeinsam oft thematisiert.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Auch die Ferienbusse haben im Vergleich zum Pkw eine
sehr viel giinstigere Umweltbilanz und sind gerade fiir
Gruppenreisende oder dltere Touristen von grofiter Be-
deutung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Die Mobilitdt der Gaste mull auch in den Ferienre-
gionen gesichert sein — ob mit dem OPNV, mit dem
Fahrrad oder auch zu Fu3. Man muf} deutlich sehen: Das
regionale Verkehrsangebot beeinflulit die Wahl des An-
reisemittels. Es besteht ein Zusammenhang, der eindeu-
tig belegbar ist: Der Wunsch nach Mobilitit in den Feri-
enregionen in Verbindung mit unzureichenden Ver-
kehrsverbindungen begiinstigt die Anreise mit dem

Auto. Hier ist es Pflicht der Regionen, mdglichst um-
weltvertrdgliche Angebote zur Mobilitdt zu machen.

Die Regierungsfraktionen sehen durch die Ergebnis-
se der TAB-Untersuchung ihre tourismuspolitischen
Zielsetzungen in weiten Teilen bestitigt. Der Tourismus
muf endlich als bedeutender Wirtschaftsfaktor begriffen
werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Zugleich diirfen die mit dem Wachstum verbundenen
Risiken dkologischer, sozialer und kultureller Art nicht
aus dem Blick geraten. National und international ist
eine nachhaltige Tourismuspolitik notwendig, die dafiir
sorgt, dall Natur und soziale Lebenswelten nicht zu den
Leidtragenden des Tourismus werden.

Wir sehen: Reisen verbindet — oder um es nochmals
mit den Worten Goethes zu sagen:

Genielle das Leben auf der Reise und ziehe hin, ...
denn die beste Bildung findet ein gescheiter
Mensch auf Reisen.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Edeltraut Topfer.

Edeltraut Topfer (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Tou-
rismusbranche in der Bundesrepublik hat als Wirt-
schaftsfaktor nach wie vor grofle Bedeutung, gerade
auch in den neuen Bundesldndern und in der Bundes-
hauptstadt Berlin. Sie gibt in Deutschland fast drei Mil-
lionen Menschen Arbeit und bildet auBBerdem 80000
junge Menschen aus. Es besteht die berechtigte Hoff-
nung, dafl sich diese erfreulichen Zahlen in Zukunft
noch erheblich steigern lassen.

Der Technikfolgenabschétzungsbericht, iiber den wir
heute debattieren, untersucht vor allem die Ursachen
und die Folgen der fortschreitenden weltwirtschaftli-
chen Globalisierung fiir den Tourismusbereich. Dabei
wird deutlich, daB es sehr von den Rahmenbedingungen
abhéngen wird, ob der Tourismusstandort Deutschland
die Chancen dieser Entwicklung nutzen und sein Poten-
tial fiir mehr Arbeitspldtze und Einkommen ausschopfen
kann.

Es ist zwar zu erwarten, daf} die Besucherzahlen in den
ndchsten Jahren weltweit kontinuierlich um 4,3 Prozent
im Jahr steigen und sich bis zum Jahr 2020 insgesamt
verdreifachen. Zu denken geben mull uns aber, dal dem
Reiseziel Europa eine unterdurchschnittliche Zuwachs-
rate und ein sinkender Anteil am Weltmarkt und damit
ein relativer Bedeutungsverlust prognostiziert wird. Das
Wachstum soll sich innerhalb Europas auf die Mittel-
meerldnder und die Lander Osteuropas konzentrieren.

Der Anteil auslindischer Géste an den Ubernachtun-
gen in Deutschland lag 1998 bei nur 11,8 Prozent, wéh-
rend er in den siideuropdischen Landern weitaus hoher

©

(D)



(A)

(B)

5492

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Oktober 1999

Edeltraud Topfer

ist. Unser Nachbarland Osterreich hat sogar einen Anteil
auslandischer Géste von 74 Prozent erreicht.

Das deutsche touristische Angebot mufl im Ausland
wesentlich intensiver vermarktet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Wir miissen die mit diesem Auslandsmarketing beauf-
tragte Deutsche Zentrale fiir Tourismus stérken, die aus-
gesprochen gute Arbeit leistet, und vor allem die finan-
zielle Unterstiitzung von seiten des Bundes erhéhen und
nicht — wie im Bundeshaushalt fiir das Jahr 2000 vorge-
sehen — kiirzen. Schon jetzt geben wichtige Konkur-
renzldnder wie Spanien, Frankreich oder Irland erheb-
lich mehr fiir touristische Auslandswerbung aus als wir
und steigern ihre Werbeetats weiter, weil man dort die
Chancen dieses Dienstleistungsbereichs erkennt und
konsequent nutzt.

Durch die gezielte Férderung der besonders arbeits-
platzintensiven Tourismuswirtschaft konnen wir viele
neue Arbeitsplitze schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir ist es aber auch wichtig, den Abbau von Wettbe-
werbsverzerrungen auf europdischer Ebene in Angriff zu
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dabei ist besonders die von uns vorgeschlagene Harmo-
nisierung bzw. Reduzierung der Mehrwertsteuersétze im
Beherbergungsbereich zu nennen.

Die Stidtereisen in Deutschland sind fiir die aus-
landischen Géste von grofler Bedeutung. Hier sind wir
auch in besonderem Mafle konkurrenzfahig, nicht zuletzt
auf Grund des vielfiltigen und einzigartigen kulturellen
Angebots. Meine Heimatstadt Berlin ist mit ihren {iber
80 Millionen Besuchern pro Jahr ein gutes Beispiel da-
fiir.

Die groBe Bedeutung des Stidtetourismus gerade fiir
den Besuch auslédndischer Géste wird in dem vorliegen-
dem Bericht klar angesprochen. Demnach liegt der An-
teil der Reisenden aus dem Ausland in deutschen Grof3-
stidten bei 48 Prozent der Ubernachtungen. Trotz Stei-
gerungen in den letzten Jahren liegt Berlin im iibrigen
mit knapp unter 30 Prozent allerdings noch weit unter
dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Es 1aft sich leicht erahnen, daf} allein in unserer Bun-
deshauptstadt Millionen zusétzlicher Gésteiibernachtun-
gen moglich werden, wenn wir mit dem kiinftigen
Grofiflughafen Berlin/Brandenburg in Schonefeld
endlich eine bessere internationale Luftverkehrsanbin-
dung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im internationalen Wettbewerb konnen wir uns nach
Meinung der Branchenexperten nur behaupten, wenn
ausreichende Flughafenkapazititen und attraktive Flug-
héfen geschaffen werden. Wegen der Bedeutung Berlins
als Bundeshauptstadt und Metropole im Zentrum Euro-
pas muf} hier die bestehende Planung im gesamtstaatli-

chen Interesse ziigig umgesetzt werden. Nur so kann
Berlin zu einem wichtigen touristischen Verkehrsdreh-
kreuz in Europa im Schienen-, Stralen- und Luftverkehr
werden und nicht zuletzt auch als Tor fiir die expan-
dierenden Miérkte in Mittel- und Osteuropa fungieren;
denn die Wachstumsquellenmérkte fiir das Reiseland
Deutschland werden mittelfristig in Osteuropa liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zur Sicherung des Tourismusstandortes Deutschland
pladieren wir grundsétzlich fiir eine zligige Realisierung
der beschlossenen Bundesverkehrswegeplanung sowie
wichtiger GroBprojekte im Verkehrsbereich. Hierzu ist
es unbedingt erforderlich, im Bundeshaushalt die ent-
sprechenden Mittel fiir die Investitionen in ausreichen-
der Hohe bereitzustellen.

(Annette Fae [SPD]: Das hittet Ihr machen
konnen!)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoaliti-
on, lassen Sie mich noch auf den Transrapid eingehen.
Sie sollten sich bei der Entscheidung iiber den Transra-
pid auch einmal iiberlegen, was fiir ein Besuchermagnet,
was fiir eine Attraktion dieses einmalige Verkehrsmittel
fur ausldndische Besucher wire, von dem nicht nur die
Endhaltepunkte Berlin und Hamburg oder die Landes-
hauptstadt Schwerin, sondern auch Deutschland als Rei-
seziel insgesamt und damit mittelstindische Dienstlei-
stungsanbieter in allen touristischen Regionen unseres
Landes profitieren wiirden. Er kénnte zu einem Besu-
chermagnet werden, wie es der Reichstag schon nach
wenigen Monaten geworden ist. Das zeigen die tigli-
chen Warteschlangen und die Besucherzahlen.

Lassen Sie uns also gemeinsam die Weichen richtig
stellen und die notwendigen Maflnahmen fiir den Tou-
rismusstandort Deutschland treffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
das war IThre erste Rede. Dazu gratulieren wir Thnen im
Namen des Hauses.

(Beifall)
Jetzt hat die Abgeordnete Anita Schifer das Wort.

Anita Schéfer (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Touris-
mus stellt in Deutschland einen bedeutenden Wirt-
schaftsfaktor dar. Mit einem Umsatzvolumen von zirka
300 Milliarden DM hat er einen Anteil von mehr als
8 Prozent an der Bruttowertschdpfung in Deutschland.
Durch die Vielfalt grofer und mittelstindischer Unter-
nehmen ist er auch arbeitsmarktpolitisch von grofiter
Bedeutung.

Im Zeitalter der Globalisierung unterliegt gerade auch
der Tourismus dem weltweiten Wandel in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Um von diesen Entwicklungen
nicht abgeschnitten zu werden, ist es unsere dringendste
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Aufgabe, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
verbessern. Meine Kollegin Frau Topfer nannte bereits
die Rahmenbedingungen, aber man kann sie nicht oft
genug wiederholen — ich tue das hiermit —: Vonndten
sind der Abbau von Wettbewerbsverzerrungen in der
EU, die Angleichung der Mehrwertsteuersitze im Be-
herbergungsgewerbe sowie eine umfassende Deregulie-
rung der Biirokratie, die gerade den Mittelstand in gro-
Bem MaBe belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der vorliegende Bericht des Biiros fiir Technikfol-
genabschitzung zeigt auf, wie in den fortgeschrittenen
Industrieldndern insgesamt und im besonderen in
Deutschland die iiberragende Bedeutung der Arbeit fiir
die Lebensfiihrung der Menschen zugunsten der freien
Zeit abgenommen hat. Dieses verdnderte Konsumbe-
wulltsein prigt das Freizeitverhalten in unserer Ge-
sellschaft in erheblichem Maf3e. Die Folge dieses Wer-
tewandels ist, daf} sich die deutsche Tourismuswirtschaft
mit ihren Angeboten auf die wachsenden Anspriiche
einer immer flexibler werdenden Kundschaft einstellen
muf.

Das Angebot richtet sich bekanntlich nach der Nach-
frage, doch 146t sich auch die Nachfrage durch ein kon-
sumorientiertes Angebot erheblich lenken und damit
auch noch steigern. In zunehmendem Male sind hier in-
dividuelle und erlebnisorientierte Angebote nétig, um
unsere Tourismuswirtschaft auf das Freizeitverhalten der
Menschen abzustimmen.

Besonders mdochte ich Thren Blick auf die additive
Wirkung des Seminar-, Gesundheits- und naturschiit-
zenden Tourismus lenken. Als Standort zahlreicher
Weltleitmessen ist Deutschland fiir den Kongref3-, Kon-
ferenz- und Seminartourismus geradezu prédestiniert.
Mit der Ausrichtung weltweit interessanter Messen wie
der Hannover-Messe, der CeBIT, der Internationalen
Automobilausstellung, der Funkausstellung und der
EXPO 2000, um nur einige zu nennen, besitzt unser
Land eine hervorragende Ausgangssituation, um Giste
aus dem In- und Ausland fiir einen anschlieenden Ur-
laub in Deutschland zu gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD - Klaus
Brihmig [CDU/CSU]: Das ist der Weg!)

Die Erfahrungen aus meinem Wahlkreis zeigen, daf3
zum Beispiel auch die internationale Schuh- und Leder-
messe in Pirmasens fiir beachtliche Umsétze im oOrtli-
chen und regionalen Hotel- und Gaststittengewerbe
sorgt.

Als KongreB- und Tagungsziel verfiigt Deutschland
im internationalen Vergleich iiber ein hohes Ansehen,
welches wir auch entsprechend nutzen sollten. Nicht
zuletzt sorgen die gute Tagungs- und Verkehrsinfra-
struktur Deutschlands, die Professionalitidt der Dienstlei-
ster, attraktive Stddte und Regionen sowie interessante
kulturelle Angebote dafiir, daB Deutschland internatio-
nal an vierter Stelle des weltweiten Kongreftourismus
steht. Jahrlich iiber 600 000 Tagungsveranstaltungen, die
von rund 50 Millionen in- und ausléndischen Teilneh-

merinnen und Teilnehmern besucht werden, sind hierfiir
ein sehr guter Beleg.

Als eine spezielle Reiseform hat der Kongre$3- und
Tagungstourismus auch heute schon mit 43 Milliarden
DM einen gewichtigen Anteil am Gesamterfolg der
deutschen Tourismusbranche. Den Kongressen und Ta-
gungen kommt damit also eine erhebliche gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Daneben kommt auch dem Gesundheits- und Well-
nesstourismus gerade unter Beriicksichtigung geringe-
rer finanzieller Mittel im Gesundheitswesen ein neuer
Stellenwert zu. Neben dem traditionellen Kur- und Bé-
dertourismus entwickelt sich hier ein bedeutender touri-
stischer Wachstumsmarkt. Altere wie jiingere Menschen
nehmen — bedingt durch ein gestiegenes Gesundheits-
bewulitsein — immer mehr alternative Heilmethoden so-
wie das Angebot, sanfter Sportausiibung im Sinne von
Wellness wahr. Trotz des hiufig deutlich hoheren Prei-
ses verspricht diese Art von Urlaub zugunsten der Ge-
sundheit und der korperlichen FitneB3 groe Zuwachsra-
ten. Dies zeigt, daB Deutschland ein hervorragender
Standort fiir diesen Tourismuszweig sein kann. Diese
Chance diirfen wir nicht durch einen enggesetzten Para-
graphenrahmen verspielen.

In vielen Teilen unseres Landes finden sich grofie
Naturparks, wie zum Beispiel in meiner Heimat der
Naturpark Pfalzer Wald. Die Nachfrage nach naturnahen
Erholungsformen ist nach wie vor ungebrochen. Das
allgemein gestiegene UmweltbewuBltsein und das Be-
diirfnis nach Naturerfahrung in weiten Teilen der Bevol-
kerung sind hierfiir triftige Indikatoren. Bereits jetzt lie-
fern die touristischen Angebote der National- und
Naturparks einen erheblichen Beitrag zur Stiarkung des
Binnentourismus. Aber es gilt gerade auch hier,
einen akzeptablen Kompromif8 zwischen Okologie und
Okonomie zu finden.

Ich fordere die Tourismuswirtschaft auf, Marktliicken
zu schlieBen. Ich bin iiberzeugt, dafl der Verbindung von
Seminar-, Wellness- und naturschiitzendem Tourismus
zukiinftig eine immer grofere Bedeutung zukommt.
Aber bei der Umsetzung solcher tourismuspolitischer
Ziele sind wir — leider — nach wie vor durch den im in-
ternationalen Vergleich zu hohen Mehrwertsteuersatz
im Gastgewerbe benachteiligt. Hier diirfen wir nicht
aufhoren, nach Losungen zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Technikfolgenabschidtzungsbericht werden die
Entwicklung und die Folgen des Tourismus zu Beginn
des neuen Jahrhunderts aufgezeigt. Die Globalisierung
der Weltmirkte geht einher mit einem gednderten An-
spruchsdenken des gesundheits- und konsumorientierten
Touristen. Verschlafen wir nicht die Zukunft! Schaffen
wir die Voraussetzungen fiir einen innovativen Touris-
mus!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlief3e
damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/1100 an die in der Tagesordnung
aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Eva-
Maria Bulling-Schréter, Monika Balt, Dr. Diet-
mar Bartsch, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der PDS eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes

— Drucksache 14/841 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfithrend)

Ausschuf fir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuf fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die PDS-
Fraktion soll fiinf Minuten Redezeit erhalten. — Kein
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Eva Bulling-Schréter.

Eva-Maria Bulling-Schroéter (PDS): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den Augen der
Offentlichkeit ist der von der Bundesregierung ange-
strebte konsensuale Ausstieg aus der Atomkraft ge-
scheitert. Kritiker haben vor dieser Entwicklung bereits
frithzeitig gewarnt. Sie haben mit ihren Warnungen
recht behalten. Die im Bundestag vertretenen Parteien
sind nun gefordert, parlamentarische Initiativen zur Be-
endigung der Nutzung der Atomkraft einzuleiten.

(Beifall bei der PDS)

Unser Gesetzentwurf zur Anderung des Atomgeset-
zes zielt auf folgende Regelungen ab: Erstens. Die
schnellstmogliche Abschaltung der Atomanlagen wird
als neues Ziel im Atomgesetz aufgenommen. Dieses
Ziel sollte zwischen uns und der Regierung unstrittig
sein, weil SPD und Griine den Bundestagswahlkampf
mit dieser Forderung gefiihrt und seinerzeit auch ge-
wonnen haben. Wir definieren den Zeitraum fiir den
schnellstmoglichen Ausstieg mit maximal fiinf Jahren.

Zweitens. Die Wiederaufarbeitung abgebrannter
Brennelemente erfolgt bekanntlich nicht schadlos. Sie
mufl deshalb verboten werden. Die Skandale um die
Verdiinnungsentsorgung radioaktiver Abfille aus den
atomaren Wiederaufarbeitungsanlagen in La Hague,
Sellafield und Dounreay sprechen fiir sich. Mittlerweile
stammen {iber 90 Prozent der gesamten radioaktiven
Belastung der Nordsee aus diesen drei Atomfabriken.
Die Nuklide lassen sich auch in der Ostsee und sogar in
der Barentssee zwischen Sibirien und der Arktis nach-
weisen.

Drittens. Die Entsorgung und das alte Konzept der
Endlagerung sind gescheitert. Der Bund muf3 deshalb
ein Endlager fiir alle radioaktiven Abfille in Deutsch-
land finden und einrichten. Leider haben SPD und Grii-
ne durch ihr Abstimmungsverhalten zum Bundeshaus-
halt im Umweltausschufl klargemacht, daBl sie Gorleben
und Konrad als Endlagerstandorte im Spiel halten wol-
len.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch!)

Wir dagegen plidieren dafiir, einen Schlulstrich unter
die Konzeptionen fiir diese ungeeigneten Standorte zu
ziehen und mit der Suche nach Endlagern von vorne zu
beginnen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Die bayerischen Al-

pen!)

Wir fordern ein neues Endlagerauswahlverfahren. Es
muf sich auf wissenschaftliche Kriterien stiitzen und der
betroffenen Bevolkerung am Standort eine mdglichst
frithzeitig einsetzende und kontinuierliche Wahrneh-
mung ihrer Rechte garantieren.

(Beifall bei der PDS)

Ein befriedigendes Endlagerauswahlverfahren ist
jedoch mit den bestehenden Regelungen des § 9 des
Atomgesetzes nicht denkbar. Diese wurden von seiten
der Regierung aus CDU/CSU und F.D.P. noch in den
letzten Monaten ihrer Amtszeit in das Gesetz eingefiigt.
Die aus der Pflicht des Bundes erwachsende Aufgabe,
Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfille einzu-
richten, soll mit den dafiir erforderlichen hoheitlichen
Befugnissen ganz oder teilweise auf Dritte iibertragen
werden konnen. Wir sind strikt gegen die Privatisierung
derart sensibler Bereiche.

(Beifall bei der PDS)

Die Riicknahme der Anderung des neuen Abs. 3 in § 9a
ist deshalb geboten.

1998 wurden auch Moglichkeiten zur Enteignung und
zur Verhdngung von Verdnderungssperren iiber Grund-
stiicke an Endlagerstandorten eingefiigt. Damit wird das
Vertrauen der Bevdlkerung in eine sachgerechte Losung
des Endlagerproblems ginzlich verspielt. Diese Ande-
rungen miissen zuriickgenommen werden. Hier muf3 der
Rechtszustand, der vor der Verabschiedung des achten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes galt, wieder-
hergestellt werden.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Debatte iiber
den Atomausstieg ist immer mehr zu einer Kosten- und
Entschidigungsdiskussion verkommen. Der Bundes-
kanzler hat diesen Wandel schon im Wahlkampf einge-
leitet, indem er fiir den sogenannten entschadigungsfrei-
en Ausstieg pliadierte. Dies haben sich die Atommanager
zunutze gemacht. Sie spielen auf Zeit, und die Koalition
148t sich an der Nase herumfiihren.

Die Risiken der Atomwirtschaft lassen sich aber nicht
mit Geldbetrdgen neutralisieren. Wie der Unfall in Japan
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gezeigt hat, ist Atomkraft nicht zu beherrschen — auch in
High-Tech-Léandern nicht, wie schon vorhin im Rahmen
der Tokaimura-Debatte deutlich gemacht wurde.

Das Risiko eines GAUSs in der Bundesrepublik inner-
halb der nachsten 20 Jahre liegt, umgerechnet auf die 19
deutschen Reaktoren, zwischen 1 : 25 und 1 : 2 500. Der
Vorschlag der Griinen, die Betriebszeiten auf 25 Jahre
zu begrenzen, nimmt das erhebliche Risiko einer unbe-
herrschbaren Kernschmelze also billigend in Kauf. Ich
weil, daB dies keine leichtfertige Verantwortungslosig-
keit ist, sondern ein Zugestdndnis an das Kréfteverhalt-
nis im Lande. Dieses Kréfteverhéltnis ist aber nicht vom
Himmel gefallen. Diese Regierung hat es durch ihr Her-
umlavieren in der Atompolitik mitbestimmt. Daran be-
steht kein Zweifel. Dafiir gibt es keine Entschuldigung.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Kollege Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPD lehnt
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Atomge-
setzes der PDS ab. Das heil3t aber nicht, da} wir den
Ausstieg aus der Kernenergie nicht weiterverfolgen. Wir
setzen uns weiterhin fiir einen entschidigungsfreien
Ausstieg aus der Atomenergie ein. Die Koalition wird
dieses Ziel erreichen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Gesetzentwurf sind auch Vorschldge ent-
halten, die wir fiir richtig erachten. Dies mochte ich am
Beispiel des Forderzwecks aufzeigen. Bei der Diskussi-
on iiber die Kernenergie wird immer wieder iibersehen,
dal die Atomenergie hoch subventioniert war. Steuer-
mittel in Milliardenhohe — in der GroBenordnung von
etwa 50 Milliarden DM — wurden aufgewendet.

In den 50er Jahren gab es in der Bundesrepublik ein
Atomministerium. Wenn ich mich richtig erinnere, hief3
der erste Atomminister Franz Josef StrauB. Es gab ein
Programm ,,Atome fiir den Frieden“. In den 50er und
60er Jahren hat uns die Wissenschaft vorgegaukelt, mit
Hilfe der Atomenergie konnten alle Energieprobleme
gelost werden. Versprochen und mit leuchtenden Farben
an die Wand gemalt wurde eine Welt ohne Energiepro-
bleme. Damals, Anfang der 60er Jahre, salen wir mit
leuchtenden Augen in den Vorlesungen und horten diese
Versionen. Eine Art Perpetuum mobile wurde uns von
den Wissenschaftlern beschrieben. Die Realitdt sah aber
leider ganz anders aus. Die Wissenschaft hat uns in eine
Sackgasse gefiihrt. Ich kann mich noch erinnern: Die
Worter ,,Entsorgung® und ,,Risiko* kamen bei den Vor-
lesungen nicht vor. Sie wurden einfach {ibergangen oder
totgeschwiegen. Wenn wir die vielen Steuermilliarden
dafiir aufgewendet hétten, um erneuerbare Energien zu
fordern, hatten wir unsere Energieversorgungen zu-
kunftsfahiger gemaht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt fiir uns zwei
gewichtige Griinde, den vorliegenden Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Laut Entwurf soll der Ausstieg aus der Wie-
deraufbereitung bis zum 1. Januar 2000 vollzogen
werden. So schnell geht es nicht; nicht in einem Drei-
vierteljahr, wenn ich vom Datum Threr Antragstellung
ausgehe. Auch wir haben das lernen miissen. Ich mdchte
aber betonen, dafl die Wiederaufbereitung von Bren-
nelementen der falsche Weg ist. Aus diesem Grunde be-
treiben wir in der Bundesrepublik ja auch keine Wieder-
aufbereitungsanlage. Deutschland ist aus dieser Tech-
nologie ausgestiegen. Wir werden aber auch die Wie-
deraufbereitung von deutschen Brennelementen mittel-
fristig einstellen. Die direkte Endlagerung ist die billige-
re Losung. Nachdem in Deutschland die Briiter-
Technologie aufgegeben wurde, ist es nicht sinnvoll, die
Wiederaufbereitung weiterzubetreiben.

Die im Entwurf des PDS-Gesetzes vorgesehenen Re-
gelungen passen nicht zu unserem Zeitplan. Die Koaliti-
on hat verabredet, einen entschddigungsfreien Ausstieg
erreichen zu wollen. Diesen wollen wir nach Mdglich-
keit im Konsens mit den Betreibern der Atomkraftwerke
anstreben, aber dieses Vorhaben gestaltet sich schwierig.
Bisher konnte bei den Verhandlungen immer noch kein
Durchbruch erreicht werden. Wir haben uns vorgenom-
men, bis Ende des Jahres einen Konsens zu erzielen.

(Zuruf von der PDS: Hoffentlich!)

Sollte dies nicht moglich sein, werden wir den Ausstieg
per Gesetz regeln. Man kann eigentlich den Betreibern
der Atomkraftwerke nur raten, einen Konsens anzustre-
ben. Sie wéren damit wirklich gut beraten. Konsens be-
dingt aber auch Kompromisse; es geht nicht, die Atom-
kraftwerke bis zu ihrem technischen Ende zu betreiben.
Die Vorstellungen der Betreiber liegen bei 35 Vol-
lastjahren; das entspricht einer Betriebsdauer von 50 bis
60 Kalenderjahren. Man muf sich einmal vorstellen, wie
iiberaltert dann die technischen Anlagen sind.

Konsens bedeutet aber auch, den Stromproduktions-
standort Deutschland zu erhalten. Wir werden es nicht
akzeptieren, dafl die Betreiber in den goldenen Endbe-
triebsjahren der Atomkraftwerke, wenn diese praktisch
abgeschrieben sind, grofle Kasse machen. Mit dem bei
uns verdienten Geld wiirden dann in mittel- und osteu-
ropdischen Staaten Atomkraftwerke ausgebaut. Uber
Fernleitungen und Koppelanlagen wiirde dann die dort
produzierte Energie zu uns importiert werden; die Kon-
zerne wiren nur noch Stromhéndler. Den Produktions-
standort Deutschland zu erhalten heifit aber auch, daf
wir andere Strukturen brauchen. Zukunftsfihig sind de-
zentrale Versorgungsstrukturen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Konsens heiflt aber auch, in einem {iiberschaubaren
Rahmen aus der Kernenergie auszusteigen. Uberschau-
barer Rahmen heifit aber auch iiberschaubare Mengen an
atomarem Abfall und {iberschaubare Zeitrdume fiir die
Zwischenlagerung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten sich die Be-
treiber der Atomkraftwerke dem Konsens verweigern,
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werden wir den Ausstieg durch ein Gesetz herbeifiihren.
Das Deutsche Atomforum hat zwar erst vor kurzem
verkiindet, die Stillegung von Atomkraftwerken per Ge-
setz sei verfassungswidrig. Ich mu3 dazu sagen: Jede
andere Stellungnahme des Deutschen Atomforums hitte
mich verwundert und erstaunt. Dieses Lobby-Argument
kann ich nicht ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Befiirworter der Kernenergie behaupten immer,
die Forderung nach Ausstieg sei ideologische begriindet.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Auch heute nachmittag kam ja dieser Vorwurf. Der
Hinweis auf die Ideologie ist ein herrliches Totschlagar-
gument. Hierauf miissen Sie zuriickgreifen, weil Sie
sonst keine Argumente haben. Wenn dieses Argument
stimmen wiirde, wére auch die Befiirwortung der Atom-
energie eine ideologische Forderung. Es ist nur ein sehr
komischer SchluB: Wir verteilen Ideologie, weil wir
aussteigen wollen. Dagegen betreiben Sie keine Ideolo-
gie, weil sie dabei bleiben wollen. Das miissen Sie ein-
mal einem normal und einigermafen rational denkenden
Menschen erklidren. Mir konnen Sie das nicht erkldren.
Wahrscheinlich konnen Sie sich das selber nicht erkla-
ren.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie wiirden es
auch nicht verstehen, wenn wir es erkldren
wiirden!)

Was niitzt dieser Ideologievorwurf? Er bringt uns
nicht weiter. Es gibt sehr rationale Griinde, aus der
Kernenergie auszusteigen. Ich mdchte sie in aller Kiirze
noch einmal aufzihlen:

Erstens. Es besteht immer ein Restrisiko. Die Si-
cherheit 148t sich zwar steigern. Damit werden aber die
Atomkraftwerke unbezahlbar. Das Restrisiko ist uns
wieder einmal durch den Atomunfall in Japan bestétigt
worden. Auch in Korea und in RuBlland ist etwas pas-
siert. Drei Unfille und zwei Abschaltungen in einer Wo-
che, das ist wirklich sehr viel.

Zweitens. Fir mich ist es erstaunlich, dal3 die End-
lichkeit der Uranvorrite bei der Diskussion iiber die
Kernenergie keine Rolle spielt. Nachdem der Traum
vom Schnellen Briiter ausgetraumt ist, ist das Ende der
Uranvorréite absehbar.

Drittens. Die Kernenergie ist keine weltweit einsetz-
bare Energieform. Es ist unvorstellbar, da Kernkraft-
werke in Krisengebieten errichtet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Oder auf Erdbeben-
spalten in der Tiirkei!)

— Genau. — Stellen Sie sich einmal vor, in Osttimor wiir-
de ein Kernkraftwerk stehen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Stellen Sie sich
einmal vor: In der Ukraine stehen welche!)

Viertens. Durch den Betrieb von Kernkraftwerken
wird auch atomwaffenfihiges Material hergestellt.

Wieder eine Horrorvorstellung: Stellen Sie sich vor, im
Irak wiirde ein Atomkraftwerk betrieben werden.

Es sind also ganz rationale Griinde, aus der Atom-
energie auszusteigen. Dies hat nichts mit Ideologie zu
tun. Eine Technik, die keinerlei menschliche Fehler und
keinerlei menschliches Versagen zulift, ja diese absolut
ausschlieBen muB, ist nicht zukunftsfahig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS] — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
nicht wahr!)

— Herr Kollege, wenn Sie sagen, daf3 das nicht wahr ist,
dann sollten Sie einmal nach Japan schauen. Haben Sie
es immer noch nicht kapiert? Mit einem Stahleimer
mischt man dort kritische Massen. Dies ist unvorstell-
bar; dies ist ein Horror. Und es ist so passiert.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]J: Ist das unser
Standard?)

— Nein, das ist nicht unser Standard. Sie sollten aber in
der ,,Stiddeutschen Zeitung* den Artikel iiber den Unfall
in Hanau nachlesen. Sie werden dann verstehen, was
1971 passiert ist. Ich muB3 sagen, ich hétte so etwas nicht
fiir moglich gehalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn menschliches Versagen bzw. menschliche
Fehler eintreten, kann deren Auswirkung iiberregional
und auch global sein. Das unterscheidet die Kernenergie
von allen anderen Techniken.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Richtig!)

Diese liberregionale und globale Auswirkung, die es in
keiner anderen Technik gibt, zwingt uns dazu, aus der
Kernenergie auszusteigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In der Diskussion wird dann immer wieder auf das
Ausland verwiesen, nimlich darauf, dafl es wenig hilf-
reich sei, bei uns auszusteigen, wihrend dort die Kern-
energie weiterbetrieben wird. Genau umgekehrt ist es:
Wir als Hochtechnologieland miissen beweisen, daf ein
Ausstieg aus der Kernenergie moglich ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir miissen beweisen, dafl die Energieversorgung ohne
Kernenergie moglich ist. Dies ist eine Herausforderung
an die Zukunft, der wir uns stellen miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die vergangene
Woche hat uns das Risiko der Kernenergie deutlich vor
Augen gefiihrt. Zuerst passierte der Unfall in Japan: Bei
der Brennelementeproduktion wurde eine Kettenreak-
tion ausgeldst. Dann folgte die Nachricht aus Korea, dafl
22 Menschen verstrahlt wurden, und zum Schlu3 kam
die Nachricht, da3 wieder einmal ein Atomkraftwerk in
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RuBland abgeschaltet wurde. Wahrscheinlich kam es
dort zu einem Turbinenbrand.

Wenn man die lange Liste der Unfille kennt, weif3
man: Der nichste Unfall kommt bestimmt. Hoffen wir,
daB wir wieder einmal glimpflich davonkommen. Wenn
man aber bedenkt, dafl in der Ukraine die Atomkraft-
werke auf Verschleil gefahren werden und dafl die
RBMK-Reaktoren sowie die erste Baureihe der WWER-
Reaktoren als ausgesprochene Risikoreaktoren gelten, so
weill man: Das Image der Kernkraft wird nicht besser.
Die Reihe der Hiobsbotschaften wird in Zukunft nicht
abreiflen.

Zum Interview der Konzernherren Hartmann und
Simson im ,,Spiegel” vom 4. Oktober 1999 méchte ich
folgendes sagen: Vielleicht heif3it es einmal in nicht allzu
ferner Zukunft, es sei geradezu provinziell, nicht aus der
Kernenergie auszusteigen. Fiir die deutschen Konzern-
leitungen sei diese Kurzsichtigkeit schon sehr erstaun-
lich gewesen. Es sei unglaublicher Unfug, sich mit dem
Betrieb von Kernkraftwerken auseinanderzusetzen.

Wenn das einmal bei den Managern der groflen Ener-
gieckonzerne ankommt, wird es aber fiir das Image der
Konzerne bereits zu spit sein. Es ist vorstellbar, dall die
Kernenergie so viel an Image verliert, dafl es fiir die
Konzerne ein Risiko wird, Atomkraftwerke zu betrei-
ben. Kernkraftwerke wiirden dann bei den Anlegern
nicht als Pluspunkt, sondern als Negativposten angese-
hen werden. Das wiirde die Kurse in Bewegung bringen
— und zwar nach unten. Dann kdnnte man sagen, die
Konzernherren haben den Konsens verschlafen.

Zum Schluf3: Wir werden den Ausstieg aus der Kern-
energie weiter energisch betreiben; denn die Kernener-
gie ist nur eine Ubergangsenergie. Wir miissen uns von
ihr verabschieden. Es wire verniinftig, diesen Abschied
aus der Kernenergie in Deutschland im Konsens zu be-
treiben. Wenn dies nicht gelingt, werden wir den Aus-
stieg per Gesetz schaffen.

Ich danke fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Paul Laufs.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Der vorliegende PDS-
Gesetzentwurf zur Anderung des Atomgesetzes greift
das rotgriine Ausstiegsvorhaben auf. Er iibernimmt die
seit Jahrzehnten von ausstiegsorientierten Aktivisten
stindig wiederholten Schlagworte. Er spricht von inak-
zeptablen Risiken, von der ungeldsten Endlagerung, von
dem illegalen Abzweigen waffenfihigen Plutoniums und
von den technisch unbeherrschten Risiken eines Kern-
schmelzunfalls.

(Jorg Tauss [SPD]: Alles schon einmal vorge-
kommen!)

Diese Behauptungen werden wie unantastbare Glau-
benswahrheiten vorangestellt. Daran hat sich seit den

70er und 80er Jahren bei der Anti-Atomkraft-Bewegung
nichts gedndert. Die in Deutschland stattgefundene
enorme Weiterentwicklung der Reaktorsicherheit und
der nuklearen Entsorgung wird einfach nicht zur Kennt-
nis genommen. Bei uns, Kollege Tauss, laufen die
Kernkraftwerke seit iiber 30 Jahren und liefern ein Drit-
tel unseres Stroms. Es gab noch nicht einen Toten — Gott
sei Dank.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Damit befinden wir uns in Deutschland im Gegensatz
zu anderen Lindern. Diese Tatsache muf3 man doch
einmal feststellen diirfen.

Auch in dieser Debatte muf3 darauf hingewiesen wer-
den: Viele deutsche Wissenschaftler sahen sich veran-
laBt, einen neuen Energiedialog anzustoBen, der zu einer
Neubewertung der Energiepolitik fithren sollte. Dabei
geht es auch um die Risiken — es handelt sich nicht um
kleine Risiken — einer schleichend zunehmenden, irre-
versiblen Verdnderung der Erdatmosphére durch offene
Feuerungsprozesse.

Von grofler Bedeutung ist ebenfalls der liberalisierte
europdische Energiemarkt, der auf nationale Alleingén-
ge in einer Weise reagieren wird, die die Ausstiegsab-
sichten konterkariert. Es wire ja der Gipfel der Absur-
ditdt, wenn man in Deutschland die sichersten Kern-
kraftwerke abschaltete und dann den Atomstrom aus
Frankreich oder aus Osteuropa importieren wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michaele Hustedt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frankreich
steigt auch aus!)

In der Atomdebatte heute nachmittag wurde von den
ausstiegsorientierten Fraktionen der Tokaimura-Unfall
als Beweis flir unkalkulierbare Gefahren und inakzepta-
ble Restrisiken bemiiht.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich rate zu einer realistischen und differenzierten Be-
trachtung. Es ist ja wahr: Wir in Deutschland sind nicht
wenig verwundert und verbliifft, in welchem Ausmaf}
menschliche Fahrlédssigkeit bei der Handhabung hochge-
fahrlicher Stoffe, welche Hilflosigkeit bei der Gefahren-
abwehr und wieviel Fehlverhalten der Unternehmens-
leitung bei der Schadensbegrenzung im hochindustriali-
sierten Japan moglich sind.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist ja das
Schlimme!)

Dies gilt tibrigens nicht nur fiir den Bereich der Kern-
energie, sondern auch fiir Naturkatastrophen, wie wir
nach dem Erdbeben bei Kobe wissen.

Ich bin iiberzeugt: Nirgendwo ist das Problembe-
wufltsein beim Umgang mit technischen Gefahren-
potentialen so hoch entwickelt wie in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Wachheit und Empfindlichkeit — man kann ruhig
sagen: Angstlichkeit — haben zu einer hochentwickelten
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Sicherheitskultur in Deutschland gerade in der kern-
technischen Industrie gefiihrt.

Nun bestreitet kein verniinftiger Mensch, da3 es auch
hier in Deutschland tagtéglich menschliches Versagen,
technische Fehlleistungen und Storungen gibt. Wer in
seiner pessimistischen Weltsicht glaubt, da3 es dagegen
keine ausreichenden Sicherheitsmaflnahmen geben kon-
ne, gleichgiiltig, wieviel man auch immer unternehme,
den kann in der Tat nur der Ausstieg aus geféhrlicher
Technik zufriedenstellen. Wenn er redlich ist, muf3 er
aber bei gleichen Maf3stdben nicht nur aus der Kern-
technik, sondern auch aus der Chemie, den Gefahrgut-
transporten,

(Horst Kubatschka [SPD]: Dann haben Sie
nicht zugehort!)

der Luftfahrt oder auch der Wasserkraft mit groBen
Stauddmmen aussteigen, wozu man sich jeweils eben-
falls verheerende Katastrophenszenarien ausdenken
kann.

(Horst Kubatschka [SPD]: Keine regionalen!)

— Wenn zum Beispiel der Assuan-Staudamm bricht,
wird ganz Agypten ins Meer geschwemmt.

Ich mochte wiederholen, was ich bereits heute nach-
mittag betont habe: Es kann doch niemand ernsthaft
vorhaben, aus unserer technischen Zivilisation auszu-
steigen. Es geht doch vielmehr um die Weiterentwick-
lung einer weltweit auf hohem Niveau erforderlichen
technischen Sicherheitskultur.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die in Deutschland eingesetzten aktiv und passiv wir-
kenden Mehrfachsicherungssysteme und die sorgfltige,
stindig verbesserte Schulung des Betriebspersonals ha-
ben sich bestens bewéhrt.

Der politische Wille hinter dem zur Debatte stehen-
den Gesetzentwurf ist klar: Zweck ist die schnellstmdg-
liche, in spétestens fiinf Jahren abgeschlossene Ab-
schaltung der Atomanlagen. Die wichtigsten Fragen in
diesem Zusammenhang werden allerdings nicht disku-
tiert. Es wird zwar auf die Kosten der Ersatzbeschaffung
fiir die Stromversorgung hingewiesen. Ein Konzept fiir
eine sichere, im europdischen Binnenmarkt wettbe-
werbsfahige und Skologisch akzeptable Energieversor-
gung ohne Kernkraft gibt es aber nicht — auch nicht von
der rotgriinen Regierung, die nun schon ein Jahr lang im
Amt ist. Es ist nichts in Sicht.

Der heutzutage {iibliche stolze Hinweis auf das
100 000-Déacher-Solarprogramm ist nun wirklich nicht
ausreichend. Von 100000 Photovoltaik-Anlagen kann
man maximal 300 Millionen Kilowattstunden Strom pro
Jahr ernten; das entspricht knapp 3 Prozent der Leistung
eines modernen Kernkraftblocks.

Von groBer Tragweite im energiepolitischen Zusam-
menhang ist der Klimaschutz. Wir erleben gegenwirtig
in Schweden die Unvereinbarkeit von Atomausstieg und
Zielen der CO,-Minderung. Fiir Deutschlands Reduk-
tionsziel von 25 Prozent bis zum Jahr 2005 ist {iberhaupt
nicht sichtbar, wie es ohne Atomkraft erreicht werden

kann. Schon mit Kernenergie ist dies eine duBerst ehr-
geizige Absicht.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Wiederaufarbeitung
von Brennelementen zum 1. Januar 2000 zu verbieten
und damit den auf diese Weise gesicherten Entsor-
gungsnachweis aufzuheben. Kraftwerke miiiten wegen
ihrer mit abgebrannten Brennelementen gefiillten Zwi-
schenlager deshalb schon bald vom Netz genommen
werden. Fiir die Befristung der Betriebsgenechmigungen
wird trotzdem ein eigenes Gesetz gefordert. Fragen der
notwendigen Entschddigungsregelungen werden nicht
angesprochen. Sie lehnen es grundsétzlich ab, dariiber
zu diskutieren, wie Sie gerade ausgefiihrt haben. Aber
auch die PDS steht nicht aulerhalb unserer Rechtsord-
nung, auch nicht die Regierung, Herr Kubatschka.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das haben wir nie
bezweifelt!)

Die Vorschriften der Achten Atomnovelle vom
6. April 1989 sollen riickgéngig gemacht werden. Damit
wiirden die Erleichterungen fiir Erkundungsarbeiten im
Interesse einer moglichst bald verfiigbaren Endlagerung
radioaktiver Abfille wieder aufgehoben. Es ist einer der
eklatanten Widerspriiche der Anti-Atom-Politik, die so-
genannte ungeloste Entsorgungsfrage unabléssig als
Ausstiegsargument zu thematisieren und zugleich die
Erkundungsarbeiten in Gorleben und das Genehmi-
gungsverfahren fiir Konrad nach Kréften zu erschweren
und zu stoppen. Dabei weil jeder, auch jeder in den Re-
gierungsfraktionen und in der PDS, dafl Deutschland mit
oder ohne Atomausstieg eine sichere Entsorgung und
Endlagerung von radioaktiven Reststoffen unabdingbar
braucht.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
PDS zur Anderung des Atomgesetzes ist voller Wider-
spriiche und ungeklirter Fragen. Die CDU/CSU lehnt
seine Zielsetzung und seine Vorschriften im einzelnen
entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Michaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wir hatten heute schon, wie ich finde, eine ernsthafte
Debatte iiber den Atomausstieg. Ehrlich gesagt, Herr
Laufs, haben Sie Thre Rede eben eigentlich noch einmal
abgelesen? Ich finde, Wiederholungen langweilen auf
Dauer.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Lesen Sie alles,
was ich heute gesagt habe, dann werden Sie
sehen, daB ich alles gesagt habe, was ich an-
gekiindigt habe!)

— Mein Eindruck war, das war haargenau dasselbe, und
ich fand das relativ langweilig.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Sie horen ja
grundsétzlich nicht zu!)
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— Das wiirde ich doch bezweifeln. Da kenne ich mich
besser als Sie mich.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Horst Kubatschka
[SPD]: Das ist gut, wenn man sich selber bes-
ser kennt!)

Ich hére grundsétzlich zu, und ich finde, Sie haben ge-
nau dasselbe gesagt wie heute nachmittag.

Ich nehme die Debatte heute abend ehrlich gesagt
nicht ganz ernst. Damit meine ich nicht den Beitrag von
Herrn Kubatschka; den fand ich wirklich hervorragend.

[Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jiirgen Koppelin [F.D.P.]:
Der hat auch dasselbe erzihlt!)

Das war eine gute Zusammenfassung unserer Beweg-
griinde fiir den Atomausstieg und die Ablehnung dieses
Gesetzentwurfs. Aber das Anliegen der PDS ist mir wirk-
lich ein biichen zu durchsichtig. Daf} dies ein taktischer
Antrag ist, steht doch vollig klar im Raum. Ich verstehe
das ja; ich wiirde es als Opposition genauso machen.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: So habt ihr es auch
gemacht!)

Die Frage ist doch nicht: Wie erreichen wir es, Forde-
rungen fiir den Atomausstieg aufzustellen? Das ist leicht
zu beantworten; das haben wir auch immer getan. Auch
die SPD hat einen Ausstieg innerhalb von zehn Jahren
beschlossen. Aber Sie miissen lernen und verstehen
— wie auch wir das tun —, dall die Abschaffung eines ge-
samten Technologiezweiges in einer Industriegesell-
schaft kein einfaches Unterfangen ist und da3 man dabei
viele Gesichtspunkte bedenken muf}. Herr Kubatschka
hat darauf schon hingewiesen.

Ich glaube, dafl Sie mit Threm Gesetzentwurf dem
Anliegen, den Atomausstieg voranzubringen, in keiner
Weise niitzen. Sie niitzen sich vielleicht selbst, indem
Sie sich als die groBen Atomaussteiger, die Einpeitscher
und dergleichen mehr darstellen. Aber bringen Sie auch
den politischen ProzeB voran, dieses gesellschaftlich
mehrheitsfahig durchzusetzen? Das bezweifle ich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Denn Politik bedeutet auch — Herr Kubatschka hat es ge-
sagt —, zum richtigen Zeitpunkt etwas zu sagen oder zu
machen. Da sage ich einmal folgendes: Es war véllig
richtig, dafl sich diese Bundesregierung auf die Suche
nach einem Kompromil mit den Stromkonzernen
eingelassen hat. Ich glaube, nur dann kénnen wir in der
Bevolkerung Akzeptanz dafiir bekommen, dafl wir im
Notfall, wenn die Stromkonzerne nicht kompromif3fdhig
sind, den Ausstieg im Dissens durchziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es war deswegen richtig, dal wir uns die Zeit ge-
nommen haben. Wir werden diesen Proze3 zu gegebener
Zeit beenden, wenn sich die Stromkonzerne als nicht
kompromif3fahig erweisen. Das heifit, hier auf die Tube
zu driicken ist aus meiner Sicht vollig politikunfahig. Ich
kann da nur Gysi und Bisky ernst nehmen, die Sie als

Partei immer auffordern, politikfahiger zu werden und
nicht immer Mérchenprogramme und dergleichen mehr
zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt noch einen anderen Punkt, den ich ansprechen
mochte. Ich nehme auch Thre Rolle als Einpeitscher fiir
den Atomausstieg nicht ganz ernst.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Wie bitte?)

Ich habe einmal versucht, Zitate von Gysi oder Modrow,
der damals noch in der Politik war, aus der Zeit des
Tschernobyl-Atomunfalls zu finden. Wissen Sie was?
In der DDR wurde Tschernobyl totgeschwiegen. Es gab
keinen Fallout. Die Position der SED, bei der viele Threr
Genossen an der Basis noch immer titig sind

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Frau Bulling-
Schroter nicht!)

— ich weil}, Frau Bulling-Schréter nicht, aber sie tritt ja
fiir ihre gesamte Partei auf —, war damals: AKWs im
Kapitalismus sind unsicher, weil sie unter Gewinnge-
sichtspunkten betriecben werden, aber sozialistische
AKWs sind sicher, weil sozusagen die Arbeiterklasse sie
betreibt. Das waren die AKWs, die selbst die CDU ab-
geschaltet hat; das mufl man einmal sagen.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Aber wir haben ge-
lernt!)

Nun kann man ja sagen, dal man lernfahig ist. In der
Tat, auch die SPD hat nach Tschernobyl gelernt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Vor Tschernobyl!)

— Gut, vor Tschernobyl. Egal, sie hat gelernt. — Zwi-
schen der Position von Helmut Schmidt und der heuti-
gen Position besteht ein Unterschied. Aber dazu war ein
intensiver Diskussionsprozef3 notwendig. Dabei ging es
nicht darum, daB8 man taktisch sagt: Welche Rolle spie-
len wir im neuen Parteiengeflige? Wir wollen die Linken
ablosen, und deshalb miissen wir den Atomausstieg for-
dern. — Haben Sie die Auseinandersetzung iiber die Fra-
ge Atomausstieg mit Threr Basis gefiihrt? Nein!

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Ja sicher!)

Zum Beispiel hat der Kreisverband Greifswald ein-
deutig Position bezogen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Ho11?

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Ich lasse es!)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was sagen denn all Thre Schwesterorganisationen, die
franzosischen Kommunisten, die tschechischen Kom-
munisten?

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Die Chinesen!)
Wissen Sie das?

(Eva-Maria Bulling-Schréter [PDS]: Was sagt
denn die grine Umweltministerin in Frank-
reich?)
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Thre Schwesterorganisationen haben unisono immer
noch das alte Schema drauf: Das ist eine tolle Technolo-
gie, weil es eine Groftechnologie ist und weil die Ar-
beiterklasse damit stark und grof3 wird.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Sie sind so oberleh-
rerhaft! Das ist richtig begliickend!)

— Ich verstehe ja, was Sie hier machen. Aber ich nehme
diese Debatte nicht ernst.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Sie kann man auch
nicht ernst nehmen!)

Die Griinen haben eine liickenlose authentische Ge-
schichte in der Frage des Atomausstiegs. Wir haben uns
nie fir die Atomtechnik stark gemacht. Der Atomaus-
stieg ist nun ein schwieriger ProzeB3, und ich akzeptiere
Sie schlicht und einfach nicht als Einpeitscher fiir diesen
Prozef3. Das mufite einmal gesagt werden.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Barbara Holl [PDS]:
Und Sie verlassen Thre Position!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Rede der
Abgeordneten Birgit Homburger nehmen wir zu Proto-
koll.*)

Damit sind wir am Schlu8 der heutigen Debatte. Ich
schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/841 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 27. Oktober 1999,
13.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen Kolle-
ginnen und Kollegen einen schonen Abend.

(Schluf: 21.22 Uhr)

*) Anlage 7
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Anlage 1
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Bottcher, Maritta PDS 7.10.99
Bosbach, Wolfgang CDU/CSU 7.10.99
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Flach, Ulrike F.D.P. 7.10.99
Frick, Gisela F.D.P. 7.10.99
Friedhoft, Paul K. F.D.P. 7.10.99
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Gebhardt, Fred PDS 7.10.99
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Groflmann, Achim SPD 7.10.99
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Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 7.10.99
Herzog, Gustav SPD 7.10.99
Hofer, Gerd SPD 7.10.99
Hovermann, Eike Maria SPD 7.10.99
Anna
Jacoby, Peter CDU/CSU 7.10.99
Dr. Kolb, Heinrich F.D.P. 7.10.99
Leonhard
Lamers, Karl CDU/CSU 7.10.99
Leidinger, Robert SPD 7.10.99
Lippmann, Heidi PDS 7.10.99
Dr. Lippold (Offenbach), CDU/CSU 7.10.99
Klaus W.
Mollemann, Jirgen W.  F.D.P. 7.10.99
Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 7.10.99
Christian
Dr. Schmidt-Jortzig, F.D.P. 7.10.99
Edzard
Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 7.10.99
Hans Peter
Schorder, Gerhard SPD 7.10.99
Sechofer, Horst CDU/CSU 7.10.99
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2

Erkliarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Rudolf Bindig (SPD)

zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Auswiirtigen Ausschusses: Deutsche Beteili-
gung an dem internationalen Streitkriftever-
band in Osttimor (Interfet) zur Wiederherstel-
lung von Sicherheit und Frieden auf der
Grundlage der Resolution 1264 (1999) des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom
15. September 1999

(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Die Ereignisse in Osttimor haben den Einsatz der in-
ternationalen Gemeinschaft (UN) erforderlich gemacht.
In der UN sind dafiir die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen worden. Auch Deutschland sollte dazu einen
geeigneten Beitrag erbringen.

Fiir Osttimor wurde und wird bereits humanitire Hil-
fe aus dem Auswirtigen Amt und dem Bundesministeri-
um fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung geleistet in einer Gesamthdhe von ca. 6,4 Millionen
DM fiir Nahrungsmittel, Medikamente, Kranken-
hausausstattung und zur Trinkwasserversorgung. Erkun-
digungen vor Ort haben ergeben, dafl die Wiederher-
stellung der Wasserversorgung, Gewihrleistung me-
diznischer Grundversorgung sowie effizientes Lagerma-
nagement gegenwartig die dringendsten Aufgaben sind.

Mit dem vorliegenden Antrag soll der Deutsche Bun-
destag jetzt dem Einsatz bewaffneter deutscher Streit-
krifte zur Beteiligung Deutschland an dem internatio-
nalen Streitkriafteverband in Osttimor (Interfet) zustim-
men. Es geht um Krifte fiir medizinische Evakuierung
(Medevac) mit erforderlichen Fiihrungs-, Fithrungsun-
terstiitzungs-, Einsatzunterstiitzungs- sowie erforderli-
chenfalls Sicherheitskriafte und um die Beteiligung an
internationalen Hauptquartieren und die Verbindung zu
internationalen Organisationen.

Unter humanitdren Gesichtspunkten vertrete ich die
Auffassung, dafl der Einsatz eines militdrischen Verban-
des aus Deutschland zu diesem Zweck nicht bedarfsge-
recht und damit nicht erforderlich ist. Der medizinische
Bedarf liegt bei der Versorgung der Bevolkerung in Ost-
timor auf dem Lande und in den Fliichtlingslagern und
nicht bei einem potentiellen Lufttransport von Dili nach
Darwin. In Australien stehen zudem geniigend kommer-
ziell einsetzbare Kapazititen fiir Luftkrankentransporte
zur Verfiigung. Militér solle im humanitéren Bereich nur
subsididr eingesetzt werden, wenn die entsprechende Ver-
sorgungsleistung nicht durch zivile Institutionen — und
noch dazu billiger — erledigt werden kann.

Der Einsatz 148t sich daher aus humanitiren Notwen-
digkeiten nicht begriinden. Mit den einzusetzenden Gel-
dern von monatlich ca. 5 Millionen DM kdénnte andere
dringendere humanitére Leistungen in Osttimor erbracht
werden. Ein personeller Einsatzbedarf konnte eher beim
Aufbau eines inneren Ordnungswesens und beim Auf-
bau einer Zivilverwaltung liegen.
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Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Karl A. Lamers (CDU/
CSU)

zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Auswiirtigen Ausschusses: Deutsche Beteili-
gung an dem internationalen Streitkriftever-
band in Osttimor (Interfet) zur Wiederherstel-
lung von Sicherheit und Frieden auf der
Grundlage der Resolution 1264 (1999) des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen vom 15.
September 1999 (Zusatztagesordnungspunkt 3)

1. In Osttimor wurde unter Aufsicht der UN eine
Volksabstimmung abgehalten mit dem Ergebnis, da3 die
Mehrheit der Wiahler der Unabhingigkeit Osttimors von
Indonesien zustimmte. Die darauthin ausgebrochenen
biirgerkriegsdahnlichen Auseinandersetzungen kosteten
bisher ca. 7 000 Menschen das Leben; ca. 400 000 Men-
schen wurden vertrieben, befinden sich auf der Flucht
oder wurden obdachlos. Diese humanitire Katastrophe
erfordert eine Reaktion der Weltgemeinschaft zur Wie-
derherstellung der Ordnung, der Rechte der Einwohner
und der Menschenrechte.

2. Ich bekenne mich zu den internationalen Ver-
pflichtungen, die Deutschland durch den Beitritt zu den
kollektiven Sicherheitssystemen der UN, der NATO, der
WEU und der OSZE iibernommen hat.

3. Im Falle Osttimors muf} allerdings auch beriick-
sichtigt werden, daB3 die Volker der ostasiatischen Regi-
on Mitverantwortung fiir die Krisenbewiltigung in die-
sem Raum tragen. Die International Force East Timor
(Interfet) sollte deshalb vor allem aus Truppenkontin-
genten von Staaten dieser Region zusammengesetzt
werden. Erst wenn sich herausstellen sollte, daf3 der
Biirgerkrieg mit den in der Region vorhandenen Mitteln
und Kréften nicht geldst werden kann, ist Europa und
somit auch Deutschland gefordert.

4. Vor dem Hintergrund eines erheblich zuriickgefah-
renen Verteidigungshaushalts sollte die Bundesregie-
rung sich Zuriickhaltung hinsichtlich weiterer interna-
tionaler Verpflichtungen auferlegen. Der Bundeswehr-
Einsatz in Bosnien-Herzegowina und Kosovo bindet
schon erhebliche Personal-, Material- und Haushaltsres-
sourcen.

5. Aus diesen Griinden kann ich dem von der Bundes-
regierung beantragten Bundeswehr-Einsatz nicht zu-
stimmen. Ich enthalte mich unter Hinweis auf den von
meiner Fraktion vorgelegten EntschlieBungsantrag.

Anlage 4

Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Christian Simmert, Hans-
Christian Strobele, Claudia Roth (Augsburg),
Irmingard Schewe-Gerigk und Sylvia Ingeborg
Vo8 (alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Abstimmung iiber die Beschlufempfehlung
des Auswirtigen Ausschusses: Deutsche Beteili-
gung an dem internationalen Streitkriftever-
band in Osttimor (Interfet) zur Wiederherstel-
lung von Sicherheit und Frieden auf der
Grundlage der Resolution 1264 (1999) des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen vom 15.
September 1999 (Zusatztagesordnungspunkt 3)

Teile der Begriindung des Beschlusses des Deutschen
Bundestages vom 7. Oktober 1999 zum Einsatz von Sa-
nititspersonal der Bundeswehr konnten so verstanden
werden, dafl damit der Einsatz der Bundeswehr im
Bombenkrieg gegen Serbien nachtraglich gerechtfertigt
sind. Solche Rechtfertigungsversuche lehnen wir ab.
Kampfeinsdtze kommen fiir Sanitétseinheiten schon gar
nicht in Betracht. Wir halten Einsédtze von Bundeswehr-
einheiten selbst dann, wenn es sich um medizinisches
Personal handelt, grundsitzlich fiir hochst problema-
tisch. Sie diirfen nicht zur Normalitit werden. Militdr
und Soldaten konnten damit in Deutschland legitimiert
werden und unverzichtbar erscheinen.

Wir lehnen dennoch den Einsatz von Bundeswehr-
Sanitétseinheiten im Rahmen der UN-Mission in der jet-
zigen Situation in Osttimor nicht ab. Wir sehen diesen
Einsatz grundsitzlich als gerechtfertigt an, weil ein ein-
deutiges UN-Mandat und die Zustimmung der Kon-
fliktparteien vorliegt. Nach Auskunft der Bundesregie-
rung werden fiir die UN-Mission in Osttimor Arzte, Sa-
nitdtspersonal und ein besonderes Lazarett benotigt. Zi-
vile Hilfsorganisationen konnen diese Hilfe kurzfristig
nicht leisten.

Der Einsatz der Bundeswehr-Militireinheit muf} die
Ausnahme bleiben. Wir werden uns in der rotgriinen
Koalition weiter dafiir einsetzen, daf} zivile Organisatio-
nen in die Lage versetzt werden, in Zukunft schnell und
wirksam auch die medizinische Hilfe zu leisten, wie sie
jetzt wieder bendtigt wird und bisher so nur von Bun-
deswehreinheiten erbracht werden kann.

Anlage 5

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Friedrich Pfliiger, Dr.
Michael Meister, Marlies Pretzlaff, Peter Gotz,
Bernd Schmidbauer, Ingrid Fischbach, Birbel
Sothmann, Giinter Baumann, Dorothea Storr-
Ritter, Ilse Falk, Klaus-Jiirgen Hedrich, Renate
Diemers, Werner Lensing, Thomas Doérflinger,
Marie-Luise Dott, Bernward Miiller (Jena), Dr.
Helmut Kohl, Franz Obermeier, Elmar Miiller
(Kirchheim), Albert Def3, Dr. Peter Paziorek,
Dr. Peter Ramsauer, Dr.-Ing. Dietmar Kansy,
Erich G. Fritz, Matthius Strebl und Leo Daut-
zenberg (alle CDU/CSU)

zur Abstimmung iiber die Beschluempfehlung
des Auswiirtigen Ausschusses: Deutsche Beteili-
gung an dem internationalen Streitkriftever-
band in Osttimor (Interfet) zur Wiederherstel-
lung von Sicherheit und Frieden auf der
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Grundlage der Resolution 1264 (1999) des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen vom 15.
September 1999 (Zusatztagesordnungspunkt 3)

Internationale Solidaritit, Stirkung der Vereinten
Nationen, humanitdres Engagement und die Wahrung
der Menschenrechte sind wesentliche Ziele deutscher
AuBenpolitik. Deshalb kann sich unser Land bei der Hil-
fe fiir Osttimor nicht entziehen. Unsere traditionell guten
Beziehungen zu Indonesien und die wachsende Bedeu-
tung Asiens in der Weltpolitik erfordern ebenfalls unser
Engagement in der Region.

Der von der Bundesregierung geplante Einsatz von
Sanitdtern der Bundeswehr in Osttimor ist allerdings du-
Berst problematisch. Es gibt dort ausreichende medizini-
sche Versorgung, so da3 der im Jahr 60 Millionen DM
kostende Einsatz schwerlich aus humanitiren Griinden
erforderlich sein kann.

Vor allem vor dem Hintergrund der massiven Strei-
chungen, die die Bundesregierung im Verteidigungs-
haushalt, bei der Entwicklungshilfe und in den Beitragen
fir die UNO vorsieht, kann ein solches Engagement
kaum begriindet werden. Wir konnen angesichts der
Kiirzungspldne der Bundesregierung schon unseren
Aufgaben in Europa — etwa im Zusammenhang mit dem
Aufbau einer europdischen Verteidigungsidentitit oder
in Bosnien und im Kosovo — kaum noch nachkommen,
eine Schwerpunktsetzung nahe. Wir konnen nicht alle
Probleme auf der Welt durch Entsenden von Soldaten
16sen. Moral in der AuBlenpolitik ist wichtig, aber sie
darf sich nicht verzetteln.

Da in der Fraktion der CDU/CSU ausreichend und in
fairer Weise die Gelegenheit zu einer Sachdebatte be-
stand in der jedes Mitglied die Moglichkeit der Mei-
nungsauflerung hatte, habe ich mich entschlossen, mich
in der Abstimmung im Plenum dem Mehrheitsvolumen
meiner Fraktion anzuschlieBen. Ich tue das im Bewul3t-
sein der Tatsache, daB es auch gute Griinde fiir ein En-
gagement in Osttimor gibt und im Wissen um den Ent-
schlieBungsantrag der CDU/CSU, der fiir zusitzliche
Aufgaben der Bundeswehr zusitzliche Mittel fordert.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Lindern 1999 (Tagesordnungspunkt 7)

Hans-Peter Kemper (SPD): Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung werden die Dienst-
und Versorgungsbeziige der Beamten, Richter, Soldaten
und Versorgungsempfinger in Bund, Lédndern und Ge-
meinden angepalit — auf der Basis des Tarifergebnisses
fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des o6f-
fentlichen Dienstes vom 27. Februar 1999.

Damit erhalten die 6ffentlichen Bediensteten Lohn-
und Gehaltszuwédchse wie seit Jahren nicht mehr. Sie
haben das auch verdient. Der offentliche Dienst, ein-

schlieBlich der Beamten, leistet gute Arbeit. Wir brau-
chen eine motivierte und leistungsbereite Beamten-
schaft. Es hat sich insbesondere in der Vereinigungspha-
se der beiden deutschen Staat gezeigt, wie wichtig ein
intakter offentlicher Dienst als Grundvoraussetzung fiir
ein verniinftiges Funktionieren des Staates ist.

Die Besoldungsanpassung erfolgt allerdings mit eini-
gen Abweichungen im Beamtenbereich:

Der vorliegende Gesetzentwurf sicht eine Anpassung
der Besoldungs- und Versorgungsbeziige um 2,9 Prozent
vor. Damit ist sie um 0,2 Prozent niedriger als die An-
passung im Tarifbereich. Dieser Differenzbetrag wird
erstmalig dem Sondervermdgen Versorgungsriicklage
des Bundes und der Lander zugefiihrt. Das haben wir in
der letzten Legislaturperiode beschlossen. Damit leisten
Beamte einen Beitrag zu ihrer eigenen Altersversorgung,
wie bereits bei fritherer Gelegenheit auch in ganz erheb-
lichem Umfang.

Abweichend vom Tarifergebnis wird die Beziigeer-
hohung fiir die Beamten, Richter, Soldaten und Versor-
gungsempfinger um zwei Monate zeitlich verschoben.
Aus dem gleichen Grunde wird die Besoldungserhdhung
fir die Empfianger von Beziigen aus der Besoldungs-
gruppe B und den vergleichbaren C-Gruppen bis Januar
2000 ausgesetzt.

Solche Verschiebungen hat es auch schon frither ge-
geben, allerdings im Regelfall immer um Haushaltslo-
cher zu stopfen. In diesem Fall erfolgt die Verschiebung,
um die Kosten der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes zur Alimentation kinderreicher Beamten-
familien aufzufangen. Die Umsetzung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Familienzuschlag
fiir das dritte und jedes weitere Beamtenkind im Rah-
men der diesjdhrigen Anpassungsrunde ist eine Beson-
derheit. Deshalb mochte ich noch einmal kurz darauf
eingehen.

Zunichst einmal ist festzuhalten, daf} es sich um eine
Entscheidung handelt, die eine Unterlassung der vorigen
Bundesregierung betrifft. Sie haben vom Bundesverfas-
sungsgericht in kiirzester Zeit zwei kraftige Ohrfeigen
bekommen, was die Ausstattung von kinderreichen Fa-
milien mit Finanzmitteln anbelangt. Weil Sie frithere
Hinweise des Verfassungsgerichtes, aber auch von Fa-
milienverbdnden in den Wind geschlagen haben und
untétig geblieben sind, miissen wir auch hier Fehler aus-
biigeln, die uns die alte Bundesregierung als kostspieli-
ges Erbe hinterlassen hat.

Da wir der Meinung sind, daf3 bei der Finanzierung
solcher Aufgaben starke Schultern mehr tragen kénnen
und sollen, halten wir die Regelung bei den B- und ver-
gleichbaren Gruppen fiir vertretbar.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts hat weit-
reichende Folgen:

Es hat entschieden, daB3 es betroffenen Besoldungs-
empfangern nicht zuzumuten ist, fiir den Unterhalt des
dritten und jedes weiteren Kindes auf die familienneu-
tralen Beziligebestandteile zuriickzugreifen. Fiir verfas-
sungskonform werden kinderbezogene Bezligebestand-
teile angesehen, die 15 Prozent {iber dem sozialhilfe-
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rechtlichen Gesamtbedarf eines Kindes liegen. Das ko-
stet Geld.

Sie haben uns neben den ungeldsten Problemen im
Familien- und vielen anderen Bereichen auch einen ka-
tastrophalen Schuldenberg hinterlassen. Sie haben mit
1,5 Billionen DM Schulden die Planungsgrundlagen zer-
stort und eine verwiistete Finanzlandschaft hinterlassen.
Deshalb gab es fiir uns keine andere Alternative als die
Finanzierung aus dem System heraus. Daher muf3ten wir
die Anpassung der Dienst- und Versorgungbeziige ge-
geniiber dem Tarifergebnis fiir den 6ffentlichen Dienst
um zwei Monate verschieben und die Beziigeanpassung
fir die hoheren Besoldungsgruppen aussetzen. Eine an-
dere verantwortbare Gegenfinanzierung sehen wir nicht.

Die vom Verfassungsgericht vorgegebene nachtragli-
che Verbesserung der kinderbezogenen Anteile im Fa-
milienzuschlag erhalten nur diejenigen Beziigeempfin-
ger, die ihre Anspriiche auf hohere Besoldung durch
Einlegen eines Widerspruchs oder Erhebung einer Klage
geltend gemacht haben.

Die CDU/CSU-Fraktion hat beantragt, in die riick-
wirkende Erhohung der kinderbezogenen Anteile im
Familienzuschlag alle Besoldungsempfanger einzube-
ziehen. Das wére uns natiirlich auch am liebsten. Aber,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie wis-
sen nur zu genau, daf} eine solche Regelung mit Kosten
von mehreren Milliarden DM fiir Bund und Lander nicht
finanzierbar wire. Ganz abgesehen davon, daf Sie kei-
nen Hinweis zur Gegenfinanzierung geben, ist es zudem
im hochsten Malle unglaubwiirdig, wenn ausgerechnet
die, die wihrend ihrer Regierungsverantwortung den
kinderreichen Familien massenhaft und widerrechtlich
das ihnen zustehende Geld vorenthalten haben, nunmehr
von der Oppositionsbank aus vollig unbezahlbare Forde-
rungen stellen.

Im tibrigen fordert das Bundesverfassungsgericht eine
generelle riickwirkende Regelung auch gar nicht. Es
geht vielmehr davon aus, daf die Alimentation von Be-
amten der Sache nach die Befriedigung eines gegenwir-
tigen Bedarfs aus zur Verfiigung stehenden Haushalts-
mitteln ist. Insofern wird in dem Urteil eine allgemeine
gesetzliche Regelung erst ab dem 1. Januar 2000 gefor-
dert.

Die von uns geplante Verbesserung der Kinderanteile
im Familienzuschlag erfordert keine Mehraufwendun-
gen fiir die 6ffentlichen Haushalte, weil die Mehrkosten
zum einen durch die zweimonatige Verschiebung der
Besoldungs- und Versorgungsanpassung und zum ande-
ren durch die Aussetzung der Anpassung fiir die Emp-
fanger der B-Gruppen- und vergleichbarer Gehilter ge-
genfinanziert sind.

Ich hétte mir auch eine andere Ldsung gewiinscht,
und keinen von uns erfiillt die jetzt gefundene Regelung
mit heller Freude. Wir sehen jedoch keinen anderen se-
riosen Weg, die Dauerversdumnisse der Regierung Kohl
im Familienbereich, bei dem Finanzchaos, das Sie uns
gleichzeitig hinterlassen haben, zu beseitigen.

Meinrad Belle (CDU/CSU): Glaubwiirdigkeit, Ver-
laBlichkeit und Berechenbarkeit sind die wichtigsten

Voraussetzungen einer guten Politik. Das war der Rat-
schlag eines alten, erfahrenen und angesehenen Biirger-
meisters, als ich vor {iber 30 Jahren in die Politik einge-
stiegen bin. Diese Grundsitze haben Sie — von der Re-
gierungskoalition — in Threr Beamtenpolitik verlassen
und damit Ansehen und Vertrauen in der Beamtenschaft
und bei den Versorgungsempfangern verspielt. Ich will
dies gerne im einzelnen begriinden.

1. Der Entwurf des Besoldungs- und Versorgungsan-
passungsgesetzes 1999 bringt

a) Einmalzahlungen in Hohe von 300,— DM fiir die
Monate Mirz bis Mai 1999 fiir alle Empfanger von
Dienst- und Versorgungsbeziigen der Besoldungs-
gruppen Al bis Al6 und entsprechenden C- und R-
Besoldungen,

b) Anhebung der Besoldungs- und Versorgungsbezii-
ge um 2,9 Prozent, wobei die Erhohung um 0,2 Prozent
Punkte niedriger ausféllt, weil der Unterschiedsbetrag
erstmals dem Sondervermdgen ,,Versorgungsriicklage*
zugefiihrt wird,

c) eine verzogerte Anpassung erst zum 1. Juni 1999
und damit zwei Monate spéter als im Tarifbereich,

d) Erhohung des Familienzuschlags fiir dritte und
weitere Kinder entsprechend der Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts mit der Sonderregelung fiir 1999,
die durch den Anderungsantrag auch fiir 2000 festge-
schrieben wird, mit einer Erhéhung um je 200 DM mo-
natlich brutto,

e) Hinausschiebung der Besoldungserh6hung im ent-
sprechenden B- und C-Bereich bis 1.1. 2000.

2. Auch wenn formell heute nicht auf der Tagesord-
nung, ist das Haushaltssanierungsgesetz hier und jetzt
mit anzusprechen, gestern im Innenausschufl abschlie-
Bend beraten. In seinem Art. 32 sieht es vor, dafl die
Dienst- und Versorgungsbeziige in den Jahren 2000 und
2001 nur im Rahmen des Inflationsausgleichs angeho-
ben werden sollen.

Mit dieser Politik verletzt die Regierungskoalition
groblich ihre Fiirsorgepflicht gegeniiber den Bedienste-
ten und Versorgungsempfangern. Es gibt hiefiir keine
sachliche oder fachliche Begriindung — das ist Sparen in
den Kassen Dritter —, man kann diese Politik nur als
Umgang mit den Mitarbeitern ,,nach Gutsherrenart* be-
zeichnen.

Ich will Thnen dies gerne erldutern. Zur Fortentwick-
lung des Beamtenrechts im Sinne der Leistungssteige-
rung und der Leistungsanreize haben wir in der letzten
Legislaturperiode das Dienstrechtsreformgesetz be-
schlossen, dem Sie nach verschiedenen Anderungen
auch im Vermittlungsausschuf3 zugestimmt haben. Die-
ses Dienstrechtsreformgesetz bringt, bezogen auf das
Jahr 2008, Einsparungen fiir Bund, Lander und Gemein-
den in Hohe von 22,8 Milliarden DM. Ab 2008 werden
sich dann jéhrlich 3,8 Milliarden DM Einsparungen er-
geben. Daneben sind seit 1991 bis heute weitere Einspa-
rungen im Beamtenbereich realisiert worden, die sich
auf iber 10 Milliarden DM belaufen, zum Beispiel
durch Verschiebung der Anpassung der Gehélter von
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1991 bis 1997 — Einsparvolumen 4,4 Milliarden DM —
oder durch Einfrieren des Weihnachtsgeldes auf 93 Pro-
zent — Einsparvolumen von 1994 bis 1997 allein 2,2
Milliarden DM.

Zur Schulterung der Versorgungslasten in Bund,
Liander und Gemeinden haben wir gegen Ende der letz-
ten Legislaturperiode das Versorgungsreformgesetz be-
schlossen, und zwar in Gleichklang mit der von uns
gleichzeitig verabschiedeten Rentenreform. Dieses Ver-
sorgungsreformgesetz kiirzt kurzfristig durch struktu-
relle EinzelmaBnahmen die Versorgungsausgaben um
jahrlich 5 Milliarden DM und hélt damit die Versor-
gungsquote auch beim heutigen Stand von 1,2 Prozent
(Versorgungsquote ist das Verhéltnis der Versorgungs-
lasten zum voraussichtlichen Bruttoinlandsprodukt).
AuBlerdem wurde zusétzlich durch die Einfiihrung der
Versorgungsriicklage erreicht, daB3 der Versorgungsberg
des Jahres 2020 mit ca. 1,65 Prozent Versorgungsquote
untertunnelt wird. Insbesondere bringt aber die Versor-
gungsliicke, parallel zur von uns vorgesehenen Ent-
wicklung in der Rentenversicherung, eine dauerhafte
Reduzierung der Beziige der aktiven Beamten wie der
Versorgungsempfanger um 3 Prozent.

Bei der Verabschiedung dieser Reformgesetze waren
wir uns auch mit den Fachleuten Threr heutigen Regie-
rungskoalition einig, daBl fir Sonderopfer der Beamten
im Hinblick auf diese Einsparungsmafinahmen kein
Raum mehr gegeben sei — auch keine Verschiebung der
Besoldungsanpassungen.

Nachdem Sie, Herr Staatssekretdr Korper, gestern im
Innenausschufl so vehement und mit entsprechendem
Pathos erklérten: ,,Wir haben gehalten, was wir verspro-
chen haben®, habe ich in den letztjdhrigen Sitzungspro-
tokollen gebléttert. Zur Auffrischung Ihres Langzeitge-
déchtnisses will ich Thnen vorhalten, was ich da gefun-
den habe. In Threr Rede vor dem Deutschen Bundestag
am 16. Januar 1998 formulierten Sie, Herr Staatssekretir
Korper, — damals noch als Vorsitzender der Arbeits-
gruppe Innen der SPD-Fraktion — vollig zu Recht wie
folgt: ,,Die Tarifergebnisse im Offentlichen Dienst miis-
sen kiinftig wieder inhalts- und zeitgleich auf den Be-
amtenbereich tibertragen werden.*

An anderer Stelle fahren Sie fort: ,, Tatsdchlich hat der
Offentliche Dienst seit Amtsantritt der Regierung Kohl
einen ganz erheblichen Sparbeitrag geleistet. Vieles ha-
ben die Beamtinnen und Beamten in den letzten drei
Jahren hinnehmen miissen. Es ist Zeit sich ernsthaft dar-
iiber Gedanken zu machen, wie es um die Motivation
der mit immer neuen Sparvorschligen konfrontierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestellt ist und wie ein
leistungsfihiger Offentlicher Dienst erhalten werden
kann.“ Ich kann nur sagen — Sie hatten vollig recht. Aber
leider scheint dies heute offenbar alles vergessen zu
sein.

Nach der Regierungsiibernahme ist dies alles Schnee
vom letzten Jahr. Nach Ihrer Regierungsiibernahme
hatten Sie unsere Rentenreform mit dem demographi-
schen Faktor zurlickgenommen; die Versorgungsreform
blieb unveréndert — bis auf das Hinausschieben des Ver-
sorgungsabschlages. Insbesondere die dauerhafte Kiir-

zung der Besoldungs- und Versorgungsbeziige in Hohe
von 3 Prozent blieb bestehen. Angesichts dieser Tatsa-
che ist die Begriindung fiir die Anpassung der Dienst-
und Versorgungsbeziige in Hohe der Inflationsrate als
Beitrag, ,,an der solidarischen Kraftanstrengung der ge-
samten Gesellschaft, um den Staat wieder auf eine siche-
re Basis zu stellen, ein Schlag ins Gesicht jedes Beam-
ten und Versorgungsempfiangers. Im Gegensatz zu allen
Bevolkerungsgruppen werden Beamte und Versor-
gungsempfinger durch Kiirzungen der Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige iiber die Versorgungsriicklage um 3
Prozent und der zusdtzlichen Reduzierung der Anpas-
sung auf die Inflationsrate doppelt belastet — mit insge-
samt 6 Prozent. Sie machen heute gerade das Gegenteil
dessen, was Sie in der letzten Legislaturperiode verspro-
chen haben. So ist das mit der Glaubwiirdigkeit Ihrer
Politik bestellt. Es sei nur noch am Rande vermerkt, daf3
Sie mit dieser Politik auch alle Motivations- und Lei-
stungsanreize zerstdren, die wir gemeinsam mit dem
Dienstrechts-Reformgesetz eingefiihrt haben.

Ich kann heute nur abschlieBend an Sie appellieren,
iiberdenken Sie ernsthaft diese allen Grundsétzen wider-
sprechende Politik und kehren Sie zu einer gemeinsa-
men, gerechten und verldlichen Besoldungs- und Ver-
sorgungspolitik zuriick. Vergessen Sie dabei — nachdem
Bundesregierung und Bundestag von Bonn nun nach
Berlin umgezogen sind — auch nicht die notwendige Be-
soldungsangleichung in Ost und West.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
hier vorgelegte Gesetzentwurf iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1999 wird von meiner Fraktion unterstiitzt.

Die Erhohung der Beamtenbeziige um 2,9 Prozent
bedeutet angesichts von 4 Millionen Arbeitslosen wahr-
lich keine soziale Hérte. Bei aller Kritik an einigen
Punkten dieses Gesetzes bin ich froh, da3 die Debatte
insgesamt doch sachlich und fair gefiihrt wurde.

Es ist notwendig, die Erhohung der Beziige um
0,2 Prozent abzusenken, um die ldngst gesetzlich festge-
schriebenen Ausfithrungen an die Versorgungsriicklagen
finanzieren zu konnen. Maf3voll und angemessen ist es
auch, die Beamtinnen und Beamten um diesen Anteil an
ihrer Altersversorgung zu bitten. Die Belastungen von
Bund und Léndern infolge der nicht durch Riicklagen
gedeckten Kosten fiir die Versorgung der Beamtinnen
und Beamten sind eine hochst problematische Hypothek
fir die Zukunft. Wir miissen hier gegensteuern. Das
kann nicht ohne eine finanzielle Eigenbeteiligung der
Betroffenen selbst gehen. Diese Einsicht hat sich wohl
mittlerweile fast {iberall durchgesetzt.

Ich will aber noch bemerken, daf} sich die Hohe der
Versorgung bei Beamten auch nach dieser Regelung und
nach einer Reduzierung der Versorgungsbeziige — um
3 Prozent — immer noch hdher liegt als bei Arbeitern
und Angestellten, um deren Renten gegenwirtig so hef-
tig gestritten wird.

Es sei auch daran erinnert, dal Angestellte im 6ffent-
lichen Dienst durch tarifvertraglich vereinbarte Beteili-
gung an ihrer Zusatzversicherung zur Altersversorgung
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seit dem 1. Januar dieses Jahres Reallohneinbu3en von
1,25 Prozent zu verkraften haben. Von daher kann von
einem unertrdglichen Sonderopfer oder dhnlichem fiir
Beamte ehrlicherweise nicht die Rede sein.

Unumginglich ist schlielich auch die Verschiebung
der Besoldungsanpassung um zwei Monate. Die so ein-
gesparten 760 Millionen DM sind dringend noétig, um
die Mehrkosten infolge der Umsetzung des Bundesver-
fassungsurteils vom 24. November 1998 sicherzustellen.
Die Neuregelung des besoldungsgesetzlichen Familien-
zuschlags mufl gegenfinanziert werden. Das geht nur in-
nerhalb des Haushaltstitels selbst. die Finanzlage ist der-
art angespannt, daf3 hier keine andere Wahl blieb.

Wir miissen handeln und geradebiigeln, was die Vor-
gingerregierung, gegen die diese erfolgreiche Klage ge-
richtet war, unterlassen hat. Wir laufen mit Besen und
Kehrblech durch die Republik, um die Scherben der Re-
gierung Kohl aufzulesen. Diese Aufgabe ist undankbar.
Sie muf} aber getan werden, damit wieder finanzielle
Spielriume da sind — gerade fiir soziale Zwecke. Wir
wollen noch mehr tun insbesondere auch fiir Familien
mit Kindern. Unsere Sparpolitik ist sozial, weil sie die
brockelnden fiskalischen Fundamente des Sozialstaats
erneuert und fiir die Zukunft bestandsfest macht. Es ist
hingegen nicht sozial, Geld, das man nicht hat, auszuge-
ben und die nachfolgenden Generationen fiir die Zinsen
zahlen zu lassen.

Ich kann mir nur verwundert die Augen reiben, daf3
die CDU/CSU verlangt, die riickwirkende Nachzahlung
des Familienzuschlags allen Betroffenen und nicht nur
den Kldgern zukommen zu lassen. Sie wissen doch
selbst, daB} dies in die Milliarden geht: 3 Milliarden DM.
In ihrer Regierungszeit provozieren Sie die Entschei-
dung des Verfassungsgerichts, um uns dann Ihre Suppe
ausloffeln zu lassen. Sie verhalten sich &hnlich populi-
stisch wie die PDS in anderen Bereichen. Sie hantieren
mit ungedeckten Schecks. Dabei wissen Sie genau, daB3
das Gericht die nachtrégliche Verbesserung der kinder-
bezogenen Anteile im Familienzuschlag fiir dritte und
weitere Kinder gerade nicht angeordnet hat. Dabei geht
der Bundestag mit diesem hier zur Beschluf3fassung an-
stehenden Gesetz — und das wissen Sie genau — mit der
Gewidhrung eines pauschalierten monatlichen Erho-
hungsbetrages von 200 DM fiir jedes dritte und weitere
Kind fiir alle Beziigeempfinger fiir das Jahr 1999 weit
iiber das hinaus, was das Bundesverfassungsgericht
verlangt hat.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
sind davon fiiberzeugt, dal ein enger Zusammenhang
zwischen der generellen steuerlichen Entlastung von
Familien und dem besoldungsrechtlichen Regelungsbe-
darf besteht. Diese ,,grole Losung® einer umfassenden
Neugestaltung des kinderbezogenen Anteils im Famili-
enzuschlag kann aber erst nach der Neuregelung des all-
gemeinen Familienleistungsausgleichs bewerkstelligt
werden.

Besonders wichtig und sozial gerecht ist es nach mei-
ner festen Uberzeugung, daB Empfinger von Amtsbezii-
gen wie Minister, Parlamentarische Staatssekretire so-
wie Besoldungs- und Versorgungsempfinger der hohen
Besoldungsgruppen auch ihr noch etwas volleres

Scherflein beitragen. Die Erhohung der Gehélter und
Versorgungsbeziige fiir die Besolderungsgruppen B so-
wie der Gehélter und Versorgungsbeziige aus den Be-
soldungsgruppen B und R 3 bis R 10 und C 4 sollen
schlieBlich nicht ausfallen. Sie werden nur bis zum
1. Januar 2000 geschoben.

Was nun die angesprochenen Minister, Parlamentari-
schen Staatssekretire und auch die sogenannten politi-
schen Beamten angeht, so miissen natiirlich weitere Re-
gelungen kommen, um in Jahren und Jahrzehnten ge-
wachsene Fehlentwicklungen zu korrigieren. Das kann
nicht hier erfolgen, sondern insbesondere durch eine Re-
form des Abgeordnetengesetzes und der Beamtengeset-
ze. Biindnis 90/Die Griinen haben hier in der vergange-
nen Legislaturperiode einen eigenen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der nach wie vor unsere Position widerspiegelt.
Wir kénnen der Offentlichkeit nicht linger groteske
Uberversorgung zumuten.

Wir kénnen auch nicht langer hinnehmen, daf politi-
sche Beamte, die in den einstweiligen Ruhestand ver-
setzt wurden, trotz hdufig nur sehr kurzer Amtszeit —
dies garantieren die geltenden beamtenrechtlichen Re-
gelungen — lebenslange Versorgungsanspriiche erwer-
ben. UnverhiltnismdBig ist insbesondere die iiberlange
Zeitdauer von funf Jahren, in denen 75 vom Hundert der
Versorgungsbeziige gewéhrt werden. Die bisher flinfjéh-
rige Ubergangsfrist, in der 75 vom Hundert der Dienst-
beziige unter Anrechnung der ruhegehaltsfahigen Zula-
gen von den 6ffentlichen Arbeitgebern im Bund und in
den Landern gezahlt werden, soll deutlich verkiirzt wer-
den.

Die Kriterien fiir eine erneute Berufung der in den
einstweiligen Ruhestand versetzten Beamten konnten
durchaus im Rahmen einer Anderung des § 39 Bundes-
beamtengesetz in der Weise verdndert werden, dal auch
eine Beschiftigung bei einem anderen Dienstherrn
moglich sein mufl. Wir kdnnen es gegeniiber den ge-
werblichen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nicht
langer vertreten, dafl ihnen strenge Zumutbarkeitskrite-
rien fiir die Aufnahme einer neuen Beschéftigung auf-
erlegt werden, wihrend der gefeuerte politische Beamte
im Vollbesitz seiner ungebrochenen Leistungskraft mit
Hund durch den Grunewald joggt.

Ich glaube nicht, dafl ein Universitdtsprofessor oder
der Président eines Landgerichts mit bis zu 40 Richter-
planstellen darben muf, weil er sich bis zur Jahrtau-
sendwende gedulden muB. Ich darauf hinweisen, daB wir
Abgeordneten uns selbst eine wesentlich lingere Durst-
strecke verordnet haben. Es ist bedauerlich, daB die Of-
fentlichkeit diesen Verzicht bisher kaum zur Kenntnis
genommen hat.

Die Koalition verfolgt konsequent die Linie, daf Le-
ben mit Kindern finanziell zu entlasten. Das mul3 ange-
sichts der Haushaltslage eben auch durch eine Art Um-
lage sichergestellt werden. Beamtinnen und Beamten —
auch die der hoheren Stufen — bekommen den erhdhten
Familienzuschlag von 200 DM fiir jedes dritte und jedes
weitere zu beriicksichtigende Kind auch fiir das Jahr
1999. Dafiir miissen die anderen Kolleginnen und
Kollegen ein gewisses Opfer bringen. Anders geht es
nicht.
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Ich bin weit davon entfernt, gegen diese Beamten und
Richter der hohen Besoldungsstufen eine Neidkampagne
zu starten. Das wére unredlich und unserios. Wir alle
wissen als Abgeordnete doch zu gut, wie wichtig die
Arbeit dieser Menschen fiir Staat und Gesellschaft ist.
PflichtbewuBtsein und Loyalitdt mégen hin und wieder
von einigen beldchelt werden. Wie dringend wir aber —
gerade auch in unserer Funktion als Abgeordnete — auf
zuverléssige und qualifizierte Beamte angewiesen sind,
erleben wir jeden Tag, wenn wir die entsprechende Zu-
arbeit und Unterstiitzung wie selbstverstidndlich in An-
spruch nehmen. Daf3 dies nicht immer selbstverstidndlich
sein mufl, zeigt ein Blick in andere Lander, aber auch in
die wachsende Korruptionsproblematik hier bei uns.
Nichts wére fataler, als in dieser dringenden Bitte um
einen Solidarbeitrag zugunsten kinderreicher Beamter
den Ausdruck von Geringschitzung oder gar MiBach-
tung zu sehen.

Was ich hier im Zusammenhang mit den hohen Be-
amten gesagt habe, meine ich auch ausdriicklich gegen-
iber den Angehorigen der unteren und mittleren Besol-
dungsstufen. Ich kann verstehen, daB3 die Betroffenen
iber diese Neuregelung nicht gerade begeistert sind. Das
ist menschlich nur zu versténdlich. Ich bitte Sie aber
herzlich um Verstindnis fiir die finanzielle Notlage der
offentlichen Kassen.

Rainer Funke (F.D.P.): Die F.D.P.-Fraktion will in
Besoldungsfragen keine Sonderbehandlung der Beam-
ten, also keine Bevorzugung gegeniiber dem Tarifbe-
reich, aber auch keine Sonderopfer der Beamten. An
diesem Malstab gemessen, miissen sich die Bundesre-
gierung und die neue Koalition zu Recht vom Vorsit-
zenden des Deutschen Beamtenbundes, Erhard Geyer,
sagen lassen, daB} die gegenwiértige Entwicklung in der
Beamtenpolitik auf das schérfste mi3billigt werden mubf.

Dabei darf man nicht nur das heute zu beratende
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
1999 ins Auge fassen. Vielmehr ist es die gesamte Art
und Weise, wie diese Regierung mit den Beamten um-
geht, die Unverstdndnis und Empoérung bei den Betrof-
fenen auslost.

Noch ehe die Einkommensrunde 1999 abgeschlossen
worden ist, hat die Bundesregierung erklart, daB3 sich die
Anpassung der Beamtenbesoldung fiir die Jahre 2000
und 2001 nur noch an der Inflationsrate orientieren wird.
Die Absicht ist offenkundig: Mit diesem Vorgehen soll
die néchste Tarifrunde préjudiziert werden. Wéren Sie
noch in der Opposition, wiirden Sie dies als nicht hin-
nehmbaren Eingriff in die Tarifautonomie brandmarken.
Ihre entsprechende Kritik an den Gesetzesédnderungen
der alten Koalition zur Einschrinkung der Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfalle ist uns noch in frischer Erin-
nerung. Einen Miflbrauch des Beamtenrechts zur Durch-
setzung von entsprechenden Regelungen auch fiir Tari-
farbeitnehmer haben sie uns damals vorgeworfen. Das
wirft die Frage auf: Wo sind denn heute die Verteidiger
der Tarifautonomie, insbesondere in den Reihen der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion, wenn die rot-
griine Bundesregierung die Beamten als ,,Eisbrecher*
fiir die néchste Tarifrunde benutzt?

Und noch eine Anmerkung zu den geplanten beiden
Nullrunden: In die Versorgungsriicklage sollen dennoch
0,2 Prozentpunkte per annum abgefiihrt werden. Wenn
also vom blof3en Inflationsausgleich auch noch 0,2 Pro-
zentpunkte einbehalten werden, hat Rotgriin nichts ande-
res vor als eine echte Besoldungskiirzung. Das Ein-
kommen der Beamten wird also nicht lediglich eingefro-
ren, sondern sogar abnehmen. So sieht die Politik der
sozialen Gerechtigkeit der neuen Regierung aus.

Aber auch die heute zu behandelnde Besoldungsre-
gelung ist mangelhaft. Das, was eigentlich anzustreben
wire, nimlich eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme
des Tarifergebnisses fiir Arbeiter und Angestellte, ist
nicht geschehen. Nun wére eine mafivolle zeitliche Ver-
schiebung der Besoldungsanpassung fiir Beamte und
Richter an sich — unter den gegebenen finanziellen Um-
stinden der offentlichen Hédnde — noch vertretbar. Es
gibt aber keinerlei logische Rechtfertigung dafiir, die
Besoldungsanpassung fiir einen Teil der Beamtenschaft
noch weiter hinauszuschieben, ndmlich bis zum
1. Januar 2000. Der Verweis auf frithere analoge Vor-
ginge dndert nichts an dieser Feststellung. SchlieBlich
sind Sie als neue Regierungskoalition mit dem Anspruch
angetreten, vieles besser zu machen. Bei der Beamten-
besoldung haben Sie diese Versprechungen jedenfalls
nicht eingehalten.

Dies miissen Sie sich nicht nur von der Opposition im
Deutschen Bundestag vorhalten lassen, sondern auch
von einer so bedeutsamen, Ihnen nahestehenden Organi-
sation wie dem Deutschen Gewerkschaftsbund. Es ist
interessant, dafl gerade der DGB Ihr Verhalten bei der
Verzogerung der Besoldungsanpassung fiir die hoheren
Beamten und Richter heftig kritisiert hat. Mit Schreiben
vom 10. August 1999 an den Vorsitzenden des Innen-
ausschusses wirft der DGB-Bundesvorstand der Bundes-
regierung vor, daf} eine Beteiligung der Spitzenorgani-
sationen zu diesem Sachverhalt nicht erfolgt sei. Wort-
lich heifit es in dem Schreiben:

Ein derartiges Ubergehen der Beteiligungsrechte
der Spitzenorganisationen ist bisher ohne Beispiel.

Die Beteiligungsrechte der Gewerkschaften wiirden da-
mit zur Farce. Ich finde, das ist ein vernichtendes Urteil,
das der DGB iiber die Bundesregierung abgibt.

Wir schliefen uns auch der Kritik an, die hinsichtlich
der Regelungen zur Alimentierung kinderreicher Beam-
tenfamilien geiibt wird. Hier setzen Sie zwar eine Vorga-
be des Bundesverfassungsgerichts um. Dal} Sie jedoch
den Kreis der Begiinstigten auf diejenigen beschrinken,
die Widerspruch eingelegt oder Klage erhoben hatten, ist
nur formaljuristisch in Ordnung. Viele andere Beschwer-
defiihrer haben im Vertrauen auf eine Nachbesserung
durch den Gesetzgeber darauf verzichtet, den Rechtsweg
weiter zu beschreiten, und werden nun von Ihnen bestraft,
indem sie bei den Nachzahlungen leer ausgehen.

SchlieBlich findet sich im Gesetzentwurf keinerlei
Perspektive fiir eine Angleichung der Beamtenbesol-
dung in den neuen Bundeslandern.

Insgesamt ist [hre Beamtenpolitik und der vorliegen-
de Gesetzentwurf fiir die F.D.P. nicht akzeptabel.
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Heidemarie Ehlert (PDS): Wir beraten wieder ein-
mal mehr iiber einen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, der im Feuer der Kritik steht, die diesmal aller-
dings nicht von der Wirtschaft kommt, sondern von den
Gewerkschaften und den Beamtenvertretungen — und
das zu Recht.

Obwohl die Einkommensrunde 1999 nicht einmal ab-
geschlossen ist, werden bereits Anpassungsmafinahmen
der Jahre 2000 und 2001 initiiert. Unabhéngig davon,
daf nach § 14 BbesG Besoldung und Versorgung der
allgemeinen Entwicklung folgen sollen und nicht umge-
kehrt, wenden wir uns gegen alle Versuche, Einflufl auf
bevorstehende Tarifverhandlungen zu nehmen oder eine
unzureichende Rentenentwicklung mit zu stiitzen. Denn
diese Entscheidung ist ohne die tariflichen Partner ge-
troffen worden.

Die ohnehin geringen Moglichkeiten der Interessen-
vertretung, die das Bundesbeamtengesetz eroffnet, sind
nicht respektiert worden. Und mit Blick auf das Haus-
haltsanierungsgesetz, Artikel 32 — Anpassung der
Dienst- und Versorgungsbeziige in den Jahren 2000 und
2001 —, sollen sich wohl die Betroffenen bereits an eine
Farce gewohnen. Die Bundesregierung hebelt mit dem
Haushaltssanierungsgesetz das Tarifrecht aus und
schreibt auf ,kaltem Wege Lohnleitlinien fest”, wie der
DGB zu Recht feststellt.

Ein derartiges Ubergehen der Beteiligungsrechte der
Spitzenorganisationen ist bisher ohne Beispiel.

Herr Korper hat im Januar 1998 fiir seine Fraktion
gefordert, die Tarifergebnisse im oOffentlichen Dienst
kiinftig wieder inhalts- und zeitgleich auf den Beamten-
bereich zu libertragen.

Die Verschiebung der Besoldungsanpassung um zwei
Monate gegeniiber dem TarifabschluB fiir alle Beamten,
um die aktuellen Folgekosten des Bundesverfassungs-
urteils zur Alimentation kinderreicher Beamtenfamilien
zu finanzieren, bringt zwar 760 Millionen DM Einspa-
rung im Haushalt, steht aber dieser Forderung vollig
entgegen. Und durch diese Anpassung an dieses Urteil
konnte bereits sehr viel mehr Geld eingespart werden,
als wirklich gebraucht wurde. Somit werden die Beam-
ten noch einmal fiir das Fehlverhalten der Regierung be-
straft.

Keinen Handlungsbedarf sieht die Regierung dagegen
bei den Beziigen der Anwirter und Referendare. Auch
die Kiirzung der Anwiérterbeziige als Folge des Versor-
gungsreformgesetzes wird nicht zuriickgenommen, ob-
wohl sie noch im vergangenen Jahr vom jetzigen Staats-
sekretdr im Innenministerium Fritz Rudolf Kdorper ab-
gelehnt wurde.

Alle in diesem Jahr eingestellten Anwérterinnen und
Anwirter sowie Referendarinnen und Referendare er-
halten drastisch schlechtere Beziige als ihre Mitstreite-
rinnen und Mitstreiter, die 1998 bzw. zuvor eingestellt
wurden. Gerade die Schicht der Beamtinnen und Beam-
ten auf Widerruf hat nun massive Einbuflen bei den Be-
ziigen. Angeblich sollen damit mehr Ausbildungsplitze
geschaffen werden. Wir hétten nichts dagegen, wenn der
offentliche Dienst sich Ausbildungsplitze leistet. Aller-

dings sollten die Auszubildenden nach Abschlufl der
Ausbildung auch in den offentlichen Dienst {ibernom-
men werden. Allein durch den Abbau der Uberstunden
im Offentlichen Dienst konnten hier zum Beispiel den
jungen Menschen Perspektiven eroffnet werden. Aber
soziale Gerechtigkeit wird hier wohl so verstanden, daf}
die Schwachen wieder solidarisch sein sollen.

Auch die Ost-West-Tarifangleichung im dffentlichen
Dienst ist erneut auf die lange Bank geschoben. Die
Ubergangsregelungen fiir die neuen Lénder sind um drei
Jahre verldngert worden. Mit Recht weisen der Deut-
scher Richterbund und der Deutsche Beamtenbund dar-
auf hin, dal es nicht einmal eine mittelfristige Perspek-
tive fiir den schrittweisen Abbau der unterschiedlichen
Besoldung gibt. Damit wird die sachlich in keiner Weise
zu rechtfertigende Ungleichbehandlung auch neun Jahre
nach der Wiedervereinigung festgeschrieben.

Nach wie vor erhalten die ostdeutschen Beamten nur
86,5 Prozent der in den alten Bundesldnder gewéhrten
Beziige und nicht, wie Herr Schily meint, 95 Prozent
und diirfen dafiir auch noch ldnger arbeiten. Und es ist
eben nicht nur eine Sache der Linder und Kommunen,
wie Herr Schily meint, die Gehaltsanpassung im 6ffent-
lichen Dienst durchzusetzen. Die finanzielle Ausstattung
dieser Korperschaften wird ja gegenwirtig gerade durch
das Sparpaket weiter eingeschréankt.

Diese Art von Anpassung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Landern kénnen wir nicht
mittragen. Mit den vorliegenden Kiirzungsvorschligen
kommen wir keinen Schritt weiter. Ein einheitliches
Dienstrecht im 6ffentlichen Dienst muf endlich geschaf-
fen werden, aber offensichtlich ist sich der Bundesin-
nenminister Schily als oberster Dienstherr seiner Fiir-
sorgepflicht gegeniiber den Beamten und Beamtinnen
nicht bewul3t.

Fritz Rudolf Kérper, Parl Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf werden die Dienst- und Versorgungsbeziige der
Beamten, Richter, Soldaten und Versorgungsempfinger
in Bund, Lindern und Gemeinden angepal3t. Ausgehend
vom Tarifergebnis fiir die Arbeitnehmer des 6ffentlichen
Dienstes vom 27. Februar 1999 und im Hinblick auf die
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhéltnisse sieht der Gesetzentwurf der
Bundesregierung eine Anpassung der Besoldungs- und
Versorgungsbeziige um 2,9 Prozent ab 1. Juni vor. Der
Erhohungssatz des Bundes und der Lénder orientiert
sich an der Anpassung im Arbeitnehmerbereich, ist je-
doch erstmals um 0,2 Prozent vermindert. Dieser Unter-
schiedsbetrag wird den Sondervermdgen ,,Versorgungs-
ricklage des Bundes und der Lénder” zuriickgefiihrt.
Hierbei handelt es sich um eine Umsetzung aus dem
Versorgungsreformgesetz vom 29. Juni 1998, das erst-
malig die Bildung von Versorgungsriicklagen bei Bund
und Léndern vorschreibt. Durch die damit vorgenom-
mene dauerhafte Absenkung des Besoldungs- und Ver-
sorgungsniveaus gegeniiber dem Tarifbereich beteiligen
sich die Beamten, Richter, Soldaten und Versorgungs-
empfinger an der Finanzierung kiinftiger Versorgungs-
ausgaben.
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Insgesamt kann sich die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Beziigeanhebung um 2,9 Prozent — ge-
rade auch im Verhiltnis zur gewerblichen Wirtschaft —
durchaus sehen lassen. Sie ist angesichts der Gesam-
tentwicklung und der schwierigen Verhéltnisse aller 6f-
fentlichen Haushalte als solide und in jeder Hinsicht be-
friedigend anzusehen. Gemessen an der Preissteige-
rungsrate des laufenden Jahres, ergibt sich fiir die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
ein deutlicher realer Einkommenszuwachs. Der 6ffentli-
che Dienst hélt damit Anschlu8 an die allgemeine Ent-
wicklung. Das beweilit, dal die Bundesregierung ihre
Verantwortung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes ernst nimmt. Fiir die Bundes-
regierung ist die Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sung 1999 nicht nur die Erfiillung einer gesetzlichen
Verpflichtung, sondern ein wichtiges politisches Anlie-
gen.

Verantwortungsvolle und zukunftsorientierte Besol-
dungspolitik hat aber auch auf die Situation der 6ffentli-
chen Haushalte zu achten. Solide Staatsfinanzen sind
unverzichtbare Grundlage fiir neue Arbeitsplétze, fiir
eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung und fiir
soziale Stabilitdt. Deshalb wird es vorrangiges Ziel der
ndchsten Jahre sein, durch einen strikten Sparkurs auch
im Offentlichen Dienst die Staatsfinanzen wieder in
Ordnung zu bringen und die finanzpolitischen Voraus-
setzungen zur Sicherung von Arbeit und Wohlstand zu
schaffen. In den néchsten Jahren wird an einer grundle-
genden Konsolidierung kein Weg vorbeifithren. Gerade
vor diesem Hintergrund ist die diesjahrige lineare Anhe-
bung von 2,9 Prozent zum 1. Juni besonders wichtig und
sollte auch von den Beamtinnen und Beamten nicht so
schnell vergessen werden. Dies gilt in gleicher Weise fiir
die Verbédnde.

Abweichend vom Tarifergebnis wird die Beziigeer-
hohung fiir die Beamten, Richter, Soldaten und Versor-
gungsempfianger gegeniiber dem Tarifbereich um zwei
Monate zeitlich verschoben. Mit der zeitlichen Ver-
schiebung der Beziigeanpassung werden die Mittel ein-
gespart, die nach den Vorgaben der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. November 1998
notwendig sind, um zu einer besseren Alimentierung
von Beamtinnen und Beamten mit drei oder mehr Kin-
dern zu entsprechen. Im Hinblick auf die Neugestaltung
des Familienleistungsausgleichs sind die Regelungen auf
die Jahre 1999 und 2000 befristet. Lassen Sie mich hier-
zu zwei Dinge festhalten:

Erstens. Es handelt sich um eine Entscheidung, die
auf das jahrelange Unterlassen der vorigen Regierung
zurilickzufiihren ist. Dies miissen wir nun aufarbeiten.

Zweitens. Das Bundesverfassungsgericht hat uns in
der Sache keinen Spielraum gelassen, sondern die Be-
trige sehr genau definiert. Das Bundesverfassungsge-
richt hat es jedoch dem Gesetzgeber ausdriicklich freige-
stellt, das von der Verfassung vorgegebene Ziel durch
eine entsprechende Bemessung der Bruttobeziige, durch
Kindergelderhdhung, durch steuerliche Regelungen oder
durch eine Verbindung dieser Moglichkeiten zu errei-
chen. Insoweit muBl die allgemeine Neuregelung des
Familienleistungsausgleichs filir die besoldungsgesetzli-

che Regelung abgewartet werden; sie ist insoweit vor-
rangig.

Durch die derzeitige Verbesserung des kinderbezoge-
nen Familienzuschlags entstehen fiir die offentlichen
Haushalte keine Mehraufwendungen. Die Mittel werden
unmittelbar von den Beamten im eigenen Bezahlungssy-
stem aufgebracht, zum einen durch die zweimonatige
Verschiebung der Linearanpassung und zum anderen
durch die Aussetzung der Beziigeanpassung fiir die
Empfinger der Gehilter der B-Gruppen und vergleich-
barer Gehilter. Auch auf diese Gegenfinanzierung im
System hat das Bundesverfassungsgericht hingewiesen
und als eine Méglichkeit anerkannt.

Die Beziigeerhohung fiir die Empfianger der Besol-
dungsordnung B und vergleichbarer Besoldungsgruppen
ist um 7 Monate — auf den 1. Januar 2000 — verschoben.
Mit dieser Verschiebung wird ein wichtiges Zeichen ge-
setzt, daB wir besondere Sparanstrengungen nur dort
einfordern, wo sie fiir den einzelnen in ihren wirtschaft-
lichen Auswirkungen ertrdglich sind. Denn Ausgewo-
genheit und Gerechtigkeit bei Belastungen und Verbes-
serungen sind oberstes Gebot unserer Dienstrechtspoli-
tik. Die vorgenommene Verschiebung der Anpassung
fiir die Flihrungskrifte steht auch in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem von der Bundesregierung be-
schlossenen ,,Zukunftsprogramm 2000“. Mit diesem Ge-
samtkonzept zur Sicherung von Arbeit, Wachstum und
sozialer Stabilitdt werden die finanz- und wirtschafts-
politischen Voraussetzungen geschaffen fiir eine grund-
legende Konsolidierung des Bundeshaushalts, verbun-
den mit strukturellen Reformen und grundlegenden po-
litischen Weichenstellungen. Dazu trégt auch die Ver-
schiebung der Besoldungs- und Versorgungsanpassung
im B-Bereich bei, mit der im Jahre 1999 in allen 6ffent-
lichen Haushalten mehr als 100 Millionen eingespart
werden. Es entspricht meinem Verstindnis von einem
besonderen Dienst- und Treueverhédltnis, dafl in einer
schwierigen Finanzsituation des Staates die hohen Be-
amten einen angemessenen Beitrag leisten. Es kommt
hinzu, dal} es sich nur um eine iiberschaubare Verschie-
bung der Besoldungserhhung handelt, die nicht dauer-
haft in das Besoldungsgefiige eingreift. Mit der Ver-
schiebung zum Jahresende sind eine dauerhafte Ab-
koppelung und ein negativer Struktureingriff, der sich
iiber die Jahre weiter fortschreiben wiirde, verhindert
worden.

Fiir die Monate Mirz bis Mai 1999 wird allen Emp-
fangern von Dienst- und Versorgungsbeziigen in auf-
steigenden Gehéltern — wie im Tarifbereich — eine ein-
malige Zahlung in Hohe von 300 DM gewéhrt.

Der Entwurf enthélt auBerdem Verldngerungen der
zum Jahresende auslaufenden besoldungs- und versor-
gungsrechtlichen Ermichtigungen fiir Ubergangsrege-
lungen in den neuen Léndern. Mit diesen Verldngerun-
gen wird sichergestellt, dafl auch kiinftig die Beziige
entsprechend der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Entwicklung angepalit werden kdnnen und
der Gleichklang bei der Beziigeentwicklung beibehal-
ten werden kann. Eine Festlegung iiber Tempo und
Umfang der kiinftigen Anpassung ist damit aber nicht
verbunden.
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Insgesamt bleibt festzustellen, dal die Bundesregie-
rung ein ausgewogenes und vertretbares Gesamtpaket
vorgelegt hat, das sowohl dem Anspruch der Beamtin-
nen und Beamten auf wirtschaftliche Teilhabe gerecht
wird, wie es auch die Interessen der Dienstherren be-
riicksichtigt. Dies beweist auch die Landerhaltung im er-
sten Durchgang im Bundesrat. Die Lénder haben gegen
den Gesetzentwurf der Bundesregierung keine Einwen-
dungen erhoben und unterstiitzen damit die Dien-
strechtspolitik dieser Bundesregierung.

Anlage 7

Znu Protokoll gegebene Rede
zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes

(Tagesordnungspunkt 10)

Birgit Homburger (F.D.P.): Der vorgelegte Gesetz-
entwurf bietet inhaltlich nichts Neues. Wer die
Atomausstiegsdebatte seit Bildung der rotgriinen Koali-
tion und die bisher erfolglos gebliebenen Anldufe des
Ministers Trittin zur alsbaldigen Abschaltung der deut-
schen Atomkraftwerke verfolgt hat, kennt die hier vor-
geschlagenen Anderungen des Atomgesetzes bereits
auswendig.

Die Regierungskoalition hat in den ersten zwolf Mo-
naten ihres Bestehens die Erfahrung machen miissen,
dal populistische Parteitagsbeschliisse der Verfas-
sungswirklichkeit in unserem Lande nicht immer stand-
halten und ihre Umsetzung daher im gewiinschten Hau-
Ruck-Verfahren nicht klappt.

Der Forderzweck des geltenden Gesetzes soll in ein
Gebot der schnellstmdglichen Abschaltung aller Anla-
gen umgeidndert werden. So locker geht das aber nicht.
Ich habe Verstdndnis fiir die Eigentlimer und Betreiber
der Atomanlagen, die auf ihre grundgesetzlich garan-
tierten Eigentumsrechte und bestandskréiftige Be-
triebserlaubnisse hinweisen.

Die Unfallgefahren beim Betrieb atomarer Anlagen
werden nach wie vor sehr unterschiedlich bewertet. Der
Unfall in Tokaimura vom vergangenen Donnerstag hat

wieder Wasser auf die Miihlen der Kernkraftgegner ge-
liefert. Einen fachlichen Beitrag zur Anlagensicherheit
in Deutschland vermag er nicht zu liefern, weil in keiner
deutschen Anlage mit derartig hochangereichertem Uran
umgegangen wird.

Die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen aus
deutschen Kraftwerken wollen sie mit Wirkung vom
1. Januar 2000 verbieten. Dabei spielt fiir sie keine Rol-
le, daB mehrjéhrige Liefervertrage zwischen deutschen
Kraftwerksbetreibern und franzosischen und englischen
Wiederaufarbeitungsanlagen bestehen, die durch Regie-
rungsabkommen flankiert sind. Natiirlich kann man hau
ruck auch aus solchen Vertridgen aussteigen, wenn man
die vereinbarten Zahlungen trotzdem leistet. Die Zeche
zahlt sowieso immer der Biirger, sei es in seiner Eigen-
schaft als Stromkunde oder als Steuerzahler.

SchlieBlich bekdmpfen Sie auch die im geltenden
Atomgesetz geregelte Moglichkeit der Ubertragung von
Aufgaben der Entsorger und Verwahrung nuklearer Ab-
félle auf privatrechtlich verfafite Betreibergesellschaften.
Dabei vergessen Sie vielleicht, dafl solche Gesellschaf-
ten strenger staatlicher Aufsicht und Kontrolle unterlie-
gen und daBl solche Kontrolle effektiver sein kann, als
wenn eine staatliche Stelle eine andere staatliche Stelle
kontrolliert.

Ihrem Gesetzentwurf und seiner Begriindung fehlt
auch ein Hinweis auf die Art der Ersatzkapazititen, die
nach Abschaltung der Kernkraftwerke die Versor-
gungsliicke schlieBen sollen. Auf die eingegangenen
Verpflichtungen zur Verminderung der Kohlendioxid-
Emissionen in Deutschland und Europa sei in diesem
Zusammenhang noch einmal besonders hingewiesen.

Fazit: Eine verniinftige Langfriststrategie ist eben
nicht durch eine kurzfristige Hau-Ruck-Strategie ersetz-
bar. Die F.D.P.-Fraktion lehnt diesen Gesetzentwurf ab.

Anlage 8

Amtliche Mitteilung

Die Fraktion der F.D.P. hat mit Schreiben vom
30. September 1999 ihren Gesetzentwurf zur Férderung
der Integration von Kindern dauerhaft in Deutschland
lebender Ausldnder (Integrationsforderungsgesetz)
— Drucksache 14/296 — zuriickgezogen.
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