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~keit zum Deutschen Bundestag engagierte

177. Sitzung

Bonn, den 11. Oktober 1979

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Ich habe die traurige Pflicht, IThnen den Tod un-
seres Kollegen Heinrich Reichold bekanntzugeben.
Wir sind bestiirzt tiber die Plétzlichkeit, mit der er
aus unserer Mitte gerissen worden ist. Heinrich
Reichold starb am 2. Oktober 1979. Er hat vor
knapp einem Jahr die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben.

Er wurde am 18. Juli 1930 in Mudau/Baden gebo-
ren. Nach dem Schulbesuch arbeitete er in der
Bundeswehrverwaltung, der er bis zu seinem Ein-
tritt in den Deutschen Bundestag angehorte.

Heinrich Reichold fithlte sich seit frithester Ju-
gend der Christlich-Sozialen Arbeitnehmerschaft
eng verbunden. In der christlichen Gewerkschafts-
bewegung, im Deutschen Familienrat und im
Stadtrat seiner Heimatgemeinde Roding in der
Oberpfalz arbeitete er mit hochstem persénlichem
Einsatz, getragen von christlichem Verantwor-
tungsbewubBtsein.

Wahrend der kurzen Spanne seiner Zugehorig-
sich
Heinrich Reichold vor allem auf dem Gebiete der
Familienpolitik. Er hat sich den brennenden Fragen
und Problemen der Familie und der Jugend mit
groBer innerer Anteilnahme und starkem Verant-
wortungsbewuBtsein verpflichtet gefiihlt. Sein ab-
gewogenes Urteil und seine Sachkenntnis fanden
den Respekt aller in diesem Hause.

In seiner politischen Arbeit verstand sich Hein-
rich Reichold immer als Anwalt seiner Mitmen-
schen. Diesem Grundsatz ist er bis zuletzt treu ge-
belieben. Er hat sich unter Hintanstellung personli-
cher Belange und seiner Gesundheit fiir seine Mit-
menschen eingesetzt aus christlich verstandener
Néchstenliebe.

Ich habe am Grabe unseres Kollegen in Roding
einen Kranz niedergelegt und seiner Frau und sei-
nen zwolf Kindern unsere Anteilnahme ausgespro-
chen.

Ich spreche der CDU/CSU-Fraktion meine auf-
richtige Anteilnahme aus. Der Deutsche Bundestag

wird Heinrich Reichold ein ehrendes Gedenken be-
wahren.

Als Nachfolgerin fiir unseren verstorbenen Kol-
legen Reichold hat am 4. Oktober 1979 die Abge-
ordnete Frau Minnle die Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag erworben. Ich begriiBe sie herz-
lich in unserer Mitte und wiinsche ihr eine gute
und erfolgreiche Arbeit.

(Beifall)

Am 7. Oktober hat die Vizeprésidentin des Deut-
schen Bundestages, Frau Annemarie Renger, ihren
60. Geburtstag gefeiert. Auch an dieser Stelle, Frau
Kollegin Renger, nochmals unsere herzlichsten
Glickwiinsche.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung und SchluBabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iber die Feststellung eines
Zweiten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fir das Haushaltsjahr 1979 (Zweites Nach-
tragshaushaltsgesetz 1979)

— Drucksachen 8/3099, 8/3240 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 8/3241 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Metz, Dr. BuBmann, Gértner,
Dr. Riedl (Miinchen), Grobecker, Glos, Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Dr. Rose,
Esters, Frau Traupe, Dr. Diibber, Augstein,
Loffler, Hoppe, Schmitz (Baesweiler), Simp-
fendorfer

(Erste Beratung 168./169./170. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache und die Einzelberatung. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Prdsident! Meine Damen und Herrenl!

©
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Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

Die Verabschiedung des zweiten Nachtrages zum
Haushaltsgesetz 1979, nur wenige Wochen nach
der Einbringung im Bundestag, ist ein weiterer
Beweis dafiir, daB sich das Institut des Nachtrags-
haushaltes bewédhrt hat und dafl es geeignet ist,
auch bei Mehrausgaben, die unabweisbar und un-
vorhersehbar waren, eine schnelle und ziigige Be-
ratung und dabei auch gleichzeitig die Kontrolle
durch das Parlament sicherzustellen.

Die beiden Nachtrdage des Jahres 1979 wie aber
auch der Nachtrag zum Haushalt 1978 haben zu-
gleich den Beweis erbracht, daf das Parlament und
seine Ausschiisse in der Lage sind, auch innerhalb
kiirzester Zeit Regierungsvorlagen zu priifen und
Alternativen zu erarbeiten und durchzusetzen.

 (Beifall des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
Csu))

Es muB daher fiir die Zukunft erwartet werden, daf§
keine Regierung, welcher politischen Farbung auch
immer, unter dem Vorwand einer unabweisbaren
Notwendigkeit versucht, am Parlament vobei Be-
trage in Milliardenhéhe auszugeben. Wenn ich da-
von spreche, weifl ich und erinnere daran, daf es
Bundeskanzler Schmidt in seiner damaligen Eigen-
schaft als Finanzminister war, der Milliardenbetra-
ge am Bundestag vorbei in einer Nacht-und-Nebel-
Aktion unter die Leute gebracht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
nicht vergessen!)

Es war das Bundesverfassungsgericht, welches auf
Grund der Anrufung durch die Opposition der Re-
gierung und dem Bundesfinanzminister bescheini-
gen mufite, das eine solche Handlungsweise ein
eklatanter VerstoB gegen die Verfassung und vor
allem eine Verletzung eines ureigensten Rechtes
dieses Bundestages ist.

(Zuruf von der SPD)

— Insofern ist es eigentlich, wenn ich Ihre Zwi-
schenrufe hore, meine Damen und Herren, ein par-
lamentarisches Trauerspiel, dal wir uns nicht ein-
mal in einer solchen Sache einig sind, nadmlich ei-
nig in der Abwehr des Versuches der Regierung,
am Haushaltsrecht des Bundestages vorbei Ausga-
ben durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Das konnen Sie aber nicht als
Nacht-und-Nebel-Aktion abstempeln!)

Das war eine Nacht-und-Nebel-Aktion! Man
kann es aber auch als eine Weihnachtsgabe beson-
derer Art ansprechen, jawohl.
(Wehner [SPD}: Kommen Sie, darauf woll-

: ten Sie doch hinaus!)

— Herr Wehner, regen Sie sich nicht auf. Meine
Damen und Herren, die Beschleunigung des Ver-
fahrens bei der Verabschiedung der Nachtrags-
haushalte hat sich bewdhrt. Sie zieht ganz enge
Grenzen fiir das Notbewilligungsrecht des Bundes-
finanzministers und der Bundesregierung.

Meine quen und Herren, der zweite Nachtrag
tragt, wie seine Vorgdnger aus dem Jahre 1978 und
der erste Nachtrag des Jahres 1979, die Hand-

schrift des Parlamentes und des Haushaltsaus-
schusses. Im vergangenen Jahre bereits wollte der
Bundesfinanzminister den Nachtrag zum Haushalt
zu zwei Dritteln durch héhere Verschuldung finan-
zieren. Erst der HaushaltsausschuB und das Parla-
ment haben dies verhindert; sie haben zusétzliche
Einsparungen beschlossen und dadurch eine weite-
re Erhohung der Nettokreditaufnahme verhindert.
Der Haushaltsausschuf und das Parlament haben
dafiir gesorgt, daB bei den Beratungen des Haus-
haltsplanes 1979 die Nettokreditaufnahme wesent-
lich gesenkt werden konnte. Weitergehende Vor-
schlige der CDU/CSU wurden leider von der Ko-
alition abgelehnt, sonst wére wahrscheinlich die
Signalwirkung noch gréfer gewesen, zumindest so
deutlich, daB der Bundesfinanzminister hatte mer-
ken konnen und merken miissen, daf ein immer
groBer werdender Teil, der nachdenkliche Teil die-
ses Hauses, der unverantwortbaren Schuldensteige-
rung einen Riegel vorschieben will.

(Frau Steinhauer [SPD]: Wird denn die
CDU nachdenklich?)
Unsere wiederholten Forderungen bei den Haus-
haltsberatungen 1979 und auch beim Nachtrag,
Ausgaben zu kiirzen, verehrte Frau Kollegin Stein-

hauer, gerade bei der Bundesanstalt fiir Arbeit —

nicht weil wir der Bundesanstalt fiir Arbeit etwa
nicht zukommen lassen wollen, was ihr zusteht,
sondern weil schon zu einem fritheren Zeitpunkt
des Jahres 1979 erkennbar wurde, daf die Bundes-
anstalt dieser Zuschiisse nicht bedarf —, haben un-
verstiandlicherweise ganz erheblichen Widerstand
beim Arbeitsminister, beim Finanzminister, aber
zum Teil leider auch bei den Koalitionsparteien
SPD und FDP gefunden. Auch das mufi man hier
festhalten. Diese schrittweise Kiirzung dieser Zu-
schiisse in den Haushaltsberatungen des zweiten
Nachtrags zeigen deutlich, daf das Parlament hier
eigentlich selbstbewuBter sein und iber Parteigren-
zen hinweg fiir Haushaltsklarheit und -wahrheit
sorgen sollte.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst den zweiten Nachtragshaushalt wollten der
Bundesfinanzminister und die Bundesregierung zu-
néchst durch Neuverschuldung finanzieren.

(Zuruf von der SPD)

— Lesen Sie einmal die Verlautbarung vom 5. Juli
nach.
(Loffler [SPD]: Lesen Sie doch einmal die
offizielle Drucksachel)

Ich erinnere daran, daf der Vorsitzende des Haus-
haltsausschusses noch am 30. August eine Anfra-
ge an die Regierung gerichtet hatte und die Ant-
wort erhielt,

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

daB man iUber die Mehreinnahmen aus den Steuern
und {iiber mogliche weitere Einsparungen noch
nicht abschlieBend befunden habe. Ich kann Ihnen
also nachweisen, daB der Bundesfinanzminister den
zweiten Nachtrag noch am 5. Juli durch zusétzliche
Kreditaufnahmen finanzieren wollte.

(Glos [CDU/CSU]: Der will immer Schul-
den machen!)
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Das konnen Sie, lieber Herr Kollege Loffler, nicht
bestreiten. Das ist um so unverstandlicher, als die
Beratungen iiber den Haushaltsplan 1979 deutlich
gemacht haben, daB quer durch alle Fraktionen
eine immer groBere Besorgnis iiber die wachsende
Verschuldung des Bundes geduBert wurde.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Herr Kollege Loffler, ein Weiteres. Es ist doch
auch die offentliche Meinung gewesen, die auf die
Haltung des Bundesfinanzministers den EinfluB ge-
habt hat, daB er zunadchst vorgesehene zusatzliche
Kreditaufnahmen zur Finanzierung des Nachtrags-
haushalts nicht vorgenommen, sondern zusédtzliche
Einsparungen durchgefiihrt hat, die wir — ich erin-
nere noch einmal daran, auch wenn Sie es nicht
hoéren wollen — bereits im Madrz und im Juni dieses
Jahres dem HaushaltsausschuB vorgeschlagen hat-
ten, gegen die Sie aber gestimmt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ich nicht davon ausgehen kann, daB die Re-
gierung andere Informationen als die Opposition
hat, muB ich folgern, daB urspriinglich die Absicht
bestand, andere Ausgaben zusatzlich zu finanzieren
oder vielleicht Wahlgeschenke zu machen. Ich
sage noch einmal: Es war ein heilsamer EinfluB,
nicht zuletzt durch die o6ffentliche Meinung und
das standige Bohren der CDU/CSU-Opposition ver-
ursacht, der dazu gefiihrt hat, da heute ein Nach-
trag verabschiedet werden kann, der durch Einspa-
rungen finanziert wird und wo die Steuermehrein-
nahmen zur Senkung der Kreditaufnahme benutzt
werden.

Ein letztes zu diesem Bereich. Wir haben uns im
HaushaltsausschuB iiber das Wesen der globalen
Minderausgabe unterhalten. Auch hier wollte der
Bundesfinanzminister zundchst durch den Vor-

* schlag einer Senkung der globalen Minderausgabe

den vom Parlament vorgelegten Einsparungsauitrag
um 500 Millionen DM kiirzen. Die Regierung hat
die Auffassung vertreten: Die globale Minderaus-
gabe ist keine Einsparungsauflage. Wir vertreten
— genau wie {lbrigens auch Piedus in seinem
Kommentar — die Meinung, daBl das ein ganz ein-
deutiger Einsparungsauftrag an die Regierung ist
und daB daran Uberhaupt nicht zu deuteln ist. Lie-
ber Herr Kollege Loffler, dariiber muB noch einmal
gesprochen werden.

Ich stelle fest: Der Bundesfinanzminister hat ent-
gegen seinen verbalen Beteuerungen, Schuldenab-
bau und Konsolidierung hétten Vorrang, nur zé-
gernd und nur unter Druck von aulen — vom Par-
lament. und von der o6ffentlichen Meinung — Ein-
sparungen vorgenommen, die zu einer Senkung der
Nettokreditaufnahme fithren.

Mir ist unverstdndlich, daB der Kollege West-
phal immer von einem Matthofer-Haushalt spricht.
Das ist vielleicht ein Markenzeichen. Aber ein Gii-

‘tezeichen — das zeigen die bisherigen Beratungen

— ist das weiBl Gott nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/
CSUJ: Leider wahr!)

Die Handschrift des: Parlaments hatte bei dem
Zweiten Nachtragshaushalt noch deutlicher ausfal-
len kOnnen, wenn unsere Antrdge, unsere zusatzli-
chen Antrage, unsere zusdtzlichen Alternativen,
unsere zusatzlichen Einsparungsvorschldge ange-
nommen worden wdaren. Nach der Debatte vom 12.
bis 14. September, ndmlich der Haushaltsdebatte,
ist es unverstandlich, daB solche Kiirzungsvor-
schlidge der Opposition keine Beachtung und keine
Zustimmung finden. Wenn die Zeitbombe der iiber-
bordenden Verschuldung tickt, so ein Redner der
FDP, dann mufl man — Koalitionsraison hin, Koali-
tionsraison her — nicht nur den Mund spitzen,
sondern man muB pfeifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, noch heute haben Sie
hier im Bundestag die Moglichkeit, drei Antragen
der CDU/CSU, die eine weitere Einsparung im
Haushalt in einer GréBenordnung von 768 500 000
DM beinhalten, zuzustimmen. Damit wird eine wei-
tere mogliche Senkung der Nettokreditaufnahme
herbeigefiihrt. Ich darf die drei Vorschlage der
CDU/CSU kurz begriinden.

. Wir schlagen Ihnen vor, die fiir die VEBA vor-
gesehenen 320 Millionen DM zur Ausnutzung der
Bezugsrechte bei der im Oktober vorgesehenen Ka-
pitalauistockung zu streichen. Wir sind der Auffas-
sung, daB der Bund bei einer Neuverschuldung von
28 Milliarden DM im Jahre 1979 hier nicht zusatz-
liche finanzielle Engagements vornehmen sollte.
Das Bezugsrecht und seine Auslibung bedeuten
kein Geschidft, wenn man hierfir Kredite aufneh-
men muB. Der Anteil des Bundes am Aktienverméo-
gen wiirde, wenn der Bund auf seine Bezugsrechte
verzichtet, von 43,75% auf 36 absinken. Da-
durch wiirde der EinfluB des Bundes nur unbedeu-
tend gemindert. Denn in der Hauptversammlung
wird er auch mit 36 % Anteil seinen EinfluB gel-
tend machen kénnen. In dem Moment, in dem er
fiskalische Uberlegungen in den Vordergrund
stellt, denen die anderen Anteilseigner nicht folgen
konnen, braucht man sich natiirlich nicht zu wun-
dern, wenn sich der Bund dann nicht durchsetzen
kann. Die Interessen des Unternehmens sind vor-
rangig. Beachtet der Bund dies, dann wird er mit
seinen Vorschlagen auch in der Hauptversamm-
lung die Mehrheit finden. Bisher ist ja auch uber
Kampfabstimmungen in den Hauptversammlungen
iiberhaupt nichts bekannt geworden. Von daher ist
also nicht zu erwarten, da8 Beflirchtungen, wie der
Finanzminister sie vorgebracht hat, Wirklichkeit

~werden.

Meine Damen und Herren, es gibt fiir uns noch
einen anderen Grund, die VEBA-Kapitalaufstok-
kung abzulehen. In dem Bericht des Bundeskartell-
amts fuir das Jahr 1978 ist nach einer Untersu-
chung iiber die ZusammenschluBaktivitdten der
einzelnen Unternehmen seit Einfithrung der Fu-
sionskontrolle festgestellt worden, daB die VEBA
mit 116 Zusammenschliissen an der Spitze aller Un-
ternehmen steht. Wir sind nicht bereit, mit einem
ZuschuB fir die Aufstockung des Kapitals MaBnah-
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men zu finanzieren, die wir als nicht wettbewerbs-
fordernd ansehen

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}]: Mittelstands-
killer!)

und die, da wir keinen EinfluB auf die unternehme-
rischen Absichten der VEBA haben, der Kontrolle
des Parlaments entzogen sind.

(Zurufe von der SPD)

Weiter, meine Damen und Herren, schlagen wir
vor, auch die restlichen 200 Millionen DM, die
noch als Zuschuf fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit
vorgesehen sind, zu streichen. Auch hier ist ganz
eindeutig, daB dieser ZuschuB nicht mehr benotigt
wird. Wir kénnen also aus Griinden der Haushalts-
wahrheit und -klarheit fordern, daB auch diese 200
Millionen DM nunmehr gestrichen werden. Geben
Sie sich einen Ruck — genauso wie bei den Bera-
tungen im AusschuB — und vollziehen Sie auch
hier das nach, was Ihnen die Opposition von
Anfang an vorgeschlagen und abgefordert hat!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese 200 Millionen DM kénnen Sie streichen und
damit gleichzeitig die Nettokreditaufnahme weiter-
hin senken.

Und ein letztes: Wir schlagen Ihnen vor, auch
die 248500 000 DM, die fiir die Rohblbevorratung
noch im Einzelplan 09 stehen, zu streichen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Hort!
Hort!)

— Sie rufen hier zu Recht ,Hort! Hort!”, Herr
Wolfram. Ich stimme sogar mit Ihnen iiberein.
Denn wir haben uns bisher ganz eindeutig dagegen
gewehrt, daB diese so wichtige Ausgabe gestrichen
wird. Wir haben von der Regierung gefordert, daB
sie gerade im Hinblick auf die Schwierigkeiten auf
dem Olmarkt diese Ansatze ausnutzt und zusétzli-
che Vorridte anschafft. Wenn die Regierung uns
aber im HaushaltsausschuB wortlich erkldart, daf
diese Mittel im Jahre 1979 nicht abflieBen werden,
ist es fir uns eine Pflicht zu sagen: Dann miissen
wir die Ansédtze streichen. Das entspricht der
Haushaltswahrheit und -klarheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sich ein Vertreter der Regierung heute hier
hinstellt und im Bundestag verbindlich erkldrt: Wir
sind in der Lage, diese 248 Millionen DM noch im
Jahre 1979 auszugeben, wir sehen es jetzt als vor-
rangig an, im Hinblick auf die Kostenentwicklung
auf dem Olmarkt noch in diesem Jahr zusétzliche
Vorriate anzuschaffen, dann komme ich noch ein-
mal auf das Rednerpult und ziehe diesen Antrag
zuriick. Solange die Regierung aber auf dem Stand-
punkt steht, sie konne dieses Geld nicht ausgeben,
ist es Pflicht des Parlamentes, diese Ansdtze auch
zu streichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

ZusammengefaBt, unser Antrag Drucksache 8/
3253 ist ein zusdtzlicher Streichungsvorschlag mit
einem Volumen von mehr als 700 Millionen DM,
mit dem wir die Nettokreditaufnahme senken koén-

nen und ein weiteres deutliches Zeichen fiir das
Bemiihen des Bundestages, der immer mehr zuneh-
menden Verschuldung entgegenzuhandeln, setzen
wiirden. Wir alle wissen, welches Problem die Ver-
schuldung mit sich bringt, welche Folgen die
Schuldenwirtschaft hat. Im Jahre 1983 werden die
Zinsen schon hoher sein als die neu aufzunehmen-
den Kredite des Bundes. Wer das im Privatleben
macht, der muB zum Konkursrichter gehen; das
wissen wir alle.

Dariiber hinaus fordern wir die Bundesregierung
auf, die globale Minderausgabe voll zu erwirt-
schaften. Dies ist ein Einsparungsauftrag des Parla-
mentes. Sie konnen diese Mittel auch einsparen
und brauchen nicht nur darauf zu warten, daf eini-
ge Summen durch den Rost fallen, wie Sie, Herr
Loffler, es einmal sagten. Vielmehr kann man z.B.
durch die Streckung der BaumafBnahmen, die ja im
Hinblick auf die tiberhitzte Baukonjunktur notwen-
dig ist, durchaus zusdtzliche Mittel erwirtschaften,
um diesen Einsparungsauftrag des Parlamentes zu
erfillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich — auch hier schlieBen wir uns der
Begriindung und der Verlautbarung des Bundesra-
tes an — erwarten wir, da die Bundesregierung
alle zuséatzlichen Steuereinnahmen, die im Jahre
1979 noch anfallen, voll und ganz fir die weitere
Senkung der Verschuldung benutzt und damit ein-
deutig einen weiteren Beitrag zur Verminderung
der Nettokreditaufnahme leistet.

Meine Damen und Herren, Sie haben heute hier
im Plenum des Bundestages die Moglichkeit, die
Zustimmung der Opposition zum Zweiten Nach-
tragshaushalt dadurch zu erlangen, dafi Sie unseren
Antrdgen zustimmen. Sollten Sie unseren Antrdgen,
die wohlbegriindet sind und wohliberlegt sind,
nicht zustimmen, kénnen wir dem Zweiten Nach-
trag zum Haushaltsplan 1979 nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Prinz
Botho zu Sayn-Wittgenstein, ich habe noch keine
Antrage vorliegen.

(Wehner [SPD]: Wir alle auch nicht! —
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Sie sind unterwegs!)

— Sie sind unterwegs.

(Wehner [SPD]: Wenn wir eine historische
Entscheidung treffen sollen und Thren An-
tradgen zustimmen sollen, miissen wir sie
wenigstens kennen! Wo sind denn Ihre
Antrage? — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie
konnen sich mal wieder freuen, Herr Weh-
ner! IThr Gegner hat sich das Bein gebro-
chen!)

Ich habe Ihnen bereits das Wort erteilt, Herr Kol-
lege Loffler. Bis Sie das Wort ergreifen, ist die
Ruhe im Saal wiederhergestellt.

Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Zweite Nachtragshaus-
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halt ist ein Dokument der Sparsamkeit, weil die
Bundesregierung und der HaushaltsausschuB sowie
dieses Parlament es so wollen, nicht, weil die CDU/
CSU-Fraktion gebohrt hat. Ich habe né&mlich von
Ihrem Bohren nichts gespiirt. Vielleicht haben Sie
mit dem Finger gebohrt. Wie das heifit, wenn man mit
dem Finger in einem ganz bestimmten Organ bohrt,
brauche ich hier in diesem Hause nicht darzulegen.
Bohren Sie nicht so viel, sondern sorgen Sie lieber
dafiir, daB die Antrédge, iiber die Sie hier sprechen,
ordnungsgemadB auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der SPD)

In drei Punkten moéchte ich den Willen zur Spar-
samkeit, wie er in diesem Nachtragshaushalt zum
Ausdruck kommt, darlegen und begriinden.

Erstens. Die geschétzten Steuermehreinnahmen
von ca. 2,3 Milliarden DM werden nicht fiir neue
Aufgaben verwandt, sondern dienen dazu, die Net-
tokreditaufnahme zu senken.

Zweitens. Die im Nachtragshaushalt vorgesehe-
nen Mehrausgaben in Hohe von 1,4 Milliarden DM
werden durch Einsparungen an anderen Stellen des
Haushaltes gedeckt.

Drittens. Dariiber hinaus hat der Haushaltsaus-
schuB Ermaéchtigungen. in Hohe von 570 Millionen
DM zuriickgenommen, da diese Mittel mit hoher
Wahrscheinlichkeit in diesem Jahr nicht mehr ab-
flieBen werden. Dieser Betrag dient ebenfalls zur
Verminderung der Nettokreditaufnahme.

Die neue Nettokreditaufnahme liegt jetzt bei
28 370 000 000 DM. Faktisch diirfte sie noch niedri-
ger sein, da wir auf diese Nettokreditaufnahme
nicht ausgeschépfte Krediterméachtigungen aus den
Vorjahren in Héhe von 4 Milliarden DM angerech-
net haben. Das ist — insgesamt gesehen — ein
giinstiges Ergebnis.

Dieses giinstige Ergebnis konnte aber nur des-
halb erzielt werden, weil die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den letzten Monaten positiv verlaufen
ist. Ohne die Arbeit der Mitglieder des Haushalts-
ausschusses geringschétzen zu wollen, muB8 einmal
unterstrichen werden: Das Verdienst an der mabB-
vollen Zuriickfitlhrung der Schuldenaufnahme liegt
in erster Linie in der liickenlosen Finanzpolitik der
letzten Jahre begriindet. Diese Finanzpolitik ist
darauf ausgerichtet, unserer Wirtschaft zum
Wachstum zu verhelfen. Mit welchen einzelnen
MaBnahmen dieses Ziel verfolgt wurde, braucht
hier nicht noch einmal erldutert zu werden. Das
haben wir in vielen Haushaltsberatungen und in
zahlreichen Wirtschaftsdiskussionen hier in diesem
Saal dargelegt.

Wer den letzten Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank zur Hand nimmt, kann sich dort an-
hand von niichternen Zahlen und Fakten von dem
Erfolg dieser in sich logisch geschlossenen Finanz-
politik iiberzeugen. Die Zahlen, die dort wiederge-
geben sind, sind um so gewichtiger, als sie von einer
neutralen, zu strenger Sachlichkeit verpflichteten
Einrichtung stammen. Waren wir in den vergange-

nen Jahren den haushaltspolitischen Vorstellungen
der Opposition gefolgt,

[Emstek] [CDU/CSU]: Ware es

(Carstens
' viel besser geworden!)

sahe unsere konjunkturelle Landschaft, lieber Herr
Kollege Carstens, mit Sicherheit anders aus —
namlich schlechter,

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Was sagt
denn die Bundesbank?)

sehr geehrter Herr Stavenhagen. Auf eine Be-
schreibung der gegenwiértigen konjunkturellen Si-
tuation kann hier verzichtet werden; das kann
nachgelesen werden, z.B. im Bundesbank-Bericht,
der mit dem Satz beginnt — ich zitiere —:

Der konjunkturelle Aufschwung in der Bun-
desrepublik hat sich in den letzten Monaten
mit ungeschwéachter Dynamik fortgesetzt, ob-
gleich die drastischen Verteuerungen im Ener-
gie- und Rohstoffbereich die Wirtschaft der
Bundesrepublik und auch die der wichtigen
Partnerldander belasten.

Die Lage ist also alles in allem positiv zu beurtei-
len. Wenn man die Bundesregierung ansonsten fiir
alles verantwortlich macht, auch fir Dinge, fir die
sie die Verantwortung eigentlich nicht zu tragen
hat, dann muB man fairerweise anerkennen, daf} sie
auch fiir diese positive Entwicklung verantwortlich
ist, und ihr die Anerkennung dafiir aussprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stavenhagen [CDU/CSU]J: Das ist vielleicht
eine Argumentation!)

Die positive Entwicklung fithrt zu hoheren Steu-
ereinnahmen. Herr zu Sayn-Wittgenstein ist heute
auf dieses Thema nicht eingegangen. Dieses Thema
haben wir ja hier schon haufig genug abgehandelt.
Es liegt natiirlich in der Logik einer antizyklischen
Finanzpolitik, daB der Staat in Zeiten des wirt-
schaftlichen Niederganges oder der wirtschaftli-
chen Stagnation helfend eingreifen kann, auch
wenn er sich dabei verschulden muB. Werden die
Zeiten wieder besser, zieht sich der Staat aus sei-
ner konjunkfurellen Verantwortung im gebotenen
MabBe zuriick

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Das tun Sie
ja nicht!)

und benutzt die Steuermehreinnahmen zur Absen-
kung seiner Schuldenaufnahme, wie der Zweite
Nachtragshaushalt beweist. Lieber Herr Kollege
Stavenhagen, gucken Sie doch bitte einmal in die
Unterlagen hinein. Das ist ein zusammenhdngen-
der dkonomischer Vorgang, der nicht willkiirlich
auseinandergerissen und einzeln betrachtet wer-
den kann, wie es die Opposition mit ihren stdn-
digen Hinweisen auf die erhohten Steuern tut, die
unsere Biirger angeblich zahlen miissen. SchlieB-
lich kann man den Staat nicht als Oberbuchhalter
ansehen, der die groBen volkswirtschaftlichen Kon-
ten fiihrt. Die Verpflichtung des Staates fiir die
Wohlfahrt seiner Biirger bringt es vielmehr mit
sich, daB er als eine gestaltende Kraft diese volks-
wirtschaftlichen Konten positiv beeinflussen muB.
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Dazu braucht er einen finanzpolitischen Spielraum,
den die Opposition ihm am liebsten nehmen méch-
te. :
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist nicht unsere Auffassung vom Staat. Ich
ware sehr interessiert, zu erfahren — ich werde es
nur leider nicht mehr erleben —, ob das auch dann
noch Thre Auffassung wére, wenn Sie die Regie-
rung stellten, oder ob Sie sich dann nicht mehr zu
unserer Haltung bekennen wiirden.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUY}: Das erleben
Sie schon nochl!)

— Wie gesagt, lieber Herr Stavenhagen, ich bin
zwar noch nicht allzu alt, aber ich erlebe es nicht
mehr.

Ein biBchen ist das hier eine Geisterdebatte. Ich
muB mich jetzt zu Antrdagen &uBern, die gar nicht
vorliegen. Aber ich will es dennoch tun, denn Herr
von Sayn-Wittgenstein hat sich alle Miihe gege-
ben, die Antrdge zu begriinden. Also soll er auch
eine Antwort darauf bekommen.

Was die Rohdlreserve anbelangt, so wissen wir,
daB der .diesbeziigliche Titel auBerordentlich
schwer richtig zu schdtzen ist. Wir haben schon
bei der Beratung des Haushaltsplanes um diesen
Titel besonders intensiv gerungen. Wir haben 310
Millionen DM von diesem Titel heruntergenommen
und einen Restbetrag von etwas iber 200 Millionen
DM stehenlassen. Wir haben geglaubt, daB kein
Geld abflieBen wird. Es ist jetzt doch etwas abge-
flossen. An diesen Titel kann man nicht herangehen.
Die Opposition hat sich ja im HaushaltsausschuB
gegen eine Kiirzung dieses Ansatzes gewandt, of-
fensichtlich in Verkennung der Tatsachen. Jetzt
wollen Sie den Titel géanzlich streichen. Das ist
eine schnelle Drehung. Schnelle Drehungen sind
beim Walzertanzen sehr beliebt, aber in der Haus-
haltspolitik vollig ungeeignet.

(Heiterheit und Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Kollege Loffler, wiren Sie bereit, mir
zuzugeben, daB, wenn die Regierung im Haushalts-
ausschuB erklart, das Geld kénne in diesem Jahr

nicht flieBen, dies ein neuer Grund fir die Opposi-

tion ist, ihre Haltung zu iiberdenken, und daB wir
durchaus auf das horen, was die Regierung uns
sagt?

Loffler (SPD): Sehr geehrter Herr zu Sayn-Witt-
genstein, die Opposition kann ' alles zum Anla8
nehmen, ihre Haltung zu iiberdenken. Wenn Sie
Thre Haltung iiberdenken, kann das immer nur po-
sitiv sein, denn Ihre Haltung ist so, daB sie des
Nachdenkens stdandig wiirdig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Prinz

zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein [CDU/

CSU]: Beantworten Sie doch einmal meine
Fragel!)

_Herr zu Sayn-Wittgenstein hat dann vorgeschla-

gen, wir sollten die Kapitalethéhung in Hoéhe von

320 Millionen DM bei der VEBA ebenfalls strei-
chen. Die VEBA ist die groBte deutsche Mineraldl-
gruppe. Sie halt unter anderem 54 % der Anteile
an der Deminex, einer Firma, die weltweit nach
neuen Erdolfeldern forscht. Ein solches Vorhaben
ist natirlich risikoreich. Ich glaube nicht, daB sich
der Staat bei diesem risikoreichen Geschaft zu-
riickziehen sollte, denn das miiite auch eine Si-
gnalwirkung auf private Anleger haben. -

(Beifall bei der SPD)

Man sollte sich einmal liberlegen, wie sich unser
Verhalten, wenn wir von unseren Bezugsrechten
bei der Kapitalerhohung der VEBA nicht Gebrauch
machten, auf die Kurse der VEBA auswirken miiB-
te und wie dann letztlich die Kapitalausstattung
dieses fiir die gesamte Volkswirtschaft wichtigen
Unternehmens dastiinde. Das hat gar nicht allzuviel
mit der Mehrheit zu tun, obwohl wir faktisch die
Mehrheit bei dieser Firma behalten wollen. Wir be-
finden uns hier, nebenbei gesagt, in Ubereinstim-
mung mit Herrn Dr. Dollinger, der als Bundes-
schatzminister 1965, als eine Teilprivatisierung die-
ser Firma vorgenommen wurde, davon ausging,
daB der Mehrheitseinfluf des Bundes gewahrt blei-
be. Ich glaube, das war auch nicht der richtige
Vorschlag.

Uber den ZuschuB zur Bundesanstalt fiir Arbeit
lieber Herr zu Sayn-Wittgenstein, haben wir so
viel gesprochen, daB ich es mir erspare, hier dar-
auf noch einmal einzugehen. Dort stehen noch 200
Millionen DM im Ansatz. Ein biBchen Sicherheit,
ein biBchen Reserve mufB natiirlich im Haushalt
bleiben; darauf komme ich aber noch zuriick.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Fiir wen muBl denn die Reser-
ve sein? Fiir den Bundesfinanzminister?)

— Das werde ich jetzt gleich darlegen. Fir den
Bundesfinanzminister ist sie nicht. Der Bundesfi-
nanzminister hat nichts davon. Vielmehr mufBl Si-
cherheit fiir die Menschen vorhanden sein, fiir die
wir hier Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD)

Reden Sie doch nicht so, als hatte der Bundesfi-
nanzminister etwas davon, wenn im Haushalt ir-
gendein Titel mit Geld ausgestattet ist.

Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 25. Mai 1977 ist nun — darauf hat Herr Sayn-
Wittgenstein auch hingewiesen — die Stellung des
Parlaments gegeniiber der Regierung in der Haus-
haltspolitik zweifelsohne gestarkt worden.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Durch uns!)

Dadurch, daB die Regierung nur noch in genau
festgelegten Grenzen lberplanmaBige und auBer-
planméBige Ausgaben von sich aus tadtigen darf, ist
sie verpflichtet, durch Nachtragshaushalte neue
Ausgabenerméchtigungen vom Parlament einzuho-
len. Damit hat das Parlament die Moglichkeit er-
halten, die Haushaltsentwicklung zu verfolgen und
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aus dieser Entwicklung entsprechende Konsequen-
zen fiir den Nachtragshaushalt zu ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
starkere Einwirkungsméglichkeit auf der einen Sei-
te bedingt jedoch auf der anderen Seite eine gro-
Bere Verantwortlichkeit des Parlaments. Ein gesun-
des MiBtrauen des Parlaments gegeniiber der Re-
gierung ist eine Haltung, die fiir die Demokratie
geradezu wesentlich ist. Sie darf allerdings nicht
so weit getrieben werden, daB der Regierung haus-
haltspolitisch so enge Fesseln angelegt werden,
daf sie bewegungsunfahig wird; das ware néamlich
zum Schaden des gesamten Volkes.

Nachtragshaushalte diirfen nicht dazu fiihren,
daB wir permanente Haushaltsberatungen betrei-
ben, die mehr verwirren als klaren, und sie diirfen
auch nicht dazu fithren, daB wir die Regierung
durch neue Beschliisse daran hindern, die Politik
durchzufiithren, fiir die sie am Anfang des Haus-
haltsjahres von uns die haushaltsrechtliche Er-
machtigung bekommen hatte. Das wéare dann ndm-
lich eine Politik, die auf dem Prinzip beruhte, mit
der einen Hand zu geben und mit der anderen wie-
der zuriickzunehmen. Das ist keine klare Linie. Der
Haushaltsausschuf} ist — das mochte ich hier beto-
nen — dieser Versuchung bei der Beratung des
Zweiten Nachtragshaushalts nicht erlegen, aber er
war manchmal nahe daran, insbesondere was die
verschiedenen Antrage angeht, die die Opposition
im HaushaltsausschuB stellen wollte oder stellte.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch
ein Wort zur globalen Minderausgabe, fiir die ich,
wie jedermann in diesem Hause wei}, nicht allzu-
viel iibrig habe. Um die Neufestsetzung der globa-
len Minderausgabe ist besonders intensiv gerungen
worden. Wenn ich ,besonders intensiv” sage, be-
deutet das nicht, daB besonders sachkundig gerun-
gen worden ware. Denn da gab es zunachst die
Zahl von 3 Milliarden DM, dann waren es
2 750 000 000 DM, dann 2,5 Milliarden DM, und dann
haben wir uns, glaube ich, auf 2 300 000 000 DM ge-
einigt. Das alles waren keine Ergebnisse tiefgriin-
diger Rechenoperationen, sondern Vorgange, wie
sie sich bei einer Rinderversteigerung abspielen, wo
etwas iiber den Daumen gepeilt wird.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

— Ja, sehr geehrter Herr Kollege Wehner, so ist
die Welt, so ist sie auch bei den Haushaltspoliti-
kern, die ja fir sich immer in Anspruch nehmen,
daB sie diejenigen sind, die alles besonders ge-
nau betrachten und die die Politik mit Hilfe ihrer
Zahlenmanipulationen sehr gut im Griff haben.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU}: Nachhilfe fiir Herrn Wehner!

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Der
Chefmanipulierer!)

Dieses Verfahren der Opposition bei der Festset-
zung der globalen Minderausgabe erinnerte mich
immer an den absurden Satz: abgeschnitten, abge-
schnitten und immer noch zu kurz. Die globale
Minderausgabe eignet sich nach meinem Verstand-
nis nicht als Instrument fiir die Haushaltspolitik.

Sie haben hier ein Wort erwahnt, das ich im Haus-
haltsausschull verwandt habe, und ich wiederhole
es: Die globale Minderausgabe ist lediglich ein
Auffangtitel in buchungstechnischer Hinsicht. Die
Haushaltswahrheit und die Haushaltsklarheit mii83-
ten ja darunter leiden, wenn man mit der globa-
len Minderausgabe wesentliche Teile der Politik
zuricknehmen wollte, die man vorher mit Zahlen
in mehreren Tausend Titeln des Haushaltsplanes
festgelegt hatte. Das ist eine unaufrichtige Politik.
Denken Sie bitte dariiber nach, und lassen Sie uns
zu der gemeinsamen Auffassung kommen, daB die
globale Minderausgabe das ist, was im Haushalts-
vollzug anféllt, ohne daB die Regierung besondere
Anstrengungen unternehmen muf}, um die globale
Minderausgabe erwirtschaften zu miissen.

Als Vertreter der sozialdemokratischen Fraktion
mochte ich dieses Rednerpult nicht verlassen, ohne
ein Wort zur Nettokreditaufnahme gesagt zu ha-
ben. Wir haben hier in diesem Hause haufig darge-
legt, daB eine hohe Nettokreditaufnahme in einer
schlechten Konjunkturlage 6konomisch geboten ist.
Ich muB aber genauso deutlich sagen, dafl wir uns
davor hiiten miissen, uns an eine hohe Nettokredit-
aufnahme zu gewohnen. Eine hohe Nettokreditauf-
nahme ist flir einen. langeren Zeitraum keine nor-
male Moglichkeit der Finanzierung des Haushalts.

(Haehser [SPD]: Richtig!)

Denn die Zinsen wachsen natiirlich an. Herr von

Sayn-Wittgenstein hat diese Zahlen bereits ge-
nannt, und ich méchte an seine Zahlen einige Be-
trachtungen ankniipfen. So werden im Jahre 1981
— ich wiederhole diese Zahl — nach der mittelfri-
stigen Finanzplanung 16,9 Milliarden DM an Zin-
sen zu zahlen sein. Die Zinszahlungen stellen na-
tiirlich eine Umverteilung von den unteren Ein-
kommensschichten zu den hoheren dar. Das ist
also eine ungerechte Umverteilung. Es liegt in der
Natur der Sache, daB nur diejenigen' Geld auslei-
hen koénnen, die Geld {ibrig haben, und das sind in
der Regel die Wohlhabenderen und nicht diejeni-
gen, die ihren Verdienst voll in den Konsum flie-
Ben lassen miissen. Bei der gegenwdartigen Schul-
denstruktur des Bundes bedeutet das, daB etwa
80 % unserer Zinszahlungen den GroBbanken, Ver-
sicherungen und anderen Geldanlegern zugute
kommen, wahrend nur ein verhaltnismaBig kleiner
Teil dem normal verdienenden Biirger zuzurechnen
sein wird. Aus diesem Grunde muB mit diesem Fi-
nanzierungsinstrument in Zeiten der wirtschaftli-
chen Erholung sehr behutsam und vorsichtig umge-
gangen werden. Das haben wir im Zweiten Nach-
tragshaushalt gehabt, und deshalb werden wir So-
zialdemokraten diesem Dokument der gesamtwirt-
schaftlichen Verantwortung aus vollster Uberzeu-
gung zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gartner.

Gértner (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die philosophische Betrachtung iiber
die globale Minderausgabe iber den einzelnen
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Daumen eines einzelnen Haushaltsobmannes wird
uns wohl noch einmal beschéaftigen miissen; denn
so, wie es hier soeben dargestellt worden ist, ist
das Verfahren nicht ausreichend gewiirdigt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der FDP und der SPD)

Der zweite Nachtragshaushalt 1979 ist zwar spar-
sam, d.h, er ist Ausdruck der sparsamen Haus-
haltsfithrung, aber von einer Radikalkur in Sachen
Sparsamkeit kann man natiirlich noch nicht re-
den.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein—Hohenstein
[CDU/CSU]: Dann miiiten Sie unsere An-
trdge annehmen!)

— Prinz Botho, wenn Ihre Antrdge vorlagen und
ich sie lesen konnte, ware ich natiirlich gliicklich.
Aber dieses Thema sollten wir beenden. Sie rithren
gelegentlich an alte Wunden, wenn es um die
Frage geht, wann, um welche Jahreszeit und mit
welchen Betrdgen etwas geschehen ist. So kénnen
Sie mit Sicherheit sagen, daB Sie das, was heute
passiert ist, an der Geschéaftsordnung des Bundesta-
ges vorbei, noch eine Zeitlang beschaftigen wird.
So etwas geschieht manchmal mit gutem Recht.

Der Kollege Loffler hat die Nachtragshaushalte
soeben als die Versuchung des Parlaments bezeich-
net, sozusagen mehr zu tun, als ihm obliegt, indem
bestimmte zusé&tzliche MaBnahmen mit abgewickelt
werden, die selbst die Regierung nicht gesehen hat.
Der Nachtragshaushalt ist aber auch die Chance
der Aktualisierung, was nicht schddlich ist, und er
bietet fiir die Regierung auch die Moglichkeit der
Schwerpunktsetzung und Akzentuierung, und diese
Bezeichnung hat dieser Haushalt meines Erachtens
auch verdient.

Hinsichtlich der Konsolidierung und der Ver-
schuldungspolitik, die der Kollege Prinz Botho hier
wiederum vorgetragen hat, kann ich nur sagen:
Natiirlich bestimmen wir das Konsolidierungstem-
po selbst. Aber wir sollten auch ehrlich bleiben.
Wer hier sagt, im Jahre 1979 miissen alle Steuer-
mehreinnahmen dazu verwendet werden, die Ver-
schuldung des Bundes herunterzufahren, der muB
sich natiirlich fragen lassen, warum das nur im
Jahre 1979 geschehen soll und nicht auch im Jahre
1980. ‘

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wer die Regierung mit ihrer Politik sozusagen der
Wahlgeschenke verddchtigt, kann meines Erach-
tens von der Sache nur wenig verstehen. Steuersen-
kungen wéren natiirlich probate Wahlgeschenke,
die man im kommenden Jahr wunderbar verkaufen
koénnte. Aber wenn diese Regierung auf Steuersen-
kungen verzichtet, hat sie auch ihren guten Grund.
Ihre Politik wird im dbrigen beim Wahler dazu
fiihren, daB wir mit einer Mehrheit nach Hause
kommen. Fir uns wird es — das ist jedenfalls
mein Eindruck — relativ sicher sein, daB Sie uns
in der nachsten Wahlperiode hier im Bundestag
wieder erleben und daB sich insgesamt die Ver-
héltnisse genauso darstellen wie heute. Das haben
wir, glaube ich, auch verdient.

Wenn man die Frage der Verschuldungspolitik
wirklich ernsthaft diskutiert, muB man sich auch
die Frage stellen, wer in den letzten sieben Jahren
etwas anderes hétte tun konnen als das, was diese
Regierung getan hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir hétten eine
bessere Politik gemachtl)

— Na, Vorsicht! Die Kollegen sind da unterschied-
lich einzuordnen. Was die einzelnen Kollegen in
den letzten sieben Jahren da so alles vorgeschla-

gen haben, wiirde relativ schwierig zu realisieren

sein, wenn man dabei noch Haushaltskonsolidie-
rung betreiben will.

Wir miissen uns das Problem eindringlich vor
Augen fiithren: Die Politik der Verschuldung des
Bundes hat mit dazu beigetragen — das kann man
nicht wegdiskutieren —, daB dieses Land die nied-
rigsten Arbeitslosenquoten und die geringsten In-
flationsraten hat. DaB das Klima in diesem Lande
in Ordnung ist und daf wir einen inneren und &u-
Beren Frieden haben, ist mit Ausdruck dieser Poli-
tik, die wir gemeinsam — zum Tei] auch mit Thnen
— getragen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man sollte sich aus dieser Verantwortung auch
nicht in der Form herausstehlen, daB man sagt:
Wir sind die eigentlichen Sparsamkeitswachter der
Nation. Das sind Sie in all Ihren einzelnen Teilen
genausowenig wie wir. Das ist gar keine Frage.
Was wir in den letzten sieben Jahren als AusfluB
der Roholpreisexplosion im Jahre 1973 getan ha-
ben, ist in diesem Lande auf fruchtbaren Boden ge-
fallen; sonst konnten Sie namlich nicht mit den
Steuermehreinnahmen der kommenden Jahre ver-
suchen, Leute zu begliicken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man muB sich diesem Thema auch deshalb ernst-
hafter widmen, weil der Biirger in diesem Lande ei-
nen Anspruch darauf hat, sehr ernst genommen zu
werden, und weil das, was man sagt, immer nach
dem alten Grundsatz gehen muB: Sag, was wahr
ist. Fest steht, daB das, was in unserem Lande er-
reicht worden ist, nicht erreicht worden
ware, — —

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— Kollege Kohl, ich verstehe, da Sie davon nicht
viel verstehen. — Es ist festzustellen, daB dieses
Land im Vergleich zu allen anderen Industrienatio-
nen relativ gut dasteht. Darauf kann man doch ge-
meinsam stolz sein. Warum kann man nicht auch
einmal auf das stolz sein, was man gemeinsam er-
reicht hat? Warum denn nicht? Die anderen Lander
sagen uns das, und jeder Biirger, der ins Ausland
fahrt, erlebt dies tdglich neu. Warum wollen Sie
denn aus diesem gemeinsamen Erlebnis so freiwil-
lig aussteigen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn man sich die Schwerpunkte des Nach-
tragshaushalts noch einmal vor Augen fihrt, dann
sind die Kiirzungsantrage, die die Opposition ge-
stellt hat, in manchen Bereichen nachdenkenswert.
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Was die Rohélbevorratung angeht, so hat der Kol-
lege Loffler bereits darauf hingewiesen, daB es
schon etwas merkwiirdig ist, innerhalb von weni-
gen Tagen plétzlich in eine andere Richtung ge-
filhrt zu werden. War es doch die Opposition ge-
wesen, die die Regierung bei den Haushaltsbera-
tungen noch mehr verteidigt hat, als das sonst iib-
licherweise die Koalition tun soll oder muB}; und
heute stellt sie sich nach einer einzigen Auskunft
der Regierung auf die andere Seite und sagt: April!
April! Das muB alles weg. Gingen wir davon aus,
daB der Betrag am Jahresende fiir den vorgesehe-
nen Zweck wahrscheinlich nicht ausgegeben wer-
den kann, dann wiirde ich sagen, daB das heute
keiner von uns unterschreiben koénnte, weder das
eine noch das andere. Aber belassen wir doch die
Moglichkeit, dieses Geld unter Umstanden auch
nicht auszugeben! Die Etatisierung eines Titels be-
deutet ja nicht die manische Verpflichtung fiir die
Regierung, das Geld bis zum letzten Pfennig auszu-
geben. Ich gehe davon aus, daB die Regierung mit
jedem Titel das tut, was in der Zweckbestimmung
steht. Im tibrigen sollten wir uns im kommenden
Jahr noch einmal die Frage mit allem Ernst stellen,
ob die erhohten Ansdtze im Haushalt 1980 ausrei-
chen oder ob sie nicht vielleicht zu hoch sind.

Was die Kapitalerhéhung bei der VEBA angeht,
muB ich sagen, hat das, was der Kollege Prinz Bo-
tho gesagt hat, einiges fiir sich; es hat natiirlich
auch einiges gegen sich, weil die Frage auch sein
mulBl: Wie hoch muB der Anteil sein, um etwas zu
bewirken? Wir haben in anderem Zusammenhang
einmal die Frage gestellt, ob bei der Lufthansa
749%0 oder 51 %6 ausreichend sein wiirden. Wenn
der Grundsatz gilt: Mehrheit ist Mehrheit, dann
gilt dies auch bei 51 %. Die Frage, ob 44 % oder
3690 Anteile in der Hauptversammlung benétigt
werden, ist fiir mich nicht so entscheidend. Die
Frage ist ndmlich auch, ob wir Unternehmen, an
denen wir erstens beteiligt sind und von denen wir
zweitens annehmen, daB sie in manchen Feldern
auch unsere Politik unterstiitzen,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Das diirfen die gar nicht!)

in dem notwendigen AusmaBe kapitalisieren.
— In der Energiesicherung darf ein Unternehmen
nicht unterstiitzen? Das wiirde ich am besten wie-
der aus dem Protokoll streichen lassen! Es ist ja
wohl ein Aberwitz, zu behaupten, daB sich ein Un-
ternehmen, das zu diesem Zwecke gegriindet wor-
den ist, in diesem Bereich nicht betdtigen darf.
Das, was ich meine, ist folgendes: Wenn ein Unter-
nehmen jetzt kapitalisiert ist, wie ich finde, viel-
leicht ein biBchen zuviel — vielleicht! —, dann ist
es mit Sicherheit so kapitalisiert, daB es alles das,
was es unternehmenspolitisch will, auch selbst fi-
nanzieren kann. Das heiBt, der Zugang zu weiteren
staatlichen Forderungsinstrumentarien muB dort et-
was zugemacht werden, wenn man die Kapitalerho-
hung in diesem Umfange beschlieBt.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden uns bei der Beratung des Haushalts
1980 in diesem Jahre wiedertreffen. Wir werden

dann wieder unsere gegenseitigen Aufrechnungen
vornehmen. Ich hoffe, daB wir dénnoch in der Lage
sein werden, uns gegenseitig zu attestieren, daB so-
wohl der erste Nachtragshaushalt als auch der
zweite Nachtragshaushalt die Handschrift des Par-
laments tragen. Sie haben das gesagt, Prinz Botho.
Ich fiige hinzu: Einfach weil man die Arbeitslei-
stung, die man in so etwas investiert hat, gelegent-
lich auch einmal sehen will, ist es dieser Haushalt
wert, daB man ihm zustimmt. Wir jedenfalls wer-
den dies tun. Ich hoffe, daB Sie sich in manchen
Teilen, auch in diesem Falle, nachdenklich und
vielleicht auch lernfahig zeigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein hat micht mehrfach angesprochen. Ich
mochte darauf gern antworten.

Zunachst einmal muB ich die Behaupfung zu-
riickweisen, unsere Schuldenaufnahme sei unver-
antwortlich gewesen. Ich verweise auf das Ergeb-
nis. Wir hatten in der vergangenen Woche in Bel-
grad Gelegenheit, unsere eigenen Statistiken mit
den Statistiken der anderen 137 Mitgliedslénder,
darunter aller groBen Industrieldnder, zu verglei-
chen. Es kann iiberhaupt kein Zweifel bestehen,
daB die glinstige Kombination der wirtschaftlichen
Indikatoren der Bundesrepublik in dieser Weise in
keinem anderen Mitgliedsland des Weltwédhrungs-
fonds anzutreffen ist, gleich ob Sie nun die Anna-
herung an die Vollbeschiftigung nehmen, die wir
gliicklicherweise haben — da sind wir mit an der
Spitze der groBen Industrielander —, ob Sie die
Preisstabilitdt nehmen, die im internationalen Ver-
gleich vorbildlich ist, insbesondere wenn man be-
denkt, daB wir 95 %o unseres Ols einfithren miissen,
von den Ulpreissteigerungen also in einem Grad
abhangig sind, wie dies kaum woanders der Fall
ist, oder ob Sie die Produktivititssteigerungen in
unserem Lande nehmen, die auf eine leistungs- und
wettbewerbsfdhige Wirtschaft hinweisen und die
gleichfalls — hier allerdings gleichziehend mit Ja-
pan — vorbildlich in der ganzen Welt sind. Dieses
gilt in gleicher Weise fiir die Einkommenssteige-
rungen, die sich daraus ergeben, die Mdoglichkei-
ten, die soziale Sicherheit zu verbessern, den sozia-
len Frieden in unserem Lande zu stiarken, auf den
schon der Abgeordnete Gértner hingewiesen hat,
und es gilt schlieBlich, Herr Abgeordneter Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, auch fiir die Ver-
schuldung, die im internationalen Vergleich gera-
dezu niedrig ist.

Wir haben dieses Ergebnis auf solide Art und Wei-
se erzielt. Denn wir haben nicht, wie etwa GroBbri-
tannien, Jahre mit 24 9% Preissteigerung gehabt.
Was das fiir das Verhiltnis von Nettoverschuldung
zum Bruttosozialprodukt bedeutet, kann sich jeder
leicht ausrechnen, wenn er es iiber einige Jahre
hinweg verfolgt. Wir sind solide Leute. Wir haben

.
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bei niedrigen Preissteigerungen und niedrigen Net-
tokreditaufnahmen im internationalen Vergleich ei-
nen Schuldenstand erreicht, der sich international
gesehen im unteren Mittelfeld bewegt.

Weil wir Vollbeschdftigung und Preisstabilitit
und Produktionssteigerungen und Einkommensstei-
gerungen haben, deshalb ist z. B. bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit die Notwendigkeit, mehr Geld aus-
zugeben, zuriickgegangen, deshalb haben wir die
Steuermehreinnahmen im Vergleich zu den Schat-
zungen vom Januar oder auch zu denen vom Mai,
deshalb sind wir in der Lage gewesen, die Netto-
kreditaufnahme zuriickzufithren, und das ist der
Grund dafiir, daB wir den Nachtragshaushalt ohne
Plafonderh6éhung und ohne Erhéhung der Netto-
kreditaufnahme vorlegen konnten. Dies wollte ich
noch einmal ausdriicklich festhalten.

Wir haben auch nicht beabsichtigt, irgendwelche
Wahlgeschenke zu machen. Ich glaube, die CDU/
CSU-Fraktion ist schlecht beraten, das Thema
Wahlgeschenke hier aufzunehmen. Das letzte Mal,
als Sie Gelegenheit hatten, Wahlgeschenke zu ma-
chen — im Jahre 1965 —, haben Sie das getan, und
anschlieBend haben Sie im Friihjahr 1966 durch das
Haushaltssicherungsgesetz dem Wéhler alles wie-
der abgenommen, was Sie ihm zuvor gegeben ha-
ben.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Zuruf von
der CDU/CSU: Und Ihr Haushaltsstruktur-
gesetz?)

Ich denke nur an Ihre vorliegenden Antrége,
verehrter Herr Abgeordneter Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein. Nehmen Sie nur einmal das
Erziehungsgeld! -Der Antrag Ihrer Fraktion, der
Milliarden kosten wiirde, liegt doch vor! Oder neh-
men Sie das von Ihnen unterstiitzte Verhalten der
Landerfinanzminister bei den Kinderbetreuungko-
sten, die zusétzliche Kosten in H6he von Hunder-
ten von Millionen DM verursachen wiirden.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Denken Sie doch einmal an
die Renten von vor zwei Jahren! Sie brau-
chen gar nicht so lange zuriickzugehen,
Herr Matthofer! Denken Sie mal an den
Rentenbetrug von 1976!)

Wenn Sie hier Thre alte Methode verfolgen, jedem,
der das gerade hoéren will, zu versprechen, was er
gern haben mochte,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das tun Sie!)

und gleichzeitig zu behaupten, Sie wiirden die
Ausgaben senken und Sie wiirden auch noch die
Nettokreditaufnahme senken, dann kann ich Ihnen
nur sagen — — Ich wiirde nicht auf diesen Antrag
verweisen. Wie ich hore, wird er ausgewechselt,
weil er Druckfehler enthait.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Ich schreibe den ja nicht
selbst, Herr Minister!)

— Zuerst legen Sie ihn spdt vor, und dann ist er
auch noch nicht richtig. Ich ware ja nicht von
selbst darauf zu sprechen gekommen, wenn Sie ihn

nicht noch stolz hochgehoben hitten. Ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich darauf hinweise.

Oder nehmen Sie die vom Abgeordneten Girtner
erwahnte Steuersenkung im néachsten Jahr! Bis
heute hat noch niemand von Ihnen gesagt, wie er
sie finanzieren will. Sagen Sie doch einmal: Wo
wollen Sie weniger ausgeben im n&dchsten Jahr?
Ich bin fiir Vorschlage wirklich dankbar. Wir wer-
den fiir das Jahr 1981 dort, wo wir Steuersenkun-
gen ankiindigen, eine entsprechende Ausgabensen-
kung gegeniiber der Planung vorzunehmen haben.
Das werden wir auch auf ganz solide Weise tun.
Wir werden auch vorher sagen, wo das geschehen
muB, damit die Leute wissen, woran sie sind, wenn
sie uns wéhlen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wehre mich aber dagegen, daB Sie hier Steuer-
senkungen ankiindigen, ohne dem deutschen Volk
zu sagen, woher Sie das Geld nehmen wollen, wie
Sie das alles finanzieren wollen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Wir wollen Steuererhéhungen
vermeiden!)

Zur globalen Minderausgabe darf ich folgendes
sagen: Die globale Minderausgabe wird zu Beginn
des Jahres beschlossen, und ich halte das auch fiir
einen niitzlichen Zwang. Sie wissen, daB der Bun-
desfinanzminister selber solche globalen Minder-
ausgaben vorschldgt, um gegeniiber seinen Res-
sortkollegen ein Instrument des Drucks in der
Hand zu haben. Es geht aber doch wohl nicht an,
im Laufe des Jahres — schon bei der Beratung des
Hauhalts und jetzt wieder bei diesem Nachtrags-
haushalt — iberall da, wo sich Minderausgaben
zeigen, Streichungen vorzunehmen und am Ende
des Jahres gleichwohl zu verlangen, daB der Bun-
desfinanzminister globale Minderausgaben in Mil-
liardenhohe erbringt. Wir haben jetzt Mitte Okto-
ber, und wenn Sie iiberall bei den Minderabflissen,
die sich ja jetzt schon abzeichnen und iiber die wir
Thnen berichten, streichen, dann kann man doch am
Ende des Jahres nicht mehr in gleicher Héhe eine
globale Minderausgabe verlangen — es sei denn,
man sagt, wo gestrichen werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Zur VEBA-Kapitalerhbhung: Ich bin fiir diese
Kapitalerh6hung im Sinne der Politik — wenn ich
das richtig gelesen habe — aller Bundesregierun-
gen, die der Meinung waren, daBl die VEBA bei al-

len Schwierigkeiten des Aktienrechts ein Instru- -

ment der Energiepolitik der Bundesregierung zu
sein hat.
(Beifall bei der SPD)

Damit sie als Instrument eingesetzt werden kann,
muB der Bund selbstverstdndlich auch den Mehr-
heitseinfluB in dieser Gesellschaft behalten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Abgeordneter, wir koénnen uns im Sinne unse-
rer Verantwortung gegeniiber dem deutschen Volk,
das von uns eine Energiepolitik in seinem Interes-
se verlangt, nicht auf Experimente einlassen und
wie Sie sagen: 36 %o sind vielleicht auch die Mehr-

©

)



A)

(B

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11, Oktaber 1979

13915

Bundesminister Matthoéfer

heit, weil nicht immer alle Mitglieder der Haupt-
versammlung anwesend sind. Das ist doch wohl
keine Art und Weise, Politik zu machen. Wir miis-
sen sicher kalkulieren konnen, weil wir auch auf
dem Gebiet der Energie die Zukunft des deutschen
Volkes sicherstellen wollen.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Wie bei der Kernenergie! —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie diirfen

doch nicht von Energie reden! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Hier haben Sie iibrigens ein Beispiel fiir die
Fragwiirdigkeit Ihres Schuldenbegriffs. Wir neh-
men in der Tat Kredite auf, im Moment iibrigens
fir einen Zinssatz zwischen 7,5%0 und 8% fiir
Geld uber viele Jahre. Wir nehmen nicht alles,
was uns angeboten wird. Wir haben Zwanzigjah-
resgeld abgelehnt. Sie kennen unseren Deckungs-
grad bei der Kreditaufnahme. Wir sind eine gute
Adresse; jeder will uns Geld leihen. Wir haben
jetzt einen Zinssatz fiir sehr langfristiges Geld, zu
dem Sie manchmal nicht einmal Tagesgeld bekom-
men. Ich will nicht mehr Kredite auf den Kapital-
markten aufnehmen. In dieser konjunkturellen Si-
tuation miissen sich Bund und Lé&nder, muB sich
allgemein die 6ffentliche Hand allmahlich von den
Kapitalmarkten zuriickziehen.

Wir nehmen auch Kredite auf, um sie in profi-
tablen Gesellschaften zu investieren. Es gibt, Herr
Abgeordneter, kein Bundesunternehmen im Zustén-
digkeitsbereich des Bundesfinanzministers, das in
diesem ersten halben Jahr keine Gewinne erzielt
hatte. Das sind gut gefiihrte, leistungsfahige Unter-
nehmen, die zudem noch o6ffentliche Aufgaben er-
fillen, indem sie der Strukturpolitik, der Energiesi-
cherung oder sonstigen Zielen dienen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da ist das Geld im Interesse des deutschen Volkes
gut angelegt. Sie wiirden auch nicht einen Privat-
unternehmer, der Geld auf den Markten aufnimmt,
um es in seinem profitablen Unternehmen anzule-
gen, als ,Schuldenmacher” bezeichnen. Was Sie
machen, ist eine systematische Irrefithrung des
deutschen Volkes.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Leider wahr!)

Sie sollten im Interesse der Klarheit und Wahrheit
Wahlkdmpfe auch als Teil eines Aufklarungspro-
zesses und nicht als Teil eines Vernebelungspro-
Zesses betrachten. Insofern sollten Sie Ihre Haltung
tiberdenken.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Sie haben von der Streckung der BaumaSSnahmen
gesprochen. Lieber Herr Abgeordneter, Sie wissen
genau, daB ich im Oktober vergangenen Jahres an
die Bundes- und Landerbehoérden einen Brief mit
der dringenden Bitte geschrieben habe, die Bau-
mafBnahmen zu strecken. Sie wissen, daB im Marz
dieses Jahres die 6ffentlichen Hénde im Finanzpla-
nungsrat einen entsprechenden BeschluB gefaBt
und mit Dringlichkeit nach auflen gegeben haben.
Ihnen ist bekannt, daB wir von seiten des Bundes-

finanzministeriums seit einem Jahr mit Erfolg dar-
auf hinwirken, daB die BaumaBnahmen im Bundes-
bereich gestreckt werden.

Nun sagen Sie im OKktober dieses Jahres, ich sol-
le, um in diesem Jahr ein biBchen einzusparen, die
BaumafBnahmen strecken. Sie miissen ein biBchen
friher wach werden und mir frither Bescheid sa-
gen; dann ist das niitzlich. Ich bitte ja um Vor-
schldge und um Ratschldge. Nur: Mir das zu sagen,
was ich machen soll, nachdem in diesem Jahr
schon alles gelaufen ist, bringt wenig.

‘Sie haben, glaube ich, im groBen und ganzen
nicht viel vortragen kénnen, was uns davon abhal-
ten sollte, diesen Haushalt zu verabschieden. Das
sage ich auch in meiner Eigenschaft als Abgeord-
neter. Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Mit-
gliedern des Haushaltsausschusses und bei dem
Vorsitzenden dieses Ausschusses fiir die ziigige
und sachverstdndige Beratung. Ich bitte das Haus,
dem Aptrag des Haushaltsausschusses zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Préisident Stiicklen: Meine Damen und Herren, es

liegen keine weiteren Wortmeldungén vor. Ich.

schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur SchluB-
abstimmung tiber den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Feststellung eines Zweiten Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1979
(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 1979). Zunéchst
bitte ich Sie, in der Drucksache 8/3253 eine kleine
Korrektur vorzunehmen. Auf Seite 2 mufl es unter
V a) statt ,In Artikel 1 Nr. 1" heifien: ,In Artikel 1
Nr. 01", Unter b) muB es heiien: ,In Artikel 1
Nr. 1",

Im Einvernehmen mit den Antragstellern darf ich
vorschlagen, daB wir iUber den Anderungsantrag
Drucksache 8/3253 insgesamt abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber die
AusschuBvorlage. Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift sowie die Nachtriage
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
1979, Einzelplane 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 15, 23,
25, 30, 32 und 60. Die Abstimmung hieriiber soll
mit der Schluabstimmung verbunden werden.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
Die Gegenprobe! — Danke. Das erste war die
Mehrheit. Das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz
1979 ist damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP

Anrufung des Vermittlungsausschusses zum
Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuer-
gesetzes und zur Anderung anderer Gesetze
— Drucksache 8/3245 —
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Président Stiicklen
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Koalitionsfraktionen von SPD und
FDP legen Ihnen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vor, mit dem wir errei-
chen wollen, daB endlich das vom Deutschen Bun-
destag bereits am 3. Juli 1979 verabschiedete Ge-
setz zur Neufassung des Umsatzsteuerrechtes auf
der Grundlage der 6. Harmonisierungsrichtlinie der
Europdischen Gemeinschaften abschlieBend behan-
delt wird.

Es geht dabei, wie inzwischen in diesem Hause
jedermann und dariiber hinaus in einer breiten Of-
fentlichkeit, die weit Uber unsere Grenzen hinaus
nach West und nach Ost reicht, bekannt ist, um
die Formulierung des sogenannten Inlandbegriffs.
Durch diesen Inlandbegriff soll das Erhebungsgebiet
fiir die Umsatzsteuer abgegrenzt werden.

Die Bundesregierung hatte dem Deutschen Bun-
destag bei dieser auf Grund der européischen Steu-
erharmonisierungsbemiihungen erstmalig nach vie-
len Jahren erforderlich gewordenen Gesamtneuge-
staltung des Umsatzsteuerrechts fiir die Abgren-
zung des Erhebungsgebietes eine Definition vorge-

' schlagen, die, wie das eigentlich selbstverstandlich

sein miifite, auf inzwischen abgeschlossene und
glltig gewordene internationale Vertrage der Bun-
desrepublik Deutschland Riicksicht nimmt und kei-
ne Zweifel daran laBt, daB wir uns vertragstreu
verhalten.

Zweimal, meine Damen und Herren, hat inzwi-
schen der Vermittlungsausschuf die vom Bundes-
tag auf der Grundlage des Regierungsentwurfes be-
schlossene Fassung des Inlandbegriffs bestatigt und
damit seinerseits die Notwendigkeit bejaht, daB
Klarheit und Verstandlichkeit dariiber herrschen
mufl, wo ein im Jahre 1979 beschlossenes Gesetz
gilt und wo nicht. Zweimal aber, meine Damen und
Herren, hat die Mehrheit des Bundesrates, gebildet
aus den CDU/CSU-gefithrten Landern — mit Aus-
nahme des Saarlandes —, dagegen votiert, weil sie
sieben Jahre nach Inkrafttreten des Grundlagen-
vertrages und neun Jahre nach dem Warschauer
Vertrag mit Polen immer noch und fiir die Zukunft
den Geltungsbereich eines Bundesgesetzes auf das
Reichsgebiet von 1937 erstrecken will.

An falscher Stelle und ohne Riicksicht auf die
aufienpolitische Brisanz dieser Frage sucht die Op-
position iber den Weg der Bundesratsmehrheit bei
einem Steuergesetz einen Grundsatzstreit mit uns
und mit der Bundesregierung iiber eine entschei-
dende aufienpolitische Frage, obwohl es auch ihr
— das nehme ich zugunsten der Opposition an —
nicht darum geht, die bundesrepublikanische Um-
satzsteuer in Breslau oder in Dresden erheben zu
wollen. ‘

(Jahn [Marburg] [SPD]: Wer weil, wer
weiB!)

Wenn der Deutsche Bundestag dies hinnéhme,
wiirde er sich nicht nur von dem von ihm selbst
beschlossenen Gesetz entfernen, sondern er wiirde

zugleich mitschuldig werden an einer Gefdahrdung
unserer weltweit anerkannten Friedens- und Ent-
spannungspolitik. Das gilt im ibrigen fir West und
Ost. Denn niemand drauBen — das zeigt die inzwi-
schen gefiihrte o6ffentliche Diskussion in all den
Landern um uns herum — héatte Verstandnis dafiir,
wenn in einem deutschen Steuergesetz die Grenzen
des Reichsgebiets vom 31. Dezember 1937 expressis
verbis aufgenommen wiirden, obwohl sich unser
Land in internationalen Vertrdgen ausdriicklich

verpflichtet hat, seine Hoheitsrechte nur auf dem’

Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auszuiiben.

Daritber hinaus wiirden bei Aufrechterhaltung
der riickwarts gerichteten Position der Bundesrats-
mehrheit der Hohen Kommission der Europdischen
Gemeinschaft Griinde frei Haus geliefert, um ihre
beim Europaischen Gerichtshof eingereichte Klage
gegen die Bundesrepublik Deutschland durchzuset-
zen, die uns vorwirft, europdische Verpflichtungen
nicht einzuhalten.

Es kommt hinzu, daB unsere Wirtschaft im Wis-
sen um die Notwendigkeit der europdischen Har-
monisierung des Umsatzsteuerrechts sich auf des-
sen Inkrafttreten vorbereiten will, dies aber nicht
kann, weil das Gesetzgebungsverfahren durch den
fiir Steuergesetze mitverantwortlichen und mit zu-
stdndigen . Bundesrat nicht nur {ber Monate ge-
bremst und verzégert worden ist, sondern auch
blockiert zu werden droht.

Die Opposition und die Uffentlichkeit sollten zu-
satzlich wissen — dies ist vielleicht gerade im Zu-
sammenhang mit der soeben abgeschlossenen De-
hatte liber den Nachtragshaushalt ganz interessant—,
daB dann, wenn dieses Umsatzsteuergesetz 1980
nicht am 1. Januar 1980 in Kraft tritt, in dem von
uns zur Zeit beratenen Haushalt fiir das Jahr 1980
nicht weniger als 1,7 Milliarden DM an Einnahmen
fehlen wiirden, die durch Ausgabenkiirzungen
nicht hereingeholt werden kénnen. Das wiirde also
eine héhere Nettoneuverschuldung des Bundes um
diesen Betrag bewirken. Die Opposition wiirde da-
mit nicht nur unser Konzept der Herabsetzung der
Neuverschuldung bremsen, sondern auch ihre eige-
nen Ankiindigungen in diesem Bereich konterkarie-
ren.

Ich hore schon den Vorwurf, der frithere Inland-
begriff im Umsatzsteuergesetz sei von der Bundes-
regierung bei der Novellierung des Umsatzsteuer-
rechts in den Jahren nach dem Inkrafttreten des
Grundlagenvertrags und des Warschauer Vertrags
nicht zur Anderung vorgeschlagen worden. Dem
kann niichtern entgegengehalten werden, daB wir
in den vergangenen Jahren nicht vor dieser Frage
gestanden haben, weil es lediglich um gezielte
Teilanderungen des Umsatzsteuergesetzes gegan-
gen ist. Jetzt aber steht erstmals eine Neugestal-
tung des gesamten Gesetzes an, und sie muB
selbstverstdandlich auch die hier anstehende Proble-
matik einer zeitgerechten Losung zufiihren.

In der Sache geht es bei der Formulierung des
Inlandbegriffs darum, eine Definition zu finden, in
der das Gebiet der Deutschen Demokratischen Re-
publik fir uns nicht zum Ausland erklart wird. Vor
dieser Aufgabe hat der Bundesgesetzgeber schon
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des 6fteren gestanden. Er hat zum Beispiel im deut-
schen Weingesetz eine Formulierung gewdhlt, die
fast wortidentisch mit dem ist, was der Deutsche

Bundestag im Umsatzsteuergesetz 1980 am 3. Juli’

1979 beschlossen hat. Gerade deshalb erscheint
vielen und auch mir der Streit so unverstdandlich,
den die Bundesratsmehrheit eingeleitet hat.

Die im Bundesrat vorgetragene Argumentation,
es miisse das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Grundlagenvertrag vom 31. Mérz 1973 beach-
tet werden, bringt mich nur zu der. Feststellung,
daB dem nichts im Wege steht. Dieses Urteil des
Bundesverfassungsgerichts stand am Ende eines
Prozesses, in dem die Bayerische Staatsregierung
die Bundesregierung verklagt und ihr vorgeworfen
hatte, mit dem AbschluB des Grundlagenvertrages
das Grundgesetz nicht eingehalten zu haben. Die
Bayerische Staatsregierung hat diesen ProzeB ver-
loren; der Grundlagenvertrag wurde als verfas-
sungsgemaB festgestellt. Wir sind verpflichtet, uns
an das zu halten, was wir in internationalen Ver-
trdigen und im Grundlagenvertrag vereinbart und
ratifiziert haben.

(Beifall bei der SPD)

Spatestens hier, meine Damen und Herren, mufi
darauf hingewiesen werden, dal der von einigen
Herren — und von einem ganz bestimmten Herrn
ganz besonders oft — im Munde gefiihrte lateini-
sche Satz ,Pacta sunt servanda" eben keine Leer-
formel firr Sonntagsreden sein darf,

(Beifall bei der SPD)

sondern in diesem konkreten Fall fiir uns alle zur
Anwendung kommen muBl. Wir jedenfalls stehen
dazu und fordern hier die Mehrheit des Bundesra-
tes — im Interesse der Sache und im Interesse un-
serer Glaubwiirdigkeit in der Welt drauBen — auf,
ihre unhaltbare Position aufzugeben.

Man kann sich durchaus vorstellen, dal es ande-
re Formulietfungen — nicht andere Inhalte, andere
Formulierungen! — des Inlandbegriffs im Umsatz-
steuergesetz gibt als die, die wir durch unseren Be-

- schluB vom 3. Juli 1979 gewdahlt haben. Was nicht

vorstellbar ist, ist die Annahme einer Formulierung
im Umsatzsteuergesetz, mit der die Grenzen vom
31. Dezember 1937 fiir die Zukunft festgeschrieben
werden.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig!)

Der einzige Weg, meine Damen und Herren, dies
zu bewirken, ist die erneute Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, diesmal durch uns, durch den
Deutschen Bundestag. Wenn die Opposition mit

uns will, daB das neue Umsatzsteuerrecht, einge- -

ordnet in die europaische Harmonisierung, am
1. Januar 1980 in Kraft treten soll und daB sich die
Wirtschaft auf diesen Vorgang vorbereiten kann,
dann miiBte sie unserem Antrag zustimmen und
dariiber hinaus mithelfen, die Mehrheit des Bun-
desrates von ihrer unvertretbaren Position herun-
terzuholen.
(Beifall bei der SPD)

Ich bitte namens der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion um Annahme dieses Antrags.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Vogel.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen auf der Drucksache 8/3245 auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses erklare
ich namens der CDU/CSU-Fraktion:

Wir erleben heute einen Vorgang, der in dieser
Wahlperiode einmalig ist.

(Kihbacher [SPD]: Das stimmt!)

Unter Ausschépfung der letzten verfassungsrechtli-
chen Moglichkeiten wird zu einem Gesetz, dem

Umsatzsteuergesetz 1979, das dritte Mal das Ver- -

mittlungsverfahren eingeleitet. Der Vorgang ist
nicht nur einmalig, er war auch, iiberfliissig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Das hat an Ihnen gelegen!)
AusschlieBlich die Bundesregierung und — an ih-
rer Spitze — der Bundeskanzler tragen die politi-

sche Verantwortung dafiir, daB die Neuordnung
des Umsatzsteuerrechts bisher gescheitert ist und
die Bundesrepublik Deutschland inzwischen wegen
Vertragsbruchs vor dem Europdischen Gerichtshof
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD]: Weil Sie nach 1937 zurilickwollen,
Herr Vogell)

Die sachliche Auseinandersetzung um steuerrecht-
liche Detailregelungen, auch um die Definition des
Inlandbegriffs, ware langst beendet, wenn die Ko-
alition nicht einen deutschland- und ostpolitischen
Grundsatzstreit vom Zaun gebrochen und iiber
zwei Vermittlungsverfahren hinweg sorgsam ge-
pflegt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD]: Das glauben nicht einmal Ihre
eigenen Leute!)

DaB mit der Verzogerung des Gesetzgebungsver-

fahrens Steuerverwaltung und Wirtschaft vor
schwere Probleme gestellt werden
(Wehner [SPD]: Auch der Ruf unserer
Vertragsfahigkeit wird in Frage gestellt,
durch Sie!)
— ich komme auf Sie noch zuriick, Herr Kollege
Wehner —, haben die Bundesregierung und — an
ihrer Spitze — der Bundeskanzler bewuBt in Kauf

genommen. Sie haben ebenfalls bewuBt in Kauf ge-
nommen, daB unter Verletzung des Grundsatzes
.Pacta sunt servanda” europdische Vertragspflich-
ten nicht eingehalten werden kénnen.

(Lachen bei der SPD — Dr. Schéifer [Ti-
bingen] [SPD]: Das ist eine merkwiirdige
Argumentation!)

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben das Umsatzsteuergesetz zum Vehikel fiir den
Versuch gemacht, die Ostvertrdge und den Grund-

lagenvertrag ein Stiick — ich formuliere das ganz
vorsichtig — aus der Néhe des Grundgesetzes zu
riicken.

(Wehner [SPD]: Das ist unerhort!)
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Sie haben diesen Versuch mit der Behauptung ver-
bunden, die Vertrdge erforderten eine Anderung
des bisherigen Rechtszustandes. Das geschah zu-
nachst so anbei, wohl in der Hoffnung lautloser
Behandlung im Gesetzgebungsverfahren.

Wenn man die Begriindung der Bundesregierung
im urspriinglichen Gesetzentwurf und noch in der
GegenduBerung zur Stellungnahme des Bundesrates
liest, so gewinnt man keineswegs den Eindruck,
die Bundesregierung halte eine Neufassung der Ge-
bietsdefinition aus Rechtsgriinden fiir geboten. Erst
als der Bundesrat aus rechtlichen und verfassungs-
politischen Erwdgungen darauf beharrte, es bei der
geltenden Fassung des Umsatzsteuergesetzes zu be-
lassen, wurde der UOffentlichkeit, man mufl schon
sagen, eingehdmmert, die Verweigerung der quali-
tativen Anderung der bisherigen Rechtsposition sei
Vertragsbruch. Der Bundeskanzler verstieg sich so-
gar zu der absurden Behauptung, die Behdérden der
Bundesrepublik kénnten sonst das Recht beanspru-
chen, in Dresden oder Breslau Umsatzsteuer zu er-
heben.

(Zuruf des Abg. Westphal [SPD))

— Ich kann mich allerdings nicht erinnern, Herr Kol-
lege Westphal, daB der Herr Bundeskanzler, als er
noch als Finanzminister mit der derzeit glltigen
Begriffsbestimmung leben muBte, Steuereinzieher
nach Dresden oder Breslau geschickt hat.

(Beifall Bei der CDU/CSU)

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB
die Lautstarke in dem MaBe zugenommen hat, in
dem sich die Koalition bei ihrem Versuch ertappt
sah, die Ostvertrdage

(Wehner [SPD]: Lassen Sie doch solche
Unterstellungen, Herr! Vertrage sind Ver-
trage!)

und den Grundlagenvertrag stillschweigend iiber
den eigentlichen Inhalt auszudehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich die Auf-
merksamkeit auf einen recht interessanten Vor-
gang lenken. Am Tag des zweiten Vermittlungs-
verfahrens veroffentlichte der Tagesdienst der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion, Ausgabe 860,
Ausfithrungen des Bundeskanzlers vor seiner Frak-
tion. Da war_die Rede von ,schliisselhafter Bedeu-
tung des Streites”,.von ,Unglaubwiirdigkeit”, von
».Glaubwiirdigkeit als Vertragspartner”, von ,un-
sinnigen Fiktionen* und dergleichen. Wohlge-
merkt, dieses Crescendo erhob sich piinktlich am
Tag des Vermittlungsverfahrens, eines Vermitt-
lungsverfahrens iibrigens — und dies muBl festge-
halten werden — —

(Wehner [SPD]: Wollen Sie dem Bundes-
kanzler auch noch Redeverbot auferle-
gen?)

dieses muB festgehalten werden, weil die Bundes-
regierung ja den Vermittlungsausschufl angerufen
hatte, eines Vermittlungsverfahrens, bei dem die
Bundesregierung ansonsten selbst sprachlos blieb.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Demagogie und Provokation ersetzen aber keine
Vorschldge zur Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU —
[SPD]: Unerhort!)

Es drangt sich die Vermutung auf, daB der Bundes-
kanzler, aus welchen Griinden auch immer, die Ei-
nigungsbemiihungen unterlaufen wollte.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Auch fir die Bundesregierung solite gelten, was
fiir die CDU und CSU selbstverstandlich ist: Pacta
sunt servanda, Vertrage sind zu halten.

(Wehner [SPD]: Unglaublich, wie Sie das
umdrehenl)

‘Wehner

Und dieses gilt im Verhaltnis zu den Européaischen
Gemeinschaften ebenso wie im Verhaltnis zur So-
wjetunion, zur Volksrepublik Polen und zur DDR.
Das leichtfertige Gerede vom Vertragsbruch ist
nicht nur demagogisch, es ist auch sachlich unrich-
tig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Vertragsunterwanderung machen
Sie!)

Dazu zwei Feststellungen.

Erstens: Die Ostvertrige sind Modus-vivendi-
Vertrige. Sie haben mithin keinen Endgiiltigkeits-
charakter. Gerade in diesem Punkt haben wir Ab-
geordnete der Opposition seinerzeit im Rechtsaus-
schuB hartndckig bei den Vertretern der Bundesre-
gierung insistiert.

(Wehner [SPD]: Es muB noch einmal Krieg
sein, damit es endgiiltig ist! So ist es
doch! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Mein lieber Herr Kollege Wehner — —

(Wehner [SPD]: Sie konnen doch nicht das
ganze deutsche Volk betrigen mit dem
Gerede! Es ist aufregend, was Sie uns zu-
muten! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ge-
meinsame Erklarung des Bundestages! —
Weitere Gegenrufe von der CDU/CSU)

— Verehrter Herr Kollege Wehner, Thr Zwischen-
ruf erinnert mich an etwas, was unsere Wahlkamp-
fer bei ihren Hausbesuchen im Kommunalwahl-
kampf in Nordrhein-Westfalen erlebt haben.

[SPD]:
Vorsicht!)

— Moment. Sie sagen: ,Vorsicht’. ,Wenn Franz
Josef StrauB Bundeskanzler wird, dann gibt es
Krieg.” Dies ist unterschwellige Propaganda. Herr
Kollege Wehner, seien Sie nicht so leichtfertig mit
Zwischenrufen, die eine solche Assoziation herstel-
len. Dies ist meine ganz herzliche Bitte an Sie.

(Wehner [SPD]: Die stellen Sie ja her, um
wieder eine Sache zu haben, die nichts
beinhaltet!)

(Frau Dr. Timm Kollege Vogel,

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich
noch sehr genau, weil ich seinerzeit einer der Be-
richterstatter im RechtsausschuB fiir die Ostvertra-
ge war — und ich habe mich noch einmal durch

<
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Einblick in die Protokolle vergewissert—: Die
Vertrdge als solche dndern nichts am bestehenden
Rechtszustand.
(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. West-
phal [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Wir sind bei einer Erkldarung, Herr Kollege
Westphal. Ich weil nicht, ob der Herr Prasi-
dent — —

Prisident Stiicklen: Nein, Herr Abgeordneter
Westphal, bei Erklarungen des Vermittlungsaus-
schusses gibt es keine Zwischenfragen.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CDU): Ich hétte bei Ih-
nen auch gerne Zwischenfragen gestellt.
(Wehner [SPD]: Sie geben nur noch Erkla-
rungen ab, lesen sie vor und wiirzen sie
mit allen moglichen Geschichten! — Ge-
genrufe von der CDU/CSU)

Ich wiederhole: Die Vertrage als solche andern
nichts am bestehenden Rechtszustand. Sie zwingen
bei bestehenden gesetzlichen Regelungen nicht zu
innerstaatlichen Anderungen. Insbesondere Arti-
kel 1 des Warschauer Vertrages 1a8t Deutschland
als Ganzes, den gesamtdeutschen Souverdn, oder
wie man es bezeichnen mag, unberiihrt. Der War-
schauer Vertrag ist — ebenso wie die anderen Ost-
vertrdge — ein sogenannter politischer Vertrag,
wie es Leitsatz 1 aus dem Ostvertragsbeschlul des
Bundesverfassungsgerichts besagt.

(Wehner [SPD]: Sie treiben eine sogenann-
te Politik! Das ware richtiger bei der Ge-
legenheit zu sagenl)

— Ich weil gar nicht, warum Sie sich so furchtbar
aufregen, Herr Kollege Wehner.
(Wehner [SPD]: Weil das ein Schaden fiir
unser Volk, fiir unser Ansehen auch inner-
halb der Europdischen Gemeinschaft ist,
was Sie hier betreiben! Sie sind Schadiger
der Europdischen Gemeinschaft! Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Hoéren Sie einmal
schén zu, was da gesagt worden ist!)

— Ich habe Thnen versprochen, daBl ich auf Sie
noch speziell zurickkommen werde.

Président Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich bitte Sie, diese Erklarung doch mit der Ruhe
hinzunehmen, mit der wir sonst auch so kritische
Erklarungen hingenommen haben.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ich gebe mir auch
Miihe, das, was ich vorzutragen habe, auch mit der
notigen Ruhe vorzutragen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Es ist vollig
unerfindlich, weshalb der Wehner dieses

Geschrei anstellt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)
Ich sage noch einmal: Der Warschauer Vertrag
ist — ebenso wie die anderen Ostvertrage — ein

sogenannter politischer Vertrag.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! —
Wehner [SPD]: Aber ,sogenannt” sagen

7. Juli

Sie! Unerhort! Sie untergraben die Glaub-
~wiirdigkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land! — Zuruf von der CDU/CSU: Wehner
stort! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sehr
verddchtig, Herr Wehner! — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Trag es noch einmal
vor, langsam zum Mitschreiben! — Weite-
re Zurufe von der CDU/CSU)

— Im Bereich des Irrationalen kann man schlecht
argumentieren.

Leitsatz 1 aus dem OstvertragsbeschluB vom
1975 stellt ausdriicklich fest — ich zitiere
wortlich —:

Die Vertrdge von Moskau und Warschau (Ost-
vertrage) haben hochpolitischen Charakter; sie
regeln die allgemeinen politischen Beziehun-
gen der Bundesrepublik Deutschland zur So-
wjetunion und zu Polen.

Damit begriitnden diese Vertrige — jedenfalls
ohne ausdriickliche Vereinbarung — keine konkre-
ten rechtlichen Handlungs- und Verhaltenspflich-
ten der Bundesrepublik Deutschland.

Zweitens. Der Grundlagenvertrag mit der DDR,
insbesondere die Art.1 und 6, dndert nichts daran,
daB die Bundesrepublik Deutschland ,als Staat
identisch ist mit dem Staat ,Deutsches Reich’ —
in bezug auf seine Ausdehnung allerdings teiliden-
tisch”, so wortlich das Bundesverfassungsgericht in
den alle Verfassungsorgane bindenden Griinden
seines Urteils vom 31. Juli 1973,

Will die Bundesregierung nichts mehr davon
wissen, daB sie genau dies durch Staatssekretar Dr.
Morgenstern seinerzeit im Rechtsausschufl hat vor-
tragen lassen? Ich zitiere wortlich — so damals
Staatssekretar Morgenstern —:

Die erste Frage war, ob die ‘Bundesregierung
an der Auffassung festhdlt, daB die Bundesre-
publik Deutschland mit dem Deutschen Reich
identisch ist. Da kann ich Ihnen eine Kklare,
prézise, positive Antwort geben.

Ende des Zitats des Staatssekretars Morgenstern.

Die Unberiihrtheitsklausel in Art.9 — ebenso
wie ilibrigens die in Art. IV des Warschauer Ver-
trages — 1dBt den Rechtsbegriff ,Deutschland in
den Grenzen des Deutschen Reiches vom 31.De-
zember 1937" unberiihrt. Auf Grund des Grundla-
genvertrages kénnen Rechtsdnderungen nicht ver-
langt werden. Das haben die Vertreter der Bundes-
regierung bei den Beratungen des Grundlagenver-
trages im RechtsausschuB wiederholt versichert. So
nochmals Staatssekretédr Dr. Morgenstern:

Ich mochte sagen, daB Art. 6 nichts dafiir her-
gibt,

— wortliches Zitat —

daB die Bundesrepublik verpflichtet ist, irgend-
ein geltendes deutschgs Recht zu d@ndern.

Zitatende. Spédter noch einmal bekriftigend — wie-
der wortliches Zitat —:
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Aus dem Art. 6 ergibt sich ja nur die Frage, ob
die Bundesrepublik verpflichtet ist, gesetzliche
Vorschriften zu dndern, ob sie sich der DDR
gegeniiber verpflichtet hat, das zu tun. Das
habe ich vorhin verneint. Ich kann natiirlich
von mir aus jetzt nicht sagen, ob irgendwelche
Ressorts solche Anderungen vorzuschlagen be-
absichtigen.

Dann kommt im Protokoll ein Gedankenstrich:

— Mir wird soeben von dem Kommissionsmit-
glied Dr. Mahnke gefliistert, daB die Regierung
so etwas nicht plane.

Ende des Zitats aus dem Protokoll des Rechtsaus-
schusses. :

Mehr noch! Ministerialdirektor Weichert, der der
Verhandlungskommission angehort hatte, berichte-
te im RechtsausschuB — das ist fiir unser Thema
hochinteressant —, daB die DDR bei den Verhand-
lungen wiederholt die Terminologie angesprochen
habe ,und daB sie wihrend der Verhandlungen im
einzelnen dann, z.B.* — das ist jetzt auch wieder
wortlich aus dem Protokoll zitiert — ,wenn wieder
neue Einkommensteuerrichtlinien herausgegeben
worden sind, den Inlandsbegriff angesprochen”
habe. Ministerialdirektor Weichert stellte aber un-
miBverstandlich klar:

Es ist nicht zugesagt worden, daB wir in ir-
gendeiner Form Gesetze dndern werden.

Punkt, Abfiihrungsstriche.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts der juristisch eindeutigen Vertragsla-
ge tite die Bundesregierung gut daran, den Grund-
satz ,Pacta sunt servanda“ ernst zu nehmen, auch
— horen Sie bitte zu — wenn es um die Wahrung
eigener Rechtspositionen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Offensichtlich war sie noch im Jahre 1976 dazu be-
reit, also zu einer Zeit, als derselbe Helmut
Schmidt, der jetzt von ,Vertragsbruch” spricht,
schon Bundeskanzler war. Wie anders soll sonst
das Schreiben des Parlamentarischen Staatssekre-
tdrs beim Bundesminister der Finanzen und heuti-
gen Ministers Rainer Offergeld vom 8. April 1976
an den Vorsitzenden des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen verstanden werden, in dem
es heiBt:

Die Bundesrepublik Deutschland und die DDR
stehen in einem besonderen Verhaltnis zuein-
ander. Sie sind fiireinander nicht Ausland. Dar-
an hat sich durch den Grundvertrag nichts ge-
dndert.

Bis hierher hat der Herr Kollege Posser im Bundes-
rat schon einmal zitiert. Aber das MaBgebende
kommt erst jetzt, und das hat er weggelassen:

Das besondere Verhiltnis zeigt sich u. a. in der
Regelung der gegenseitigen Wirtschaftsbezie-
hungen. Auf der Grundlage des Berliner Ab-
kommens von 1951 und des Protokolls iiber

den innerdeutschen Handel im Anhang zum
EWG-Vertrag wird der Waren- und Leistungs-
austausch zwischen beiden Staaten als Binnen-
handel abgewickelt. Die Entwicklung des in-
nerdeutschen Handels auf der Basis der beste-
henden Abkommen ist im Zusatzprotokoll zu

Artikel 7 des Grundvertrages ausdriicklich

vorgesehen.

(Zuruf von der SPD: Was soll das besa-
gen?)

Den politischen und wirtschaftlichen Gegeben-
heiten hat der Gesetzgeber im Umsatzsteuer-
recht

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

durch den die DDR einschlieBenden Inlands-
begriff Rechnung getragen. Dieser Inlandsbe-
griff hat den Vorzug, daB einerseits fiir Waren-
beziige aus der DDR keine Einfuhrumsatzsteu-
er erhoben wird und dafl andererseits der in-
nerdeutsche Handel durch eine SteuererlaBre-
gelung gesteuert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Na und?)

Ich frage: Hat sich seitdem etwas gedndert? Ich -

antworte: Nein, nichts hat sich seitdem geédndert.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Doch, der Herr

Wehner hat sich gedndert! — Haase [Kas-

sel] [CDU/CSU]: Nein, der war immer so,
er hat es nur verschwiegenl!)

Im iibrigen mochte ich noch darauf hinweisen,
daB vor wenigen Tagen der Europdische Gerichts-
hof in einem Vorabentscheidungsverfahren festge-
stellt hat, daB innerdeutsche Handelsgeschifte im
Sinne des Protokolls iiber den innerdeutschen Han-
del nicht als Ausfuhr gelten und daB die DDR im
Verhiltnis zur Bundesrepublik nicht den Charakter
eines Drittlandes hat.

(Westphal [SPD]: Eben das sagen wir doch
hier!)

Wenn Sie die DDR zu einem Tertium machen, ge-
ben Sie ihr natiirlich den Charakter eines Drittlan-
des, einen Charakter, der bisher in der ganzen
Staatsrechts- und Volkerrechtswissenschaft ein Uni-
kum ist. Ich appelliere an die Bundesregierung und
die sie tragenden Koalitionsparteien: Beenden Sie
endlich diese liberfliissige Kontroverse.

Herr Kollege Wehner, ich hatte Thnen verspro-
chen, daB ich auf Sie noch einmal zurickkomme.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er bedarf des-
sen auch!)

Mir liegt der Tagesdienst der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion, Ausgabe 950, vom 26. Septem-
ber 1979 vor. Dort findet sich unter der Uberschrift
.Betr.: Glaubwiirdigkeit der Opposition* ein in der
Neuen Westfdlischen” veroffentlichter Beitrag des
Herrn Kollegen Wehner, in dem es am SchiuB8
heiBt — und da wird ja deutlich, worum es hier
geht —:

Der Mannschaftsfithrer der Union, der bayeri-
sche Ministerprdasident StrauB,, muB ... Farbe
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bekennen: Entweder Vertragstreue mit allen
Konsequenzen oder Zwielicht fiir die Glaub-
wiirdigkeit bundesdeutscher AuBenpolitik.

(Wehner [SPD]: Ist das nicht richtig?)

Herr Kollege Wehner, ich habe mir die Miihe ge-
macht, eine Ihrer bedeutenden Reden hier im Bun-
destag aus dem Jahre 1960, die Sie anldBlich des
Geburtstagsempfangs fiir die verehrte Frau Kolle-
gin Renger zitiert haben, noch einmal sorgféltig
durchzulesen. Da habe ich gefunden, daB Sie gesagt
haben:

Der Herr Bundesminister StrauB z.B. hat ge-
fragt, ob denn die SPD die Vertrdge der Bun-
desrepublik nur dem Buchstaben nach oder
dem Sinne nach halten wolle.

Sie haben dann noch eine nette Geschichte von
Herrn Hocherl eingeflochten, die ich jetzt weglas-
sen will. Danach fragen Sie:

Warum aber uns Fragen in dieser Weise stel-
len? Damit im Ausland Zweifel an der Ver-
tragszuverldssigkeit der Deutschen oder we-
nigstens eines grofen Teiles der Deutschen er-
weckt oder gar gendhrt werden? Ist das rich-
tig, ist das klug?

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Wehner,

(Wehner [SPD]: Schreiben Sie es sich hin-
ter die Ohren!)

wenn Sie in dieser Sache Fragen an den Kanzler-
kandidaten der Union stellen:

(Wehner [SPD]: Damals war er das nicht,
Herr!)

Ist das richtig? Ist das klug?

(Wehner [SPD]: Was Sie tun, ist nicht gut!
Das ist bewuBte Verunsicherungl)

— Herr Kollege Wehner,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Er zitiert doch
nur Wehner!)

fihren Sie — —

(Wehner [SPD}: Abbau der Glaubhaftigkeit

der Vertragsfahigkeit der Bundesrepublik

und ihrer jetzigen Regierung, das ist der

Sinn Threr Wiihlarbeit! — Zustimmung bei

Abgeordneten der SPD — Zuruf von der

CDU/CSU: Da haben Sie doch viel mehr
Erfahrung!)

Meine Damen und Herren, fiihren Sie mit uns
den Streit auf die sachliche Ebene eines Steuerge-
setzes zuriick! Das Vermittlungsverfahren bietet
dafiir die geeignete Plattform. Angesichts unserer
europarechtlichen Gebundenheit ist es die Pflicht
der Bundesregierung und ist es vor allem die
Pflicht des Bundeskanzlers, besonders sorgfaltig
abzuwédgen, ob Sie es verantworten koénnen, das
Gesetz entgegen eindeutigen Rechtsverpflichtungen
gegeniiber der Europdischen Gemeinschaft endgiil-
tig scheitern zu lassen.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: So kann
man es auch sagen! — Jahn [Marburg]

[SPD]: Scheitern 1aBt immer derjenige, der
nein sagt! Sie sind doch diejenigen, die
nein sagenl)

— Herr Kollege Jahn, ich habe ein gutes Erinne-
rungsvermoégen und kann mich an keinen Vor-
schlag aus den Reihen der Koalition, die ihre Ver-
tragspflichten erfiilllen will, erinnern, der uns ge-
holfen hétte, aus dieser Kontroverse herauszukom-
men.

Meine Fraktion wird sich bei der Abstimmung
liiber den Antrag von SPD und FDP der Stimme
enthalten, weil die Zielsetzung des Anrufungsbe-
gehrens nicht erkennbar ist.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Eine klare Posi-
tion!) ’

Ich muB sagen, daB das nach Ihren Zwischenrufen
noch weniger erkennbar ist.

Die Beratungen im VermittlungsausschuBf werden
zeigen, ob sich die Bundesregierung und die Koali-
tion nunmehr in der Lage sehen, vertragsrechtlichen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen und unsere
verfassungspolitischen Uberzeugungen zu respek-
tieren oder ob wiederum nur eine substanz-
sprachlose Anrufung des Vermittlungsausschusses
gewollt ist. Schlagen Sie eine tragfdahige Briicke,
und wir sind bereit, sie zu betreten!

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner

[SPD]: Das ist ein schlechter Witz!

Westphal [SPD]: War das eine Erkldarung
oder eine Antragsbegriindung?)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter West-
phal, Sie haben vo6llig recht. Dieses und auch Ihre
Ausfiithrungen waren keine Erkldrung.

(Wehner [SPD]: Wir haben nur gesagt ,re-

den"! Er hat sich damit geschiitzt und hat-

te damit mit Recht auch Ihren Schutz vor
Zwischenfragenl!)

— Herr Abgeordneter Wehner, es wird niemanden
in diesem Hause geben, der fiir sich den Anspruch
erheben kann, unfehlbar zu sein.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Doch, der Wehner!)

Auch die Erhohung auf diesen Sitz begriindet die-
sen Anspruch nicht. Deshalb ist der Einwand des
Kollegen Westphal véllig richtig, daB es sich hier
nicht um eine Erklarung gehandelt hat, die nicht
durch eine Zwischenfrage unterbrochen werden
durfte, sondern um eine politische Stellungnahme
der Fraktionen zu dem Antrag der Fraktionen der
SPD und der FDP. Insoweit bin ich gern bereit an-
zuerkennen, daBl die Zwischenfrage, die Sie stellen
wollten, zu Recht hatte gestellt werden koénnen,
wenn der am Podium Stehende seine Zustimmung
gegeben hétte. Ich glaube, damit ist der Friede im
Haus wiederhergestellt.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hoppe.

[CDU/CSU]J:

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wie jedermann weill, muB die Bundesre-

und,
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gierung die Anpassung ihres Umsatzsteuerrechts
an die EG-Richtlinien bis zum 1. Januar 1980 si-
cherstellen. Dazu ist ein neues — das betone ich
fir alle, auch fir die Opposition — Steuergesetz
erforderlich, und eben das wird von der Mehrheit
der CDU/CSU-regierten Lander im Bundesrat bis
heute blockiert.

Zum Streitpunkt ist dabei die Neuformulierung
des Inlandsbegriffs geworden: Verehrter Herr Kol-
lege Vogel, mir scheint es offenkundig zu sein, wer
hier wo vehikelt. Wenn das ,Reich in seinen Gren-
zen von 1937" jetzt durch eine Formulierung er-
setzt werden soll, die deén rechtlichen und tatsdch-
lichen Verhiltnissen angepaBt ist, dann diirfte dies
den gesetzgebenden Organen der Bundesrepublik
Deutschland eigentlich keine Probleme bereiten.

Den Streit, den wir hier ausfechten, versteht im
Ausland bestimmt niemand, und selbst bei der
eigenen Bevélkerung konnen sich dafir nur sehr
wenige erwarmen. Es geht namlich iberhaupt nicht
um einen Prinzipienstreit; denn wider jede Ver-
nunft wird hier ein Schaukampf aufgefiihrt, als gin-
ge es um die Frage, wer denn nun der bessere
Deutsche sei. Dabei will niemand, auch die Oppo-

. sition nicht, Hoheitsgewalt iiber die DDR und die

friiheren deutschen Ostgebiete beanspruchen und
ausiiben. Aber im Ergebnis stellt sich die Opposi-
tion mit ihrer Haltung gegen die Europaische Ge-
meinschaft. Dort sind bereits Irritationen iiber die
Verzégerung des Verfahrens fiir ein europdisches
Gesetz erkennbar geworden. Und die Opposition
handelt dabei nun wahrlich auch nicht als Sach-
walter der deutschen Interessen.

Zur Sachproblematik selbst hat der Staatssekre-
tar im Auswadrtigen Amt, Dr. Peter Hermes, in ei-
ner gutachterlichen AuBerung folgendes formuliert:
Wenn die Bundesrepublik Deutschland in einem im
Jahre 1979 neu erlassenen Umsatzsteuergesetz den
alten auf das Gebiet des Deutschen Reiches in den
Grenzen vom 31.Dezember 1937 abstellenden In-
landsbegriff erneut verwenden wiirde, so wiirde sie
.gegen von ihr ibernommene zwischenstaatliche
rechtliche Verpflichtungen verstofien und sich auBler-
dem in einen Widerspruch zu zahlreichen von
der Bundesregierung insbesondere gegeniiber der
polnischen und der DDR-Regierung abgegebene
Versicherungen setzen”.

(Dr. Schéfer [Tiubingen] [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, auch fiir die Opposi-
tion ist die PersOnlichkeit des Gutachters nach
fachlicher Qualifikation, Besonnenheit und partei-
politischer Praferenz sicherlich unumstritten.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Und das Bundes-
verfassungsgericht?)

Sie sollte deshalb auf das Wort eines erfahrenen
und geschétzten Mannes héren.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Und auf das Bun-
desverfassungsgericht!)

Es sollten endlich keine Schlachten mehr mit fal-
schen Waffen und auf falschen Kriegsschauplatzen
geschlagen werden. Es bleibt zu hoffen, daB sich

im neuen Vermittlungsverfahren endlich die Ein-
sicht durchsetzt, daB es mit Riicksicht auf unsere
Partner in der Europdischen Gemeinschaft an der
Zeit ist, das Schattenboxen mit dem Osten bei ei-
nem Seitenblick auf den Wahler einzustellen.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sehr rich- .
tig!)

Meine Damen und Herren, meiner Ansicht nach
ist dieser Streit so unnétig wie ein Kropf; er ist
hochst iberfliissig. Beseitigen wir diesen Streit
durch das neue Vermittlungsverfahren!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/3245 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenpro-
be! — Danke! Stimmenthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen ist der Antrag angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 28. Mai 1979 und dem Be-
schluB vom 24.Mai 1979 iiber den Beitritt
der Republik Griechenland zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, zur Europdischen
Atomgemeinschaft und zur Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl

— Drucksache 8/3231 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger AusschuB (federfihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschul gemas § 96 GO

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das Wort hat der Herr Staatsminister von Dohna-
nyi. :

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswadrti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nachdem der Kollege Vogel bei
dem eben abgeschlossenen Tagesordnungspunkt
meinte, der Bundesregierung vorwerfen zu kénnen,
sie hielte sich nicht an die Vereinbarungen im
Rahmen der Romischen Vertrage, mochte ich doch
mit einem Satz darauf zuriickkommen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Der
Tagesordnungspunkt ist doch vorbeil)

Herr Kollege Vogel, es besteht {iberhaupt kein
Zweifel daran, daB die Bundesregierung diese Ver-
einbarungen einhalt. Es besteht auch kein Zweifel
daran, daB der Verlauf der Diskussion zu diesem
letzten Tagesordnungspunkt fiir uns Probleme auf-
wirft. Der Appell, der hier an uns alle gerichtet
wurde, namlich diesen Punkt von seiten der Oppo-
sition noch einmal zu iiberdenken, kann aus den
Erfahrungen in den Verhandlungen der Bundesre-
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gierung in der Europaischen Gemeinschaft nur un-
terstrichen werden.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU}:
Ich denke wir sind beim nédchsten Tages-
ordnungspunkt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Rawe [CDU/CSU]: Vielleicht
kommt der Herr Staatsminister zurtick zur
Tagesordnung!)

Prasident Sticklen: Herr Staatsminister, ich
méchte Sie darauf aufmerksam machen, daB ich
Punkt 5 der Tagesordnung aufgerufen habe. Selbst-
verstandlich hat die Bundesregierung — das ist Ih-
nen sicherlich auch bekannt — jederzeit das Recht,
zur laufenden Debatte das Wort zu beanspruchen.
Im Augenblick wiirde ich aber sehr darum bitten,
dafl wir uns auf den Punkt 5 konzentrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswdartigen
Amt: Herr Prdasident, das ist selbstverstandlich. Man
kann auf der anderen Seite aber nicht unbefangen
zu einem wichtigen europdischen Thema sprechen,
wenn der vergangene Punkt ein so wesentliches
europédisches Thema so streitig behandelt hat.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, es ist ein beachtlicher Erfolg der
Europdischen Gemeinschaft, aber auch dieser Bun-
desregierung, daB der Deutsche Bundestag heute
die erste Beratung des Gesetzes iliber den Beitritt
der Republik Griechenland zur Europdaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, zur Europdischen Atomge-
meinschaft und zur Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl vornehmen kann.

Die Lage der Gemeinschafit heute unterscheidet
sich damit markant von derjenigen, die die sozial-
liberale Koalition vor zehn Jahren vorfand. Da-
mals stand die Entwicklung im Schatten einer
ebenso zdhen wie erfolglosen Debatte i{iber den
Beitritt GroBbritanniens und anderer nordeuropdi-
scher Nationen. Die damalige Sechsergemeinschaft
zeigte sich in vielen wichtigen Fragen handlungs-
unfdhig, weil mindestens ein Partner eine Fortent-
wicklung der Gemeinschaft vor ihrer Erweiterung
als prdjudizierend und als den Beitritt GroBSbritan-
niens erschwerend betrachtete, wdhrend minde-
stens ein anderer Partner die Auffassung vertrat,
die Sechsergemenischaft miisse zunichst ihre eige-
nen inneren Probleme bewdltigen und die Integra-
tion vertiefen, bevor sie eine Erweiterung in An-
griff nehmen konne.

Wir soliten uns deswegen heute daran erinnern,
daB dieses Dilemma erst auf der Haager Gipfelkon-
ferenz im Dezember 1969 in einem Durchbruch ge-
16st werden konnte. Ohne diesen Durchbruch, an
dem die Regierung Brandt/Scheel entscheidend mit-
gewirkt hat, konnten wir wahrscheinlich heute
auch den Beitritt Griechenlands noch nicht bera-
ten.

Das vergangene Jahrzehnt europdischer Politik
weist eine Vielzahl bedeutsamer Fortschritte auf.
Die Konstituierung des ersten direkt gewdhlten Eu-

ropaischen Parlaments liegt nur wenige Monate zu-
rick. Neben der Erweiterung der Gemeinschaft im
Norden, dem inneren Ausbau, also der Vertiefung
der Neunergemeinschaft, zum Beispiel durch den
Beginn einer gemeinsamen Strukturpolitik, jetzt
auch durch den Beginn einer gemeinsamen Ener-
giepolitik, war die Vereinbarung tiber das europdi-
sche Wahrungssystem sicherlich einer der bedeut-
samsten Fortschritte. Eine zunehmende erfolgreiche
auBlenpolitische Zusammenarbeit deutet auf die
Fortschritte der allgemeinen politischen Integra-
tion. Das Gewicht der Europaischen Gemeinschaft
als Wirtschaftsfaktor im Welthandel ist in diesem
Jahrzehnt gewachsen, auch unser Gewicht in der
Entwicklungspolitik; und der politische EinfluB der
Gemeinschaflt hat unzweifelhaft zugenommen.

Diese unbestreitbaren Tatsachen sollten uns je-
doch nicht die Probleme iibersehen lassen, vor de-
nen die Gemeinschaft heute steht. Die regionalen
Strukturunterschiede wurden in den kritischen
Wirtschaftsjahren offenkundiger. Von einer wirkli-
chen Konvergenz der Wirtschaftspolitiken kann
immer noch keine Rede sein. Der Subventionswett-
bewerb der Mitgliedstaaten untereinander, ja ge-
geneinander, nimmt besorgniserregend zu. Zu ei-
nem Teil haben wir auch die Erweiterung im Nor-
den Europas und die damit zusammenhdngenden
Probleme sicherlich noch nicht voll bewiltigt.

So steht die Europdische Gemeinschaft gerade in
diesem Herbst erneut vor der Frage, die von ein-
zelnen Mitgliedstaaten aufgeworfen wird, ob und
inwieweit die Gemeinschaftspolitiken, wie zum
Beispiel die Agrarpolitik und die regionale Struk-
turpolitik, untereinander ausgewogen sind und in-
wieweit sie den einzelnen Mitgliedstaaten in einer
gerechten und den Interessen der ganzen Gemein-
schaft entsprechenden Verteilung zugute kommen.
Der Europédische Rat in Dublin muB hier eine iiber-
zeugende Antwort finden, ohne ein gefdhrliches
Prinzip des, wie man so sagt, ,just retour”, also ei-
ner oberfldchlichen Gemeinschaftsrendite, zu ak-
zeptieren; denn dhnliche Fragen werden auch durch
die neue — die silidliche — Beitrittsrunde aufge-
worfen werden. -

Die Bundesregierung ibersieht also nicht die
strukturellen Schwierigkeiten dieser vor uns lie-
genden sudlichen Beitrittsrunde. Dennoch: So kon-
sequent und notwendig, wie die Erweiterung der
Européaischen Gemeinschaft im Norden war, so not-
wendig und konsequent ist jetzt die siidliche Er-
weiterung der Gemeinschaft. Sie soll mit dem ver-
einbarten Beitritt der Republik Griechenland zum
1. Januar 1981 beginnen.

Die Republik Griechenland war seit 1962 mit der
Europdischen Gemeinschaft verbunden. Ihr Beitritt
wdre vermutlich friher erfolgt, wenn nicht die
Blockierung der demokratischen Strukturen durch

das Regime der Obristen eine unvermeidliche Pau- .

se in dieser Entwicklung erzwungen hdtte. Dassel-
be gilt librigens auch fir Portugal und Spanien, fir
die der Weg in die Demokratie auch den Weg in
die Europdische Gemeinschaft 6ffnete.

Die Gemeinschaft hat eben fiir die sie umgében-
den Nachbarstaaten offenkundig an Gewicht ge-
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wonnen, und zwar nicht nur ékonomisch, sondern
auch politisch: Die Demokratie. erweist sich hier-
bei als groBe Anziehungskraft.

Die vor uns liegende Erweiterung der Gemein-
schaft bietet groBe Chancen fiir die beitretenden
Lander ebenso wie fiir die heutigen Mitglieder der
Gemeinschaft. Der Beitritt Griechenlands verstarkt
die Position der Gemeinschaft im Mittelmeerraum,

_er offnet einen Markt von tiber 10 Millionen Men-

schen fur Industrie und Gewerbe in der Gemein-
schaft. Wichtiger aber als dies: Die Gemeinschaft
mit ihren 260 Millionen Einwohnern wird nun ein
offener Markt fiir unsere fleiBigen und einfallsrei-
chen griechischen Nachbarn.

Ich sagte schon: Die Bundesregierung sieht die
Chancen und die positiven Aspekte der neuen Bei-
trittrunde der Mittelmeerstaaten; aber sie unter-
streicht auch die Probleme, die mit dieser Beitritts-
runde verbunden sein werden. Die Gemeinschaft,
deren neun Mitgliedstaaten schon heute oft
Schwierigkeiten haben, ihren EntscheidungsprozeB
rationell und effektiv zu gestalten, wird auf eine
Straifung und Stirkung der Entscheidungsfihigkeit
bei nunmehr bald zehn und zukiinftig wohl zwdlf
Mitgliedstaaten noch mehr Wert legen miissen. Die
Bundesregierung erwartet deswegen mit Interesse
die Vorschlige der sogenannten drei Weisen, die
in diesen Tagen unterbreitet werden sollen. Sie
wird diese Vorschldge gemeinsam mit den Vor-
schliagen zur Organisation der Kommission, die vor
einigen Tagen vorgelegt wurden, zu bewerten ha-
ben.

Meine Damen und Herren, auch die wirtschaftli-
chen Probleme diirfen nicht unterschatzt werden.
So haben z.B. unsere italienischen, aber auch un-
sere franzosischen Freunde auf die Tatsache hinge-
wiesen, daB durch die Erweiterung neue Konkur-
renz insbesondere fiir ihre Agrarprodukte in der
Gemeinschaft entstehen wird. Um so mehr weif} es
die Bundesregierung zu wiirdigen, daB diese Mit-
gliedstaaten, die heute schon Anrainer am Mittel-
meer sind, die siidliche Beitrittsrunde so konstruk-
tiv und positiv mit eingeleitet und mit vorange-
bracht haben. Ihre Interessen werden wir in den
weiteren Entwicklungen nicht aus den Augen ver-
lieren.

In diesem Zusammenhang muB allerdings die
Feststellung getroffen werden, daB durch die Er-
weiterung der Gemeinschaft nach Siiden auch in
der Agrarpolitik neue Akzente gesetzt werden
miissen. Wir miissen uns dem rechtzeitig stellen.
Dies gilt insbesondere fiir die UberschuBBprodukte.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

SchlieBlich stellen sich im Zusammenhang mit
dem Beitritt Griechenlands — und spéater Portugals
und Spaniens, wie wir hoffen — auch fiir diejeni-
gen Staaten Fragen, die nicht Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft, aber auch Anrainer des Mittelmee-
res sind. Ich meine insbesondere die Tiirkei, aber
auch Jugoslawien und nicht zuletzt Israel und die
arabischen Staaten an der nordafrikanischen Kiiste.
Die Gemeinschaft muB die Erweiterung auch fir
diese Lander zu einer Chance werden lassen. Das

Mittelmeer als Ganzes ist eine Region besonderer
politischer Verantwortung fiir Europa. Es darf
insbesondere keine zusdtzlichen Behinderungen im
Zugang zum europdischen Markt geben. DaB gera-
de dies eine schwierige Aufgabe sein wird, ist an-
gesichts der Erfahrung, die die Gemeinschaft in ei-
nigen anderen Bereichen bereits gemacht hat, of-
fenkundig. Um so mehr Aufmerksamkeit wird die
Bundesregierung dieser Aufgabe zu widmen ha-
ben. Die Verhandlungen mit Griechenland konnten
im wesentlichen in der Zeit der deutschen Ratsprasi-
dentschaft, also in der zweiten Halfte 1978, abge-
schlossen werden. Die Bundesregierung méchte an
dieser Stelle deswegen noch einmal der griechi-
schen Regierung fiir die konstruktive Zusammenar-
beit danken, die wir wédhrend der oft schwierigen
Verhandlungen von griechischer Seite erfahren ha-
ben.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat dem Parlament auf
Wunsch der griechischen Regierung den Entwurf
des Vertragsgesetzes beschleunigt zugeleitet. Der
Bundesrat hat keine Einwande erhoben. Ich moéchte
fiir die Bundesregierung dem Bundesrat fiir die zii-
gige und positive Stellungnahme ausdriicklich dan-
ken.

Die Bundesregierung bittet nun alle beteiligten
Ausschiisse des Deutschen Bundestages, moglichst
zligig zu beraten. Sie bietet selbstverstdndlich ihre
Zusammenarbeit fir alle Einzelfragen an.

Meine Damen und Herren, wir sehen dem 1. Ja-
nuar 1981, dem geplanten Datum fiir den Beitritt
Griechenlands zur Europdischen Gemeinschaft, mit
Freude entgegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Danke, Herr Staats-
minister. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die Fraktion
der CDU/CSU begriiit erneut den AbschluB der
Verhandlungen iiber den Beitritt der Republik
Griechenland zur Europédischen Wirtschaftsgemein-
schaft, zur Europdischen Atomgemeinschaft und
zur EBEuropaischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl. Mit dem vorliegenden Vertragswerk sind wir
dem groBen Ziel der Einheit des freien und demo-
kratischen Europas um einen bedeutsamen Schritt
ndhergekommen. Der AbschluB des griechischen
Beitrittsvertrages und der Beginn der Siiderweite-
rung der Europaischen Gemeinschaft legen Zeugnis
ab von der iiber alle Riickschldge hinweg lebensféa-
higen Idee der Einigung Europas. Sie erweist sich
erneut als die konstruktivste politische Idee unse-
res Jahrhunderts. Thr Anspruch als Modell regio-
naler Friedenspolitik wird dadurch abérmals unter-
mauert. Der Beitritt betrifft nicht nur die drei Inte-
grationsvertrage, sondern auch das politische Kon-
sultationssystem der Europdischen Gemeinschaften,
der EPZ. Er bringt dadurch die untrennbare Ver-
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kniipfung aller wirtschaftlichen und politischen Le-

bensinteressen der europdischen Staaten zum Aus-
druck.

Die Siiderweiterung gibt Europa die Chance, sein
Ziel als Region der Demokratie, des wirtschaftli-
chen Wohlstands, der sozialen Solidaritdt und Sta-
bilitdt und der weltwirtschaftlichen Verantwortung
erfolgreich auszubauen und zu entwickeln zu einer
tiefen und unauflésbar im BewuBisein der Vélker
verankerten Schicksals- und Friedensgemeinschaft
der Freien und Gleichen. ,Schicksalsgemeinschaft”
bedeutet den Vorrang der europdischen Verpflich-
tungen bei der Bestimmung aller politischen inter-
essen der Mitgliedstaaten einschlieBlich der Vertei-
digungspolitik und der AuBenbeziehungen. ,Frie-
densgemeinschaft” verlangt den unwiderruflichen
und iber alle anderen Verpflichtungen hinausge-
henden Verzicht auf die Anwendung von Gewalt
oder auch nur die Drohung mit Gewalt bei der Lo-
sung von Konflikten mit anderen Mitgliedstaaten
oder Assoziierten der Europdischen Gemeinschaft.

Unsere Genugtuung iiber das Zustandekommen
dieses Vertrags ist besonders groB, weil der ihm
vorhergehende Assoziierungsvertrag fiir nahezu
sieben Jahre einer leidvollen Priifung des griechi-
schen Volkes unterbrochen war. Wir sehen es als
einen Teil unserer Verpflichtung zur européaischen
Solidaritat an, durch einen erfolgreichen Beitritt
die demokratische Entwicklung in Griechenland zu
festigen und unauflésbar zu verankern.

Diese erfreuliche Entwicklung der griechischen
Beziehungen zur Europdischen Gemeinschaft ist in
erster Linie das personliche Verdienst der Weitsicht
und Beharrlichkeit eines groBen griechischen
Staatsmannes, des Ministerprdasidenten Konstantin
Karamanlis, des Ministerprasidenten Griechenlands
1961/62 und heute wieder. Ich erinnere mich —
wenn dieses persénliche Wort erlaubt ist — noch
gerne an seinen Besuch in Briissel, als er vor 20
Jahren Walter Hallstein, dem ersten Prasidenten
der Kommission der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft, den griechischen Assoziationsantrag
iiberreichte und diesen damals eindrucksvoll und
ausschlieBlich politisch begriindete. Wir haben des-
halb seine Auszeichnung mit dem Karlspreis der
Stadt Aachen im vergangenen Jahr besonders be-
grifBt.

Die Beitrittsverhandlungen mit Griechenland
wurden 1975 in einer Phase der Europdischen Ge-
meinschaft begonnen, die durch eine deutliche
Schwache gekennzeichnet war; eine Schwache, die
durch die Rezession und die im Tindemans-Bericht
damals beschriebene Unsicherheit iiber die politi-
sche Orientierung des europédischen Einigungswer-
kes verursacht war. Die innergemeinschaftlichen
Entscheidungsprozesse der Jahre 1975 bis 1977 zwi-
schen dem in den europdischen Vertrdgen nicht
vorgesehenen Europdischen Rat, dem Ministerrat
und der Europdischen Kommission iiber den Bei-
tritt Griechenlands wiesen damals deutliche Main-
gel auf, an die wir uns erinnern miissen, wenn
wir Uber die durch die Erweiterung ausgelosten in-
stitutionellen Probleme zu befinden haben.

Auch fir das Ratifizierungsverfahren des vorlie-
genden Beitrittsvertrages gibt es, Herr Staatsmini-
ster von Dohnanyi, ein offenes Problem, das einer
konstruktiven und demokratischen Loésung zuge-
fiihrt werden sollte; wir meinen die férmliche Be-
teiligung des vor vier Monaten direkt gewéhlten
Europdischen Parlaments an der Ratifizierung des
griechischen Beitrittsvertrages, so wie es die Frak-
tion der Europdischen Volkspartei auf eine Initiati-
ve unseres Berliner Kollegen Gero Pfennig gefor-
der hat. Wir hoffen auf die Zustimmung der Bun-
desregierung.

In seiner Substanz ist der Beitrittsvertrag notwen-
digerweise ein Kompromif im doppelten Sinne:
einmal zwischen den Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Gemeinschaft und ihren verfassungsmé&fBigen
Organen und zum anderen zwischen der Europai-
schen Gemeinschaft und der griechischen Regie-
rung. Kompromisse bedeuten Konzessionen von al-
len Seiten und schliefen es aus, Maximalforderun-
gen durchzusetzen oder sie als alleinigen MaBstab
der Bewertung heranzuziehen. Wir begriilen es,
daB Griechenland von Anfang an als Vollmitglied
der Europédischen Gemeinschaft beitritt, und wir
meinen, daf die Priifung dieses Vertrages in den
Ausschiissen des Bundestages ergeben wird, da8 es
sich, alles in allem, um einen hinreichend ausge-
wogenen und deshalb zustimmungsfihigen Kom-
promiBl handelt.

Dies gilt auch fiir die Dauer und die Ausgestal-
tung der funfjahrigen Ubergangsperiode. Welcher
Art die spezifischen Probleme hier sind, hat der
Bundesrat bereits in seiner einstimmig angenomme-
nen EntschlieBung zum Beitrittsvertrag umrissen:
Sie liegen im Bereich der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer, der Agrarpolitik, der Finanzleistungen und
der institutionellen Ordnung der erweiterten Ge-
meinschaft.

Die Diskussion iiber die Sachprobleme sollte in
den Ausschiissen — darin stimmen wir mit der
Bundesregierung iberein ziigig, aber auch
grindlich erfolgen, weil den Regelungen des grie-
chischen Beitrittsvertrages in mancher Hinsicht
eine prdjudizierende Wirkung fiir die laufenden
oder anstehenden Beitrittsverhandlungen mit Spa-
nien und Portugal und auch fiir spater denkbare
Verhandlungen mit der Tiirkei zukommt.

(Zuruf von der CDU/CSU; Sehr gut!)

Der Bundestag kann sich dabei auf das reiche An-
schauungsmaterial stiitzen, das die Anhoérungsver-
fahren der zustdndigen Ausschiisse iiber die Pro-
bleme der Siiderweiterung der Europdischen Ge-
meinschaft im Mai 1978 vermittelt hat.

Eine Prifung verdient dieser Vertrag im ibrigen
auch wegen seiner Riickwirkungen auf die Wirt-
schaftsbeziehungen der Europdischen Gemeinschaft
mit Drittlandern, insbesondere mit den -Anrainern
am Siidufer des Mittelmeeres.

Mit dem Abschlufl dieses Vertrags hat sich die
Gemeinschaft politisch zum wirtschaftlichen und
sozialen Erfolg der Integration Griechenlands ver-
pflichtet, so wie sie spater auch fiir den 6konomi-
schen und sozialen Erfolg der Erweiterung der Ge-
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meinschaft um Spanien und Portugal und vielleicht
auch einmal um die Tiirkei einzustehen hat. Sie
hat damit eine Herausforderung auf sich genom-
men, fiir die es kaum ein Beispiel in der Wirt-
schaftsgeschichte gibt. Sie kann dieser Herausfor-
derung nur erfolgreich begegnen, wenn sie sich der
konstruktiven und tatkréftigen Mitwirkung der Er-
weiterungspartner sicher ist. Eigene Leistungen, ob
es sich um einen verstarkten Kapitaltransfer oder
um die schnelle Offnung der europaischen Markte
etwa fiir griechische Produkte handelt, werden al-
lein nicht genligen, um dieses Ziel zu erreichen. Es
gilt, zusammen mit den neuen Mitgliedern dynami-
sche Wachstums- und Entwicklungsprozesse einzu-
leiten und auch durchzuhalten, es gilt, Barrieren
umsichtig aus dem Weg zu rdumen und keine neu-
en zu errichten. Es gilt aber auch — das hat das
Anhoérungsverfahren deutlich gemacht — aus den
zum Teil nur begrenzten Erfolgen fritheren Bemi-
hens der Sechser-Gemeinschaft um die Lésung von
Entwicklungsaufgaben in Siid- und Inselitalien Leh-
ren zu ziehen. Dazu gehdren viel AugenmaB, Za-
higkeit und die Erkenntnis, daB die Verflechtungs-

. prozesse keine EinbahnstrafBen bleiben diirfen.

Kurzum: Ohne einen funktionsfahigen Binnen-
markt kann der volle 6konomische Nutzen des Bei-
tritts nicht erzielt und die Herausforderung nicht
bestanden werden. Ich nehme dazu an, daB die
heiklen Probleme der Freiziigigkeit der griechi-
schen Arbeitnehmer und des Risikos einer fiir ge-
wisse Agrarprodukte noch steigende Uberproduk-
tion uns in den Ausschiissen und vielleicht auch
noch einmal in der AbschluBberatung dieses Ho-
hen Hauses beschéftigen werden.

Fir die politische Bewertung der Erweiterung
bleibt es die wichtigste Frage, zu priifen, ob und in
welchem Umfang die Handlungsfahigkeit der Insti-
tutionen der Gemeinschaft durch die Erweiterung
beeintrdachtigt werden kann und mit welchen Me-
thoden und Anderungen der gegenwértigen Praxis
der europdischen Institutionen sie den moglichen
Risiken und Beschrankungen ihrer Handlungsfahig-
keit begegnen kann. Sie wird sich dabei an den
Grundséatzen zu orientieren haben, die in der Pri-
ambel zu den Romischen Vertrdgen mit einem ho-
hen Grad an Selbstverpflichtung vereinbart worden
sind.

Die Erweiterung der Gemeinschaft darf nicht zu
Lasten ihrer Vertiefung gehen. Sie sollte eher als
ein Hebel, eine Chance und eine Mdglichkeit be-
griffen werden, Hindernisse ihrer Verdnderung,
Entwicklung und Vertiefung beiseite zu réumen.
Also Vertiefung durch Erweiterung — und nicht
Erweiterung anstelle von Vertiefung — sollte un-
sere Losung sein. Wir koénnen ihr dann gerecht
werden, wenn wir uns der ernsten Mahnung be-
wuBt sind, die die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften im Laufe der Verhandlungen mehr-
mals mit beachtenswerten Grinden vorgebracht
hat. '

In diesem Geist wird sich die Fraktion der CDU/
CSU dafiir einsetzen, daf der Vertrag iiber den

Beitritt Griechenlands im Deutschen Bundestag
rechtzeitig ratifiziert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Voigt (Frankfurt). -

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf den Ti-
schen des Bundestages liegt heute ein mehr als 60
Seiten umfassendes Vertragswerk iiber den Beitritt
Griechenlands zur Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft, zur Europaischen Atomgemeinschaft
und zur Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl. In diesem Vertragswerk sind umfangreiche
und ins einzelne gehende Bestimmungen enthalten,
z. B. Uber die gemeinsame Marktorganisation fir
Obst und Gemiise, Hopfen, Eier, Erbsen, Puffboh-
nen, Ackerbohnen und Seidenraupen.

Dieses Vertragswerk ist Ausdruck eines kompli-
zierten Verhandlungsprozesses und Interessenaus-
gleichs zwischen Griechenland und der EG der
Neun. Diese Paragraphen wéaren aber nicht denk-
bar ohne politische Zielsetzung und ohne einen po-
litischen Willen. Diese Paragraphen sind Ausdruck
unserer politischen Ideen und unseres Interesses
an Fortschritten im westeuropdischen Einigungs-
prozeB.

So sehr wir darauf achten miissen, dafl diese euro-
pdische Idee, dieses europdische Interesse sich
weiterhin in Paragraphen und Vertragswerken —
z. B. mit Portugal und Spanien — konkretisiert, so
sehr miissen wir als Politiker auch darauf achten,
dafl der westeuropdische EinigungsprozeB nicht in
Paragraphen und Marktordnungen erstarrt, weil er
dann seines politischen Impulses und seines Cha-
rakters als politischer Bewegung beraubt wiirde.
Ich erinnere daran, daB Jean Monnet seine Bewe-
gung ,Europaische Bewegung” genannt hat. Wir
sollten dies auch als Auftrag fiir die Art und Wei-
se verstehen, wie wir unsere Diskussionen iber
das Beitrittsersuchen Griechenlands und den aus-
gehandelten Kompromif} hier fiihren.

Unsere Unterstiitzung des Beitritts Griechenlands
zur Europdischen Gemeinschaft ist Ausdruck unse-
rer politischen Zielsetzung: Wir wollen, daB die
Europaische Gemeinschaft fiir alle europaischen
Demokratien, die Mitglied werden wollen, offen ist
und offenbleibt. Das heiBit: Wir hoffen auch auf
einen baldigen erfolgreichen AbschluB der Bei-
trittsverhandlungen mit Spanien und Portugal. Wir
denken dariiber hinaus aber auch nach wie vor an
andere europdische Staaten. Wir hoffen, daB insbe-
sondere in Skandinavien das letzte Wort lber die
Mitgliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft
noch nicht gesprochen ist.

Aus dem Griechischen stammt unser Wort fir
.Demokratie”. In der kritischen Auseinanderset-
zung mit den Demokratien des griechischen Alter-
tums und in der krititschen Auseinandersetzung
mit den Staatstheorien, z. B. Platons, haben sich die
modernen Demokratietheorien in Europa entwik-
kelt. Die griechische Kultur und Griechenland sel-
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ber sind untrennbarer Bestandteil unserer eigenen
Geschichte und Kultur. Die griechische Demokratie

. heiBen wir als Mitglied der Europaischen Gemein-

schaft innerhalb der Neun und durch die Neun
herzlich willkommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir heiBen die griechische Demokratie nach 1974
genauso herzlich willkommen, wie wir die Militar-
diktatur von 1967 bis 1974 zuriickgewiesen haben.
Ich méchte hier jetzt nicht auf manches zwiedeuti-
ge, manchmal auch sehr eindeutige Verhalten man-
cher Unionspolitiker in der Zeit von 1967 bis 1974
anspielen. ’

(Hasinger [CDU/CSU]: Horen Sie doch
auf!) -

Dazu wird an anderem Ort Gelegenheit sein. Ich
freue mich aber tiber das eindeutige Ja zum Bei-
tritt des demokratischen Griechenlands jetzt. Es
war richtig, das Assoziierungsabkommen der Euro-
paischen Gemeinschaft von 1961 mit Griechenland
fiir die Dauer der Militardiktatur einzufrieren. Heu-
te zeigt sich: Unsere Solidaritat mit dem demokra-
tischen Widerstand und der demokratischen Emi-
gration zur Zeit der Militardikdatur verbindet uns
mit dem heutigen Griechenland.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Beitritt Griechenlands und spater Portu-
gals und Spaniens werden die wirtschaftlichen Un-
terschiede und — wenn man realistisch ist, muB
man das hier auch sagen — Spannungen innerhalb
der Europiischen Gemeinschaft zunehmen. Die
Zahl der strukturschwachen Regionen und wirt-
schaftlichen Krisengebiete, auch die Zahl der Ar-
beitssuchenden innerhalb der Europdischen Ge-
meinschaft wird wachsen. Sowohl der Vertreter
der Regierung, Herr Staatsminister von Dohnanyi,
als auch Herr Narjes haben darauf zu Recht hinge-
wiesen. Es wire unredlich, wenn wir diese Pro-
bleme, die auf die Neun und auch auf Griechen-
land, Spanien und Portugal selber zukommen wer-
den, leugnen wiirden. Es ware unverantwortlich,

“wenn wir diese Ldnder hinsichtlich dieser Pro-

bleme, die nicht nur die Anpassung an die Bedin-
gungen innerhalb der Europaischen Gemeinschaft,
sondern die wirtschaftliche Struktur in diesen Lan-

dern betreffen, sich selber iiberlassen wiirden, ohne '

daB wir iiber Problemlésungen und Hilfsméglich-
keiten nachdenken wiirden.

Dies ist der Kerngedanke des von uns Sozialde-
mokraten entwickelten Solidaritdtsprogramms mit
Siideuropa. Wie immer man dieses Problem beur-
teilen oder nennen mag: Die Verantwortung und
die Aufgabe der Solidaritat der hochentwickelten
Industriestaaten Zentral- und Nordeuropas mit den
wirtschaftlichen Problemregionen Siideuropas blei-
ben bestehen. Das Beispiel der Tiirkei zeigt, daB
wir uns aus allgemeinpolitischen und insbesondere
sicherheitspolitischen Griinden um diese Verant-
wortung nicht driicken konnen und nicht driicken
wollen, Unsere Hilfsaktion fiir die Tiirkei zeigt auch,
daB wir mit dem Beitritt Griechenlands zur Europai-
schen Gemeinschaft gleichzeitig die Beziehungen
zur Tiirkei beibehalten, festigen und fortentwickeln

wollen. Wir wollen alles, was die Frontstellung
zwischen Griechenland und der Tiirkei begiinstigt,
abbauen und den Briickenschlag ermdglichen hel-
fen. Aus meiner eigenen engeren Heimat in Schles-
wig-Holstein weiB ich, daB dort in den 20er Jahren
ein Buch auf danisch erschien mit dem Titel:
.Front eller Bro", ,Front oder Briicke”. Damals war
das eine Alternative, heute ist der Briickenschlag
garantiert. Fiir uns ist es eine Aufgabe, das gleiche
fiir das Verhiltnis zwischen Griechenland und der
Tiirkei zu erreichen und durch die Mitgliedschaft
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft auch zu
beglinstigen.

Griechenland bringt nicht nur sich selber ein, es
bringt auch seine Beziehungen zu seinen Nachbarn
in die Europaische Gemeinschaft mit ein. Das gilt
insbesondere fiir seine nachbarschaftlichen Bezie-
hungen zur arabischen Welt. Das gilt auch fiir sei-
ne nicht immer konfliktfreien, aber trotzdem nach-
barlichen Beziehungen zur islamischen Welt.

Ich darf darauf hinweisen, daB mit der Erweite-
rung der Europiaischen Gemeinschaft durch Portu-
gal und Spanien auch ganz neue Bezlige zu ande-
ren Regionen der Welt auf uns zukommen, insbe-
sondere z. B. zu Siid- und Mittelamerika, aber auch
zu einigen Regionen Afrikas.

Aber Griechenland hat noch mehr einzubringen.
In der bisherigen Diskussion ist unbeachtet geblie-
ben, daB das griechisch-orthodoxe Griechenland
besondere kulturelle und religiose Beziehungen
nach Osteuropa hin entwickelte. Zwar hat es im-
mer Spannungen zwischen den Griechisch-Ortho-
doxen und z. B. den Russisch-Orthodoxen gegeben.
Trotzdem ist die gemeinsame Verankerung und die
Orientierung auf die orthodoxe Tradition noch ein
bindendes Element. Ich glaube, daB wir mit dem
Beitritt Griechenlands auch diese Klammer nicht
nur zur arabischen und islamischen Welt als Briik-
kenschlag begriiBen und nutzen sollten, sondern
daB wir uns auch dieses Briickenschlages und die-
ser Moglichkeit des Briickenschlages hin zu den
kulturellen Wurzeln Osteuropas bewuBt sein soll-
ten..

Der Beitritt Griechenlands ist fiir uns auch eine
wichtige Aufgabe und eine wichtige Zielsetzung in
bezug auf die Stabilitit und die Sicherheit in der
gesamten Region. Es ist zu Recht gesagt worden,
daB die Europidische Gemeinschaft fiir uns die Ziel-
setzung hat, auch als Friedensmacht zu wirken.
Dies ist die Aufgabe, die durch diesen Beitritt er-
leichtert wird. Dies ist aber auch die Aufgabe, der
wir uns insbesondere in dieser Region und im Ver-
haltnis zu den Sidanrainern des Mittelmeers stel-
len miissen. .

Wir nehmen Griechenland als Demokratie auf.
Wir erhoffen uns durch den Beitritt Griechenlands
Impulse fiir die Demokratisierung der Europaischen
Gemeinschaft. Deshalb ist in den letzten Monaten
auch im Europaischen Parlament — ich mochte
diese Idee ausdriicklich aufgreifen — mehrfach die
Frage gestellt worden, ob man jetzt nicht auch die
Gelegenheit nutzen sollte, so etwas wie eine Charta
der Biirgerrechte fiir die Europdisch Gemein-
schaft zu formulieren. Ich glaube, daB dieser Ge-

©

@)



(A)

(8)

" Vertragsabschluf mit

13928

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

Voigt (Frankfurt)

danke richtig ist und daB man weiter an ihm arbei-
ten sollte. Richtig ist auch der Gedanke, daB man
weiter daran arbeiten sollte, dem Europdischen
Parlament mehr Rechte zu geben oder es, soweit
es moglich ist — an uns Deutschen wird das ja be-
stimmt nicht scheitern —, an diesem ProzeB der
Ratifizierung zu beteiligen.

Wir miissen durch die Art der Behandlung des
Beitrittsgesuchs oder des fertigen Vertragswerkes
jetzt mit Griechenland — das gilt nachher auch fir
die anderen Staaten, fiir Portugal und fiir Spanien
— sehr darauf achten, daB diejenigen, die in ihren
Landern fir eine Mitgliedschaft in der Europai-
schen Gemeinschaft eingetreten sind, nicht ent-
tauscht werden. Viel Hoffnung ist mit diesen Bei-
trittsantragen verbunden. Durch die manchmal
biirokratische Behandlung von einzelnen Problem-
bereichen konnte es geschehen, daB diese Hoff-
nung in Enttduschung umschldgt. Wir miissen sehr
darauf achten, daB diese politische Basis des Bei-
trittswunsches nicht weggezogen oder verkleinert
wird. Das ist unsere groBe Aufgabe.

Gleichzeitig mochte ich an diejenigen appellie-
ren, die bisher in Griechenland dem Beitritt kri-
tisch gegeniiberstehen — und diese Kritik zum Teil
auch mit ernsthaften Sorgen und von uns auch
ernst zu nehmenden Sorgen begriinden —, daB sie
jetzt, nachdem die Entscheidung fiir den Beitritt
Griechenlands gefallen ist und bald auch rechtlich
endgiiltig vollzogen sein wird, die Mitgliedschaft
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft als
Chance nutzen sollten, ihre Kritik in einem kon-
struktiven Sinne einzubringen, daB sie mithelfen,
die Europdische Gemeinschaft noch demokratischer
und sozialer zu gestalten.

Die europdische Gemeinschaft hat durch den
Griechenland ihre Hand-
lungsfahigkeit bewiesen, so wie sie jenseits allen
Gemunkels und Krisengeredes mit der Direktwahl
zum Européischen Parlament, mit dem Europai-
schen Wadhrungssystem, auch mit dem neuen
Lomé-Abkommen und der europdischen politischen
Zusammenarbeit ihre Handlungsfédhigkeit bewiesen
hat.

Ich glaube, daB wir am 1. Januar 1981 nicht nur
ein Land mehr als Mitglied der Europaischen Ge-
meinschaft haben werden, sondern daB die Euro-
paische Gemeinschaft in ihrer weiteren Entwick-
lung aus der Mitgliedschaft jetzt Griechenlands,
dann Spaniens und Portugals Gewinn und Nutzen
ziehen wird. :

Ich mochte noch einmal sagen: Herzlich will-
kommen fiir das demokratische Griechenland, herz-
lich willkommen auch spater fiir Spanien und Por-
tugal.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bangemann.

‘Dr. Bangemann (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sicher
richtig, daB der Beitritt Griechenlands zu den Euro-

11alte,

paischen Gemeinschaften AnlaB gibt, eine ganze
Reihe von Zukunftsbetrachtungen anzustellen, was
in den nachsten Jahren geschehen wird, denn dies
ist der Beginn der zweiten Beitrittsrunde. Wir wer-
den uns an Hand der Erfahrungen, die wir mit dem
Beitritt Griechenlands machen, auch auf den Bei-
tritt weiterer Lander einzurichten haben. Nur, mei-
ne Fraktion mochte zundchst einmal ganz klar und
ohne Blick auf diese anderen Perspektiven festhal-
ten, daB wir den Beitritt dieses neuen Mitgliedslan-
des ohne jeden Vorbehalt begriiBen und daB wir
deswegen auch zundchst einmal ohne Blick auf
weitere Perspektiven sagen: Es ist gut, daB Grie-
chenland der Europaischen Gemeinschaft angeho-
ren wird; es ist gut fiir diese Gemeinschaft; es ist
auch gut, wie wir hoffen, fiir Griechenland selbst,
fir die Gemeinschaft in jedem Fall schon deswe-
gen, weil wir ja zwei unterschiedliche Europas ha-
ben.

Wir haben das politische Europa, das sich in
der Europdischen Gemeinschaft zunehmend auf
sich selbst besinnt, zusammenarbeitet, dabei aber
auch nach auBlen hin schdrfere Konturen annimmt,

und wir haben ein Europa, das ja weit iiber dieses’

politische Gebilde -hinausreicht, ein Europa der
Tradition, ein Europa gemeinsamer kultureller In-
ein Europa, das zum Teil leider auch heute
nicht denselben politischen Idealen leben kann.
Deswegen empfinden wir es als eine neue Dimen-
sion der Europdischen Gemeinschaft, da Griechen-
land — das Land, in dem die politische Tradition
der Demokratie ihren Beginn gefunden hat — nun
Mitglied dieser Gemeinschaft wird. Wir werden
dadurch vielleicht ein wenig von dem selbst wie-
derfinden kénnen, was wir immer vermissen, wenn
wir die Gemeinschaft betrachten, namlich ein poli-
tisches Identitatsgefiithl, das dieser Gemeinschaft
vielleicht tatsachlich verlorengegangen ist, weil sie
sich zu sehr mit einzelnen Sachproblemen befaBt
hat.

Ich glaube, daB die Zugehorigkeit zu einer solchen
Gemeinschaft der Demokratien auch eine Starkung
der Demokratie in Griechenland selbst bedeuten
kann. Wir wissen alle, daB das natiirlich nicht al-
lein von uns abh&ngen kann, auch nicht von die-
sem Beitritt. Ich darf hier noch einmal — wie auch
die Kollegen — die Bewunderung der liberalen
Fraktion fiir diejenigen Politiker aussprechen, die
in Griechenland dazu beigetragen haben, dafi die
Mutter der Demokratie wieder diese Staatsform
praktizieren kann. Es war nicht einfach. Vieles an
Hilfe, was damals von den griechischen Demokra-
ten erwartet worden ist, ist auch geleistet worden.
Man muB aber gestehen, daB einiges an Hilfe, was
hatte geleistet werden konnen, von den damals
schon existierenden klassischen Demokratien in
Europa nicht geleistet worden ist. Manche griechi-
schen Demokraten waren ziemlich allein beim
Kampf um die Wiedererringung der Demokratie in
ihrem Lande.

Aber wir wollen nicht einen Blick zuriick, auch

nicht einen Blick zuriick im Zorn tun, sondern uns
nun einmal mit den Zukunftsaspekten beschaftigen,
die dieser Beitritt auch fiir uns bedeutet. Es ist
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ohne jeden Zweifel wichtig, daB man ihn in den
gréBeren Zusammenhang des auBenpolitischen
Wirkens der Gemeinschaft stellt. Die Gemeinschaft
grenzt heute schon durch zwei Mitgliedsldnder an
den Mittelmeerraum. Sie wird durch Griechenland
ein drittes Mitglied haben, das im Mittelmeerraum
lebt, und sie wird durch den Beitritt von Spanien
und Portugal vollends zu einem noérdlichen Anrai-
nerstaat des Mittelmeeres, wenn ich einmal einige
wenige Staaten ausnehme, die jetzt hier keine Rol-
le spielen. Das heit, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB das Mittelmeer, die Probleme des
Mittelmeerraumes, die Entwicklungschancen, die
dort liegen, fiir die Europdische Gemeinschaft in
Zukunft eine groBere Bedeutung haben werden.
Diese Europdische Gemeinschaft muB sich starker
politisch engagieren. Sie mufl das auch dann tun,
wenn sie glaubt, daB sie damit vielleicht neue Pro-
bleme auf sich zieht, denn wir kénnen die Probleme
dieses Raumes nicht auf sich beruhen lassen oder sie
anderen gréBeren Maichten aufbiirden. Wir miissen
hier selber zur Losung dieser Probleme beitragen.

Das bedeutet, daB wir uns sowohl mit dem Pro-
blem Nahost, mit dem Konflikt in Nahost als auch
mit einem verniinftigen Verhdltnis zu den sidli-
chen Anrainern des Mittelmeerraumes befassen
miissen. Beides geht ineinander ilber. Die Europdi-
sche Gemeinschaft wird mit der Unterstiitzung
Griechenlands vielleicht dafiir sorgen konnen, daB
wir zu einem Element des Friedens und der Zusam-
menarbeit in diesem Raum werden.

DaB wir beim Vollzug des Abkommens eine Rei-
he von praktischen Schwierigkeiten haben werden,
mochte auch meine Fraktion deutlich sagen. Denn
es ware verhidngnisvoll, wenn wir sozusagen bei
der Feier, die wir heute veranstalten, vergiBen,
welche Probleme in den kiinftigen Alltagswochen
auf uns beide zukommen, auf uns wie auf Grie-
chenland. Deswegen ist es wichtig, uns dariiber
Rechenschaft zu geben, daB nicht nur finanzielle
Vorteile, nicht nur die Erweiterung eines Marktes
beschlossen werden, sondern auch eine ganze Rei-
he von Fragen fiir beide Teile auftauchen werden.
Ich nehme einmal den Bereich der Landwirtschaft
heraus. Wir koénnen mit einiger Befriedigung zur
Kenntnis nehmen, daB Herr Staatsminister von
Dohnanyi erkldrt hat, daB die Bundesregierung
sehr wohl diese Probleme sieht und daB sie neue
Anstrengungen unternehmen will, um besonders
die Uberschuiproduktionen zu beseitigen. Ich
mochte fiir meine Fraktion sagen: So wichtig die
Agrarpolitik in ihren Grundsédtzen ist und obwohl
sie heute, allgemein gesehen, fast schon zu einem
Faktor der Preisstabilisierung geworden ist
wenn Sie sich die inflationdre Entwicklung der
letzten Monate ansehen, werden Sie feststellen,
daB wir in der Landwirtschaft {iberhaupt keine we-
sentlichen Preissteigerungen zu verzeichnen hat-
ten —, darf gleichwohl nicht allein der Preis der
Giiter, die gekauft werden, in Rechnung gestellt wer-
den, sondern man muB auch die Kosten der Uber-
schuBproduktion mit in Rechnung stellen. Ich bin
sehr gespannt darauf, was die Bundesregierung
hierzu vorschlagen wird. Wir sollten sie dabei un-
terstiitzen, dieses Problem in Angriff zu nehmen.

Im Zusammenhang mit dem Beitritt Griechen-
lands darf ich auch einen anderen Effekt erwédhnen,
den Herrn von Dohnanyi nicht ausdriicklich er-
wéhnt hat. Er ist fiir mich aber fast noch wichtiger,
wenn man den Beitritt Griechenlands und die
Chancen, die das Land erhalten soll, beurteilen
will. Der gesamte Geldtransfer, der iiber die Agrar-
fonds — besonders iiber den Garantiefonds — ab-
gewickelt wird, macht ein Vielfaches der Summe
aus, die wir iber den Regional- oder den Sozial-
fonds fiir die Weiterentwicklung unterentwickelter
Gebiete ausgeben. Das heifit, wenn man sich heute
dariiber beklagt, daB die Einkommens- und Wohl-
standsdisparititen in der Europidischen Gemein-
schaft groBer geworden sind — einfach ausge-
driickt: die armen Regionen werden armer, die rei-
chen Regionen werden reicher —, so liegt das zum
Teil auch daran, daB der Transfer, den wir iiber
den Haushalt vornehmen, um die Armeren zu un-
terstiitzen und die Reicheren zur Solidaritat zu
bringen, nicht funktioniert, weil der Strom des Gel-
des aus dem Sozial- und Regionalfonds konterka-
riert wird durch den Strom des Geldes, der iiber
die Garantiefonds in die reicheren Regionen flieBt.
Der Herr Staatsminister zuckt nicht einmal mit der
Augenbraue, weil er wei, daB das das eigentliche
Problem der Europédischen Gemeinschaft ist. Ich for-
dere die Bundesregierung auf, sich nicht nur mit der
UberschuBproduktion zu beschiftigen, sondern
auch mit der Frage, was man tun kann, um uber
die sonstigen Finanzmechanismen eine wirkliche
Solidaritdt in der Europaischen Gemeinschaft her-
zustellen.

Dann war noch die Rede davon, daB wir uns
auch mit der Frage der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer beschiftigen werden. Das ist mehr ein Pro-
blem fiir uns. Wir sollten das gar nicht verheimli-
chen. Selbstverstandlich gibt es auch fiir uns Pro-
bleme. Meine Fraktion unterstiitzt voll und ganz
die Losung, die in dem Vertrag gefunden worden
ist: an dem Grundsatz der Freiziigigkeit festzuhal-
ten und gleichzeitig durch Ubergangsregelungen
eine Lésung praktikabel zu machen, die unnétige
Spannungen vermeidet. Ich glaube, daB das die
richtige Lésung ist. Denn wenn man eine solche
Freiziigigkeit dem Grundsatz nach ausgeschlossen
hatte, hédtte das erhebliche Folgen gehabt. Bekannt-
lich gab es dazu Vorschldge in der deutschen De-

batte. Ich will das jetzt gar nicht wieder aufgrei- -

fen, weil es moglicherweise miBverstanden werden
konnte. Aber es gab wichtige politische Personlich-
keiten bei uns, die diesen Grundsatz der Freiziigig-
keit fiir den Beitritt Griechenlands und der anderen
Beitrittskandidaten ausgeschlossen wissen wollten.
Das geht nicht. Wir kénnen nicht ein ungleiches
Recht fiir die Mitglieder der Europdischen Gemein-
schaft schaffen. Ich halte es aber flir ganz wichtig
— meine Fraktion moéchte das unterstreichen —,
daB wir in der Ubergangsregelung versuchen, diese
Fragen — und zwar im Interesse der Arbeitnehmer
— besser in den Griff zu bekommen, als das in der
Vergangenheit vielleicht der Fall war.

Wir stehen weiter vor einer Frage, die hier auch
schon mehrfach angeklungen ist, namlich vor der
Frage der institutionellen Entwicklung der Gemein-
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schaft. Ich glaube, daB man den Beitritt Griechen-
lands zum AnlaB nehmen sollte, diese institutionel-
le Entwicklung voranzubringen. In der Tat werden
ja der Bericht und die Stellungnahme der Kommis-
sion sowie die Haltung des Rates hier in den nach-
sten Monaten eine groBe Rolle spielen. Ich mdchte
diesem Bericht nicht das Schicksal des Tindemans-
Berichts wiinschen. Dann namlich, wenn der Mini-
sterrat seine Tatigkeit bei der Weiterentwicklung
der Institutionen der Gemeinschaft darauf be-
schrankt, von Zeit zu Zeit weise Maéanner einzuset-
zen und deren Rat anzuhoren, ohne daraus Konse-
quenzen zu ziehen, werden beide, sowohl der Min-
sterrat als auch die weisen Manner, Schaden neh-

~ men, weil dann Weisheit in Zukunft als folgenlos

gilt, und das liegt sicherlich nicht im Interesse des
Ansehens von Weisheit und von weisen Mdnnern.
Weisheit muB Folgen haben, auch in_der Politik,
Herr Staatsminister. Ich bitte darum, daB die Bun-
desregierung im Ministerrat daraus Konsequenzen
zieht und nun wirklich einmal etwas tut, damit die
institutionelle Entwicklung besser als in der Ver-
gangenheit verlauft.

Lassen Sie mich noch eine kurze Bemerkung zu
dem Vorschlag der Fraktion der Europdischen
Volkspartei, der hier von dem Kollegen Narjes ein-
gefithrt worden ist, machen. Wenn man das recht-
lich tun wollte, wiirde man sicher feststellen, daB
es nicht geht. Dann, wenn Sie einen Blick in den
Vertragstext werfen, werden Sie feststellen, daB
die vertragschlieBenden Parteien die Mitgliedslan-
der auf der einen Seite und Griechenland auf der
anderen Seite sind, daB also die Europdische Ge-
meinschaft als Rechtssubjekt von den Folgen die-
ses Vertrages betroffen wird, abgr im Vertragstext

nicht als vertragschlieBende Partei angesehen.

wird.

In Zukunft aber — und in Zukunft werden sol-
che Fragen anders gelést werden miissen — bedarf
es natiirlich auch einer Teilnahme des Europdi-
schen Parlaments am RatifikationsprozeB, und dies
allein schon deswegen, weil die Haushaltsauswir-
kungen eines solchen Vertrages durch das Europai-
sche Parlament genehmigt werden miissen. Das
heiBt, ich moéchte den Zustand vermeiden, da man
das Parlament an der Ratifikation nicht beteiligt,
wohl aber nachher das Parlament zwingt, haus-
haltsrechtliche Konsequenzen daraus zu ziehen,
oder aber vielleicht sogar die Situation herbeifiihrt,
daB dieses Parlament diese haushaltsrechtlichen
Konsequenzen ablehnt, was meiner Meinung nach
noch viel schlimmer ware. Hier miissen wir also
fiir die Zukunft eine Losung ausarbeiten, und wir
werden sie auch finden.

Lassen Sie mich eine Schlufbemerkung machen,
die sich auf die SchluBbemerkung in der von der
Bundesregierung gegebenen Begriindung zum Ver-
tragsgesetz bezieht. Es heift dort — wenn Sie ge-
statten, Frau Prasidentin, darf ich zitieren —:

Dem Bund entstehen unmittelbar keine Kosten.
Mittelbar wird der Bundeshaushalt durch er-
hohte Abfithrung von Mehrwertsteuereinnah-
men an den Gemeinschaftshaushalt im Rahmen
der Regelung iiber die eigenen Einnahmen der

Gemeinschaft betroffen, Der deutsche Anteil
an der Mehrwertsteuer, die nach dem Beschluf}
des Rates vom 21. April 1970 iiber die eigenen
Einnahmen der Gemeinschaft an die Gemein-
schaft abzufithren ist, betragt z. Z. rund 32 Pro-
zent. .

Dann wird gesagt, das wiirde mittelbar eine neue
deutsche Belastung von rund 320 Millionen DM be-
deuten.

Diese Begriindung ist nicht direkt falsch, aber sie
ist — wenn ich die Worte ,mittelbar” und ,unmit-
telbar” hier einmal sinngemaB aufgreifen darf —
indirekt falsch. Damit habe ich iibrigens, Frau Pra-
sidentin, einen Ankniipfungspunkt an die vorige
Debatte, der es mir erlaubt, dazu einige Bemerkun-
gen zu machen, ohne daB das geschaftsordnungs-

widrig wéare. Richtig ist ja gar nicht mehr, daB wir-

iiber den Mehrwertsteueranteil unmittelbar eine
Belastung herstellen konnten, sondern richtig ist
allenfalls, daB dieser Mehrwertsteueranteil steigt,
wenn die Ausgaben der Gemeinschaft steigen, und
daB sich dadurch eine Mehrbelastung ergibt. Es
gibt aber keine unmittelbare Verbindung zwischen
den Mehrkosten und unserem Anteil. Ich méchte
das hier einmal deutlich sagen, damit dieses Argu-
ment aus den Debatten in diesem Hause ver-
schwindet. Ich kann mich an eine Debatte in einer
Nachtstunde erinnern, in der ich einmal versucht
habe, die Problematik des europdischen Haushalts
und der gemeinschaftlichen Finanzinstrumente un-
seren eigenen Haushaltsexperten nahezubringen,
wobei ich sehr viel gelernt habe. Ob unsere eige-
nen Haushaltsexperten sehr viel gelernt haben, wer-
den wir in den nachsten Monaten sehen.

Meine Fraktion, die liberale Fraktion dieses
Hauses, unterstiitzt riickhaltlos. den Beitritt Grie-
chenlands in die Gemeinschaft. Dieser Beitritt ent-
spricht auch einer alten liberalen Forderung. Wir
haben uns immer dafiir eingesetzt. Wir begriiBen
das neue Mitglied in der Gemeinschaft, weil wir
glauben, daB wir dadurch selber sehr viel an poli-
tischer Substanz, an politischer Identitat zu gewin-
nen haben, und wir hoffen, daB unsere griechi-
schen Freunde nicht enttdauscht sein werden, wenn
sie Mitglied dieser Gemeinschaft sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Viezprédsident Frau Renger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.
Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates lie-
gen lhnen schriftlich vor. Erheben sich dagegen
Widerspriiche? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung der Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Bericht der Sachverstandigen-
Kommission iiber die Lage der Psychiatrie in
der Bundesrepublik Deutschland (Psychatrie-
Enquete — Drucksachen 7/4200 und 7/4201)

— Drucksache 8/2565 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
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Vizeprisident Frau Renger
Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Picard..

Picard (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor neuneinhalb Jah-
ren, im April 1970, hat der Deutsche Bundestag auf
Grund eines Antrages meiner Fraktion zum ersten-
mal ‘iber die psychiatrische Versorgung in der
Bundesrepublik Deutschland debattiert. Auf Grund
dieses Antrages gab es dann zwei Anhérungen im
Ausschuff fir Jugend, Familie und Gesundheit.
Eine davon fand in einem Landeskrankenhaus statt,
wo wir uns sehr beeindruckt mit dem Problem di-
‘rekt konfrontiert sahen. Dies hat dann zu einer ein-
stimmigen BeschluBlempfehlung des Hohen Hauses
an die Regierung gefiihrt, eine eingehende Unter-
suchung iiber die Lage der Psychiatrie in der Bun-
desrepublik Deutschland anstellen zu lassen. Diese
sogenannte Psychiatrie-Enquete wurde der Regie-
rung vor fast genau vier Jahren zugeleitet, die
dann ihrerseits dreieinhalb Jahre brauchte, um dem
Parlament eine Stellungnahme zu iiberreichen, auf
Grund deren wir heute endlich sowohl iiber die
Enquete als auch die Stellungnahme debattieren
kénnen.

Natiirlich ist es unméglich, auf die Vielzahl der
einzelnen Punkte, insbesondere auf die Empfehlun-
gen, einzugehen. Ich muB mich nicht nur aus Zeit-
grinden auf einige wenige Bemerkungen beschrén-
ken, von denen ich meine, daB sie die wesentlichen
Punkte beriithren. Wir haben bisher ‘das Thema der
psychiatrischen Versorgung und alles, was damit
zusammenhdngt, in diesem Hause, in seinen Aus-
schissen und auch in der Offentlichkeit als Mit-
glieder des Hohen Hauses im wesentlichen ohne
kontroverse Diskussionen, ohne Spannungen und
Auseinandersetzungen behandelt. Ich denke, daB
wir dabei auch bleiben werden. Dennoch muB ich
einige Kritik aussprechen. Ich denke, daB meine
Fraktion recht hat, wenn sie bedauert, daB die
Bundesregierung dieses so dringende gesundheits-
und allgemeinpolitische Problem so zégerlich be-
handelt hat. Daraus kann man nicht schlieBen, daB
das Interesse der Bundesregierung iibermaBig grofB
ist. Es ist der Verdacht entstanden und geduBert
worden, daB sich die Bundesregierung in die Reihe
derer einreihe, die die Psychiatrie nach wie vor als
ein Randproblem behandeln und es gar zu verdridn-
gen suchen. ‘

Im Zusammenhang mit der Arbeit der Sachver-
stdandigenkommission, mit der Psychiatrie-Enquete
selbst, ihrer Veroffentlichung und einer Reihe von
Tagungen, Berichten in Presse, Rundfunk und Fern-
sehen, fir die man dankbar sein muB, auch wenn
sie. manchmal sehr kritisch und schockierend ge-
wesen sind, ist das ProblembewuBtsein der Uffent-
lichkeit bei Politikern, Trigern und Verbinden
erstaunlich gewachsen. Das ist gut so; denn wir
miissen uns verdeutlichen, um welche Gruppe von
Menschen es sich handelt. Es ist keineswegs, wie
hdufig angenommen wird, eine kleine Minderheit,
sondern eine relativ groBe Gruppe von Menschen,
die als Stiefkinder unserer Gesellschaft hiufig in
noch viel zu groBen Krankenh&usern, weit entfernt
von Familien und Freunden, mangelhaft versorgt,

gegeniiber korperlich Kranken stark benachteiligt,
unter immer -noch menschenunwiirdigen Umstén-
den — das ist ein Zitat aus der Stellungnahme der
Psychiatriereferenten der Bundesldénder — und
von der Umwelt diskriminiert leben miissen. Dieses
sind sehr klare, niichterne und einfache Feststel-
lungen im Blick auf einen fiir unseren Staat &u-
Berst betriiblichen Tatbestand, wobei wir davon
iberzeugt sind, daB unser Staat ein sozialer
Rechtsstaat ist. Die Wahrscheinlichkeit, an seeli-
schen Stérungen zu erkranken, ist weitaus groBer,
als allgemein ‘angenommen wird. Die Sachverstidn-
digenkommission hat u. a. festgestellt, daB 9% der
Bevolkerung wegen psychisch bedingter oder see-
lisch mitbedingter Storungen einen praktischen
Arzt aufsuchen. Diese Gruppe umfaBt somit fast 6
Millionen Menschen jdhrlich.

Das bedeutet, meine Damen und Herren, daBl der
Hausarzt, der Allgemeinpraktiker traditoneller Art,
viel starker als bisher in das Gesamtsystem der
Versorgung integriert werden mufBl. Bei einem in-
ternationalen Vergleich schneiden wir als Bundes-
republik, die wir sonst mit Recht stolz darauf sind,
im sozialen Bereich eine fiihrende Position einzu-
nehmen, schlecht ab. Wir liegen — verglichen mit
einigen Nachbarldndern — um 10 bis 15 Jahre in
der Entwicklung der deutschen psychiatrischen
Versorgung zuriick. Das hat vielerlei Griinde, auf
die ich nicht eingehen will. Aber es darf uns nicht
daran hindern, eine etwas schnellere Gangart ein-
zuschlagen. ’

Immer noch muBl man zu Recht — wie kiirzlich
im Deutschen Fernsehen geschehen — die Psych-
iatrie als sozialen Notstand Nummer eins bezeich-
nen. In Fragen der psychiatrischen Versorgung ist
die Bundesrepublik so etwas wie ein Entwicklungs-
land.

Die am 31. August 1971 konstituierte Sachver-
stdindigenkommission hat schon im Oktober 1973
einen Zwischenbericht vorgelegt, in dem auf die
brutale Realitdt in der stationdren Versorgung psy-:
chisch Kranker und Behinderter hingewiesen wird.
Es wurden SofortmaBnahmen zur Befriedigung hu-
maner Grundbediirfnisse gefordert, und im An-
schluB an den damaligen Zwischenbericht wurden
auch iiberall Sofortprogramme aufgestellt, die in
einigen Bereichen — besonders in dem der statio-
ndren Versorgung — sichtbare Verdnderungen be-
wirkt haben. Dennoch kénnen wir uns damit nicht:
zufriedengeben, meine Damen und Herren, daB sich
in unseren groBen psychiatrischen Einrichtungen
die duBeren Verhidltnisse gebessert haben. Inzwi-
schen schreiben wir das Jahr 1979. Die eingetrete-
ne Verzogerung bei der Behandlung der Enquete
fithrte dazu, daB sich Enttiuschung und Resigna-
tion breitgemacht haben bei den Betroffenen, bei
deren Angehérigen und bei dem Personenkreis, der
im Bereich der psychiatrischen Versorgung eine
nicht leichte verantwortungsvolle Aufgabe zu er-
filllen hat. Die an die Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Psychiatrie-Bericht gekniipften hohen
Erwartungen sind enttduscht worden. Das liegt
auch an dieser Stellungnahme und nicht nur an ei-
ner gewissen Zwangssituation. Unter Hinweis auf
mangelnde Kompetenz in einem weit iiberzogenen
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MabBe laBt die Stellungnahme der Bundesregierung
einen hinreichenden Mut zu einer klaren zukunft-
weisenden gesundheitspolitischen Aussage vermis-
sen. Vergeblich sucht man nach eindeutigen
Schwerpunkten und Akzenten und nach einer kon-
kreten Bekundung des Willens, die notwendige Re-
form der Versorgung psychisch Kranker und Be-
hinderter in entscheidenden Punkten voranzutrei-
ben. Vielmehr erfahren die Empfehlungen der
Sachverstandigenkommission eine durchgehende
Relativierung, wenn das Augenmerk bestdndig auf
mangelnde Ressourcen, auf langfristige komplika-

tionsreiche Realisierung, auf Uberpriifung der Emp- .

fehlungen, Beriicksichtigung regionaler Strukturen
usw. gelenkt wird.

Folgt man der Stellungnahme der Bundesregie-
rung, so stellt man fest, daB ihr eindeutiger und
klarer politischer Wille, was jetzt zu geschehen
hat, geschehen kénnte, weitgehend unkenntlich
bleibt. Die Stellungnahme der, Bundesregierung —
so scheint es nach einer eingehenden Lektiire tat-
sdchlich zu sein — ist eher ein Kommentar zu der
Stellungnahme der elf Bundesléander.

Lassen Sie mich hierzu eine Bemerkung machen.
Natiirlich wissen wir, daB der Bund im Bereich der
Psychiatrie oder, allgemeiner gesagt, im Bereich
des Gesundheitswesens keine Alleinzustandigkeit,
sondern nur eine sehr reduzierte Zusténdigkeit hat.
Das darf uns aber nicht daran hindern, ein allge-
mein drdngendes und bedriickendes Problem in
diesem Hohen Hause zu erértern und die Bundes-
regierung zu veranlassen, dazu eindeutig ihre Mei-
nung zu sagen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Welche geringe gesundheitspolitische Bedeutung
und welch geringen gesundheitspolitischen Stellen-
wert muBl wohl die Ministerin der Versorgung psy-
chisch Kranker zumessen, wenn es bei der Kabi-
nettsberatung schlieBlich zu einer Aktion des Bun-
desfinanzministers kommen muBte, um einen finan-
ziellen Beitrag der Bundesregierung von einiger
Bedeutung fiir die Reform auf die Beine zu stellen?
Mit welchem Kleinmut muB8 eine Ressortministerin
in diese Kabinettssitzung gegangen sein — ohne
sich vorher entsprechende Vorstellungen gebildet
zu haben und diese begriinden zu kénnen?

Zwar ist es zu begriiBen — und wir tun das —,
daB sich die Bundesregierung die vier Prinzipien
der Sachverstindigenkommission zur Reform der
psychiatrischen Versorgung zu eigen macht, die
iberall in der Welt als verbindlich anerkannt sind,
namlich die gemeindenahe Versorgung, die Gleich-
stellung von psychisch und somatisch Kranken,
eine bedarfsgerechte und umfassende Versorgung
und die Koordination aller Versorgungsgebiete.
Dennoch sind die Ausfiihrungen der Bundesregie-
rung zu den einzelnen Punkten durftig. Besonders
unbefriedigend erweist sich die Stellungnahme hin-
sichtlich der Verwirklichung einer gemeindenahen
psychiatrischen Versorgung; denn bedenkenlos
wird die Auffassung der Psychiatriereferenten der
Bundeslénder ibernommen, die psychiatrischen
Krankenhduser miiften Kernstiick der Versorgung
bleiben. Ich verweise auf die Seiten 7 und 15 der

Stellungnahme, wo <diese Prioritdtensetzung der
Psychiatriereferenten der Bundeslander vermerkt
ist.

Niemand hat je bestritten oder bestreitet es heu-
te, daB die stationdire Versorgung psychisch Kran-
ker auch zukinftig auf bestehende psychiatrische
Krankenhduser angewiesen ist. Jedoch zeigt sich in
der Stellungnahme der Bundesregierung — und
nicht nur darin, sondern auch in der offentlichen
Diskussion — eine Tendenz zur reformwidrigen
Festschreibung des Status quo. Es wird nicht zur
Kenntnis genommen, daB eine Entwicklung zu for-
dern ist, welche dem angemessen dimensionierten
psychiatrischen Krankenhaus, d.h.
ibergroBen Einrichtung, den ihm zukommenden
Platz zuweist, namlich ein Glied in dem vielfalti-
gen System von Versorgungsangeboten zu sein,
das definierte Aufgaben zu erfiillen hat.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung hierbei,
so scheint mir, einen gesundheitspolitisch wichti-
gen Faktor auBer acht gelassen. In der von ihr ver-
anlaBten Planungsstudie zur Psychiatrie-Enquete
wird nachgewiesen, daB die stationire Versorgung
mit weitem Abstand die teuerste Versorgung ist.
Das heiBt mit anderen Worten: Auch wenn wir
wirtschaftlich denken — wir sind ja wohl dabei,
im Gesundheitswesen wirtschaftlich zu denken —,
muB man einen stirkeren Akzent auf die gemein-
denahe Versorgung legen. Eine Gegeniiberstellung
des Versorgungsaufwandes fir Wohnheimpatienten
einerseits und Krankenhauspatienten andererseits
zeigt deutlich, daB die Betreuung von Wohnheim-
patienten bei einer sogar besseren personellen
Ausstattung, als wir sie normalerweise in der Pfle-
geabteilung eines Krankenhauses haben, nicht nur
humaner, sondern auch finanziell wirtschaftlicher
ist. So ist eine Reduzierung der Kosten, die in die-
sem Bereich von groBSer Bedeutung ist, um bis zu
50 9/¢ erreichbar.

Eine entscheidende Rolle bei der gemeindenahen
psychiatrischen Versorgung spielt der Ausbau der
ambulanten Dienste. Dort fehlen in hohem MabBe
niedergelassene 4&rztliche und nichtarztliche Psy-
chotherapeuten, Wir miissen uns in absehbarer
Zeit dennoch, auch wenn das schwierig ist, mit der
Verabschiedung eines Psychotherapeutengesetzes
beschiftigen. Es fehlen Beratungsstellen fiir Kinder,
Jugendliche und Eltern, es fehlen niedergelassene
Psychagogen, psychosoziale Versorgungseinrich-
tungen, ambulante Dienste im Krankenhaus.

Ich sage das deshalb, weil die Mehrzahl aller
psychisch Kranken, etwa 600000 im Jahr, wie ich
vorhin schon ausfithrte, ambulant versorgt wird
und nur etwa ein Drittel, namlich 200 000, in unse-
rem jetzigen Versorgungssystem stationar versorgt
werden muB. Bei einer Verdnderung laBt sich diese
Zahl der stationiren Aufnahmen reduzieren und
zumindest die Verweildauer fiir eine Vielzahl von
ihnen noch verkiirzen. Deshalb bedeutet die Fort-
setzung der bisherigen Politik mit dem Hauptak-
zent auf dem psychiatrischen Krankenhaus eine
nicht zu verantwortende und allen Erkenntnissen
widersprechende Zementierung des stationdren Be-

reichs. (Beifall bei der CDU/CSU)

nicht einer -
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Wir sollten uns nicht scheuen, hier die Akzente
anders zu setzen, und zwar merklich anders, als sie
in der Stellungnahme der Bundesregierung gesetzt
werden. Nicht umsonst hat der Enquete-Bericht in
seinem Prioritatenkatalog nach dem Auf- und Aus-
bau der komplementdren und ambulanten Dienste
den Aufbau psychiatrischer Abteilungen in Allge-
meinkrankenhdusern gefordert. Eine gemeindenahe
Psychiatrie ist ohne psychiatrische Abteilungen an
Allgemeinkrankenhdusern nicht mdoglich. Eine
Reintegration der Psychiatrie in die Allgemeinme-
dizin, ein Abbau von Vorurteilen, eine Eingliede-
rung des psychisch Kranken in die Allgemeinmedi-
zin und eine Gleichstellung des psychisch Kranken
mit dem somatisch Kranken werden ohne Allge-
meinkrankenhduser mit Fachabteilungen nicht
moglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit der Verotffentlichung des Zwischenberichts
1973 ist entgegen vielen Vermutungen im Bereich
der psychiatrischen Abteilungen an Allgemein-
krankenhausern kaum etwas geschehen. Eine noch
gegenwairtig laufende, nicht abgeschlossene Unter-
suchung macht aber deutlich, da8 die Zahl der in-
zwischen entstandenen Fachabteilungen an Allge-
meinkrankenhdusern viel zu niedrig ist, als daB
man von einer Tendenzwende sprechen konnte; in
der Zwischenzeit ist fast die gleiche Zahl an neuen
Krankenhdusern entstanden. Auch die Planung fiir
die Zukunft weist die gleiche Tendenz aus. Das ist
eine gefdahrliche Entwicklung! Es geht aus dieser
Untersuchung ganz eindeutig hervor, daB die deut-
sche psychiatrische Versorgung nicht nur am psych-
iatrischen Krankenhaus als einem Glied der Ver-
sorgungskette festhdlt — was notwendig ist —,
sondern daf dessen Pradominanz auch fiir die Zu-
kunft erhalten bleiben soll. Dies wiére ein gefdhrli-
cher, ein falscher Weg!

Meine Fraktion ware der Bundesregierung auBler-
ordentlich dankbar, wenn sie die gemeindenahe
Versorgung und damit die verstirkte Einrichtung
von Fachabteilungen zum Ziele ihrer Bemiihungen
auch bei der beabsichtigten Modellfinanzierung
machte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten die Einfiihrung des § 368 n Abs. 6 in die
Reichsversicherungsordnung fiir einen grofen Fort-
schritt; doch erfordern die bei der Umsetzung in

die Praxis — namlich bei der Ermdéglichung von
ambulanter Betreuung durch psychiatrische Kran-
kenhduser — auftretenden Finanzierungsschwierig-

keiten ein weiteres energisches Bemiihen und eine
entsprechende Verbesserung des Leistungsrechts.
Ich bin mir klar dariiber, daB das eine sehr schwie-
rige Aufgabe ist; aber wir sind auf dem richtigen
Wege gewesen, als wir diesen Paragraphen ent-
sprechend geandert haben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich will es mir ersparen, iber die komplementi-
ren Dienste im einzelnen zu sprechen. Ich mache
nur darauf aufmerksam, daB die komplementaren
Dienste, d. h., all die vielfdltigen Einrichtungen der
Vor- und Nachsorge und die Ubergangseinrichtun-

gen unerldBlich sind. Dazu wird mein Kollege Bur-
ger eingehend Stellung nehmen.

Seit den 70er Jahren haben sich die Landeskran-
kenhduser zunehmend zu klinischen Behandlungs-
zentren gewandelt. Man spricht von einer Klinifi-
zierung der Psychiatrie. Dieser ProzeB ist uneinge-
schrdnkt zu begriBen. Dennoch haben wir erfahren
miissen, daB Tausende nicht mehr krankenhaus-
pflegebediirftiger Patienten in Heime verlegt wor-
den sind, die ihrerseits leider oft fiir die Betreuung
dieser Personen weder vom Raumangebot noch von
der Personalausstattung noch von der geographi-
schen Lage her geeignet sind. Von einer gezielten
und ausreichenden Therapie kann ebenfalls weithin
keine Rede sein.

So ist eine zwar zu begriiBende Entwicklung inner-
halb der Reform der Psychiatrie auf Kosten und zu
Lasten der Langzeitkranken und -behinderten ein-
geleitet worden. Auch der Bundesregierung ist be-
kannt, daB die Situation auf dem Heimsektor be-
sorgniserregend und eine Herausforderung fiir die
Psychiatrie ist. Bei einer Verlegung aus dem Lan-
deskrankenhaus und anderen stationdren Einrich-
tungen in Heime konnten oft die medizinischen
und sozialen Bediirfnisse der Bewohner nicht hin-
reichend beriicksichtigt werden. Das ist eine ekla-
tante Benachteiligung der Gruppe der psychisch
und sozial Schwerbehinderten. Letzten Endes be-
deutet das eine Herausnahme einer groien Gruppe
aus der Verantwortung der Psychiatrie. Wir diirfen
das nicht zulassen!

Als unbefriedigend und wenig iiberzeugend ist
die Auskunft der Bundesregierung anzusehen,
wenn sie zwar die Reform des Vormundschafts-
und Pflegschaftsrechts fiir erforderlich halt, dabei
aber nicht erkennen laBt, auf welche Weise bis
jetzt auch nur Vorarbeiten eingeleitet worden sind.
Es scheint, als ob es hier bei einer verbalen posi-
tiven AuBerung geblieben ist — ohne den Willen,
auch wirklich tatig zu werden.

Ein sehr trauriges Schauspiel bietet die seit Jah-
ren immer wieder angekiindigte und dann doch
verschobene Beseitigung des sogenannten Halbie-
rungserlasses; nicht deshalb, weil dieser soge-
nannte HalbierungserlaB aus dem Jahre 1942, aus
der Nazizeit stammend und vom Geiste der dama-
ligen Behandlung psychisch Kranker geprigt, heute
noch angewandt wiirde. Aber da dieser Erla8 nicht
mehr angewandt wird, konnte er ldngst beseitigt
sein. Warum wird er nicht beseitigt? — Weil es
bis jetzt keine addquate, ihn auffangende Kostenre-
gelung gibt, so daBl es dann doch wohl bei demsel-
ben Zustand bleibt, den wir haben, namlich daB
der psychisch Kranke im Grunde einer Regelung
unterworfen ist, wonach die Halfte der durch ihn
entstehenden Kosten der Sozialhilfe aufgebiirdet
wird. Wenn man einen solchen Erla wieder in
Kraft setzte, konnten die Kosten fiir die Behand-
lung und Betreuung psychisch Kranker letzten En-
des von dem zu Behandelnden selbst getragen wer-
den. DaB dieser ErlaB noch nicht aufgehoben ist,
erweckt den Verdacht, daB man aus finanziellen
Griinden eine Gleichstellung der psychisch Kran-
ken mit den kérperlich Kranken vermeidet. Wir er-
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(A) warten dringend, daB dieser ErlaB ersatzlos gestri-

B)

chen wird, weil er ein Hinderungsgrund fiir die
Gleichstellung der psychisch Kranken mit den so-
matisch Kranken ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit den ersten Anfragen im Deutschen Bundes-
tag Ende der 60er Jahre sind zehn Jahre vergan-
gen, seit der Vorlage des Zwischenberichts sechs
Jahre, seit der Vorlage des Endberichts vier Jahre.
Was hat die Bundesregierung in der Zwischenzeit
getan, um fiir die dringend notwendige Reform der
Versorgung psychisch Kranker geriistet zu sein?
Welche Vorstellungen hat sie auf der Basis des
Sachverstandigenberichts entwickelt, welche Kon-
zeptionen? Welche Fachleute hat sie fiir die Durch-
fiihrung, wenn es eine solche Konzeption geben
sollte, ins Auge gefaBt? Dabei spreche ich nicht
von den seit 1976 laufenden zehn kleineren Mo-
dellversuchen, die, was Planung und Koordination
angeht, mehr schlecht als recht laufen. Ich spreche
von den Millionenbetrdagen, die fiir die nachsten
Jahre vorgesehen sind. Dariiber gibt es, glaube ich,
in diesem Hause keinen Streit. Wir werden den
vorgesehenen Betrdgen zustimmen; wir begriiBen
es.

Nur: Es ist bis heute nicht zu erkennen, daB seit
der Ubergabe des Sachverstdndigenberichts 1975
eine Konzeption erarbeitet wurde, um jetzt eine
sinnvolle Planung vorlegen zu kdénnen. Dies ist be-
triblich. Wir werden bei den Haushaltsberatungen
darauf noch zu sprechen kommen, dal nach jahre-
langem Vorliegen der Empfehlungen, die von einer
breiten Zustimmung im Kreise der Betroffenen ge-
tragen sind, im zustadndigen Ministerium nicht friih-
zeitig fiir das vorgesorgt wurde, was man tun
konnte, wenn man entsprechende Mittel hatte. Nun
kann es passieren, daB wir die Mittel haben, aber
nicht in der Lage sind, sie gezielt auszugeben. Es
ware falsch, groBe Betrage in die Reform der Psych-
iatrie zu investieren, ohne die damit verbunde-
nen Gefahren zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in den Vereinigten Staaten ein Beispiel
dafiir, was passieren kann, wenn man lUber mehre-
re Jahre hinweg sehr groBziigig finanziert, diese
Finanzierung dann aber nicht fortgesetzt werden
kann. Dann treten eine Krise und ein Riickschlag
ein, die uns um mehr Jahre zuriickwerfen, als vor-
her zu befiirchten war.

Ich hoffe deshalb, meine Damen und Herren, daf
die Bundesregierung sehr rasch eine solche Kon-
zeption entwickelt, die realisierbar ist. Wir haben
es ndmlich mit hohen Betrédgen zu tun, und es ware
nicht zu verantworten, diese Betrdge auszugeben,
ohne der Gefahr hinreichend vorgebeugt zu haben,
daB damit Fehlentwicklungen finanziert werden.

Ich komme in diesem Zusammenhang auf eine
weitere Empfehlung der Sachverstindigenkommis-
sion, die nicht die Gegenliebe der Bundesregierung
gefunden hat, jedenfalls nicht die Unterstiitzung
der Bundesregierung. Die Sachverstandigenkom-
mission schldagt vor, eine Institution auf der Ebene
der Bundeslinder zu griinden, um die Entwicklung
in der Versorgung der psychisch Kranken verfol-

gen zu konnen. Wir haben seit 1973 schon nicht
mehr die Moglichkeit, die seither laufende Ent-
wicklung zu iberblicken. Das bringt die Gefahr mit
sich, daB wir zu Fehlschliissen kommen. Die Sach-
verstdndigenkommission hat damals gemeint, daB
die Reformvorhaben so angelegt sein miifiten, daB
sich aus der konkreten Versorgungssituation her-
aus eine empirische Uberpriifung vornehmen lieBe.
Jeder Schritt bedarf der sorgfaltigen Vorbereitung
und Kontrolle, Mangel oder Fehlentwicklungen be-
diirfen einer raschen Korrektur; dazu diese Institu-
tion auf Bundesebene zwischen Bund und L&ndern.
Uber die Notwendigkeit dieser Institution sind sich
interessanterweise alle Fachleute einig, alle Ver-
bande und alle Betroffenen; lediglich ist dies na-
tiirlich ein Punkt, der zwischen Bund und Landern
nur im Einvernehmen zu regeln ist. Ich denke, daB
man dazu keinen Staatsvertrag braucht, sondern
daB man da fortfahren kann, wo die Arbeit in der
Sachverstandigenkommission geendet hat, ndmlich
in einer vertrauensvollen und erfolgreichen Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Landern. Auch die
Erarbeitung der Psychiatrie-Enquete war ja nur
deshalb moglich, weil sich Bund und Laénder dieses
Problems gemeinsam angenommen haben.

Meine Fraktion fordert die Regierung dringend
auf, folgende drei Bereiche in der Versorgung psy-
chisch Kranker und Behinderter vorrangig im Be-
nehmen mit den Landern durch Modelle zu férdern
und zu erproben: Erstens. Den ambulanten Sektor,
der die Mehrzahl aller psychisch Kranken versorgt
und dessen Ausbau im Vergleich zur Krankenhaus-

“versorgung in der Zwischenzeit nicht den Erforder-

nissen angepafit werden konnte.

Zweitens. Weiterhin muf vorrangig der komple-
mentire Bereich gefordert werden; denn diese Ver-
sorgungsform hat Schliisselbedeutung fiir die Neu-
ordnung der psychiatrischen Versorgung. Sie entla-
stet den stationdren Bereich und gewéhrleistet zu-
sammen mif ihm eine bedarfsgerechte Versorgung
und ist wesentlich wirtschaftlicher und humaner
als der reine Krankenhausaufenthalt.

Als drittes komme ich auf die genannte Institu-
tion auf Bundesebene zuriick, weil wir mit dieser
Institution eine stdndige enge Zusammenarbeit
zwischen Bund und L&ndern gewadhrleistet sehen
und eine kontrollierende und wissenschaftliche Be-
gleitung der Modelle als méglich und als notwen-
dig erachten.

Wir moéchten an dieser Stelle der Sachverstandi-
genkommission, iiber deren Bericht wir, obwohl er
seit vier Jahren vorliegt, noch nicht sprechen

konnten, fiir das groBe MaBl an Verantwortungsbe-

reitschaft und Sachkenntnis herzlich danken.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir méchten auch fiir die Mitarbeit der Lander
danken, die sich bewahrt hat. Auch wenn wir nur
eine geringe Zustandigkeit haben, sollten wir uns
auch in Zukunft mit diesem Thema beschéaftigen.
Ubrigens hat auch das Parlament im Rahmen der
Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft eine
solche Zusammenarbeit mit den Landern schon bis-
her mit Erfolg praktiziert.
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Wir hatten uns in der Stellungnahme der Bun-
desregierung mehr Klarheit und Mut gewiinscht.
Ich hoffe, daB die Unterstiitzung des ganzen Hau-
ses der Bundesregierung diesen Mut und diese
Klarheit noch verschaffen wird.

Meine Fraktion ist auch weiterhin bereit, meine
Damen und Herren — damit greife ich auf, was ich
eingangs gesagt habe —, und hélt es fiir notwendig
und fiir erfolgreich, sich diesem Thema in vertrau-
ensvoller Zusammenarbeit zwischen den drei Frak-
tionen eingehend zu widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Egert.

Egert (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! In der 7. Legislaturperiode hatte ich den
Vorzug, Berichterstatter fiir die Psychiatrie-Enquete
zu sein. Dieses Thema hat mich seit dem nicht
mehr losgelassen. Die fachliche Zustdndigkeit ist
da geblieben, wo ich frither tatig war. Aber auch
die Probleme in der Psychiatrie sind an vielen
Punkten die gleichen, die uns damals beschaftigt
haben.

Ich wiirde mir wiinschen, daB sich die Betroffen-
heit, die ein sorgfaltiges Studium der Psychiatrie-
Enquete, die die Sachverstindigenkommission ent-
worfen hat, aus diesem Raum iber die veroffent-
lichte Meinung bis zu einer kontinuierlichen Be-
richterstattung iber den psycdhiatrischen Alltag
ubertragt; nicht iiber die Sensationen, die Tages-
aufmacher, wenn da einmal etwas schiefgeht oder
wenn dort vielleicht auch einmal etwas Neues pas-
siert. Ich glaube, da8 dieser Punkt eine kontinuier-
liche Aufmerksamkeit verdienen wiirde.

Das Thema, das heute den Deutschen Bundestag
beschaftigt, gehort sicherlich nicht zu denjenigen,
die auf der Sonnenseite unserer gesellschaftspoliti-
schen Wirklichkeit angesiedelt sind. Die Psychia-

trie und die Behandlung und Betreuung unserer.

psychisch kranken Mithiirger — auf dieses Substan-
tiv lege ich dabei besonderen Wert — fiihrt ein
Schattendasein in unserer Wohlstandsgesellschaft.
Der Anspruch der Deutschen, ein Kulturstaat, eine
Kulturnation zu sein, wird auf diesem Feld nicht
eingelost. Es reicht nicht aus, verpflichtende Na-
men zu Trdgern von Instituten zu machen, die das
Kulturbild von den Deutschen im Ausland prédgen
sollen, wenn man im sozialkulturellen Bereich auf
dem Feld der Psychiatrie einen erheblichen Nach-
holbedarf — um das so vornehm zu sagen — hat.

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema ver-
langt Ernst, Aufrichtigkeit und Einsicht, und sie
muB uns an manchem Punkt zur Selbstkritik fahig
und bereit finden. Dabei ist politische Polemik
fehl am Platz.

Gestatten Sie mir eine FuBnote, Herr Kollege Pi-
card. Sie haben hier den Bund beleuchtet. Man
koénnte — ich will es mir versagen — die gleiche
Rechnung hinsichtlich der Situation der Lander
aufmachen. Wenn wir uns die Gewichtung der
Aufgaben angucken, sage auch ich: Egal, ob sie

blaugelbrot oder blaugelbschwarz, gestreift oder
nur rot sind, sie sind da alle nicht viel besser. Der
Bundestag sollte die Chance dieser Debatte nutzen,
den Schub, der von seiner Anregungskompetenz
ausgehen kann, nicht zu verschiitten. Denn die ge-
meinsame Verantwortung der Politiker aller Frak-
tionen und auf allen politischen Ebenen im Bund
und in den Liandern und in den Gemeinden ist
groB.

.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen.ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.” Mit dieser feierlichen Prokla-
mation beginnt unser Grundgesetz. Wir alle sind
uns darin einig, daB dieser Satz die Grundlage un-
seres gesellschaftlichen Zusammenlebens schlecht-

hin ist.

Wenn wir uns in diesem Ziel einig sind und
wenn wir alle diese Verpflichtungen ernst nehmen,
miissen wir uns vor Augen fithren, da wir dieser
Verpflichtung gegeniiber unseren psychisch kran-
ken Mitbiirgern bisher nur sehr bedingt nachge-
kommen sind.

Die von diesem Haus eingesetzte Sachverstdndi-
genkommission zur Begutachtung der Lage der
psychisch Kranken in der Bundesrepublik hat eine
Menge Tatsachen zutage geférdert, die dies bele-
gen. Dieser Vorwurf trifft uns alle, weil das Kern-
problem der Psychiatrie ausschlie8lich von uns al-
len gemeinsam unabhéngig von unserer jeweiligen
Aufgabenstellung in Regierung und Opposition ge-
l6st werden kann. Das Kernproblem, das die Vor-
aussetzung fiir die Verbesserung des Loses der
psychisch Kranken schlechthin bildet, liegt in der
Einstellung der Bevolkerung zum psychisch Kran-
ken. Zentrale Aufgabe ist es, diese Einstellung zu
verdndern. Es ist nur zu sehr einsichtig, daB diese
Aufgabe weder die Regierung noch die Opposition
allein bewailtigen kann. Hier stehéen wir gemeinsam
in der Pflicht.

Sicher ist in den letzten Jahren — nicht zuletzt
dank der Psychiatrie-Enquete — einiges verdndert
und verbessert worden. AnlaB zu selbstzufriedenem
Schulterklopfen besteht dennoch nicht. Die Grund-
einstellung unserer Bevdélkerung zum psychisch
Kranken hat sich nicht wesentlich verdandert. Sie
ist weiterhin durch Verdrangen, Verwahren, Ver-
weigern gekennzeichnet. Auch mit noch so viel
Geld werden wir nichts bewegen, wenn wir nicht
die Gemiiter der Biirger bewegen. Es ist einer
ernsthaften Analyse wert, zu untersuchen, .warum
sich die Haltung der Deutschen gegeniiber psy-
chisch Kranken grundlegend von der anderer Voél-
kern unterscheidet.

Sicher gibt es auch dort hin und wieder Vorur-
teile gegeniiber psychisch Kranken. Dies riihrt zu
einem groBen Teil daher, daB psychische Erkran-
kungen dem einzelnen Biirger schwerer erklart und
erldutert werden kénnen, daB sie fiir ihn schwerer
begreifbar sind und seit jeher mit einer Aura des
Geheimnisvollen umgeben sind. Wer sich mit ei-
nem Schizophrenen ganz fehlerfrei und logisch un-
terhdlt und eine Stunde spéter erleben mulB, wie
eben dieser Gesprdachspartner vollig unkoordinier-
te, wirre und fehlerhafte Dinge tut, muB der nicht
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annehmen, sein Gesprachspartner sei gar nicht | von Interessenvertretern setzen sich jeweils fir

krank, sondern wirklich ,verrickt“?

Jeder krankhafte ProzeB — sei es eine Blinddarm-
entziindung, ein Herzanfall oder eine Psychose —
bedeutet eine Abweichung von der Norm, der Ge-
sundheit, ist also anomal. Warum aber empfinden
wir nur beim psychisch Kranken, er sei nicht nor-
mal?

Es gibt Vorurteile gegen psychisch Kranke. Es
gibt sie in England wie in Spanien, in Frankreich
wie in Polen. Aber warum hat man es dort ge-
schafft, die Vorurteile durch Information und Auf-
klarung abzubauen? Warum ist das in der Bundes-
republik noch nicht gelungen?

Ich glaube, der entscheidende Unterschied liegt
in der Behandlung der psychisch Kranken wihrend
der Zeit des Nationalsozialismus. Die unvorstellba-
re Pervertierung der Werte, und die verbrecheri-
sche Klassifizierung von Menschen in solche mit
lebenswertem Leben und solche mit lebensunwer-
tem Leben wirken unheilvoll bis in die heutige Zeit
nach. In einer Zeit, in der in anderen Lindern die
Psychiatrie humanisiert wurde und entscheidende
Fortschritte erfahren hat, wurde sie in Deutschland
enthumanisiert. Am Ende stand die Verneinung des
menschlichen Lebens als unantastbarer Wert an
sich. Hadamar ist insoweit die unvermeidliche Kon-
sequenz einer schrecklichen Entwicklung gewe-
sen.

Die Klassifizierung kranker Menschen in Norma-
le und Nichtnormale, das Schiiren vorhandener
Vorurteile gegen die Nichtnormalen, ihre Zuord-
nung zu den Lebensunwerten und am Ende der
Mord — dies ist der entscheidende Unterschied fiir
die Entwicklung der Psychiatrie in Deutschland
und in anderen Ldndern. Dieser Unterschied wirkt
verheerend bis in die heutige Zeit, und das, ob-
wohl die Halfte unserer Biirgerinnen und Biirger
die Greuel der NS-Zeit auf Grund ihres Lebensal-
ters nur noch aus Biichern und Erzahlungen ken-
nen koénnen. Hinsichtlich der Einstellung der Ge-
sellschaft zum psychisch Kranken stehen wir dort,
wo wir — gemeinsam mit anderen Landern — zu
Beginn der 30er Jahre, vor der NS-Zeit, schon ein-
mal gestanden haben.

Angesichts dieser schweren Hypotheken der
Vergangenheit, die schrittweise abzutragen in der
Bundesrepublik versucht worden ist, ist es bedau-
erlich, daB im Bereich der Psychiatrie groéBere
Fortschritte noch nicht gelungen sind. Der Abbau
der Vorurteile in der Bevélkerung gegeniiber unse-
rem psychisch kranken Mitbiirger kann nur gelin-
gen, wenn, ausgehend vom politischen Raum —
und das ist mehr als dieser kleine, aber illustre
Kreis von Zuh6rern —, eine breite informierende
und aufklarende offentliche Diskussion in Gang ge-
setzt wird. Dies ist — ich betone es noch einmal —
eine Voraussetzung dafiir, daB die fiir die Verbesse-
rung der Lage der psychisch Kranken erforderlichen
Mittel wirklich mit Erfolg eingesetzt werden kon-
nen.

Die Interessen der einzelnen Gruppen unserer
Gesellschaft sind wohlorganisiert. Eine Vielzahl

Rechte und Vorurteile ihrer Gruppen ein. Wo, fra-
ge ich, sind die Interessenvertreter der psychisch
Kranken? Sicherlich, es gibt eine Vielzahl von Arz-
ten, Sozialarbeitern. und Krankenpflegekraften, die
fiir die Interessen der ihnen anvertrauten Patienten
streiten. Thnen gebiihrt dafiir unser Dank.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem miissen wir erkennen, dafl diese Biirger
allein zu schwach sind, die Mauern gesellschaftli-
cher Vorurteile einzureien. Ohne unsere Hilfe,
ohne die Hilfe der Politiker kann der entscheiden-
de StoB, der diese Mauer zum Einsturz bringt, nicht
gelingen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei ist nicht der groBle, alles iiberragende
Wurf, die Losung aus einem GuB gefragt, sondern
gefragt sind zdhe und harte Uberzeugungsarbeit.
Hier gilt einmal mehr die Erkenntnis des verstor-
benen, unvergessenen Bundesprasidenten Gustav
Heinemann:

Wir miissen uns bemiihen um denjenigen klei-
nen Schritt, der zugleich ein strategischer
Schritt ist, weil er die Tir fir die weiteren
kleinen Schritte zur wirksamen Umgestaltung
offnet.

Deshalb brauchen die psychisch Kranken die Ab-
geordneten als ihre Interessenvertreter, auch —
lassen Sie mich das so provokativ sagen — wenn
viele von ihnen keine Stimme haben, um es uns
bei Wahlen zu danken. Unsere Verpflichtung auf
das Gemeinwohl unseres Volkes ist zugleich unse-
re besondere Verpflichtung, Interessenvertreter fiir
die Benachteiligten zu sein.

Ich habe dies deshalb so umfangreich ausgefiihrt,
weil ich meine, daBl die Diskussion der wichtigen
Einzelheiten der Psychiatrie-Enquete uns in die
Irre fithren wiirde und wir uns dabei selbst verlie-
ren wiirden, wenn wir nicht zugleich die Voraus-
setzungen angeben wiirden, die fiir einen Erfolg
unserer Bemiihungen erforderlich sind, bevor wir
iber Details reden kénnen und Detailprobleme 16-
sen konnen.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, den
Sachverstandigen der Enquete seitens meiner Frak-
tion nachhaltigen Dank fiir ihre umfangreiche Ar-
beit auszusprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Arbeit ist — im Sinne des Wortes — bisher
beispiellos und fiir die Zukunft beispielhaft. Mit
Fleil und groBer Sorgfalt sind hier Fakten zusam-
mengetragen und Losungsvorschldage aufgezeichnet
worden.

Noch wahrend die Kommission an der Arbeit
war, konnte einer ihrer Vorschliage verwirklicht
werden. Durch eine Anderung der Reichsversiche-
rungsordnung konnte erreicht werden, daBl psych-
iatrische Kiniken Patienten auch ambulant behan-
deln diirfen. Dies war sicherlich nur eine kleinere
Verbesserung in Richtung auf die Beseitigung des-
sen, was man in der Kiirzel-Sprache unserer Zeit
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«Drehtlir-Psychiatrie” nennt. Leider — ich sage
dies ohne Polemik — hat diese MaBnahme damals

nicht die Zustimmung des ganzen Hauses gefun-
den. Ich hoffe sehr, daB die weiteren notwendigen
gesetzgeberischen Schritte zur Verbesserung der
Psychiatrie in Zukunft in breiter Ubereinstimmung
in diesem Hause getan werden konnen.

Die Ziele der SPD-Bundestagsfraktion im Bereich
der Versorgung der psychisch Kranken sind in
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der En-
quete-Kommission festgeschrieben, de jure und vor
allem de facto die Gleichstellung der psychisch
Kranken mit den kérperlich Kranken, dem Rechte
nach und in der Praxis Gleichstellung, Aufbau ei-
ner orts- und patientennahen Therapie und Versor-
gungskette und Erprobung der vorliegenden Vor-
schldge in Modellversuchen, Verwirklichung des
Grundsatzes, daB die ambulante Therapie gegen-
iber der stationdren Therapie den Vorrang hat.
Dies ist ein Stiick weit auch eine Antwort auf die
Fragen, die der Kollege Picard zu Recht iiber die
weitere Entwicklung gestellt hat, wobei der Insti-
tutionenegoismus mit dem, was sozusagen Schub-
kraft aus den Vorstellungen der Enquete ist, die
andere Bremse ist, die wir auch sehen miissen.
Viele haben sich hinter den renovierten Fassaden
hauslich eingerichtet. - Auch die gilt es zu schub-
sen; ich wirde das dick unterstreichen. Dazu ge-
hért logisch der Abbau der psychiatrischen GroB-
krankenhduser, die Einrichtung ortsnaher psychia-
trischer Abteilungen in Allgemeinkrankenh&usern.
Meine Kollegen werden zu den einzelnen Punkten
noch detaillierter Stellung nehmen. Lassen Sie
mich trotzdem bereits jetzt auf einige wenige
Punkte eingehen.

Zur Frage der Gleichstellung von psychisch
Kranken mit korperlich Kranken mdéchte ich fiir
meine Fraktion folgendes feststellen. Der ErlaB des
Reichsarbeitsministers und des Reichsinnenmini-
sters aus dem Jahre 1942, der nach einem Urteil
des Bundessozialgerichtes als Rechtsverordnung
weitergilt und der unter dem Kurztitel ,Hal-
bierungserlaB“ die Ubernahme der Kosten fiir sta-
tiondre psychiatrische Behandlung regelt, muB3 auf-
gehoben werden. Die SPD-Bundestagsfraktion wird
dafiir Sorge tragen, daB dieser diskriminierende Er-
lal noch in dieser Legislaturperiode aufgehoben
wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Fraktion wird sich dafiir einsetzen, daB die-
se Aufhebung durch eine gesetzliche Regelung ab-
gesichert wird, die verhindert, daB Rechtsstreitig-
keiten zwischen Krankenkassen und Sozialhilfetra-
ger iiber die Frage Krankheitsfall/Pflegefall auf
dem Riicken des Kranken ausgetragen werden.
Eine solche Begleitregelung wird deshalb eine
Ubergangsregelung fiir psychisch Kranke sein, da
die Klarung der Frage der Kostentrdgerschaft bei
Pflegebediirftigkeit ohnehin ansteht. Die Klarung
dieser Frage wird die Abgrenzung der Krankheits-
von den Pflegefdllen — und damit auch die Ko-
steniibernahme — fiir kérperlich und seelisch
Kranke einheitlich regeln.

Die Bemiihungen, den HalbierungserlaB aufzuhe-
ben, werden zur Zeit von einer seltsamen, zwar
noch leisen, aber dennoch bereits hérbaren Musik
begleitet. Bekanntlich wird in vielen Féallen der
HalbierungserlaB derzeit von Kostenteilungsab-
komimen zwischen Krankenkassen und Trigern der
Sozialhilfe iberlagert. Diese Kostenteilungsabkom-
men gehen dem HalbierungserlaB vor. Es ist nun
zu vernehmen, dafl einige Beteiligte die Aufhebung
des Halbierungserlasses dazu miBbrauchen wollen,
auch die Kostenteilungsabkommen zu kiindigen.
Auf diesem Wege soll erreicht werden, die eigene
Beteiligung an den finanziellen Lasten der psych-
iatrischen Versorgung zu mindern, mit unterschied-
lichen Erwartungen. Ich méchte an die Adresse ei-
niger Finanzbirokraten klar und deutlich sagen,
sosehr solch ein Verfahren ihrem Interesse dienen
mag, so unanstdndig ware dies auch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier wiirde auf dem Riicken der ohnehin unterpri-
vilegierten psychisch Kranken versucht, politische
Machtfragen mit finanziellen Auswirkungen in die
eine oder andere Richtung zu beantworten. Wir
wollen hier ganz ausdriicklich Neugierige warnen.
Die SPD-Bundestagsfraktion wiirde solche krameri-
schen Machenschaften 6ffentlich ebenso deutlich
wie schonungslos bloBstellen, egal, wen es trifft.
Diejenigen, die mit solchen Gedanken spielen, sol-
len klar wissen, daB sie politischen Widerstand
finden.

Im Zusammenhang mit der Aufhebung des Hal-
bierungserlasses wird zur Zeit auch idber die Bei-
tragsstabilitdt in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung diskutiert. Hier und da ist das Argument zu
horen, Mafinahmen in der Psychiatrie seien dem
Gebot der Beitragssatzstabilitat in der Krankenver-
sicherung unterzuordnen. Im Klartext formuliert
heiBit dies doch: Weil wir die Beitrdge nicht erho-
hen wollen, miissen die psychisch Kranken weiter
in der Situation leben, die von der Enquete be-
schrieben worden ist. Wir wiirden mit einem sol-
chen Argument, sollten wir es akzeptieren, die
psychisch Kranken ausdriicklich aus der Solidaritat
der angeblich Normalen ausschlieBen. Auch dies
kann nicht angehen. Beitragsstabilitdt und Verbes-
serungen in der Psychiatrie sind keine alternativen
Ziele. Wer so argumentiert, bietet eine Scheinalter-
native. Hier ist nicht ein Entweder-Oder, sondern
ein Sowohl-Als-auch gefragt.

Wenn ich mir iiberlege, daB eine Kassenart die
Begrenzung des Kassenzuschusses fiir Zahnersatz
auf 80°9%o dadurch unterlduft, daB sie die gesetzlich
vorgesehene Hartefallregelung so ausdehnt, daB
durchweg 10090 der Kosten bezuschuBt werden,
oder etwa, daB versucht wird, iiber den Satzungs-
umweg die selbstverstandliche familidre Hilfe im
Krankheitsfall — die sogenannte Oma auf Kran-
kenschein —, die wir mit dem Kostenddmpfungsge-
setz abgeschafft haben, wieder einzufithren, so ist
das angesichts dieser Diskussion bemerkenswert.
Wie wollen wir es denn mit unserem Gewissen
vereinbaren, auf der einen Seite zigtausend DM
teuren Zahnersatz durch die Kassen erstatten zu
lassen und auf der anderen Seite dem psychisch
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Kranken den Abbau von Diskriminierung zu ver-
weigern?

Noch ein Wort zum Grundsatz des Vorrangs von
ambulanter vor stationdrer Therapie. Vorausset-
zung fir einen solchen Grundsatz ist selbstver-
standlich ein entsprechendes qualitativ ausreichen-
des Therapieangebot im ambulanten Bereich. Dann
gilt, daB die Aufrechterhaltung der hduslichen Um-
welt und der familidren Bindung im ambulanten
Bereich selbstverstdndlich einen besseren Thera-
pieerfolg verspricht als im stationdren Bereich.
Dies ist auch einsichtig und unter Fachleuten wie
unter Laien nicht mehr so strittig.

Vor einigen Wochen bin ich auf diese Tatsache.

mit der Bemerkung angesprochen worden, es sei an
der Zeit, einmal deutlich zu machen, dafl dies auch
seine Grenzen habe. Die Tendenz unter Aufrechter-
haltung der familidaren Bindung eher ambulant
denn stationdr zu therapieren, nehme Uberhand
und drohe zu erheblichen personlichen Belastungen
zu fihren. Man kann dies selbstverstandlich im
Einzelfall nicht ausschlieBen. Die tatsdchliche Ent-
wicklung ist nach meinem Eindruck jedoch eine
andere.

Ich halte es fiir erforderlich, deutlich zu machen,
daB nicht die Behandlung der Kranken in ihrer
héuslichen Umwelt, in der Familie tendenziell an
eine Grenze gestoBen ist, sondern umgekehrt das
Abschieben von Kranken und Behinderten in Hei-
me mittlerweile ein AusmaB erreicht hat, daB dort
gesagt werden muB, daB die Grenze erreicht ist.
Dies ist das Problem.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben es in manchen Bereichen geradezu mit
Abschiebeautomatiken bei Kranken und Behinder-
ten zu tun. Dieser menschenunwiirdigen Tendenz
mufl entgegengetreten werden. Das Heim oder das
Krankenhaus mufi die letzte Moglichkeit bleiben,
einem Kranken oder Behinderten zu helfen. Dieses
BewuBtsein von Solidaritat mufl neu geweckt wer-
den.

Es wird sicherlich viel personlicher Einsatz, aber
auch einiges an Geld erforderlich sein, um die Si-
tuation der psychisch Kranken wirksam zu verbes-
sern. Wir sind aufgefordert, dieses Problem im Dia-
log mit unseren Biirgerinnen und Biirgern offensiv
aufzugreifen und dabei problembewuBt zu machen.
Dabei kommt der veroifentlichten Meinung eine
besondere Bedeutung zu. Das setzt voraus, daBl die
Frau oder der Mann an der Kamera, in den Redak-
tionsstuben der Zeitungen und den Rundfunkan-
stalten — ich habe es vorhin schon gesagt — nicht
nur an den Aufmacher des Tages, an die billige
Sensation denkt, sondern daB er hilft, geduldig, be-
harrlich und kontinuierlich im Alltag tber Pro-
bleme der psychisch Kranken zu berichten.

(Beifall bei der SPD)

Fir meine Fraktion will ich nicht versdumen, ei-
nem Kollegen zu danken, der auf Grund seiner
Aufgabe kaum Dank erhélt. Ich meine den Bundes-
finanzminister, der wie selbstverstdndlich in der
Frage der psychisch Kranken Engagement bewie-

sen hat. Sicherlich mag der eine oder andere sa-
gen, die vom Finanzminister zur Verfiigung gestell-
ten Mittel reichten nicht aus, sie seien nur der be-
rihmte Tropfen auf dem heiBen Stein. Dies ist
wahrscheinlich so, aber die Millionen helfen wei-
ter, und sie haben gezeigt, daf der Finanzminister
unseren Sorgen nicht abweisend gegeniibersteht.
Dies laBt fur die Zukunft hoffen, insbesondere

' dann, wenn das Geld sinnvoll und konzeptionell

genutzt wird.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Eimer (Firth).

Eimer (Furth) (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Vor wenigen Wochen gedachte
die Offentlichkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land des 40. Jahrestages des 1.Septembers 1939.
Damals 16ste Hitler mit dem Uberfall auf Polen den
Zweiten Weltkrieg aus. Der gleiche Termin betrifft
auch das Thema unserer heutigen Debatte. Be-
zeichnenderweise war es am gleichen Tag, an dem
Hitler durch die Unterzeichnung des sogenannten
Euthanasie-Erlasses mit einem einzigen Satz den
Weg fur den Tod von iiber 100 000 Geisteskranken
freimachte.

Ich glaube, wir kénnen heute in diesem Hause
eine Debatte tber die Lage der Psychiatrie nicht
fithren, ohne auf diese dunkle Vergangenheit der
Psychiatrie in Deutschland einzugehen. Es konnte
ja auch nicht ohne Duldung — mit belastetem Ge-
wissen oder ohne — von Psychiatern und Pflegern
geschehen, daB all diese Geisteskranken in den
deutschen Irrenanstalten ausgesondert und ausge-
liefert wurden. Der Euthanasie-ErlaB ermdglichte
es gerade, die Befugnisse der verantwortlichen

‘Arzte zur Freigabe fiir den, wie es hieB, Gnadentod

zu erweitern, d. h. fir die systematische Vernich-
tung angeblich lebensunwerten Lebens.

Wenn wir uns heute in der Bundesrepublik
Deutschland an Hand der Psychiatrie-Enquete und
der Regierungsstellungnahme mit den ernsten
Rickstanden in der psychiatrischen Versorgung
befassen miissen, so hangt das auch mit jenen un-
ziéhligen Verbrechen an schutzbefohlenen Wehrlo-
sen zusammen. Es héngt auch damit zusammen,
daB die deutsche Psychiatrie damals erzwungener-
maBen und zum Teil willfdhrig ihrer humanitaren
Aufgabe, Geisteskranke zu behandeln, zu pflegen
und méglichst zu heilen, im wesentlichen nicht
nachkam. Gravierende Riickstdnde unserer psych-
iatrischen Versorgung gegeniiber anderen west-
lichen Linder sind daher bis heute mit darauf zu-
rickzufihren.

Es gibt aber noch einen zweiten Grund fiir den
Rickstand, der mit dem ersten sehr eng zusammen-
hdngt. Die Nationalsozialisten diffamierten theore-
tische Wissenschaften und auch die Psychologie
als Judenwissenschaften. Es war kein Freiraum auf
diesem Gebiet. Es gab keine Sensibilitdt fir die
Probleme jener Kranken. Sie lebten in einer ande-
ren und sie waren eine andere Welt. Diese Tren-
nung der psychisch Kranken von den Gesunden
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und anderen Kranken wirkt auch nach dem Krieg
noch lange weiter.

Das enorm weite Echo der Betroffenheit, das die
Fernsehserie ,Holocaust” vor Monaten in der Be-
volkerung gefunden hat, zeigt, daB in der Bundes-
republik Deutschland heute die Mehrzahl der Men-
schen zur inneren Bewéiltigung der Vergangenheit
bereit ist. Sie scheint mir auch deshalb fiir eine
Auseinandersetzung mit dem Problem der Geistes-
kranken in unserer Gesellschaft bis zu einem .ge-
wissen Grad bereit zu sein. Beides hdngt miteinan-
der zusammen.

Der auBerordentliche Aufschwung, den die Reha-

bilitation Behinderter im Nachkriegsdeutschland
genommen hat, zeigt ‘die innere Aufgeschlossenheit
des Biirgers gegeniiber dem behinderten Menschen
ebenso wie die betrachtliche Spendenbereitschaft
fir soziale Zwecke dieser Art, nicht zuletzt der
erstaunliche Aufbauerfolg etwa der ,Lebenshilfe
fir geistig Behinderte”. Dieser positive Trend in
der BewuBtseinslage unserer Bevolkerung scheint
mir eine hoffnungsvolle Voraussetzung fiir die in
der Bundesrepublik noch zu leistende Reform der
psychiatrischen Versorgung zu sein.

Eine der wesentlichen Forderungen der Sachver-
standigen nach einer Dezentralisation und Integra-
tion der psychischen Versorgung in die drztliche
Allgemeinversorgung ist auf Dauer nur mit dem
weitgehenden Einverstdndnis der Bevélkerung zu
verwirklichen. Eine allméhliche Auflésung der gro-
Ben Landeskrankenhduser, in denen psychisch
Kranke von kérperlich Kranken separiert werden,
setzt den Aufbau psychiatrischer Abteilungen an
den allgemeinen Krankenhdusern mit stationdrer,
halbstationdarer und ambulanter Behandlung vor-
aus. In jedem Fall kommen bei einer dezentralisier-
ten Versorgung dieser Art seelisch Kranke und
korperlich Kranke sowie Gesunde viel mehr als
bisher miteinander in Beriihrung. Diese Beriihrung
schafft Probleme und fordert Toleranz. Daher ist
die innere Vorbereitung der Bevoélkerung auf ein
begrenztes Miteinander mit psychisch Kranken so
wichtig.

Wir debattieren heute unmittelbar nur die Stel-
lungnahme der Bundesregierung vom Februar die-
ses Jahres zum Psychiatrie-Bericht. Dieser selbst
ist von der Sachverstandigenkommission bereits
1975 erarbeitet und veroffentlicht worden. Ich finde
es bedauerlich, daB auf diese Weise das Parlament
erst nach so langer Zeit dazu kommt, die Lage der
Psychiatrie zu debattieren und sich iiber die zu zie-
henden notwendigen Konsequenzen klarzuwerden.

(Zustimmung bei der SPD)

Die FDP hat im iibrigen bereits im November
1976 mit der Vorlage ihres Gesundheitsprogramms,
das eine ausfiihrliche These zur psychiatrischen
Versorgung enthalt, auf den Bericht der Sachver-
standigenkommission geantwortet. Diese These 10
unseres Programms bezeichnete die Reform der
psychiatrisch-psychotherapeutischen Versorgung
als vorrangig. Als Hauptforderung fiir die zu lei-
stende Reform stellten wir damals heraus: mehr
ambulante Versorgung, insbesondere Abbau der
groBen Landeskrankenhduser zugunsten vor allem

ambulanter und halbambulanter Versorgung durch
niedergelassene Arzte und Psychologen sowie po-
liklinische und stationdre Behandlung in allgemei-
nen Krankenhdusern.

Wir wollen mehr biirgernahe Versorgung: so

weit wie méglich Betreuung und Versorgung in -

raumlicher Nahe zur Wohnung des Patienten und
durch ein moglichst engmaschiges Netz von nie-
dergelassenen Arzten und Psychologen, von Sozial-
stationen und Krankenh&usern der Grund- und Re-
gelversorgung. Wir wollen mehr integrierte Ver-
sorgung: moglichst weitgehende Einbeziehung der
psychiatrischen Versorgung in die allgemeine Me-
dizin, insbesondere Aufbau von mehr psychiatri-
schen Fachabteilungen an den allgemeinen Kran-

kenhdusern. Wir wollen mehr kooperative Versor- .

gung: gezielte Zusammenarbeit niedergelassener
Facharzte, Psychologen, Sozialstationen, Kranken-
hauser sowie freier Gruppen und Trédger in einem
Versorgungsnetz. Und wir wollen mehr psychothe-
rapeutische Versorgung: Behandlung nicht nur
durch Fachérzte, sondern verstarkt auch durch Di-
plompsychologen oder klinische Psychologen; ich
komme auf diesen Punkt nachher noch im einzel-
nen zurick.

Die FDP begriit im wesentlichen die Grundsatze
und Prioritaten der Bundesregierung, die zum gro-
Ben Teil auch die der Sachverstindigenkommission
sind. Nehmen wir die Starkung der Eigenverant-
wortung. Geistig-seelische Gesundheit ist zum gro-
Ben Teil von der Bereitschaft und der Fahigkeit zu
individueller Verantwortung abhangig, weshalb ge-
rade in der Psychiatrie die Hilfe zur Selbsthilfe be-
sondere Bedeutung hat.

Ein weiterer Punkt in dieser Reihe ist der Vor-

rang der ambulanten Versorgung: Forderung
hauptsdachlich des ambulanten, vorstationéren,
komplementaren und rehabilitativen Bereiches,

also der Betreuung durch Facharzte und weitere
Angehorige der Gesundheits- und Sozialberufe.
Richtig wird gesagt, jeder Ansatz der Reform bei
der stationdren Versorgung miisse die Gesamtre-
form lahmen.

Das Prinzip der gemeindenahen Versorgung wird
betont: Beschrénkung der GroBkrankenhduser auf
die Behandlung schwer geschéadigter, nicht heilbarer

Dauerpatienten, mehr Fachabteilungen an drtlichen

allgemeinen Krankenh&usern, insgesamt Riickfiih-
rung zum Leben in der Gemeinschaft. Das sind die
Kernforderungen der Reform.

Das Prinzip der Gleichstellung psychisch Kran-
ker wird von der Regierung als ein weiterer Kern-
punkt bezeichnet. Es geht um die chancengleiche
Beteiligung der seelisch Kranken und Behinderten,
insbesondere um ihre Gleichbehandlung mit kor-
perlich Kranken. Die von den Sachverstindigen
und der Bundesregierung aufgeworfenen Fragen
sind auBerordentlich vielschichtig, so daB ich hier
unmoglich auf alle Punkte eingehen kann. Ich
mochte jedoch eine Reihe von Fragen herausgrei-
fen, die uns besonders wichtig erscheinen.

Da ist erstens die Gleichstellung von seelisch
und korperlich Kranken. Die soeben erwédhnte For-
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derung nach einer Gleichstellung seelisch und koér-
perlich Kranker ist zu einem groBen Teil durch
eine Reihe von Gesetzesanderungen im Sozialge-
setzbuch, im Bundessozialhilfegesetz, im Schwerbe-
hindertengesetz, im Arbeitsférderungsgesetz sowie
im Gesetz Uber die Sozialversicherung Behinderter
in den vergangenen Jahren schon weitgehend er-
fiillt worden, und zwar durch die Einfithrung der
Gruppe seelisch Behinderter neben den schon bis-

" her geférderten Gruppen der korperlich und der

geistig Behinderten.

Eine leider seit Jahren nicht erfiillte Forderung
ist es, eine in ihren Wurzeln noch in das Dritte
Reich zuriickgreifende Ungleichbehandlung see-
lisch und kérperlich Kranker zu beseitigen. Ich
meine den sogenannten Halbierungserla§ aus dem
Jahre 1942, der freilich in den Bundeslandern
durch eine Reihe von Folgevereinbarungen abge-
16st worden ist. Eine Ungleichbehandlung blieb je-
doch im Prinzip insofern bestehen, als heute zwar
keine Halbierung der Kosten fiir seelisch Kranke
zwischen den gesetzlichen Krankenversicherungen
und den Sozialhilfetrigern praktiziert wird, jedoch
noch immer eine gewisse Teilungsquote vorhanden
ist. In dieser Frage kann es rechtlich eigentlich
keinen Zweifel geben: Wer als Versicherter kor-
perlich oder seelisch krank ist, hat den vollen An-
spruch auf Leistungen. seiner Krankenversiche-
rung.

(Hasinger {[CDU/CSU]: Richtig!)

Wer durch kérperliche oder seelische Krankheit
Pflegefall ist, erhalt allerdings bis heute in der Re-
gel Leistungen nicht der Krankenversicherung,
sondern im Bedarfsfall der Sozialhilfe. Beide Fra-

‘gen, die einer korperlichen oder seelischen Krank-

heit und die andere der Abgrenzung von Krankheit
und Pflege, diirfen nicht, wie dies die Teilungsab-
kommen tun, miteinander verquickt werden. Ich
bin froh dariiber, daB wir wohl demnéchst durch
ausdriickliche gesetzliche Regelung den Halbie-

~ rungserlaB und die sich an ihn anschlieBende Praxis

der Kostenteilung aufheben werden.

Ein zweiter Schwerpunkt sind die Foérderungsmit-
tel des Bundes. Meines Erachtens hat die Bundesre-
gierung einen ganz wesentlichen Akzent innerhalb
der Bemiithungen um eine Psychiatriereform im
Frithjahr dieses Jahres durch eine drastische Erho-
hung der Modelliérderungsmittel von 6,4 auf 81,3
Millionen DM — das ist eine Steigerung von weit
tber 1 000 °/o — gesetzt. Damit ertffnet sich fiir die
Regierung eine einmalige Chance, aufbauend auf
den Forderungen und Erfahrungen der Psychiatrie-
Enquete und gemd&B ihren Grundséatzen in der Stel-
lungnahme hierzu ein vorbildliches Foérderungskon-
zept vorzulegen und durchzufithren. Die Bundesre-
gierung kann dabei den in erster Linie fiir die Psych-
iatrie zustdandigen Landern wesentliche Impulse
geben und fiir die dort zu leistenden Reformmaf-
nahmen Akzente setzen. Ich halte es fiir notwen-
dig, daB sich die zustandigen Ausschiisse des Bun-
destages moglichst bald von der Regierung iiber

die Grundsétze ihres Modellférderungsprogramms
berichten lassen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wenn sie solche
Grundsétze hat!)

Dabei scheint es mir wesentlich zu sein, daB§ die
Maoglichkeiten einer Dezentralisierung und weitge-
henden Uberfithrung in ambulante Versorgung
durch praktische Modelle erprobt werden. Es wird
auch darauf ankommen, Modelle zur angemessenen
Betreuung und Versorgung Suchtgeschadigter und
seelisch Kranker zu entwickeln, zu denen leider
mehr und mehr Jugendliche zédhlen.

Ich komme zum dritten Punkt, zum Psychothera-

peutengesetz. Unsere Fraktion bedauert, daB es

trotz unserer jahrelangen Bemiithungen bis jetzt
noch nicht moéglich war, das unseres Erachtens
dringend erforderliche Gesetz zur Regelung des Be-
rufsbildes eines nicht-drztlichen Psychotherapeuten
vorzulegen. Wir glauben, daB eine ausreichende
psychotherapeutische und psychologische Versor-
gung der Bevolkerung nur moglich ist, wenn neben
den hierfiir geeigneten Arzten auch entsprechend
andere, von Studium und Ausbildung her beson-
ders geeignete Berufsgruppen mit in die Versor-
gung einbezogen werden. Ich meine hiermit insbe-
sondere die Psychologen mit klinischer Spezialisie-
rung. Zwar kennen wir die auBefordentlichen
Schwierigkeiten, die bei der Abgrenzung der Be-
rufsgruppen und der zuzulassenden Tatigkeitsberei-
che sowie bei den Konsequenzen fiir eine mdégliche
Kostentragung fiir solche Leistungen durch die
Krankenkassen bestehen, aber trotzdem sollte man
dieses Problem, wie ich meine, nicht von Jahr zu
Jahr weiter vor sich herschieben. Jedenfalls ist die
gegenwartige Regelung auBerordentlich unbefriedi-
gend, nach der die Krankenkassen eine frither we-
sentlich weitergehende Praxis der Zulassung von
Diplompsychologen im Delegationsverfahren aufge-
geben haben. Es geht nicht ldnger an, daB es sich
nur einkommensstarkere Selbstzahler leisten kon-
nen, notwendige psychotherapeutische Beratungen
und Betreuungen von nichtadrztlichen Therapeuten
zu erhalten.

Als vierten Punkt mochte ich das Krankenhausfi-
nanzierungsgesetz ansprechen. Eine, wenn auch
nur geringe, Moglichkeit des Bundesgesetzgebers,
auf Grund seiner Zustdndigkeit zur Psychiatriere-
form beizutragen, besteht schlieBlich auf dem Ge-
biet der Krankenhausfinanzierung. Der Regierungs-
entwurf ist allerdings von vornherein durch die ab-
weisende Haltung der Bundesldnder beeintrachtigt,
die vor allem beim ersten Durchgang im Bundesrat
deutlich wurde. Das war fast eine totale Ableh-
nung jeglicher bundesweiter Vorgaben fiir die
Krankenhausbedarfsplanung der Léander. Dabei
ware es gerade auf dem Gebiet der Psychiatrie
dringend notwendig, die Versorgung starker und in
den Lindern einigermaBen gleichlaufend mit der
allgemeinen Krankenhausversorgung zu verzahnen
und mit der ambulanten Versorgung zur Gesamt-
konzeption abzustimmen. Ich kann nur hoffen, da8
sich die Léander im zweiten Durchgang nicht end-
giiltig gegen das erforderliche Minimum an bun-
desweiter und bundeseinheitlicher Ausgestaltung
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und Abstimmung der Bedarfsplanung strauben. Der
Sache der Psychiatrie ware es dienlich, wenn dies-
beziiglich die wesentlichen Vorgaben in das Gesetz
aufgenommen werden kénnten.

Lassen Sie mich noch nach den Folgen dieser
Debatte fragen. Was bringt diese Debatte fiir die
Betroffenen? Wir reden, tauschen Meinungen und
Ansichten aus und sind uns, wie die heutige De-
batte jedenfalls bisher zeigt, ziemlich einig darin,
was und vielleicht auch wie es getan werden mubB.
Dann gehen wir moglicherweise zum nachsten Ta-
gesordnungspunkt iiber und iberlassen das Han-
deln der Regierung. Ich meine, das darf nicht das
Ergebnis dieses Tages sein..

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir diirfen gerade auf diesem Gebiet das Handeln
nicht allein der Regierung iberlassen, sondern die-
se Debatte muB fiir uns der Ansatz zu neuem Han-
deln und neuen Aktivitdten sein. Ich bin mir dar-
liber bewuBt, daf der Bund und damit die Regie-
rung und wir als Gesetzgeber hier nur einen sehr
engen Spielraum haben, weil das Grundgesetz an-
dere Zustdndigkeiten festsetzt. Aber wir konnen
durch Modellversuche Anregungen geben und da-
mit die Ladnder veranlassen, erfolgreiche Modelle
weiterzufithren. Wir miissen als Gesetzgeber durch
unser Interesse dafiir Sorge tragen, daB die fast 75
Millionen DM, die wir im Etat 1980 mehr haben,
sinnvoll und zweckmaBig ausgegeben werden. Die-
se Debatte muB AnstoB zur Meinungsbildung in
der Bevolkerung und auch bei den Kollegen in den
Landtagen geben, die die Hauptzustdndigkeit ha-
ben. Diese Meinungsbildung solite auch bei jenen
Kollegen erfolgen, die mit diesem Problembereich
nur am Rande oder nichts zu tun haben. Ich meine,
wir sind dabei, durch den Stil dieser Debatte fir
diese Arbeit einen guten Grundstein zu legen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Reimers.

Dr. Reimers (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Unsere Fraktion mifit dem Pro-
blem der Kinder- und Jugendpsychiatrie besondere
Bedeutung bei. Sie werden sicherlich alle Kenntnis
genommen haben von einem Grofversuch, der von
der Gesamthochschule Essen durchgefiihrt wurde
und bei dem 1200 Kinder aus Normalfamilien von
ihrem filinften Lebensjahr bis zu ihrem vierten
Schuljahr beobachtet worden sind. Dieser GroBver-
such kommt zu einem Ergebnis, das man mit zwei
Sdtzen zusammenfassen kann, Ich zitiere:

Fiir die geistige Entwicklung von Kindern ist
bis zum zehnten Lebensjahr die Familie wichti-
ger als Kindergarten, Vorklasse und Grund-
schule.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Schon bei fiinfjdhrigen Kindern zeigen sich
Unterschiede in Sprache, Umgang mit Men-
schen und Intelligenz, die kein AuBenstehen-
der mehr ausgleichen kann.

Meine Damen und Herren, das ist eine Feststel-
lung, die fiir den Bereich der Bildungspolitik sicher
genauso wie fir den Bereich der Familienpolitik
von Interesse und Belang ist und die dariiber hin-
aus auch fir unser Thema etwas beizutragen ver-
mag. Denn wenn es stimmt, daB fiir die normale
Entwicklung eines Kindes die ersten Lebensjahre
von grundlegender Bedeutung sind — dies ist ein
Ergebnis, das nicht nur von der Untersuchung in
Essen bestatigt wird, sondern es gibt dariiber hinaus
eine Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen, die
zu demselben Ergebnis gekommen sind; man kann
hier schon von einer gesicherten anthropologi-
schen Erkenntnis sprechen —, dann ist es sicher-
lich auch so, daB die psychische Fehlentwicklung
von Kindern in den ersten Lebensjahren eine Fe-
stigkeit gewinnt, die spdter nur schwer verandert
und abgebaut werden kann.

(Frau Traupe [SPD]: Das war immer schon
sol)

Mit anderen Worten: Mit jedem Jahr, in dem die
psychische Stérung unerkannt und unbehandelt an-
dauert, werden die Chancen einer vollstandigen
Gesundung des Kindes schlechter, und das war
schon immer so!

(Frau Traupe [SPD]: Ich habe nichts ande-
res getan, als die CDU zitiert!)

Meine Damen und Herren, die Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie hat aus unserer Sicht einen her-
ausragenden Stellenwert. Von dieser Einschdtzung
her ergibt sich fiir uns die Frage, wie der Arbeits-
anfall gegenwartig aussieht. Nach den Daten, die
die Enquete-Kommission geliefert hat, werden je-
des Jahr bei der Einschulung von Kindern in er-
heblichem Umfange Auiffdlligkeiten festgestellt. Ich
darf Thnen die Zahlen nennen. Bei jedem Schulan-
fangerjahrgang sind es im Durchschnitt 2590 der
Kinder, die Auffalligkeiten aufweisen, die Aufkld-
rung notwendig machen. In GroBstddten steigt die-
se Zahl sogar auf 31 9% Das heit: rund 150000
Kinder in unserem Lande allein bei den Schulan-
fangen weisen Auffalligkeiten auf, die aufgeklart
und behandelt werden miBten.

Die Enquete bringt noch einige weitere Zahlen,
die ich ebenfalls nennen darf. Innerhalb des ersten
Schuljahres werden 16,390 der Kinder erheblich
auffallig, 6% werden vom Schulbesuch zurick-
gestellt und 8,7 % werden einer Sondereinrichtung
zugeleitet.

Meine Damen und Herren, ein Schulanfdnger-
jahrgang ist sicherlich ein Bereich, den man anfiih-
ren kann, um den Bedarf zu kennzeichnen. Es gibt
aber auch noch andere Zahlen, auf die sich hinwei-
sen laBt. Ich darf nur die erschreckend hohe Zahl
von Selbstmorden ansprechen. Diese Zahl ist in
den letzten Jahren stark angestiegen. 1965 waren
es 360, 1977 schon 600 Selbstmorde. In der Alters-
gruppe 16 bis 20 Jahre ist der Selbstmord nach
dem Unfall die hdufigste Todesursache.

Um zwei weitere Beispiele zu nennen, darf ich
kurz verweisen auf das Thema der Drogenabhiin-
gigkeit und das Thema der Alkoholabhingigkeit.
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Dr. Reimers
Auch hier gibt es Zahlen, die in den letzten Jahren
drastisch angestiegen sind.-

Das Urteil, das die Enquete iber die Frage
spricht, welches Therapieangebot diesem Bedarf
gegeniibersteht, ist schlichtweg vernichtend. Ich
darf einmal aus der Enquete zitieren:

Ein einigermafBen strukturiertes Versorgungs-
system ist auch in Ansétzen nicht zu erken-
nen. Der Nachholbedarf ist hier besonders gra-
vierend.

Dies gilt nicht nur fiir die stationdre Versorgung,
dies gilt erst recht fiir die Zahl der niedergelasse-
nen Arzte. Die Zahl, die in der Enquete genannt
wird, lautet fiir das Jahr 1975 bzw. fiir den Erhe-
bungszeitraum der Enquete 28 Praxen in der ge-
samten Bundesrepublik 28 niedergelassene
Facharzte!

Wo liegen die Ursachen fiir den katastrophalen
Arztemangel in diesem Bereich? Wir.hatten bereits
im letzten Jahr, als wir hier einen Antrag zum
Thema eines Modellversuchs gestellt hatten, auf
dieses Problem hingewiesen. Es ist vor allem das
Problem der Weiterbildung zum Facharzt. Gegen-
wirtig besteht die Hauptschwierigkeit darin, daf
die Institute fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie re-
lativ klein sind, d. h. nur wenige Stellen fiir Wei-
terbildung zur Verfiigung haben. Wenn diese Insti-
tute einen jungen Arzt ausgebildet haben, dann
sind sie froh, wenn sie ihn haben; sie sind auch
daran interessiert, ihn im Interesse der Versor-
gungsaufgaben im Institut festzuhalten. Also die
Stellen fiir die Weiterbildung werden nicht so frei
gemacht und bereitgestellt, wie dies erforderlich
wire, um eine gréoBere Zahl auszubilden.

‘Wir haben deshalb bereits im letzten Jahr ange-
regt, den Vorschlag der Deutschen Gesellschaft fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie aufzugreifen, nam-
lich Ausbildungsstipendien zur Verfiigung zu stel-
len, die an die Stelle der nicht vorhandenen Plan-
stellen treten konnten. Ich habe erfahren, daB sich
die Psychiatriereferenten der Lander in ihrer néach-
sten Sitzung mit diesem Vorschlag beschiftigen
werden. Ich hoffe, daBl diese Besprechung ein kon-
kretes Ergebnis haben wird.

Im Zusammenhang mit der Weiterbildung darf
ich noch ein anderes Problem ansprechen. Die ge-
genwdrtige Weiterbildungsordnung sieht so aus,
daB der Facharzt fiir Kinder- und Jugendpsychia-
trie als Assistent zwei Jahre lang das Fach Kinder-
und Jugendpsychiatrie durchlaufen muB, zusdtzlich
aber ein Jahr das Fach Kinderheilkunde und ein
Jahr das Fach Erwachsenenpsychiatrie. Hier liegt
ein weiteres Problem, daB ndmlich sowohl die pad-
iatrischen Einrichtungen als auch die psychiatri-
schen Kliniken nur ungern Assistentenstellen fir
ein Jahr zur Verfiigung stellen. Auch in diesem
Fall wiirde sicherlich iiber einen Stipendienpool,
der die Finanzprobleme regelt, die Bereitschaft
wachsen, Weiterbildungspldatze zur Verfiigung zu
stellen. )

Ich hatte eingangs auf den Zusammenhang von
kindlicher Entwicklung und Familie hingewiesen.

Von daher liegt es auch auf der Hand, da8 die Be-
handlung eines psychisch kranken Kindes sinnvol-
lerweise nur auf dem Wege einer umfassenden Fa-
miliendiagnose und -beratung durchgefiihrt werden
kann; denn die psychische Erkrankung des Kindes
wird sicherlich hdufig ihre Ursachen in Problemen
der Familie haben.

Hier taucht nun ein Problem auf, das auf die
vorhin genannte Zahl von 28 Praxen abzielt. Es ist
klar, daB eine solche Beratungsarbeit, eine solche
Familientherapie, nur sehr schwer im Rahmen der
bisher vorhandenen Liquidationsméglichkeiten nie-
dergelassener Arzte abzuwickeln ist. Wir miissen
feststellen, daB heute Fachdrzte fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie drauBen in der Praxis nicht exi-
stenzfdhig sind, wenn sie ihren Beruf, ihr Amt
ernst nehmen. Das ist ein Problem, mit dem wir
uns auseinandersetzen miissen, iiber das wir ge-
meinsam nachzudenken haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein Fraktionskollege Picard hat auf die Notwen-
digkeit der Zusammenarbeit von Bund und Lindern
hingewiesen. Ich glaube, es ist wichtig, daB wir ge-
rade auch im Bereich der Kinder- und Jugendpsych-
iatrie nicht den Schwarzen Peter hin- und her-
schieben. Es liegt bei den Defiziten, die die Enquete
nachgewiesen hat und die ich eben noch einmal
mit Beispielen belegt habe, auf der Hand, daB man
in dieser Situation die Lander vor den Aufgaben
der Heranbildung einer ausreichenden Zahl von
Kinder- und Jugendpsychiatern nicht alleinlassen
kann. Jedenfalls ist die CDU/CSU-Fraktion nicht
bereit, einer solchen Fehlentwicklung tatenlos zu-
zusehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, vor Eintritt in die Mittagspause méchte ich
Thnen folgendes mitteilen:

Fir die heutige Fragestunde stehen nur noch 12
Fragen zur Beantwortung an. Die Fragestunde wird
deshalb voraussichtlich vor Ablauf der dafiir vor-
gesehenen Zeit beendet sein. Im Einvernehmen mit
den Fraktionen schlage ich Thnen deshalb vor, daf
wir unmittelbar nach Ende der Fragestunde mit der
Tagesordnung fortfahren. — Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch. Dann wird so verfahren. Das
Ende der Fragestunde wird iiber die Hausabrufan-
lage bekanntgegeben.

Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.
(Unterbrechung von 12.56 bis 14.01 Uhr)

Vizeprésident Dr. von Weizsidcker: Meine Damen
und Herren, die Sitzung ist wieder eréffnet.

Wir fahren mit Punkt 1 der Tagesordnung fort:
Fragestunde

— Drucksache 8/3237 —

Es steht noch die Beantwortung einer Frage aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
Bildung und Wissenschaft aus. Zur Beantwortung
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Eng-
holm zur Verfiigung.
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Vizepriisident Dr. von Welzsédcker
Ich rufe die Frage 72 des Abgeordneten Weiss-
kirchen auf: ’

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daB selbst-
verantwortliche Tatigkeit von Schiilern und Jugendlichen in
Schiilerzeitschriften/jugendeigenen Zeitungen grundsatzlich von
hohem péadagogischen und gesellschaftlichen Wert sind und da-
her Forderung verdienen, und was unternimmt die Bundesregie-
rung zur Férderung der Schiilerpresse/jugendeigenen Zeitungen,
und wie kénnen die Aktivititen erweitert werden?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Engholm, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Weisskirchen, Thre Frage gibt mir Gelegenheit, die
positive Arbeit von Schiilerzeitungen bzw. nicht-
kommerziellen jugendeigenen Zeitungen besonders
hervorzuheben. Die Bundesregierung stimmt der
Auffassung zu, daB selbstverantwortliche Tatigkeit
von Schiillern und Jugendlichen in Schilerzeit-
schriften und jugendeigenen Zeitungen grundsatz-
lich von hohem péadagogischem und gesellschaftli-
chem Wert ist und daher Férderung verdient. Die
Schiiller erhalten hierdurch eine nicht zu unter-
schatzende Maéglichkeit, ihre Interessen und Wiin-
sche in ihrer eigenen Sprache darzustellen. Dies
bietet fiir die Schiiler zugleich ausgezeichnete
Moéglichkeiten, frithzeitig eigene Erfahrungen in ei-
nem wichtigen Bereich unserer Gesellschaft zu ma-
chen und demokratisches Engagement zu entwik-
keln.

Nach neueren Untersuchungen arbeiten zur Zeit
iiber 10 000 Schiiller in Schillerzeitungen mit. Die
Bundesregierung begriiBt dieses starke Engagement
nachdrucklich.

Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin,
daB die Deutsche Jugendpresse e. V. und der Deut-
sche Jugendpresseclub aus Bundesmitteln vom
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit gefordert werden. Hier besteht eine lang-
jahrige vertrauensvolle Zusammenarbeit. Die Bun-
desregierung beabsichtigt, diese Forderung auch
in Zukunft in angemessenem Umfang fortzusetzen.
Frage,

Vizeprasident von Weizsdacker: Eine

Herr Abgeordneter Weisskirchen, bitte.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Wenn dié Bun-
desregierung, Herr Staatssekretdr Engholm, so po-
sitiv gegeniiber dieser Arbeit der Schillerpresse
und der nichtkommerziellen Jugendpresse einge-
stellt ist, ist sie dann auch bereit, die Zeitschrift
fir Schiilervertretungen weiter zu fordern?

Engholm, Parl. Staatssekretir: Herr Weisskir-
chen, Sie weisen mit Ihrer Frage auf einen relativ
komplizierten Sachverhalt hin. Sie wissen, daB die
Bundesregierung iiber 20 Jahre hinweg die soge-
nannte SV-Zeitschrift (Zeitschrift fiir Schiilervertre-
tung) finanziell geférdert hat. Der Bundesrech-
nungshof hat aber im Jahre 1979 die Forderung
wegen des dafir gewdhlten haushaltsrechtlichen
Titels beanstandet. Die Bundesregierung hat inzwi-
schen eine haushaltsrechtlich unbedenkliche L6-
sung erarbeitet, die eine Weiterfihrung der Zeit-
schrift ermdglicht. Ich begriiBe es hier ausdriick-
lich, daB der HaushaltsausschuB dieser Form der
weiteren Forderung zugestimmt hat.

Vizepriasident Dr. von Weizsicker: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter, bitte.

Weisskirch (Wiesloch) (SPD): Verstehe ich Sie
richtig, Herr Staatssekretdr, daB die Schwierigkei-
ten, die Zeitschrift fiir Schiilervertretung weiter zu
fordern, demnach also rein haushaltsrechtlicher
Natur waren?

Engholm, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Weisskirchen, diese Zeitschrift hat sich im Laufe
der Jahre mit ganz wesentlichen bildungspoliti-
schen, aber auch schulinternen Fragen befalit, etwa
mit der Frage: Wie kann Aggressionsverminderung
in der Schule stattfinden? Wie konnen soziale

. Lernprozesse in der Schule organisiert werden? Wie

kann man geschichtlich darstellen, welche Zusam-
menhdnge es gibt zwischen Schiillermitverantwor-
tung und -mitwirkung im Verhéltnis zu Schule,
Eltern und Lehrern?

Das sind alles Themen, die von erheblicher bil-
dungspolitischer Bedeutung sind. Ich schlieBe dar-
aus ganz eindeutig aus unserer Sicht, daB es nur
haushaltsrechtliche Griinde gegeben hat, voriiber-
gehend Fragezeichen bei der Finanzierung anzu-
bringen.

Vizeprdsident Dr. von Weizsdcker: Vielen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Engholm.

Wir kommen zu der Frage aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amts. Zur Beantwortung steht Herr Staatsminister
Wischnewski zur Verfiigung. ’

Ich rufe die Frage 76 des Abgeordneten Abelein
auf:

Was waren die Beweggriinde fiir Bundeskanzler Schmidt, Frau
Allende zu empfangen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Dr. Abelein, ich darf Ihre Frage
wie folgt beantworten. Frau Hortensia Allende, die
Witwe des am 24. Oktober 1970 vom KongreB ge-
wihlten und am 11. September 1973 beim Militar-
putsch umgekommenen chilenischen Staatsprasi-
denten Salvador Allende, hat den Herrn Bundes-
kanzler um ein Gesprach gebeten. Der Herr Bun-
deskanzler hat diesem Wunsch von Frau Allende
entsprochen. In dem Gesprdach wurden sehr drin-
gende humanitare Fragen und Probleme der Wie-
derherstellung der parlamentarischen Demokratie
in Chile besprochen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wird der Herr Bundeskanzler auch andere Damen
empfangen, die in der Bundesrepublik Deutschland

‘einen Besuch machen und sich um ein Gesprach

beim Herrn Bundeskanzler bemithen mit dem Inhalt
der Wiederherstellung der parlamentarischen De-
mokratie etwa in einem kommunistischen Land?

©

D)



(A)

(B)

13944

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

Wischnewski, Staatsminister: Der Herr Bundes-
kanzler wird immer dann jemanden empfangen,
wenn er glaubt, da es gerechtfertigt und notwen-
dig ist. Er hat dies gerade auch in der Vergangen-
heit bewiesen. Vielleicht ist fiir Sie von ganz be-
sonderem Interesse, da Frau Allende am Tage
vorher von dem christdemokratischen Ministerpra-
sidenten der Niederlande empfangen wurde,

(Hort! Hort! bei der SPD)

friher von Papst Johannes Paul Il., vom franzosi-
schen Staatsprdsidenten, vom italienischen Staats-
prasidenten, vom spanischen Ministerprdasidenten,
vom britischen Ministerprésidenten, vom déanischen
Ministerprasidenten, vom osterreichischen Bundes-
kanzler.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Haben Sie
noch eine weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Angesichts der mitunter
sehr schroffen und abweisenden Behandlung von
Besuchern aus dem Ausland einer politischen Rich-
tung, die Ihnen nicht so nahesteht, moéchte ich
noch die Zusatzfrage stellen: Erfahren Besucher
kommunistischer Couleur aus dem Ausland oder
solche, die im linken politischen Spektrum angesie-
delt sind, von der Bundesregierung eine bevorzugte
Behandlung?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung und insbesondere der Herr Bundeskanzler
werden alle Besuche wahrnehmen, die den Interes-
sen unseres Landes, der Menschlichkeit und der
Demokratie dienen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. von Weizsicker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie stimmen also mit mir darin iiberein, da8 der
Bundeskanzler mit diesem Besuch und dem Ge-
sprach mit Frau Allende einen MaBstab gesetzt
hat, der in F&llen von &hnlicher Wichtigkeit und
Tragweite im Falle von Menschenrechtsverletzun-
gen auch kiinftig angewandt werden wird?

Wischnewskl, Staatsminister: Der Herr Bundes-
kanzler und die Bundesregierung in ihrer Gesamt-
heit sind in allen Regionen der Welt um die Lo-
sung von Menschenrechtsproblemen bemiiht. Ich
darf Thnen ein ganz praktisches Beispiel sagen: In
diesen Tagen sind es seit dem 1. Januar 1975 ziem-
lich genau 250 000 deutsche Staatsbiirger, die aus
einer Reihe von Ostblocklédndern in die Bundesre-
publik Deutschland haben ausreisen kénnen und
die jetzt die Moglichkeit haben, die Rechte und
Freiheiten des Grundgesetzes fiir sich in Anspruch
zu nehmen,

(Zuruf von der CDU/CSU)

eine Aufgabe, um die wir tdglich bemiiht sind,
auch dann, wenn es sich nicht um deutsche Staats-
biirger handelt.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker:. Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
erklart es sich aber, wenn man Ihre Antwort sehr
ernst nimmt, daBl zu fritheren Zeiten die Menschen-
rechtler und Dissidenten Bukowski und Amalrik

vom Bundeskanzler nicht empfangen worden
sind?
Wischnewski, Staatsminister: Ich habe solche

Personlichkeiten im Auftrage des Herrn Bundes-
kanzlers empfangen und mit ihnen Gespridche ge-
fithrt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatsmini-
ster, wiaren Sie bereit, den Fragestellern zu erkla-
ren, wie die chilenische christdemokratische Partei
ein solches Frage- und Antwort-Spiel bewerten
wiirde? '

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe mehrere
Male die Moglichkeit gehabt, den fritheren christ-
demokratischen Staatsprdsidenten Eduardo Frei zu
sprechen, der selbstverstdndlich auch mehr als ein-
mal im Kanzleramt gewesen ist. Ich glaube, er
wiirde sich liber eine solche Frage von ihm poli-
tisch Nahestehenden, bei der es um die Witwe ei-
nes bei einem Militarputsch umgekommenen Staats-
sprdasidenten geht, sehr, sehr wundern. Ich méchte
mich darauf beschranken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Ich rufe den’ Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswartigen auf. Zur Beantwortung steht
Herr Staatsminister Dr. von Dohnanyi zur Verfii-
gung.

Die Fragen 77 und 78 des Herrn Abgeordneten
Dr. Langguth werden auf Bitte des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten
Czaja auf.

Ist die bestdndige Forderung der Volksrepublik Polen nach
Anderung von Artikel 116 des Grundgesetzes und des deut-
schen Staatsangehorigkeitsrechts nach Auffassung der Bundes-
regierung eine volkerrechtliche Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten der Bundesrepublik Deutschland, und weist sie
diese Forderungen energisch zuriick?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt: Herr Kollege, die Auffassungen der
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Staatsminister Dr. von Dohnanyi

Volksrepublik Polen werden von der Bundesregie-
rung nicht geteilt. Die Bundesregierung hat diese
Auffassungen ja auch wiederholt zuriickgewiesen.

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): LaBt sich, Herr Staatsmini-
ster, bestreiten, daB der polnische Justizminister,
die offizielle polnische Presse, die amtliche Nach-
richtenagentur und der kommunistische Parteichef
Gierek konstant die Anderung des Staatsangeho-
rigkeitsrechts in der Bundesrepublik fordern, und
ist das nicht — ich wiederhole die Frage — eine
Einmischung in die Souverdnitdtsangelegenheiten
der Bundesrepublik Deutschland?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
zum ersten Teil Threr Frage: Deswegen hatte ich ja
darauf hingewiesen, daB die Bundesregierung diese
Auffassung nicht teilt. Meine Feststellung hatte
Sinn auch nur unter der Voraussetzung, daB diese
Auffassung in der Volksrepublik Polen vertreten
wird. Sie haben das hier wiederholt.

Zum zweiten Teil mochte ich sagen, daB es
schwierig ist, Auffassungen, die andere Regierun-
gen in bestimmten Einzelfragen haben, jeweils als
Einmischung zu bezeichnen. Wir wiirden uns sel-
ber ganz erheblich in Dingen einschranken, die wir
gelegentlich gegeniiber andern zu sagen haben.

Vizeprasident Dr. von Weizsidcker: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr . Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
gehen doch wohl davon aus, daB das Staatsangehd-
rigkeitsrecht eines jeden Staates im Rahmen der
volkerrechtlichen Bestimmungen zu den Souverédni-
tatskompetenzen eines Staates gehért, und es gilt
fir die Bundesregierung doch wohl noch die Erkla-
rung des BundesauBenministers Scheel vom 14. No-
vember 1970, dafl durch die Ostvertrdge die Grund-
rechte und die Staatsangehorigkeitsrechte Deut-
scher nicht beriihrt werden kénnen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Sicher, Herr
Kollege. Deswegen hatte ich ja gesagt, daB die
Bundesregierung diese Auffassung nicht teilt.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe die
Frage 80 des Herrn Abgeordneten Czaja auf.

Hat sich die Bundesregierung gegeniiber Polen, Ruminien, der
Tschechoslowakei und der UdSSR bei der Fiirsprache flir Men-
schenrechte deutscher Staatsangehériger und deutscher Volks-
zugehoriger auch auf die Weltpakte fiir politische und biirgerli-
che Rechte berufen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung geht von allen Grundlagen
aus, die der Verwirklichung der Menschenrechte
dienen kénnen.

Vizeprdsident Dr. von Weizsicker: Eine Zusatz-
frage, bitte. :

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, gilt
die Antwort der Bundesregierung zur Verwirkli-
chung der Menschenrechte in der DDR, daB wegen
schwerwiegender Verletzung der Menschenrechte
Deutscher auch bilateral, ohne sich einer Einmi-
schung schuldig zu machen, nach den Pakten zu
intervenieren ist, nicht auch fiir die Rechte deut-
scher Staatsangehoriger unter polnischer Herr-
schaft und deutscher Volkszugehorigkeit in ande-
ren Landern?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wiederhole meine Antwort: Die Bundesregie-
rung geht von allen Grundlagen aus, die der Ver-
wirklichung der Menschenrechte dienen kénnen.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine weitere
Zusatzfrage. .

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiir-
den Sie versuchen, konkret die Frage zu beantwor-
ten, ob bei den genannten Regierungen bisher auch
auf Grund der Menschenrechtspakte interveniert
worden ist — weil ich von dem Standpunkt ausge-
he, daB diese Pakte geschlossen werden, damit die
Rechtsverpflichtungen eingehalten werden —?2

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe zu diesen Pakten im Deutschen Bundestag
in der Fragestunde wiederholt Stellung genommen.
Sie kennen die Auffassung der Bundesregierung
iber Rechtsverbindlichkeit und Durchsetzbarkeit.
Vor diesem Hintergrund muB man der Bundesre-
gierung wohl den Spielraum lassen, sich, wie ich
gesagt habe, jeweils auf die Grundlagen zu bezie-
hen, die der Verwirklichung der Menschenrechte
dienen konnen.

Vizeprasident Dr. von Weizsicker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Jéger (Wangen).

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, hat die Regierung der Volksrepublik Polen
bisher eine Berufung der Bundesregierung auf die
Bestimmungen des Internationalen Pakts der Ver-
einten Nationen {iiber biirgerliche und politische

Rechte akzeptiert, oder wurde das als Einmischung -

in die inneren Angelegenheiten Polens zuriickge-
wiesen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
es gibt einen solchen von Ihnen hier soeben be-
schriebenen Vorgang nicht. Ich wiederhole noch
einmal: Wir beziehen uns jeweils auf die Grundla-
gen, mit denen wir der Verwirklichung der Men-
schenrechte konkret dienen konnen. Wie Sie wis-
sen, hdlt die Bundesregierung nicht so viel von der
Berufung auf Schlagworte.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, zih-
len Sie zu den Grundlagen, auf die Sie sich bei
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Verhandlungen iiber Menschenrechte beziehen, Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-

auch die internationalen Menschenrechtspakte?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
soweit diese der Verwirklichung der Menschen-
rechte im Einzelfall dienen konnen, wirden sie si-
cherlich herangezogen werden.

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, steht die
Bundesregierung in standigen Kontakten zur polni-
schen Regierung, und hegt sie berechtigte Hoff-
nung auf Beilegung dieser unterschiedlichen Auf-
fassungen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung steht in menschenrechtlichen
Fragen natiirlich in stindigem Kontakt auch zur
Volksrepublik Polen. Das ist auch hier im Hause,
so scheint mir, wohl bekannt.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe die
Frage 81 des Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die riickldufige Ausreise
von deutschen Volksangehdrigen aus der Sowjetunion, nachdem
der Bundesinnenminister noch am 25. Mai 1979 in Moskau vor
der Presse erkldrt hatte, ,daB bei seinem Gesprdch mit dem so-
wijetischen Innenminister Schtscholokow Fragen der Familienzu-
sammenfithrung im Geiste der KSZE-SchluBakte sowie der frii-
heren bilateralen Erérterungen behandelt worden seien. Die
Fortfithrung dieser Politik sei bestdtigt worden*?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Wie Sie wis-
sen, haben die Bemiihungen der Bundesregierung
dazu gefiihrt, dafl im Jahre 1976 etwa 9 700 Sowjet-
biirger deutscher Nationalitdt in die Bundesrepu-
blik Deutschland ausreisen konnten. Diese Zahl
beinhaltet eine erhebliche Steigerung gegeniiber
den Vorjahren. Die Bundesregierung sieht aller-
dings mit einer gewissen Sorge, daB sich die Zahl
seit 1977 verringert. Im Jahre 1977 waren es 9 274,
im Jahre 1978 waren es 8455. In der Zeit vom Ja-

nuar bis August 1979 liegen die Zahlen — im Ver-

gleich zum selben Vorjahreszeitraum — etwa 20
niedriger.

Die mit Innenminister Schtscholokow abgestimm-
te Forderung und Formulierung, die Bundesinnen-
minister Baum in. Moskau dahin zitiert, daf8 die
Fortfihrung der Politik der Familienzusammenfiih-
rung Dbestdtigt werde, entspricht der bisherigen
Haltung der sowjetischen Fiihrung, sie wolle Fra-
gen auf diesem Gebiet positiv behandeln. Aber die
bisherige Entwicklung im Jahre 1979 ist auch fir
die Bundesregierung enttduschend.

Wir werden kiinftige Gesprdche erneut nutzen,
um diese Frage anzusprechen. Der Umfang der Ge-
sprache, die Bundesinnenminister Baum in Moskau
hierzu gefiihrt hat, beweist, wie sehr uns dieses
Problem beschiftigt. Die Bundesregierung wird
deshalb auch weiterhin dafiir eintreten, daBl diese
humanitére Frage groBziigig behandelt wird.

frage, Herr Abgeordneter Dr. Hupka, bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wor- .

auf fihren Sie es zuriick, daB, wie Sie richtig an-
gegeben haben, seit 1976 die Zahl derer, die aus
der Sowjetunion zu uns kommen, immer geringer
geworden ist und jetzt sogar — im Vergleich mit
den ohnehin schon schlechteren Zahlen von 1977
und 1978 — mehr als 20 %o geringer ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Zunichst:
Herr Kollege, Sie irren sich hinsichtlich des Jahres
1977. Ich habe Ihnen in meiner Antwort soeben
ausdriicklich gesagt, da die Zahlen im Jahre 1977
sogar noch einmal leicht angestiegen sind. Erst seit
1978 sind die Zahlen riickldufig. Eine Erkldrung
hierzu kann ich im Augenblick nicht geben. Wir
haben, wie gesagt, den Punkt in Moskau angespro-
chen; er wird erneut angesprochen werden.

Vizeprédsident Dr. von Weizsicker: Einé weitere
Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, of-
fenbar haben wir unterschiedliche Statistiken. Die
vom Bundesinnenministerium besagt, dafl 1976 — —

Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Einen Mo-
ment, Herr Abgeordneter. Ich bitte, keine Feststel-
lungen zu treffen, sondern Fragen zu stellen.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie — unter Berticksichtigung der mir vorliegen-
den Statistik — dariiber Auskunft geben, in welcher
Weise nun mit der Sowjetunion beziiglich derer,
die seit Jahr und Tag um Ausreise einkommen und
die Erlaubnis nicht erhalten, verhandelt wird, und
konnen Sie die Nachricht hestdtigen, die heute in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” steht, daB
namlich dem Deutschen Roten Kreuz mehr als
100 000 Antrdge bekannt sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Prasi-
dent, wenn Sie erlauben, mochte ich zunédchst doch
kurz auf die Feststellung des Kollegen eingehen,
weil ich mich in der Tat in der Zahl geirrt habe.

Vizeprisident Dr. von Welzsicker: Die Antwort
liegt bei Thnen, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ja. — Ich

'mbchte das hier richtigstellen. Ich stelle fest, daf8

die Zahlen bereits im Jahre 1977 in der Tat etwas
niedriger liegen als die Zahlen im Jahre 1976.

Was nun die Ursachen angeht, Herr Kollege
Hupka, so wiederhole ich: Wir sind dabei, diese
Gesprache fortzufihren, und koénnen erst dann
hierzu Auskunft geben.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz- ‘

frage.
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Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, hat die Sowjetunion ihrerseits ir-
gendwelche Griinde fiir die riicklaufige Zahl ange-
geben?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nein, Herr
Kollege. Ich sage ja, daB bei den Gesprachen, die
Herr Baum hierzu gefiihrt hat, die Fortfiilhrung der
Politik der Familienzusammenfiihrung ausdriicklich

- bestatigt wurde. Es kann viele Ursachen dafiir ge-

ben, auch solche, die den Zusammenhang voll er-
klaren und auch fiir uns verstdndlich machen. Ich
wiederhole, die Bundesregierung ist von der Ent-
wicklung ebenfalls enttduscht. Aber ehe wir hierzu
Feststellungen treffen, miissen wir natiirlich die
Zusammenhénge aufklédren.

Vizeprisident Dr. von Weizsédcker: Ich rufe jetzt
auf die Frage 82 des Abgeordneten Dr. Hupka:

‘Werden Partnerschaften mit polnischen Stidten mit hohen

Zuschiissen der Bundesregierung geférdert, wie der SPD-Stadtrat

Gerhard Gollnast der Stadt Kerpen erklart hat, und wenn ja,
wie hoch sind diese Zuschiisse?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
Partnerschaften mit polnischen Stidten werden als
solche von der Bundesregierung finanziell nicht
unterstiitzt. Es gibt aber die Moglichkeit der Unter-
stiitzung einzelner kultureller Veranstaltungen mit
Auslandsbezug auf kommunaler Ebene aus Mitteln
des Bundeshaushaltes. Die Mittel hierzu sind im
Haushalt des Auswartigen Amtes veranschlagt.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Bitte,
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

eine

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sind die bereits beste-
henden Partnerschaften zwischen Bremen und Dan-
zig, Gottingen und Thorn, Hannover und Posen,
Nirnberg und Krakau, was das kulturelle Pro-
gramm betrifft, in dieser Weise unterstiitzt wor-
den?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Es gibt dort
aus dem soeben von mir zitierten Fonds zum Teil
Unterstiitzungen; das ist richtig.

Vizeprésident Dr. von Weizsacker: Eine weitere
Zusatzfrage, bitte.

Dr Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kdn-
nen Sie die Meldung, auf die ich mich bezogen
habe, das Zitat des Stadtrats, nicht so bestatigen,
daB unmittelbar fiir die Aufnahme einer deutsch-
polnischen Partnerschaft seitens der Bundesregie-
rung Gelder zur Verfiigung gestellt werden? '

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
das habe ich ausdriicklich soeben klargestellt. Es
gibt hierfiir nicht unmittelbar Mittel. Es gibt Mittel
fiir die kulturelle Zusammenarbeit. Ich kann Thnen,
wenn Sie daran interessiert sind,” eine Zusammen-
stellung iiber die Aufteilung dieser Mittel zur Ver-

fligung stellen. Diese Mittel werden allen Stadten,
die sich darum bemihen, soweit der Haushaltstitel
ausreicht, zur Verfiigung gestellt; selbstverstand-
lich nicht nur gegeniiber Osteuropa.

Vizeprdsident Dr. von Weizsdacker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, darf ich davon ausgehen, daB die Tatsache,
da8 die Bundesregierung derlei Zuschiisse zu die-
sen Partnerschaften aus Kulturmitteln gibt, nicht
bedeutet, daB sie damit auch jene Bestimmungen
von Partnerschaftsvertrdgen unterstreicht und be-
stdtigt, die darauf hinauslaufen, daB die Tatigkeit
der Deutschen, die aus den polnischen Stadten ver-
trieben wurden, in den Partnerschaftsstddten unter-
bunden wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Becher, ich mochte zunachst als Antwort auf Ihre
Frage einmal ganz deutlich machen, daB die Bun-
desregierung Partnerschaften von Stidten in der
Bundesrepublik Deutschland mit Stddten in Osteu-
ropa ausdriicklich begriiBt. Das ist ein Teil des
Entspannungs- und Normalisierungsprozesses.
Wenn in diesen Partnerschaften die Mdoglichkeit
und der Wunsch zu kulturellem Austausch gege-
ben sind und hierfiir Unterstiitzung gegeben werden
kann, so tun wir dies freudig, und zwar deswegen,
weil gerade der Kulturaustausch mit Osteuropa
nach unserer Auffassung ein bedeutsamer Faktor
in diesem ProzeB der Normalisierung ist.

_ (Beifall bei der SPD)

Ich hoffe also, daB in dieser Frage Ubereinstim-
mung besteht.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Das ist keine
Antwort auf meine Frage. Die war ja weiterge-
hend. '

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das war eine
Antwort auf Ihre Frage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Nein.

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir, da Sie die Zusammenstellung haben,
sagen, wieviel insgesamt bisher gegeben worden
ist und ob damit nur Summen verbunden waren,
die nicht die von Ihnen vorhin selbst angeschnitte-
nen Dissense in der Auslegung der Ostvertrdage be-
trafen? .

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wenn ich die Zahlen hier insgesamt zusammenfiige,
dann hat der Titel im Jahre 1978 wohl etwa
150 000 DM betragen. Fiir 1979 sind 300 000 DM
vorgesehen. Ich habe vorhin angedeutet, daB ich
gerne bereit bin — das ist ja ganz selbstverstdnd-
lich —, dem Haus Auskunft iber die Aufteilung
der Mittel fiir einzelne Vorhaben zu geben.
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Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Bitte eine Zu-
satzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, bezieht sich der Titel nur auf kultu-
relle Veranstaltungen im Zusammenhang mit den
sogenannten Stadtepartnerschaften, oder ist dies
ein Titel im Zusammenhang mit den bestehenden
Kulturabkommen insgesamt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
der Titel bezieht sich auf Veranstaltungen mit
Auslandsbezug auf kommunaler Ebene. Aus diesem
Titel erhalten die kommunalen Spitzenverbande,
die federfiihrend durch den Deutschen Stéddtetag
vertreten werden, einen jdhrlichen Globalbetrag
iberwiesen.

Vizeprisident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe Fra-
ge 83 des Abgeordneten Hansen auf:

Welche Umstande hindern die Bundesregierung, ber eine ge-
zielte Entwicklungshilfe an Vietnam den Wiederaufbau des
durch totale Kriegfilhrung zerstorten Landes zu foérdern und da-
mit eine der Ursachen fiir das Problem der Vietnamflichtlinge
beseitigen zu helfen, statt nur zwangslaufige Folgen zu lindern?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung, Herr Kollege Hansen, kann die Frage ei-
ner Entwicklungshilfe fiir Vietnam in der gegen-
wartigen Spannungslage in diesem Raum nicht auf-
greifen. Voraussetzungen fiir eine entwicklungspo-
litische Zusammenarbeit mit Vietnam werden da-
durch belastet, daB vietnamesische Truppen in
Kambodscha stehen, die territoriale Integritat und
die politische Unabhédngigkeit Kambodschas nicht
wiederhergestellt ist, und dadurch, daB die vietna-
mesische Politik gegeniiber eigenen Bevédlkerungs-
gruppen von einer groBen Mehrheit der Vélkerge-
meinschaft verurteilt wird. Dies sind die Griinde
fur unsere Haltung.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, habe ich Ihre
Antwort, daB die Grinde fiir die Nichtvergabe von
Entwicklungshilfe an Vietnam nicht mehr das
Nichtzustandekommen oder die Nichteinigung tber
eine Berlin-Klausel sind, recht verstanden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wiederhole noch einmal: Die entwicklungspoli-
tische Zusammenarbeit, die ja im Augenblick auf
breiter Ebene nicht moéglich ist, auch nicht tber die
Europédische Gemeinschaft, steht in erster Linie un-
ter der Belastung der Faktoren, die ich hier aufge-
fihrt habe.

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Ich méchte meine Frage noch ein-
mal wiederholen. Sind damit die Auseinanderset-
zungen tiber die Berlin-Klausel zwischen der Bun-

desrepublik und Vietnam gegenstandslos gewor-
den?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
im Augenblick steht das von mir beschriebene Pro-
blem im Vordergrund. Die Moglichkeiten, die sich
bei der Ausrdumung der beschriebenen Probleme
ergeben, miissen spater in dem sich dann ergeben-
den Zusammenhang betrachtet werden.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da die Entwicklungshilfe gezielt nicht mdglich ist,
frage ich Sie: Was hat die Bundesregierung in bi-
lateralen Verhandlungen und Gesprdchen unter-
nommen, um dem Elend der Vertreibung von Viet-
nam aus ein Ende bereiten zu helfen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wir haben nicht nur auf der Seite der Folgen dieser
Politik, ndmlich bei den Fliichtlingen versucht, wie
Sie wissen, umfangreich zu helfen, wir haben auch
jeden moglichen EinfluB auf den verschiedenen
Ebenen der Politik genutzt.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Welchen?)

— Einmal z. B. in der Diskussion tiber diese Fragen
in den Vereinten Nationen, aber auch durch unsere
Beteiligung im Rahmen der Europédischen Politi-

schen Zusammenarbeit, die sich ja auch zu dem

Problem ge&duBert hat, und selbstverstandlich auch
bilaterale Gesprache. Es wird jede Mdglichkeit ge-
nutzt — auch in Zusammenhang mit den ASEAN-
Staaten —, um EinfluBl darauf zu gewinnen, daB die
Befreiung in Siidostasien Fortschritte machen kann.
Zur Befriedung gehoren die Faktoren, von denen ich
hier soeben gesprochen habe.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe jetzt
Frage 84 des Abgeordneten Jager (Wangen) auf.

Hat der Bundeskanzler bei seiner Unterredung mit dem stell-
vertretenden Ministerprdasidenten der Tschechoslowakei, Jin-
drich Zahradnik, auch die Besorgnis der Bundesregierung iiber
die menschenrechtliche Situation in der CSSR, besonders iiber die
Verfolgung der Unterzeichner der Charta 77, zum Ausdruck ge-
bracht, und wenn ja, in welcher Weise ist das der deutschen
Offentlichkeit zu Kenntnis gebracht worden?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Regierung
der CSSR und auch der stellvertretende Minister-
prasident Jindrich Zahradnik kennen die Haltung
der Bundesregierung in der von lhnen angeschnit-
tenen Frage.

Die Bundesregierung hat der tschechoslowaki-
schen Regierung auch wiederholt ihre Besorgnis
iiber VerfolgungsmaBnahmen zum Ausdruck ge-
bracht und wird dies auch in Zukunft tun. Sie hat
ihre Haltung auch hier in der Fragestunde bereits
erlautert.

Aber die Bundesregierung, Herr Kollege, hélt es
nicht fiir zweckmaéBig, jeweils in jedem Falle of-
fentlich Gber Einzelheiten zu berichten, die Gegen-
stand des Gesprdaches des Herrn Bundeskanzlers
mit seinen Gédsten waren.
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Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Fragestellers.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich aus dieser Antwort schlieBen, daB der
Bundeskanzler erstens in diesem Gesprach mit dem
stellvertretenden Ministerprésidenten die men-
schenrechtliche Situation nicht in der von mir er-
fragten Weise angesprochen hat, und daB er es
zweitens in Gegensatz zu dem, was Ihre Kollegin,
die Frau Staatsministerin Hamm-Briicher hier vor
vierzehn Tagen gesagt hat, auch nicht fiir notwen-
dig erachtet hat, die Offentlichkeit dariiber zu in-
formieren?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
das koénnen Sie natiirlich nicht daraus schlieBen,
denn wenn diese Riickschliisse so einfach moglich
waren, dann wdére ja auf indirekte Weise doch
wieder eine Aussage zu Einzelheiten des Ge-
sprachs gemacht. Wir konnen nicht in jedem Falle
nachtraglich zu solchen Einzelheiten Stellung neh-
men. Ich halte es auch wirklich fiir einen Fehler —
wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf —,
wenn eine solche Stellungnahme immer wieder zu
Einzelheiten provoziert werden soll.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da sich der Minister Ihres Hauses, der Bundesmini-
ster Genscher, bei einem kiirzlichen Besuch des
chilenischen AuBlenministers nicht gescheut hat,
von sich aus die Offentlichkeit dariiber zu infor-
mieren, daBl er diesem Herrn die berechtigte Be-
sorgnis der Bundesregierung iber die menschen-
rechtliche Lage in Chile zum Ausdruck gebracht
hat, méchte ich Sie dennoch fragen, ob der Bundes-
kanzler z. B. die strafrechtliche Verfolgung von Mit-
gliedern der Charta '77 in der Tschechoslowakei
bei diesem Besuch angesprochen hat.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich verweise noch einmal auf das, was ich eben
gesagt habe. Im iibrigen gibt es ja eine Vielzahl
von AuBerungen iiber Gespréache, die, wann immer
die Bundesregierung es fiir richtig halt, veroéffent-
licht worden sind oder zu deren Inhalt 6ffentlich
Stellung genommen worden ist und die sich auf
diesen Punkt beziehen. Ich habe z.B. ein solches
Gesprach mit dem stellvertretenden tschechischen
Ministerprésidenten Korcédk gefithrt und habe dar-
iber auch der Presse Mitteilung gemacht. Ich wiir-
de wirklich bitten, nicht zu unterstellen, daB des-
wegen, weil zu Einzelheiten nicht immer 6ffentlich
Stellung genommen wird, diese nicht auch Gegen-
stand des Gesprdchs gewesen sein kénnten. Wir
wiirden dann ja in eine schreckliche Lage im Par-
lament kommen, wenn immer gefragt werden
koénnte: Wenn das und das nicht gesagt worden ist,
ist es mit Sicherheit auch nicht angesprochen wor-
den?

(Kihbacher [SPD]: Das paBt aber in sein
Feindbild!)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
eigentlich solche Rechtsverpflichtungen in interna-
tionalen Pakten, auch im Menschenrechtspakt,
nicht dazu da, eingefordert zu werden, wenn sie
verletzt werden und durch stille Interventionen die
Verletzung nicht abgestellt wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wiederhole die Antwort, die ich in dem Zusam-
menhang vorhin gegeben habe. Die Bundesregie-
rung wird jeweils jede Grundlage benutzen, die ihr
zur Verfiigung steht, um bei der Durchsetzung der
Menschenrechte im Einzelfall Hilfestellung zu ge-
ben.

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Ich rufe Fra-
ge 85 — des Abgeordneten Jiger (Wangen) —
auf:

In welchen Staaten der Welt gibt es nach den Erkenntnissen
der Bundesregierung nach wie vor Konzentrations- oder Strafla-
ger fir politische Gegner des jeweils herrschenden Regimes
oder fiir sonstige politische Haftlinge, und was wird die Bundes-
regierung in Berilicksichtigung des Appells des Papstes vor der
Vollversammlung der Vereinten Nationen unternehmen, um die
betroffenen Staaten zur Beseitigung dieser Lager und zur Frei-

lassung der darin gefangengehaltenen Haftlinge zu veranlas-
sen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Politische
Haftlinge in Konzentrationslagern oder Straflagern
oder anderen Gefangnissen gibt es nach den Er-
kenntnissen der Bundesregierung leider noch in
vielen Teilen der Welt. Die Bundesregierung teilt
die Besorgnisse von Papst Johannes Paul II. iiber
diese Situation. Sie begriiBt, daB der Papst in sei-
ner Rede vor den Vereinten Nationen zu einer An-
derung und zu einer stdrkeren Beriicksichtigung
der Menschenrechte aufgerufen hat. Dieser Appell
wird von der Bundesregierung voll unterstiitzt, und
zwar bei allen moglichen Gelegenheiten auf allen
Ebenen und in allen Gremien, in denen die Bundes-
regierung, die Bundesrepublik Deutschland mitwir-
ken kénnen. »

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Jager.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat die Bundesregierung eine Ubersicht dariiber, in
wie vielen Landern noch solche Lager existieren,
und sind Sie in der Lage, mir wenigstens eine un-
gefdhre Zahl zu nennen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Es gibt keine
verldBliche Ubersicht, und ich kann Ihnen keine
Zahl nennen.

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Jéger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie mir dann wenigstens beispielhaft sa-
gen, welche Anstrengungen die Bundesregierung
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Jdger (Wangen)

z. B. etwa bei unserem europdischen Nachbarstaat
Sowjetunion unternommen hat, die ja fiir die grofe
Zahl der dort noch vorhandenen Konzentrationsla-
ger bekannt ist, um auf eine Beseitigung der Lager
und Freilassung der Haftlinge hinzuwirken?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wiederhole noch einmal: Das Vorhandensein
von Straflagern oder auch Konzentrationslagern ist
in dem von Thnen gewiinschten Umfange quantita-

‘tiv nicht zu belegen. Selbstverstdndlich bemiiht

sich die Bundesregierung, iiber diese Fragen im
Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden Moglich-
keiten Auskunft zu bekommen. ¢

Vizeprésident Dr. von Welzsicker: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Méller.

Dr. Moller (CDU/CSU): Herr Staatsminister, in
welcher Weise wird die Bundesregierung den Ap-
pell des Papstes aufnehmen und mit den Landern,
in denen noch Konzentrationslager vorhanden sind,
dariiber sprechen, daB diese beseitigt werden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung fiihlt sich durch den Appell
des Papstes vor den Vereinten Nationen in der
Fortsetzung ihrer bisherigen Politik bestatigt. Die
Politik der Bundesregierung war und ist es, einzel-
nen Menschen zu helfen und, soweit dies mdoglich
ist, zugleich auf die Verwirklichung der Menschen-
rechte in allen Ladndern der Welt EinfluB zu neh-
men.

Vizeprésident Dr. von Welizsédcker: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnte die Bundesregierung unsere Botschaften
veranlassen, daB sie aus den Landern, in denen sol-
che Straflager, KZ-Lager, vorhanden sind, der Bun-
desregierung berichten, damit dann nachher die
Bundesregierung dem Parlament dariiber berichten
kann?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
wenn dies ein Weg wire, um eine so umfassende
Ubersicht zu beschaffen, konnte man das in Erwa-
gung ziehen. Aber ich wiederhole: Auch auf die-
sem Wege lassen sich die von Ihnen gewiinschten
Informationen nicht in vollem Umfange beschaffen.
Wir sind um Informationen bemiiht, wir haben ja
auch bei verschiedenen Gelegenheiten Auskunft
iiber dieses Thema gegeben, und wir werden das
auch in Zukunft im Rahmen des Méglichen tun.

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Ich rufe Fra-
ge 86 des Abgeordneten Dr. Becher (Pullach) auf:

Geht die Bundesregierung davon aus, daB das Recht eines
Volks auf Selbstbestimmung und sein eigenes Heimatland allge-
meine Giiltigkeit beansprucht, oder will sie dieses Recht nach
den jiingsten Darlegungen des BundesauBenministers und des
Sprgchers der EG vor der UNO nur den Paldstinensern zubilli-
gen

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister; Herr Kollege,
die Antwort lautet zum ersten Teil Ihrer Frage
Ja", zum zweiten Teil ganz selbstverstédndlich
.Nein”.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatz-
frage, Herr Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach} (CDU/CSU}: Herr Staatsmi-
nister, darf ich dem ersten Teil Ihrer- Antwort ent-
nehmen, daB die Bundesregierung grundséatzlich al-
len Menschen: das Recht zubilligt, iiber das Schick-
sal ihrer Heimat, des Landes, dem sie und ihre
Vorfahren entstammen, in freier Selbstbestimmung
zu entscheiden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
soweit dies nach den politischen Gegebenheiten
moglich ist, wird die Bundesregierung solche Inter-
essen immer unterstiitzen. Aber Sie wissen, daB die
Bedingungen in den verschiedenen Lindern der
Welt hdufig Probleme von Minderheiten aufwerfen,
und nicht jedesmal kann sich die Bundesregierung
in entsprechender Weise engagieren.

Vizeprésident Dr. von Welzslicker: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, darf ich davon ausgehen, da der Herr Bun-
desauBenminister auch die Feststellungen in sei-
nem hierzulande ja vielzitierten Interview vom 3.
September 1979 aus der von Thnen nunmehr besta-
tigten allgemeinen Giiltigkeit der Prinzipien des
Heimatrechts usw. ableitete, wenn er sagte: Zum
Selbstbestimmungsrecht des paléstinensischen Vol-
kes gehére ein Heimatland fiir das palastinensische
Volk. Das Recht, iiber das eigene Schicksal ent-
scheiden zu kénnen, kdnne niemand anders fiir die
Palastinenser in Anspruch nehmen, und es gehore
dazu auch das Recht, dariiber zu entscheiden, wer
die Paldstinenser vertreten solle?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
Sie haben den BundesauBenminister zitiert. Selbst-
verstéandlich steht der BundesauBenminister zu den
Feststellungen, die er in der Vergangenheit getrof-
fen hat. Das ist bei einer Regierung der Kontinuitat
ja selbstverstdandlich.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Jiger (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bedeutet die von Ihnen skizzierte Haltung der Bun-
desregierung, daB die Bundesregierung in der Fra-
ge der Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts
durch verschiedene Volker eine Rangfolge einge-
setzt hat, die sich nach der Lautstirke und gegebe-
nenfalls der Gewalttdtigkeit bemiBit, mit der dieses
Selbstbestimmungsrecht von den jeweiligen Betrof-
fenen verfochten wird?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Aber ganz si-
cher nicht, Herr Kollege J&ager, und Sie werden bei
meiner Antwort sicherlich auch festgestellt haben,
daB man in dieser Frage differenzieren mu8.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ko6n-
nen Sie uns sagen, weiches Echo die sehr beach-
tenswerte Erklarung des BundesauBenministers vor
der Generalversammlung der Vereinten Nationen
gefunden hat, daB jeder Mensch in Freiheit sein
eigenes Land verlassen kann, daB aber auch jeder
in Freiheit in seinem Land bleiben kann, und zwar
unter Beachtung seiner persénlichen Freiheit und
seiner nationalen Bindungen, also die Erklarung
mit dem Bekenntnis zum Recht auf die Heimat?
Wie war das Echo? :

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, ich war selbst nicht dort, nehme aber an,
daB das Echo rundherum positiv war.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Danke schon!)

Vizepridsident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
begriindet sich das unterschiedliche Echo auf die
Forderung der Palastinenser nach Selbstbestim-
mung und auf die Forderung des deutschen Volkes
nach Selbstbestimmung?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
es gibt den in der Frage des Kollegen Becher un-
terstellten Unterschied nicht. Es geht darum, daB
das palastinensische Volk gegenwartig keinen
Raum fiir sich in Anspruch nehmen kann, daB es in
keinem Raum als Volk Selbstbestimmung vollzie-
hen kann. Und es ging dem BundesauBenminister
darum, deutlich zu machen, daB diese Vorausset-
zungen fiir die Lésung des Nahostproblems gese-

hen werden. .

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann (Miin-
chen).

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, welches sind die Kriterien bei der
von Ihnen angesprochenen Differenzierung des
Selbstbestimmungsrechts und des Rechts auf Hei-
mat fir einzelne Volker und Volksgruppen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Antwort auf diese Frage ist sicherlich komplex.
Es wird wohl darauf ankommen festzustellen, in-
wieweit im Rahmen gegebener Mdglichkeiten eine
Selbstbestimmung in einem ,Lebensraum” — ich
benutze dieses scheuBliche Wort ungern — mog-
lich ist. Auch in Westeuropa gibt es z.B. in be-
stimmten Regionen Forderungen nach mehr Auto-
nomie und nach mehr Selbstbestimmung. Viele die-

ser Forderungen kénnen nach Auffassung der Bun-
desregierung ohne Anwendung von Gewalt im
Rahmen der vorhandenen R&dume auch auf demo-
kratischem Wege realisiert werden, weil eben be-
stimmte Grundvoraussetzungen gegeben sind.

Wenn man also differenziert, muB man sehen, in-

wieweit diese Elemente bereits vorhanden sind.
Die Tatsache, daB es nationale Einheiten gibt, die
aus einer Anzahl von Minderheiten zusammenge-
setzt sind, bedeutet doch nicht, da8 die nationale
Einheit dort gewissermaBen im Prinzip zu bestrei-
ten ware.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Ich rufe die
Frage 87 des Herrn Abgeordneten Dr. Becher auf:

Sieht die Bundesregierung einen Widerspruch zwischen den
Tatsachen, daB sie gemeinsam mit den Partnern in der EG die
Riickkehr der Paldstinenser in ihr Heimatland fir legitim er-

klart, wahrend Bundeskanzler Schmidt die Rickkehr der Gebie-

te in deutsche Hand, in denen heute Deutsche nicht mehr sie-
deln, nach den in Berlin getroffenen Feststellungen als fiir ihn
.nicht vorstellbar” bezeichnet, und, wenn ja, wie kann sie die-
sen Widerspruch auflosen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Antwort lautet nein. Die Bundesregierung sieht
darin keinen Widerspruch.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, angesichts der Situation, daB der AuBenmi-
nister der Bundesregierung das Recht auf Heimat
fiir die Paldstinenser fordert, wahrend der Herr
Bundeskanzler zur gleichen Zeit erkldrt, ihm sei
die Riickgabe von Gebieten unvorstellbar, in denen
einmal Deutsche wohnten, mochte ich Sie fragen,
ob wir uns nicht auf der Ebene doppelter Moral
oder zweifacher Gesetzlichkeit bewegen, wenn die
Bundesregierung das legitime Recht auf die legiti-
me Heimat zwar einem anderen Volk zubilligt,
aber nicht einem beachtlichen Teil des deutschen
Volkes.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, .

ich glaube, daB ein groBer Teil der Beantwortung
Ihrer Frage bereits in meinen Zusatzantworten auf
die vorangegangenen Fragen gegeben wurde.
Selbstverstandlich besteht ein solcher Widerspruch
nicht. Herr Kollege, wenn ich mir die Bemerkung
erlauben darf: Ich bin ganz sicher, daB Sie selbst
wissen, daB ein solcher Widerspruch nicht besteht,
weil die Ausgangslage sehr unterschiedlich ist.

(Jager {Wangen] [CDU/CSU]: Belehrungen
dieser Art kann man sich sparen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. von Weizsdcker: Eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Wenn ich da
fiir mich das Recht in Anspruch nehmen kann, Ihnen
zu sagen, daB ich von dem, was ich sage, fest iliber-
zeugt bin, — — )
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Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Herr Abge-
ordneter, ich bitte, keine Feststellungen zu treffen,
sondern eine Frage zu stellen.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Der Herr
Staatsminister hat auch belehrt! — Dr.
Moller [CDU/CSU]: Er belehrt sténdig!)

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Ist dem Herrn
Bundeskanzler und der Bundesregierung nur das
vorstellbar, was der Opportunitdt aktueller Macht-
gegebenheiten entspricht, oder vermogen Sie sich
vorzustellen, daB das Aufrechterhalten prinzipiel-
ler, also allgemein giiltiger Rechtspositionen am
Ende die eigene Sache auch dann starkt, wenn die-
se Rechtspositionen weder heute noch morgen ver-
wirklicht werden konnen, dafl also die Treue zum
Recht auf die Dauer gesehen auch politisch richtig
ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung und der Bundeskanzler halten
sich ganz gewiB an Rechtspositionen. Die Aussage
des Bundeskanzlers bezog sich auf eine faktische,
tatsachliche Perspektive. Ich wiederhole es noch
einmal: Ich bin sicher, da das ganze Haus die Un-
terscheidung versteht, die ich zu machen versucht
habe.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
der BundesauBenminister in der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen nicht das Menschen-
recht, in Freiheit in seiner Heimat zu bleiben und
sich dort frei zu entfalten, fiir jeden Menschen und
jede Volksgruppe festgestellt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das ist richtig,
Herr Kollege Czaja.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wie will die Bundesregierung eigentlich dem Ein-
druck in der Weltoffentlichkeit und in der UOffent-
lichkeit des deutschen Volkes entgehen, es werde
hier politisch nach verschiedenen Mafstaben ge-
handelt, "da die Forderung nach Verwirklichung
des Selbstbestimmungsrechts der Palastinenser
haufig und mit groBem Nachdruck erhoben wird,
wahrend die Forderung nach Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts des ganzen deutschen
Volkes nicht nur sehr zuriickhaltend, sondern gele-
gentlich in der Form behandelt wird, wie sie in der
Frage des Kollegen Becher dargestellt ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich glaube wirklich, daB Sie jetzt eine andere Fra-
ge stellen als die, die der Kollege Becher gestellt
hat. Die Bundesregierung wird niemals das Recht
des ganzen deutschen Volkes auf Selbstbestim-
mung bezweifeln und hat es auch nie bezweifelt.

Wir haben das wiederholt unterstrichen und es
steht auch im Grundgesetz. Das ist eine ganz andere
Frage als die, die der Abgeordnete Becher hier ge-
stellt hat.

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
nachdem Sie von der unterschiedlichen Ausgangs-
lage gesprochen haben, meine Frage: Worin be-
steht die unterschiedliche Ausgangslage fiir das
Selbstbestimmungsrecht des einen und des anderen
Volkes?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: In der Diffe-
renzierung, Herr Kollege Hupka, wie ich sie vorhin
deutlich zu machen versucht habe. Es besteht heu-
te eine Moglichkeit demokratischer Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung fiir Deutsche, wéah-
rend sie fiir Palastinenser angesichts der heutigen
Ausgangslage dort mangels eines Raumes, in dem
die Identitdt des paldstinensischen Volkes gefun-
den werden kann, nicht besteht.

Vizeprdsident Dr. von Weizsacker: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Wirtschaft auf.

Zu den Fragen 73, 74 und 75 haben die Frage-
steller jeweils um schriftliche Beantwortung gebe-
ten. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde, meine
Damen und Herren.

Ich rufe wieder den unterbrochenen Punkt 6 der
Tagesordnung — Lage der Psychiatrie in der Bun-
desrepublik Deutschland — auf. Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat Frau Bundesmini-
ster Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Krankheit ist seit je eines der gro8en The-
men der Menschheit gewesen, und mit Nachdruck
sind immer neue Mittel und Wege gesucht worden
— auch irrationale —, um Leid, Angste, Existenz-
bedrohungen abzuwenden oder doch zu mildern.
Wissenschaft und Praxis haben auch heute noch
eine Fiille solcher Aufgaben zu erfiillen, wie uns
Stichworte sagen wie z.B. Krebs, Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Zuckerkrankheit, Rheuma, um nur
einige wenige zu nennen.

Forschungsergebnisse, neue erfolgreiche Unter-
suchungs- und Operationsmethoden, bessere Medi-
kamente signalisieren aber auch Erfolge. Mehr
Menschen als je zuvor konnen sich eine Heilungs-
chance, Linderung ihrer Leiden erhoffen. Frither
weit verbreitete Seuchen sind ausgestorben. Eine
neue Entwicklung wird sicherstellen, da neben
der weit verbreiteten Technik nunmehr auch die
notwendige Humanisierung bei der Behandlung
nicht zu kurz kommt.
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Bundesminister Frau Huber

Diese in langer Zeit entwickelte im groBen und
ganzen positive Bilanz gilt nicht fiir die psychi-
schen Erkrankungen und fiir die Geisteskrankhei-
ten. Die Geschichte der Psychiatrie ist von Unwis-
senheit, Angst, Vorurteilen und Hilflosigkeit be-
stimmt, von historischen Prozessen wie der Sakula-
risation, der Aufkldrung geprédgt, und — wie uns
allen deutlich in Erinnerung — mit Exzessen wie
in der jiingsten Vergangenheit beladen.

Der Ausgliederung der geistig Kranken, ihrer
Isolierung in leerstehenden Seuchenhiusern nach
dem Riickgang von Lepra und Pest im Mittelalter
folgte im 17. Jahrhundert die gemeinsame Unter-
bringung mit Kriminellen, Bettlern, Landstreichern,
Dirnen, aber auch mit politisch Unbequemen und
Auffélligen, die man abschieben wollte. Diese Ab-
stempelung als Randgruppe der Gesellschait ist
ebenso Teil dieser traurigen Geschichte wie die
Grindung von Tollhdusern und Asylen, die man
damals schon als Fortschritt betrachtete, weil man
hier Geisteskranke von Strafgefangenen trennte.
Die Anstaltsgrindungen des 19. Jahrhunderts
schlossen sich an, und sie haben sich bis in die
Gegenwart erhalten, und das alles als Folge einer
tragischen Verkennung von Krankheit und von den
richtigen Ansétzen, sie zu behandeln und zu hei-
len.

Es war ein weiter Weg von der ,Verwahrpsych-
iatrie” mit dem Einsperren der Irren tber deren ge-
zielte Isolierung bis hin zur modernen Behand-
lungspsychiatrie mit ,offener Tir". Fortwirkende
gesellschaftliche Vorteile, Mangel an geeigneten
Einrichtungen und Fachkraften behinderten eine
zeitgemdBe Behandlung aber auch dann noch in un-
serem Lande, als unser Erkenntnisstand iber die
alten Methoden schon langst hinausgewachsen war.

So kam es, daB der Deutsche Bundestag im Som-
mer 1971 beschloB, eine Enquete iiber die Lage der
Psychiatrie erstellen zu lassen. An ihr haben 140
Experten lber vier Jahre lang mitgewirkt. Sie ha-
ben uns nicht nur die Situation beschrieben, son-
dern sie haben uns vor allem auch dargelegt, nach
welchen Prinzipien und in welcher Weise eine mo-
derne Versorgung aufgebaut werden sollte. Mit der
Erarbeitung der Enquete kam zweifelsohne Bewe-
gung in einen Gesundheitssektor, der iiber das tag-
liche Leben und iber das Schicksal von 600 000
Menschen entscheidet.

In allen Léndern ist inzwischen mit der Moderni-
sierung der Krankenhduser begonnen worden, die
starke Zimmerbelegung wurde abgebaut, neue Be-
handlungsformen wurden gesucht und praktiziert,
und die durchschnittliche Verweildauer — das ist
sicherlich eine interessante Zahl — ist in den letz-
ten sieben Jahren, in den Jahren 1970 bis 1977
also, von 296 auf 190 Tage reduziert worden.

Wenn trotzdem eine groSe deutsche Wochenzei-
tung im vergangenen Jahr ihren Bericht iliber die
Lage der Psychiatrie iiberschrieb ,Die Gesellschaft
der harten Herzen”, so wird daraus zweierlei deut-
lich: einmal, daB wir hier trotz aller Bemiihungen
noch Nachholbedarf haben und eine humane, mo-
derne Versorgung ihrer vollen Verwirklichung
noch harrt, und zum anderen, daB das Schicksal

der kranken Menschen zweifelsohne nicht allein
von den Einrichtungen abhdngt, sondern auch von
der Bereitwilligkeit der Mitmenschen, auch der Fa-
milien, Hilfestellung zu leisten und sich lésbaren
Problemen nicht durch Abschieben zu entziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zur Psychiatrie-Enquete ausdriicklich betont, daB
es ein wichtiges Ziel ihrer Politik ist, immer noch
bestehende Diskriminierungen der psychisch Kran-
ken und Behinderten gegeniiber den koérperlich
Kranken zu beseitigen. Das heilit, daB es hier einer
groBen Uberzeugungsarbeit bedarf, damit schlieB-
lich alle einsehen, daB auch die psychische Krank-
heit eine Krankheit ist, die jeden treffen kann, die
behandelbar und heilbar ist und nicht den An-
spruch eines Menschen aufhebt, auch als Patient
wie ein Mensch behandelt zu werden und alle
moglichen Hilfen und Chancen zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben heute mehr Grund denn je, uns um
diese Gruppe kranker Mitmenschen zu kiimmern.
Es kann ja nicht ausgeschlossen werden und ist
eher wahrscheinlich, daB wir selbst durch die Le-
bensbedingungen, die wir geschaffen haben, Ursa-
chen verstarkt oder ausgeldst haben, auf denen die
psychischen Krankheiten beruhen. Das bedeutet,
daB wir bei der Suche nach den -eigentlichen
krankmachenden Faktoren tiefer schiirfen miissen,
als dies heute vielfach geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Solche Faktoren sind zum Beispiel bestimmte un-
menschliche Wohnformen, die Entfremdung in ei-
ner hochtechnisierten Arbeitswelt, die Verstidte-
rung, die Zerstorung der Umwelt und die Aufhe-
bung wichtiger sozialer Gruppen wie Nachbar-
schaft oder GroBfamilie. Zu diesen Ursachen gehé-
ren auch Umstdnde, die die lebendige Kommunika-
tion im engeren, im engsten Lebensbereich, also in
Familie und Nachbarschaft, stéren oder zum Erlie-
gen bringen. Hier entsteht Einsamkeit und Verlas-
senheit. Hier entstehen auch Altenprobleme in der
Psychiatrie, um die man sich kiimmern muB.

Aus amerikanischen Untersuchungen wissen wir
auch, welche verheerenden Wirkungen zum Bei-
spiel wahlloser und hemmungsloser Fernsehkon-
sum auf Kinder, aber auch auf die Familie als Gan-
zes hat. Herr Abgeordneter Reimers hat vorhin
auch ilber ein deutsches Modellvorhaben gespro-
chen, namlich den GroBversuch in Essen, der die
Kinder betrifft. Wir haben diese Ergebnisse sehr
genau beobachtet und stimmen, was die Aussagen
uber die Familie betrifft, voll mit ihm {berein.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Stellung-
nahme hinter das Konzept der Sachverstindigen
gestellt, die gemeindenahe, nicht diskriminierende,
bedarfsgerechte, umfassende und gut koordinierte

- Versorgung empfohlen haben. Sie hat auf der

Grundlage des Zwischenberichts der Sachverstin-
digenkommission in zwo6lf Modellvorhaben in sie-
ben Landern wichtige Fragen der Versorgung, der
Finanzierung, der Kooperation, der Organisation
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bis hin zur moéglichen Selbsthilfe auf Umsetzungs-
moglichkeiten fiir die Praxis abgeklopft.

Herr Picard, Sie haben gesagt, die Ergebnisse
seien nicht alle gut gewesen. Die Ergebnisse sind
unterschiedlich gewesen; dies geben wir durchaus
zu. Aber was zeigt uns das? Es zeigt uns, wie grofB
dieses Neuland ist, das wir hier betreten, und wie
wichtig es ist, daB wir solche Erfahrungen sam-
meln.

Unsere Modelle haben dazu beigetragen, daBl wir
nunmehr im Zusammenwirken mit den Landern die
Reform als Ganzes in Angriff nehmen kénnen. Die
Psychiatrie in unserem Lande — dariiber sind wir
uns wohl alle einig — muB humaner werden, und
dies ist eine Forderung an uns alle,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

nicht nur an die Arzte, an die Psychotherapeuten,
an Bautrager und Heimpersonal, sondern auch an
uns. Die Bundesregierung sagt deutlich, daB sie im
Rahmen ihrer Méglichkeiten dazu beitragen will.

Nun ist — auch hier heute morgen — die Stei-
lungnahme der Bundesregierung zur Psychiatrie-
Enquete kritisiert worden, und zwar in zweierlei
Hinsicht: erstens, weil sie zu lange habe auf sich
warten lassen, und zweitens, weil sie in bezug auf
die Sache eher zuriickhaltend und nicht engagiert
genug gewesen sei. Meine Damen und Herren, die
Vorlage konnte nicht frither erfolgen; denn der
Auftrag des Deutschen Bundestages lautete, daB
die Bundesregierung ihre Stellungnahme zusammen
mit den Stellungnahmen der L&nder und der Ver-
bénde abgeben sollte. Dieser ProzeB hat ohne un-
ser Verschulden sehr lange gedauert. Die gemein-
samen Stellungnahmen waren aber sinnvoll und
auch erforderlich, weil hier eine Enquete iiber ein
Aufgabenfeld erstellt worden ist, das nicht in die
Zusténdigkeit des Bundes fallt. Unbeschadet der
Tatsache, Herr Picard, daB auch die Bundesregie-
rung an einer modernen und mdoglichst bundesein-
heitlich gleich guten Versorgung interessiert ist,
miissen wir doch auch — und das ist unsere Pflicht
-— darauf aufmerksam machen, daB sich die Forde-
rungen der Enquete in erster Linie an die Léander
richten, weil diese Aufgabe eben in ihren Verant-
wortungsbereich féllt. Die Verfassung gibt uns eine
Einnahmen- und Aufgabenteilung vor, die auch bei
erkanntermaBen notwendigen Reformen nicht dazu
fihren kann, daB alle Aufgaben in den Bereich des
Bundes wachsen.

Die Bundesregierung hat deshalb zur Enquete
nicht halbherzig Stellung genommen, sondern ehr-
lich. Thre Stellungnahme — die ja nicht bloB als
pauschale Anmerkung, sondern sorgfaltig auf die
Probleme eingehend konzipiert ist — mag dort er-
niichternd erscheinen, wo vor dem Hintergrund
vorhandener und selbst verbesserter personeller
und finanzieller Ressourcen eine rasche Umsetzung
der mehr als 150 Expertenempfehlungen, die teil-
weise von maximalen Versorgungsvorstellungen
ausgehen, nicht realistisch erscheint. Nichtsdesto-
weniger steht die Bundesregierung nicht an, bei
den Landern auf ziigigé Beseitigung immer noch
vorhandener schlechter bis schlimmer Zustinde zu

dringen. Wer daraus schlieBt, daB sich die Bundes-
regierung auf diese Weise selbst aus der Verant-
wortung stehlen will, Ubersieht, daB diese Regie-
rung den Empfehlungen der Sachverstandigen nicht
nur in der groBen Linie zustimmt, sondern in ihrer
Stellungnahme ganz besondere Schwerpunkte her-
vorgehoben hat, indem sie — anders als die Lan-
der, meine Damen und Herren — Vorschldge zur
Prdavention aufgenommen und hier auch konkrete
Ansétze formuliert hat.

Hilfreicher als Diskussionsstrohfeuer sind Reform-
ansdtze, die den taglichen Bediirfnissen der Biir-
ger entsprechen. Deshalb will die Bundesregierung
auBer den zwolf schon seit Jahren mit kommuna-
len, staatlichen, privaten und gemeinnitzigen Tra-
gern laufenden Modellvorhaben zu besonderen Ein-
zelfragen jetzt zusammen mit den Léndern Modelle
umfassender Vollversorgung in dafiir geeigneten
und entsprechend entwickelten Standardregionen
durchfihren.

Wenn Sie gesagt haben, die Ministerin sei klein-
miitig in die Kabinettsitzung gegangen und habe
sich nicht engagiert genug gezeigt, muBl ich Ihnen
sagen: Ich freue mich, daB wir die Mittel — jetzt
70 Millionen und vom néchsten Jahr ab jahrlich
100 Millionen DM. — fiir diesen Zweck bekommen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr Picard, es handelt sich um genau die
Mittel, die wir ein halbes Jahr vor der Kabinettsit-
zung verlangt und beantragt hatten. Es war ledig-
lich so, deB der Finanzminister selbst den Aus-
schlag fir die Bewilligung dieser Mittel gab, und
er hatte sich mit der Materie erst in der Nacht vor
der Kabinettsitzung beschiftigt. Fir diesen Zeitab-
lauf war ich nicht verantwortlich. Wie dem auch
immer sei: Wir haben die Mittel bekommen, und
wir sollten alle froh sein, daB der Bund hier einen
guten Beitrag leisten kann.

(Beifall bei der SPD und der, FDP)

Nun sollen die neuen, umfassenderen Modelle
auch — wie die Enquete verlangt — gemeindenah,
vorrangig ambulant und teilstationdr sein, und die
Kranken sollen wieder mehr in die Nahe ihrer alten
Umgebung kommen. Sie sollen ein méglichst norma-
les Leben fiihren und dadurch giinstigere Heilungs-
aussichten haben. Die Modelle werden zur Zeit von
uns mit den Léndern erdrtert. Sinn dieser Modelle
ist es vor allem, den Anteil der stationar behandel-
ten Patienten zu reduzieren. Meine Damen und
Herren, es handelt sich hier um Bereiche, in denen
bis jetzt keine oder ganz wenig Erfahrung vorliegt,
besonders im komplementdren rehabilitativen Be-
reich. Dies wird daher ein schwieriger Erfahrungs-
prozeB werden. Wir sind durchaus fiir konstruktive
Kritik offen und dankbar.

Der Bund hat seine Mitwirkung aber nicht nur
auf Modelle beschrankt. Seit es die Gemeinschafts-
aufgabe ,Krankenhausfinanzierung” gibt, sind
nicht unerhebliche Bundesmittel in diesen Sektor
geflossen, iber deren Verwendung die Lénder
selbst bestimmen. Mit Sondermitteln in Hoéhe von
127 Millionen DM sind seit 1975 Anreize geschaf-
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fen worden fiir beondere Verbesserungen in der | setzliche Regelung gefunden werden, die die

Psychiatrie. Leistungsverbesserungen in der Sozial-
hilfe haben wir hier in diesem Hause auch be-
schlossen, die ebenfalls den psychisch Kranken
und Behinderten zugute kommen.

Die richtige und humane Versorgung psychisch
Kranker hadngt aber auch von einer ausreichenden
Zahl von Fachkridften und von deren Aus-, Weiter-
und Fortbildung ab. Nur in eng begrenzten Aufga-
benbereichen koénnen Laienhelfer Betreuungsfunk-
tionen ubernehmen. Um durch Ausbau der ambu-
lanten, komplementdren und rehabilitativen Einrich-
tungen und Dienste psychisch Kranke und Behin-
derte bei addquater Versorgung im Verband der
Familie, also im Verband der Gesellschaft, zu ha-
ben und Schritt fiir Schritt die komplementire Ver-
sorgung zu reduzieren und auf das unbedingt not-
wendige MaB zu beschrdnken, bedarf es nicht nur
einer zusatzlichen Anzahl an Therapeuten, sondern
dariiber hinaus an Fachpersonal ganz unterschied-
licher Qualifikationsstufen. Hier weise ich auf
den Entwurf eines Hebammen- und Krankenpfleger-
gesetzes hin, der sich zur Zeit in der Parlaments-
beratung befindet. In den neuen Ausbildungs-
vorschriften findet sich auch der Bereich der Psych-
iatrie. Es wird verlangt, daB sich die Kranken-
schwestern auch Kenntnisse im Bereich der Psych-
iatrie erwerben. Die Betreuung der psychisch
Kranken soll in den theoretischen und praktischen
Unterricht, in die Ausbildung aller dieser Pflege-
krafte einbezogen werden.

Eine staatliche Regelung zur Weiterbildung fiir
Krankenschwestern und Krankenpfleger und Fach-
krankenschwestern und Fachkrankenpfleger in der
Psychiatrie gibt es derzeit in drei Landern: Ham-
burg, Hessen und Niedersachsen. Wir streben an,
daB diese Entwicklung bundesweit erfolgt, um die
erforderliche personellen Kapazitaten fiir die Ver-
sorgung der psychisch Kranken und Behinderten
zu bekommen; denn das Ganze ist ja nicht nur ein
Problem der Geb&dude oder des guten Willens, man
muB auch die Fachkenntnisse haben.

Zur Sicherstellung der gemeindenahen Versor-
gung psychisch Kranker und Behinderter ist es
nach allgemeiner Auffassung erforderlich, die Zahl
der niedergelassenen Fachdrzte zu vermehren und
die an der Versorgung der psychisch Kranken be-
teiligten Allgemeindrzte mehr fir die anstehenden
Probleme zu interessieren und besser fiir die ange-
sprochenen Bediirfnisse zu qualifizieren.

Dariiber hinaus miissen wir aber auch — das be-
tone ich — andere qualifizierte Therapeuten haben.
So sagt es auch die Enquete. Wir missen ihnen die
Modglichkeit geben, in diesem Felde tdtig zu wer-
den. '

In der Praxis hat sich in den letzten Jahren ein
neuer Berufsstand entwickelt, zu dem insbesondere
Diplompsychologen mit einer Zusatzausbildung auf
dem Gebiet der Psychotherapie gehéren. Um im.Be-
reich der Psychotherapie tatig sein zu kdnnen, be-
darf es allerdings der Zulassung zur Ausilbung
der Heilkunde. Die Psychiatrie-Enquete hat darauf
hingewiesen, daB ein nicht unbetrachtlicher Bedarf
an Psychotherapeuten besteht. Daher muff eine ge-

Grundlagen fiir eine angemessene Ausiibung dieser
Berufstatigkeit darstellt und ihre Einordnung in das
Geflige der Heilberufe ermdoglicht.

Zur Vorbereitung eines solchen Gesetzes wurde
ein Referentenentwurf seit Herbst 1978, also seit
einem Jahr, mit den Landern, den Verbdnden und
Fachgesellschaften eingehend eroértert. Dieser Refe-
rentenentwurf wird jetzt lberarbeitet. Demnachst

wird er den Beteiligten zugesandt und nochmals .

mit ihnen erdrtert werden. Wenn das Gesetz auch
wegen seiner Kompliziertheit in dieser Periode hier

nicht ‘mehr iber die Runden gehen kann — das
Parlament und der FachausschuB haben im Mo-
ment ja auch sehr viel Arbeit —, so gehen die Ar-

beiten an der Materie doch ziigig weiter. Wir sa-
gen ausdriicklich: Wir sind daran sehr interes-
siert.

In dieser ganzen Diskussion, meine Damen und

‘Herren, geht es jedoch nicht nur um Krankenhaus,

ambulante Dienste, Ausbildung. Bei der Frage der
Finanzierung dreht es sich nicht allein um das
Wieviel, sondern auch um das Wie. Die Bundesre-
gierung ist sich dariiber im klaren, daB der in der
Nazizeit eingefiihrte HalbierungserlaB, von dem
heute schon die Rede war, der die Kosten fiir die
psychisch Kranken je zur Hilfte den Krankenkas-
sen und den Sozialhilfetragern anlastet, in der Pra-
xis Uberwiegend zwar schon durch andere Rege-
lungen abgeldst ist, aber dennoch durch sein Fort-
bestehen eine Diskriminierung der psychisch Kran-
ken darstellt. Die Bundesregierung hat deshalb in
ihrer Stellungnahme zur Enquete zugesichert, daB
der Deutsche Bundestag in dieser Legislaturperiode
im Rahmen des Gesetzentwurfes die Abschaffung
des Halbierungserlasses vorschlagen ‘wird.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu sind nun detaillierte Finanzierungsregelun-
gen erforderlich, zu deren Erarbeitung der Bundes-
arbeitsminister mit den beteiligten Institutionen in
Gesprache eingetreten ist. Aber der Halbierungser-
laB muB und wird fallen.

Die Bundesregierung hat ebenfalls ihre Absicht
bekundet, den § 13 des Bundeszentralregistergeset-
zes zu streichen und darauf zu achten, daB &hnli-
che diskriminierende Regelungen sich in Zukunft
nicht mehr ausbilden. Auch die versteckten Diskri-
minierungen bediirfen weiterhin unserer besonde-
ren Aufmerksamkeit. Nachdem die Arbeit an der
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge nun-
mehr abgeschlossen ist, sind gesetzliche Schritte
zur Reform des Vormundschafts- und Pilegschaits-
rechts eingeleitet worden. Die Materie ist sehr
schwierig. Deshalb hat es sich als erforderlich er-
wiesen, sowohl ein rechtsvergleichendes als auch
ein medizinisches Gutachten dariber einzuholen.
Das Rechtsgutachten liegt bereits vor, das medizi-
nische wird in absehbarer Zeit erwartet. Wir hof-
fen auf diese Weise das von uns angestrebte abge-
stufte System von BetreuungsmafBnahmen in Ergéan-
zung oder an Stelle der bisherigen Vormundschaft
oder Pflegschaft alsbald zu erreichen. Auch das ist
ein wichtiger Schritt zur Befriedigung der speziel-
len Betreuungsbediirfnisse dieses Personenkreises.
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Aus all diesen Bemiihungen, meine Damen und
Herren, wird deutlich, daB die Bundesregierung in
diesem reformbediirftigen Bereich alle Anstrengun-
gen unternimmt und kiinftig unternehmen wird,

_den psychisch Kranken endlich so zu stellen wie

andere Kranke auch, jede Diskriminierung zu be-
seitigen und ihm die Behandlungsmdéglichkeiten
und Chancen zu geben, die bei der Natur seines
Leidens zweierlei versprechen: Mehr Humanitat,
aber auch mehr Erfolg.

Mit den aufgezeigten neuen Wegen — ich beto-
ne: neuen Wegen —, die die Bundesregierung fir
das Kernstiick der Reform halt, sollen auch Mdg-
lichkeiten eroffnet werden fiir jene Familien, die
dadurch, daB sie ihre Angehorigen bei sich zu
Hause pflegen, oft schwere Last tragen und durchaus
der Hilfe solcher Einrichtungen bediirfen, die als
Tages- oder Nachtkliniken oder als ambulante
Dienste wohnungsnah in Anspruch genommen wer-
den konnen. So stimmen wir, Herr Picard, Ihren
beiden ersten Forderungen durchaus zu. Der drit-
ten stimmen wir auch zu, aber auf die komme ich
in einem anderen Zusammenhang.

Wenn das Ziel, die stationdre Behandlung zu re-
duzieren, erreicht wird, dann wird aber auch mehr
Firsorge und Humanitdt von Menschen verlangt
werden miissen, deren Angehoérige bislang, weil so
entfernt von ihrem alten Lebenskreis, wichtiger
Heilungschancen beraubt waren, denen sie nun
wieder naherkommen sollen. ,

Bei all dem konnen wir nicht davon ausgehen,
daB Krankenhduser, bei denen wir uns kleinere
Einheiten wiinschen, kiinftig ganz entbehrlich sind.
Indem wir aber Konzepte mit mehr ambulanten
Einrichtungen erarbeiten und modellhaft erproben
wollen, erhoffen wir uns auch Erleichterungen fiir
die Krankenhiduser mit Blick auf ihre Méglichkei-
ten, die Patienten besser unterzubringen und indi-
vidueller zu betreuen.

Hier liegt eine groBe Aufgabe der Gesellschaft,
die sich daran messen lassen mul}, daB3 alle staatli-
chen Ebenen das Ihre und mehr tun als in der Ver-
gangenheit; denn die Gemeinden sind auch gefor-
dert, z. B. bei der Schaffung von Begegnungszen-
tren.

Die staatlichen Ebenen aflein, meine Damen und
Herren, werden aber nicht genug bewirken, wenn
es nicht Menschen gibt, die in den Einrichtungen,
in Familien und Verbdnden sich in ehrenamtlicher
Arbeit um ihre kranken Mitmenschen kiimmern,
deren Schicksal frither grauenvoll war und auch
heute noch nicht sehr chancenreich ist.

Die Bundesregierung hétte nichts gegen eine
Bund-Lander-Institution, Herr Picard, das war ja
Thre dritte Forderung, zur besseren Information al-
ler, wie Sie sagten. Leider ist diese Einrichtung
von den Léndern als nicht notwendig abgelehnt
worden, nicht von der Bunderegierung.

Den Erstellern der Enquete mdchte ich heute
ausdriicklich danken fiir den Beitrag, den sie in
zweierlei Weise geleistet haben: erstens durch die
Schaffung von mehr ProblembewuBtsein, das auch
in den Medien einen kréftigen Niederschlag gefun-

den hat, zweitens und am meisten durch dié Erar-
beitung konzeptioneller Vorstellungen, wie eine
bessere Zukunft aussehen konnte.

John F. Kennedy hat 1963 in einer Sonderbot-
schaft an den KongreB der Vereinigten Staaten
festgestellt: .

Die Zeit ist jetzt fiir ein neues und mutiges
Vorgehen gekommen. Neue medizinische, wis-
senschaftliche und soziale Mittel und Erkennt-
nisse sind nunmehr vorhanden. Die Regierung
dieses Landes und die einzelnen Staatsbiirger
missen sich ihrer Verpflichtung auf diesem
Gebiet bewuBt sein.

Auch die Bundesregierung halt die Zeit fiir ein
neues mutiges Vorgehen fiir gekommen und bietet
dazu im Rahmen ihrer Mdglichkeiten ihre Hilfen
an. Eine freiheitliche demokratische Gesellschaft in
einem sozialen Rechtsstaat muB sich daran messen
lassen, wie bereit sie ist, sich um die Schwachen
solidarisch zu kimmern. Und zu diesen gehoren
auch und ganz besonders die psychisch Kranken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir bitte, daB ich einen Ge-
danken der Frau Minister aufnehme. Haben Sie ein
wenig Geduld mit mir, daB ich an den Anfang mei-
ner Ausfiihrungen ein ausfiihrliches Zitat stelle:

Der Begriff der Hilfsbediirftigkeit im Sinn des
§ 1531 Reichsversicherungsordnung wird dage-
gen von dem Reichsversicherungsamt verneint,
wenn sich die Unterbringung des Geisteskran-
ken iiberwiegend aus Griinden der offentlichen
Sicherheit als notwendig erwies. In der Praxis
muB aufgrund dieser Rechtsprechung in jedem
einzelnen Fall gepriift werden, ob die Unter-
bringung eines Geisteskranken in  seinem
eigenen Interesse erfolgte oder vorwiegend aus
sicherheitspolizeilichen = Griinden veranlaBt
worden ist. Um die mit dieser Priifung verbun-
denen Schwierigkeiten zu vermeiden und die
Verwaltungsarbeit der beteiligten Stellen zu
vereinfachen, ordnen wir auf Grund des Erlas-
ses des Fiihrers und Reichskanzlers tiber die
Vereinfachung der Verwaltung vom 28. August
1939 bis auf weiteres folgendes an: Werden
gegen Krankheit versicherte Geisteskranke
von anderen Stellen als den Trdgern der ge-
setzlichen Krankenversicherung in Heil- und
Pflegeanstalten eingewiesen und treten die
Fursorgeverbande als Kostentrager auf, so sind
die den Fiirsorgeverbanden durch die Unter-
bringung entstandenen Kosten ungeachtet der
Griinde, auf denen die Unterbringung beruht,
je zur Halfte von dem Trager der gesetzlichen
Krankenversicherung und dem Fiirsorgever-
band zu tragen.

Namens der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion danke ich Ihnen, Frau Minister, herzlich fiir
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die Ankiindigung, daB} die Bundesregierung nun
endlich diesen HalbierungserlaB aufheben wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine lange, unheilvolle Geschichte hat damit end-
lich ihr Ende gefunden. Ich fiige an: Sicher hétten
wir uns dies alles schon ein klein wenig frither ge-
wiinscht.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
der CDU/CSU)

Immer noch leidet die Psychiatrie im wahrsten
Sinn des Wortes an den Folgen des Dritten Rei-
ches. Nicht nur wurde in den Jahren 1933 bis 1945
die psychiatrische Forschung in Deutschland ab-
rupt unterbrochen. Viel gravierender ist, daB in
unserer Gesellschaft immer noch das sogenannte
Dritte Reich nachwirkt. Psychisch Kranke werden
als nicht leistungsfahig, ja sogar als Schmarotzer
der Gesellschaft diffamiert. Oft finden sie nicht
einmal das geringste menschliche Verstandnis, ge-
schweige denn Solidaritat und aktive menschliche
Anteilnahme. Hadamar und Euthanasie werfen
noch immer ihre furchtbaren Schatten. ’

Einbezogen in diese angesprochene gesellschaft-
liche Achtung und die dadurch gegebene AuBen-
seiterstellung sind die Angehérigen von psychisch
Kranken. Auch an sie miissen wir denken. Im 0Ost-
lichen Ruhrgebiet ist dies immer noch eine Beleidi-
gung: ,Du gehorst nach Aplerbeck!” Man kann
auch bei spielenden Kindern oft die Beleidigung
héren: ,Du bist ein Spastil” Folglich begegnen
auch die Mitarbeiter in der Psychiatrie immer noch
diesen alten historischen Vorurteilen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle den unbegrenz-
ten Respekt zum Ausdruck bringen, den wir Sozial-
demokraten vor dem miihsamen und mit ungeheu-
ren Lasten beschwerten Dienst in der Psychiatrie
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wenn das iiberhaupt unsere Sache sein kann
und sein soll, miissen wir Sozialdemokraten all de-
nen, die diesen schweren Dienst tun, unseren Dank
sagen.

Wenn diese Debatte zusitzlich einen Sinn haben
konnte, dann diesen: daB wir — iiber die Partei-
grenzen hinweg — alle miteinander noch mehr Ver-
stindnis fiir unsere psychisch kranken Mitbiirger
und den Dienst der Psychiatrie in all ihren Formen
wecken. Dabei sind wir auf die Mitarbeit von Pres-
se, Funk und Fernsehen angewiesen. Wie klein
die Lobby der psychisch Kranken hier im Parla-
ment ist, sehen wir auch heute wieder an der Préa-
senz im Plenum des Bundestages.

In die Konfession der Schuld, all der Versaum-
nisse miissen wir Parlamentarier uns selber mit
einbeziehen. Wir koénnen nicht nur immer auf an-
dere hinweisen, die etwas versdumt haben konn-
ten. Wenn es um die Konfession der Schuld geht,
dann mochte ich daran erinnern, daf§ Friedrich von
Bodelschwingh, der Vater von Bethel, dem soge-
nannten Fiihrer Adolf Hitler 1940 entschlossenen
Widerstand entgegensetzte, als die Kranken von
Bethel in die Vernichtungslager abtransportiert

werden sollten. Ebenso muBl an die mutigen Predig-
ten des Bischofs von Miinster, des Grafen von Ga-
len, erinnert werden, der den ungeheuren Mut auf-
brachte, die Euthanasie oOffentlich 2zu brandmar-
ken.

Diese Tradition sollte nicht nur in den Kirchen
lebendig bleiben. Vielmehr muB unsere Gesell-
schaft an diese unheilvolle Historie erinnert wer-
den, damit die Erfahrungen, die die Kirchen ge-
macht haben, in die Weiterentwicklung der Psych-
iatrie umgesetzt werden. Dazu gehort sicherlich
auch die praktische Erfahrung, die in Bethel in
mehr als 100 Jahren im Umgang mit psychisch
Kranken gemacht worden ist, sowie die Fortschritt-
lichkeit von Vater Bodelschwingh, der erkannte,
wie wichtig Arbeit und Beschiéftigung fiir alle psy-
chisch Kranken sind.

Wer erfahrt als erster, wenn ein Mitbiirger ganz
konkret psychisch krank wird? Wer wird als erster
mit einer ausweglos erscheinenden Situation kon-
frontiert? Es sind doch die Familienangehdrigen,
die sich an den Hausarzt wenden, und vielleicht —
so hoffe ich, wenn ich pro domo sprechen darf —
finden sie auch einen Pfarrer, der ihnen als Seel-
sorger hilft. Vor welche Probleme wird eine Fami-
lie gestellt, wenn ein Mitglied der Familie psy-
chisch krank wird? Wo kann sie konkrete Hilfe
und Beratung erfahren? Wie wird sie mit der neu-
en Situation fertig? Wie furchtbar fiir den psy-
chisch Kranken, wenn der Ehepartner nichts Eilige-
res zu tun hat, als einen Antrag auf Scheidung
oder sogar einen Entmiindigungsantrag zu stellen
oder den psychisch Kranken moglichst schnell in
stationare Behandlung abzuschieben! Oft aber —
das miissen wir auch sehen — bleibt nichts ande-
res als stationdre Behandlung iibrig, weil eine Fa-
milie allein mit den Problemen nicht fertig wird.

Gegeniiber 1969/70 haben sich die Verhiltnisse
teilweise verandert; sie miissen fortgeschrieben
werden. Die Bundesregierung steht jetzt vor Gren-
zen, die offen ausgesprochen werden miissen. Zu-
erst mufl mit allem Nachdruck darauf hingewiesen
werden, daB die allseits berufene gemeindenahe
Versorgung der psychisch Kranken noch nicht
uberall erreicht ist, ja daB sogar Modelleinrichtun-
gen, die gebildet worden sind, Probleme offenge-
legt haben, die nur durch neue Konzeptionen so-
wohl wirtschaftlicher als auch struktureller Art ge-
16st werden konnen. So entnehme ich dem Tatig-
keitsbericht 1978 des Sozialpsychiatrischen Dien-
stes Uelzen:

Aufgaben eines Sozialpsychiatrischen Dienstes
wurden fiir das Land Niedersachsen erstmals
gesetzlich definiert. In Erwartung der gesetzli-
chen Regelung hatte der Sozialpsychiatrische
Dienst Uelzen bereits bei seiner Einrichtung
die spdter im Gesetz enthaltenen Aufgaben mit
eingeplant und ist darauf vorbereitet, diese
Aufgaben auch offiziell zu iibernehmen. Das
Gesundheitsamt und die Verwaltung des Land-
kreises Uelzen gehen jedoch davon aus, daB
die Aufgaben des Sozialpsychiatrischen Dien-
stes, wie sie im niedersdchsischen Psychiatrie-
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Krankenhausgesetz vorgesehen sind, vom Ge-
sundheitsamt iibernommen werden.

Durch diese Auffassungsunterschiede ist es zu Pro-
blemen in der Kooperation gekommen, auf die die-
ser Tatigkeitsbericht eingeht. AuBerdem wird in
diesem Bericht kritisch angemerkt:

‘Wir haben den Eindruck, daB die aufgetrete-
nen Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit
mit dem Landkreis Uelzen konzept- und struk-
turbedingt sind. Es hat einen solchen Dienst
- bisher nicht gegeben. Er arbeitet mit einer bis-
her ungewohnten Konzeption. Er ist als multi-
professionelles Team tdtig und personell den
Erfordernissen entsprechend ausgestattet. Er
paBt nicht in das derzeit bestehende System
psychosozialer Dienste und 1d8t sich — dies
zeigen auch die Beispiele aus Hannover und
Berlin — kaum im Rahmen der Vorstellung
des’ niedersdchsischen Psychiatrie-Kranken-
hausgesetzes von den Landkreisen finanzie-
ren.

Hier wird also deutlich, wie vor Ort die Schwierig-
keiten gesehen werden. Es zeigt sich aber auch,
da8 diese in Uelzen aufgetretenen Ereignisse ty-
pisch sind und daB bei allen vergleichbaren Re-
formvorhaben dhnliche Schwierigkeiten auftreten.

Modellversuche der ambulanten gemeindenahen
Versorgung in der Nachbarschaft meines Wahl-
ndmlich in Dortmund-Aplerbeck, Pader-
born, Lengerich und Giitersloh, haben ein iiberra-
schendes Resultat gezeigt. Es war durch die ver-
tragliche Vereinbarung mit der Kassendrztlichen
Vereinigung nur eine 209%sige Kostendeckung zu
erreichen, so daB 80 %o der benoétigten Kosten wie-
derum auf die Krankenhduser zuriickfallen, die die
Trager dieser Modelleinrichtungen sind, und die
Krankenhduser konnen diese Kosten nicht weiter-
geben. Die ambulante Betreuung konnte sich hier
nicht auf das Rezeptieren von Psychopharmaka be-
schranken. Es wurden sinngemdfl die sozialthera-
peutischen Dienste eingesetzt,' von der Krankenver-
sicherung jedoch nur die d&rztlichen Leistungen
nach der Gebiihrenordnung vergiitet. Hier miissen
wir die Bundesregierung darauf aufmerksam ma-
chen, daBl auch hier die Gebihrenordnung der Arz-
te gedndert werden mufl. Wahrend z. B. ein nieder-
gelassener Nervenarzt aus dem betroffenen Ein-
zugsbeispiel 2200 Patienten abrechnete, konnten

die ambulanten Dienste im Quartal nur 150 bis 200 .

Patienten betreuen und nur eben zu 209 abrech-
nen. Es ist natiirlich zu fragen, ob unter diesen
Umstéanden die Modelleinrichtungen wirklich effek-
tiv arbeiten, ob sich realistische Rezepte dort ent-
wickeln und idbertragen lassen. Kosten- und Stel-
lenpléne sind hier zu untersuchen, die Kostenarten
sind zu analysieren. Insbesondere ist zu priifen,
wie solchen Modelleintichtungen langfristig eine
Arbeitsmoglichkeit gegeben wird und welchen

Nutzen, wiederum gemeindenah betrachtet, diese’

Modelleinrichtungen bringen. Auch die Bundesre-
gierung fihrt in ihrer Stellungnahme aus — Zitat —,
«daB bei der angespannten Finanzlage der Haus-
halte von Landern und Gemeinden wie auch bei den

Kostentrdgern im Gesundheitswesen derzeit noch
Regelungen weiterbestehen, die psychisch Kranke
und Behinderte in gewissem Umfange benachtei-
ligen®”.

Lassen Sie mich noch einen Vergleich im Hin-
blick auf die Finanzen bei ambulanter und statio-
nirer Versorgung anstellen. Wenn psychisch
Kranke gemeindenah ambulant versorgt werden
konnen und die stationdre Unterbringung mit we-
nigstens einem durchschnittlichen Pflegesatz, nied-
rig gegriffen, von 100 DM pro Tag, d. h. bei 150 bis
200 Kranken um eine halbe Million im Quartal, ein
Vielfaches teurer sein muB als die ambulante Be-
treuung, dann ist die ausreichende, zweckmadifBige
und wirtschaftliche Versorgung der Kranken im
Sinne der Reichsversicherungsordnung fiir die am-
bulante Versorgung nicht gewdhrleistet. Das be-
deutet nicht mehr und nicht weniger, als daff die
Kassenérztlichen Vereinigungen den Sicherstel-
lungsauftrag nicht erfiillt haben. Mit der gegenwar-
tigen Vergiitung der ambulanten &arztlichen Téatig-
keit nach Héhe und Inhalt ist offensichtlich die
ausreichende ambulante Versorgung nicht durchzu-
fihren, ohne daB irgend jemand sich bemiifligt ge-
fiihlt hdtte, etwas zu &ndern oder auch nur Alarm
zu schlagen. Die gemeindenahe Versorgung beno-
tigt meines Erachtens nicht nur mehr Mittel, son-
dern zusétzlich auch eine Umschichtung der Mittel
bei sehr wahrscheinlicher Kostenersparnis.

Ein grofles Problem ist die stationdire Versor-
gung. Die Verkleinerung der psychiatrischen Kran-
kenhduser mit Ausgliederung der Pflegeheime hat
haufig wegen Mangels an qualifiziertem &rztlichem
und pflegerischem Personal zu einer Verschlechte-
rung der Lage psychisch Kranker gefiihrt. Die Ein-
richtung psychiatrischer Abteilungen in Allgemein-
krankenhdusern st68t auf groBe Schwierigkeiten.
Hier sind beschéaftigungs-, arbeits- und sozialthera-
peutische Krifte einzubeziehen und entsprechende
rdumliche Bedingungen zu schaffen. Die Handha-
bung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes durch
die Krankenkassen hat dazu gefiihrt, daBl sich die
Krankenhaustrager bei der Verwirklichung der
Forderung der Psychiatrie-Enquete oft einem un-
tragbaren wirtschaftlichen Risiko bei einer bedarfs-
gerechten personellen Ausstattung der psychiatri-
schen Abteilungen ausgesetzt sehen.

(Hasinger [CDU/CSU]J: Richtig!)

Die Krankenkassen, die zumeist unter Hinweis
auf die Kosten im Vergleich mit anderen Einrich-
tungen die Humanitdt durch kostengiinstige chemi-
sche Zwangsjacken ersetzen, sind nicht bereit, die
notwendigen Pflegesdtze zu zahlen. Eine kosten-
glnstige stationdre Behandlung mit notwendiger-
weise hohem Pflegesatz setzt eine kostendeckende
ambulante oder teilstationire Behandlung voraus.
Dies ist nicht eine Frage der Finanzkraft der Kran-
kenkassen, denn hier geht es um ein grundsatzli-
ches Problem. Sowohl das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz wie auch das Kostendampfungsgesetz
werden von den Krankenkassen nicht so angewen-
det, wie wir das erwarten miifiten.

Ich darf einmal einen etwas unscharfen Ver-
gleich im Hinblick auf die Kosten, die bei Chirur-

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

13959

Fiebig

gie und Psychiatrie entstehen, anstellen. Ich weiB,
daB man das eigentlich nicht miteinander verglei-
chen kann, aber ich will es dennoch einmal tun. In
einem mittleren Krankenhaus hat ein Chirurg nicht
mehr alle angemeldeten Patienten aufgenommen,
sondern einen erheblichen Teil ambulant versorgt.
So wurde die Belegung auf 70°% reduziert; die
Kasse sparte dadurch 2,5 Millionen DM an Kosten.
Da die fixen Kosten jedoch die gleichen bleiben,
auch bei einer geringeren Belegung des Kranken-
hauses, verteilen sich die Basiskosten dann eben
auf weniger Pflegetage. Die Kassen waren in die-
sem Fall nicht bereit,. den Pflegesatz trotz verrin-
gerter Gesamtkosten, namlich um 2,5 Millionen
DM, zu erhéhen.

Die im Kostendampfungsgesetz vorgesehene vor-
und nachstationdre Behandlung und Diagnostik
sind nicht durchgefiihrt worden. Sie koénnen aber
nur zum Zuge kommen, wenn Kranke durch die
vorhandenen Krankenhausbetten nach dem Vollbe-
legungsprinzip nicht mehr durchgeschleust werden,
sondern wenn fur dieselben Kranken weniger Bet-
ten benétigt werden. Das hat zur Folge, daB die
Belegung der Krankenhduser sinken muB. Mit nied-
rigerer Belegung und Verkiirzung der Verweildau-
er kommen mehr Leistungen und Kosten auf den
jeweiligen Pflegetag. Das heifit: Bei fallenden Ge-
samtkosten miissen — so paradox das klingt — die
Pflegesitze steigen. Bei wirtschaftlicher Vernunit
kénnten dann aber im Endeffekt viele Kosten ge-
spart werden.

Was geschieht aber jetzt? Die Kassen dricken
nur auf die Pflegesdtze und sind leider beim Aus-
handeln der Pflegesdtze mit den Krankenhdusern
nicht zu einer verniinftigen Kooperation bereit. Die
Kassenirztlichen Vereinigungen versuchen, die Be-
teiligungen und Erméchtigungen der Krankenhaus-
drzte abzubauen. Das ist ein obendrein uner-
wiinschter Effekt. So werden also die Absichten
des Kostendampfungsgesetzes und der Psychiatrie-
Enquete blockiert. Wir miissen hier die Gretchen-

frage stellen, ob Krankenkassen und Kassenarztli-

che Vereinigungen hierbei in der Lage sind, die
Probleme zu erkennen oder aber ob es zu einer
Umstrukturierung kommen mufB, ndmlich wenn gs
darum geht, die Kostenexplosion und das Problem
der Humanitdt im Krankenhaus in -den Griff zu be-
kommen. '

Eine weitere Aufgabe ist der Ausbau einer qualifi-
zierten Mitbestimmung der Versicherten in allen
Gremien und bei allen Entscheidungen, die die
Krankenkassen zu treffen haben. Solidaritdat — das
Grundprinzip jeder Sozialversicherung, auch der
Krankenkassen — muB sich auch und vor allen an-
deren auf psychisch Kranke beziehen.

Ein weiteres Kapitel ist die Lage der psychiatri-
schen Krankenhduser. Hier haben wir es mit ver-
schiedenen Patientengruppen zu tun, vorwiegend
mit jiingeren Patienten, die in ein oder zwei Episo-
den im Leben psychiatrisch erkranken, dann die
chronischen Erkrankungen und zuletzt mit reinen
Pflegefillen. Diese drei Gruppen benédtigen ver-
schiedene Behandlungssituationen und -einrichtun-
gen.

Hier taucht das bése Wort von der Edelpsychia-
trie auf. Die Einrichtungen mit chronisch Kranken
méchten gern die Patienten mit akuten Episoden
behandeln, obwohl sie fiir diese Gruppen nicht
oder ungeniigend eingerichtet sind. Wenn es
Edelpsychiatrie ist, die Kranken zweckmaiaBig, ge-
meindenah stationdar und ambulant zu versorgen,
dann miissen wir eben diese betreiben. Wir miissen
aber das eigentliche Problem der psychiatrischen
Krankenhauser sehen. Mit dem Aufbau sozialpsych-
iatrischer Dienste, die tber die notwendigen Res-
sourcen fiir die Krisenintervention und die ambu-
lante Behandlung verfiigen, wird sich der prozen-
tuale Anteil chronisch Kranker und der Pflegefille
in den Krankenh&dusern erhdhen.

Ich sehe, daB ich zum Schluf kommen muB. Ich
versuche, noch einmal zusammenzufassen. Wir
miissen beriicksichtigen, daB auch die Personalisie-
rung der Verantwortung im Krankenhaus weiter
vorangetrieben werden muB. Ich denke an das Ur-
teil eines Koélner Gerichts in einem Fall, als ein
Assistenzarzt versagt hat und dieses Versagen dem
leitenden Arzt angelastet worden ist. Das Urteil
hat auch fiir den Bereich, den wir heute behandeln,
weitreichende Konsequenzen. Denn wer tragt die
Verantwortung, wenn z.B. ein Patient in einem
psychiatrischen Krankenhaus Selbstmord begeht?

Die Ziele der Psychiatrie<Enquete konnen nur er-
reicht werden, wenn es gelingt, die gemeindenahe
ambulante und stationdre Versorgung psychisch
Kranker kostendeckend durchzusetzen und die Hei-
lung und Behandlung der psychisch Kranken finan-
ziell besser auszugestalten sowie die Psychiatrie
durch Personalisierung der Verantwortung zu hu-
manisieren. Dazu brauchen wir qualifizierte Mitbe-
stimmung der Versicherten in allen Gremien, sozial-
medizinische und volkswirtschaftlche Qualifika-
tionsnachweise fiir die Krankenkassen, durchgrei-
fende Krankenkassenaufsicht und eine Uberprii-
fung der Erfiillung des Sicherstellungsauftrages der
Kassenarztlichen Vereinigungen.

Fiir die SPD-Fraktion sage ich eine sorgfiltige
Behandlung der Stellungnahme der Bundesregie-
rung zur Psychiatrie-Enquete zu. Wir werden uns
in unserem AusschuB iiberlegen miissen, wie wir
dieses Thema weiter behandeln, wie wir es parla-
mentarisch weiter verfolgen. Eventuell mussen wir
iiberlegen, ob wir nicht noch einmal die Fachleute
der Psychiatrie-Enquete zu uns bitten, um zu se-
hen, wie sich die Dinge in der Zwischenzeit weiter-
entwickelt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP) _

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren. Herr Kollege Fiebig,
Sie haben eben dramatisch die Geister der Vergan-
genheit beschworen. Ich glaube, Sie haben es zu
Recht getan. Sie haben den HalbierungserlaB zi-
tiert, der mit die Diskriminierung der psychisch
Kranken gebracht hat. Ich frage mich mit IThnen: Wie
konnte es geschehen, daB er jetzt erst auBer Kraft
gesetzt wird?
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Aber noch etwas hat sich vor 40 Jahren ereignet.
Am 1. September 1939 hat Hitler den Euthanasie-
ErlaB unterschrieben. Die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” schrieb in diesen Tagen: Unter dem An-
schein der Barmherzigkeit schuf dieser ErlaB die
Rechtsgrundlage fiir das Programm zur WVernich-
tung lebensunwerten Lebens. Mehr als 100000
Menschen muBten sterben. Auch ich habe damals
als 14jdhriger diese Zeit in der Nédhe des Landes-
krankenhauses Emmendingen miterlebt. Ich habe
von diesen Vorfédllen in einer Predigt des Freibur-
ger Erzbischofs Grober gehort. Ich weiB, daB die
Anstrengungen der Kirchen dazu gefiithrt haben,
daB im Jahre 1941 — etwa in dieser Zeit — der Er-
laB zuriickgenommen worden ist — allerdings
nachdem schon weit iitber 100 000 Menschen, viel-
leicht sind es sogar 120000 gewesen, gestorben
sind. Warum sage ich das? Ich sage es deshalb,
weil diese Zeit die deutsche Psychiatrie um Jahr-
zehnte zuriickgeworfen hat und weil der psychisch
Kranke durch diese Zeit — vielleicht noch im Un-
bewuBten vorhanden — diskriminiert und sozu-
sagen ins Abseits gestellt worden ist.

Wir haben dann die Initiative ergriffen, die in

die Psychiatrie-Enquete mit ihren Feststellungen,
mit ihren Diagnosen, mit ihren Vorschldgen einge-
miindet ist. Die Bundesregierung steht dahinter,
wir stehen dahinter. Wir wollen versuchen, das Be-
ste daraus zu machen, und zwar unverziiglich. Wir
wollten damit auch sehr bewufit ein Stiick Vergan-
genheit bewiéltigen. Wir sind bereit — unser Sin-
nen steht nicht nach Konfrontation —, auch in den
ndchsten Jahren in gemeinsamer Anstrengung das
zu tun, was zu tun notwendig ist, wenn wir es mit
den Menschenrechten in unserer Verfassung ernst
meinen. »
(Beifall)

Ich stimme Thnen voll zu, Frau Minister Huber,
wenn Sie als die Ziele der Psychiatriereform eine
moderne Versorgung und die Gleichstellung der
psychisch Kranken genannt haben. Wir diirfen uns
allerdings von Anfangserfolgen im stationdren Be-
reich nicht tduschen lassen. Wir sollten auch noch
stirker den Ursachen der Zunahme der Zahl der
psychisch Kranken nachgehen. Eine dieser Ursa-

chen ist die zunehmende langfristige Arbeitslosig-"

keit. Wir miissen die Reform als Ganzes vorantrei-
ben. Wir miissen die Mangel sehen und insbeson-
dere darauf achten, daB die Mittel, die bereitge-
stellt worden sind — und wir begriiBen sehr, daB
es diese Mittel gibt —, auch dort schwerpunktma-
Big sinnvoll eingesetzt werden, wo zundchst noch
die grobsten Méngel bestehen.

Wir hétten — ich darf das wiederholen — in der
jingsten Vergangenheit von der Bundesregierung
ein biBchen mehr Mut und Engagement erwartet.
Zu stark hat sie manchmal ihre Nichtzustandigkeit
betont. Aber last not least, meine Damen und Her-
ren, darf ich noch einmal sagen: Wir wollen keine
Konfrontation und keine Hiarte, wir wollen im Gu-
ten zusammenwirken und das Beste aus dieser En-
quete machen.

Ich modchte mich noch kurz mit dem Problem der
Rehabilitation der Behinderten auseinandersetzen.

Ich fiirchte, die psychisch Kranken sind heute noch
Stiefkinder der Rehabilitation. .

(Picard [CDU/CSU]: Sehr gutl)

Fir Kérperbehinderte und geistig Behinderte ist in
der Bundesrepublik in den letzten zwei Jahrzehn-
ten ein Rehabilitationssystem wvon hohem Niveau
aufgebaut worden. Fiir diese Gruppen wurden Ein-
richtungen zur medizinischen, zur beruflichen und
zur schulischen Rehabilitation bereitgestellt. Fir
die psychisch Kranken steht noch nichts Gleich-
wertiges bereit. Zwar kennt das Bundessozialhilfe-
gesetz seit rund einem Jahrzehnt einen Rechtsan-
spruch fir seelisch Behinderte, und seit Jahren be-
steht auch das Gesetz zur Angleichung der Lei-
stungen in der Rehabilitation. Auch das Schwerbe-
hindertengesetz und das Arbeitsférderungsgesetz
kennen keinen Unterschied zwischen korperlich
und seelisch Behinderten. Trotzdem gehéren die
psychisch Kranken immer noch zu der am meisten
benachteiligten Behindertengruppe.

Die Psychiatriereform hat vor allem die Situation
in den Landeskrankenhdusern verbessert. Es wur-
den rdumliche und hygienische MiBstinde abge-
baut, die Personalausstattung verbessert und auch
der Langzeit- und der Pflegebereich reduziert. So
hat zum Beispiel das Land Baden-Wiirttemberg —
ich kenne nur die Zahlen aus diesem Lande — in
einem Aufbau- und Nachholprogramm fiir die psych-
iatrischen GroBkrankenhduser etwa 80 Prozent
dieser Hduser saniert. Es wurden 650 Millionen

DM bereitgestellt; dadurch konnten selbstverstdand- -

lich die grébsten Miéngel beseitigt werden. Andere
Lander haben &hnliche Anstrengungen unternom-
men.

Durch diese Verbesserungen und auch durch
neue Moéglichkeiten im medizinischen Bereich sind
aber auch die Chancen fiir die Rehabilitation der
seelisch Behinderten gewachsen. Fiir diese groBe
und leider Gottes noch wachsende Gruppe der psy-
chisch Behinderten fehlt jedoch noch weitgehend
ein integriertes Rehabilitationssystem. Diese Liicke
wirkt sich unglinstig aus, denn die schon erwéhnte
Modernisierung der Fachkrankenhduser und die
wirksameren Behandlungsmethoden fithren mehr
psychisch Kranke als frither an die Schwelle der
beruflichen Rehabilitation heran.

Auch die Verdnderung der Lebensbedingungen,
vor allem die erhéhten Anforderungen im Arbeits-
leben, hat gleichzeitig zu einer Verminderung der
Chancen der psychisch Behinderten gefiihrt, die
sich ohne berufliche MaBnahmen nicht werden be-
haupten koénnen. Vor allem die Zahl der jungen
Behinderten, die den Einstieg ins Berufsleben nicht
schaffen, ist stark angestiegen. So hat man festge-
stellt, daB in Ubergangswohnheimen — das sind
Heime, die Patienten nach der Akutbehandlung
aufnehmen — von den 18- bis 25jdhrigen weniger
als ein Viertel und von den 26- bis 40jdhrigen nur
die Halfte eine Berufsausbildung haben. Der enge
Zusammenhang zwischen psychischer Behinderung
und mangelnder beruflicher Verwirklichungsmog-
lichkeiten wird hier sehr deutlich sichtbar.

Die Angebote an Einrichtungen fiir die beruflich-
soziale Rehabilitation psychisch Behinderter sind in
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der Bundesrepublik auBerordentlich knapp bemes-
sen. Das in den letzten Jahren aufgebaute dichte
Netz von Berufsbildungswerken fiir Jugendliche
und von Berufsfoérderungswerken fiir Erwachsene
ist den psychisch Behinderten weitgehend ver-
schlossen, Die Werkstdtten fiir Behinderte sind,
von Ausnahmen abgesehen, vorrangig auf die Be-
dirfnisse der geistig Behinderten abgestimmt. Da
wegen der besonderen Betroffenheit der seelisch
Behinderten meist nur eine stufenweise Rehabilita-
tion moglich ist, muB in der Zukunft vor allen Din-
gen ein Netz von komplementiren Diensten ge-
schaffen werden. Dazu gehéren Ubergangsheime,
Wohnheime, beschiitzende Wohngruppen, Patien-
tenklubs und Tagesstatten, daneben rehabilitative
Dienste, beschiitzende Werkstatten und auch be-
schiitzende Arbeitsplatze. Der Ausbau dieses Uber-
gangsbereiches ist von einer Gesamtvereinbarung
der Kostentrager abhdngig, um die notwendigen
therapeutischen und berufsférdernden Leistungen
auch zu finanzieren. Eine solche Regelung wird ge-
genwartig von der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Rehabilitation vorbereitet. Ich hoffe, sie wird bald
verabschiedungsreif beraten sein.

Wir begriiBen es, daB die Bundesregierung dem
Aufbau der komplementdren Dienste prinzipiell
eine erhebliche Bedeutung beimiBt. Da auf diesem
Gebiet auch ein strukturelles Durcheinander
herrscht, muB eine sinnvolle Abstimmung beim
Ausbau dieser Hilfen erfolgen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Zusammenarbeiten miissen vor allem auch die Ver-
waltungen der Gesundheitsfiirsorge, der Sozialhilfe,
der Jugendhilfe und der Arbeitsdmter. Die volle
berufliche Eingliederung — das darf nicht ver-
schwiegen werden — bedeutet indes fiir viele psy-
chisch Behinderte eine Uberforderung. Es miissen
daher auch Beschaftigungsformen akzeptiert wer-
den, die auch nur beschréankt Arbeitsfahigen eine
Chance geben. Insbesondere sollten auch die
Werkstatten fiir Behinderte starker als bisher An-
gebote machen. Die Bundesregierung muB in der
noch zu erlassenden Rechtsverordnung sicherstel-
len, daB neben den geistig Behinderten auch see-
lisch Behinderte dort einen Platz erhalten konnen.
Wir sind in der jingsten Vergangenheit nicht mii-
Big geworden, immer wieder darauf hinzuweisen,
daB in diesen Werkstétten fiir Behinderte alle Be-
hinderten, die gemeinschaftsfahig sind, einen Platz
finden miissen. Dies gilt neben den geistig Behin-
derten auch fiir die seelisch Behinderten. In der
Zukunft diirfen nicht zwei Klassen von Werkstit-
ten geschaffen werden.

(Beifall)

Ich komme zu einem weiteren wichtigen Punkt.
Der Kernpunkt der Rehabilitation psychisch Behin-
derter ist die Frage der Annahme durch die Gesell-
schaft, also durch die Mitmenschen, und zwar be-
sonders am Arbeitsplatz. Die angestrebte Rehabili-
tation oder Integration ist noch keine Selbstver-
stdndlichkeit. Die psychisch Behinderten sind
durchaus leistungsfahig, wenn der Arbeitsplatz auf
ihre individuellen Moglichkeiten abgestimmt wird.
Bei diesem Personenkreis ist aber begleitende Hilfe

besonders erforderlich. Hier treten bereits die er-
sten Schwierigkeiten fiir die Bereitschaft der Auf-
nahme psychisch Behinderter auf. Ihre Eingliede-
rung erfordert eine besondere Riicksichtnahme. Er-
halt ein so Behinderter nicht die notwendige Hilfe
oder erlebt er MiBerfolge, kann er zerbrechen. Um
dies zu verhindern, muBl die Umgebung im Tatig-
keitsbereich in ‘der rechten Weise eingestellt wer-
den. Die Mitarbeiter miissen lernen, den Umgang
mit seelisch Behinderten als allgemein-menschli-
ches Problem zu erkennen. Bei vielen dieser Behin-
derten sind personliche Hilfen am Arbeitsplatz er-
forderlich. Ihr Selbstvertrauen muf gestdrkt, Lei-
stungen miissen gerecht beurteilt und Fehler miis-
sen sachlich korrigiert werden. Zu dieser Rehabili-
tation gehort auch das Instrument der Arbeitser-
probung. Diese Méglichkeit sollte besonders in der
Zukunft starker in Anspruch genommen werden.

Im Vergleich zu Korperbehinderten erfordert der
psychisch Behinderte weit mehr Einfiihlungsvermo-
gen und flankierende mitmenschliche Hilfe, um
Kontaktstdorungen und phasenhaft = schwankende
Leistungseinbufien zu iiberwinden. Eine befriedi-
gende Beschaftigung ist eine wichtige Lebensbasis;
dies gilt fiir Gesunde wie fiir Behinderte, aber ganz
besonders fiir seelisch Kranke.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum
SchluB kommen. Die Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziale Psychiatrie hat auf einer Tagung in Heidel-
berg auf all diese ungelésten brennenden Fragen
ebenfalls hingewiesen. Auf dem Kongref wurde
bekannt, daB im vergangenen Jahr 23000 psy-
chisch Behinderte zu Friihinvaliden wurden und
daB im Jahre 1978 rund 14 000 Menschen aus die-
sem Personenkreis Selbstmord begingen.

Diese Zahlen missen aufriitteln. Sie miissen uns
zu grofleren Anstrengungen anspornen. Die Riick-
kehr der psychisch Kranken in die Gesellschait
statt der friheren Verwahrung in Heil- und Pflege-
anstalten stellt diese Gesellschaft — das sind wir
alle — vor ganz neue Aufgaben.

Viele Menschen haben dies auch begriffen; denn
in Stadt und Land gibt es Initiativgruppen, die sich
der Betroffenen annehmen. Wir missen den see-
lisch behinderten Mitbiirgern durch den energi-
schen Ausbau von Rehabilitationsdiensten mog-
lichst bald eine faire Chance zu einem neuen Start
geben. Das angekiindigte Internationale Jahr der
Behinderten sollte fiir die Bundesregierung der An-
stoB sein, das Aktionsprogramm fir die Rehabilita-
tion mit diesem Schwerpunkt fortzuschreiben. Ich
meine — dies ist ein Wort des ehemaligen Arbeits-
ministers Grundmann —: Eine Gesellschaft ist
nicht nur an ihrem Lebensstandard, sondern ebenso
an ihrer Menschlichkeit zu messen.

(Beifall)

Vizeprédsident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Sicherlich habe
nicht nur ich, sondern es haben auch viele andere
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Abgeordnete aus diesem Plenum ihre Augen immer
wieder zur Bundesratsbank schweifen lassen. Diese
Bank manifestiert die institutionalisierte Moglich-
keit der Landerkammer, in Gestalt von Landermini-
stern oder deren Beauftragten an der Debatte des

Deutschen Bundestages teilzunehmen. Doch diese

Bank war von Anfang an leer und blieb auch leer.
Ich frage mich: Warum sind eigentlich die fur die
Psychiatrie zustdndigen Landesminister oder deren
Beauftragte nicht erschienen, jene Vertreter der
Bundeslédnder, die fiir die psychiatrische Versor-
gung in erster Linie zustdndig sind und die 'von der
Psychiatrie-Enquete in erster Linie angesprochen
werden. Wollen Sie etwa durch ihr Fernbleiben
schamhaft zum Ausdruck bringen, daB der in der
Stellungnahme der Bundesregierung dokumentierte
Riickstand der Linder auf diesem Gebiet wohl den
Tatsachen entspricht und daB noch vieles fehlt, ob-
wohl alle Lander in den letzten Jahren groBe An-
strengungen um Verbesserungen unternommen ha-
ben? Davon sprach auch der Kollege Burger. Der
Nachholbedarf war eben riesig.

Aber, meine Damen und Herren, eine Reform der
Psychiatrie kann — wenn sie richtig bewdltigt
werden soll — nur aus einer gemeinsamen An-

strengung der Lander und des Bundes hervorgehen. |

Sie darf nicht etwa zerfallen in eine Bundesre-
form, mit der sich der Bundestag heute zu beschaf-
tigen hatte, und in eine Landerreform oder besser
in Linderreférmchen, die jedes Land fiir sich
betriebe.

Es wird entscheidend darauf ankommen, daB
Bund und Lénder geeignete Gremien finden, um die
Zusammenarbeit kiinftig noch viel enger zu gestal-
ten als bisher. Das gilt fiir die Regierungen ebenso
wie fiir den parlamentarischen Bereich.

Kollege Picard hat ja heute morgen bereits eine
Forderung aufgestellt. Frau Minister Huber hat er-
ldutert, warum diese Forderung allein durch den
Bund nicht zu erfiillen ist, und gesagt, daB hier alle
Lénderregierungen mitspielen miissen.

Wollen wir Parlamentarier die Initiative zur
Psychiatrieform nicht an die Ministerien des Bundes
und der Lander verlieren, so muB ab sofort auch
eine enge Zusammenarbeit zwischen den Landta-
gen und dem Bundestag gerade auf diesem Gebiet
stattfinden. Als FDP-Sprecher will ich gern hinzu-
fiigen, daB ich fiur die ndchste Fraktionsvorsitzen-
denkonferenz unserer Partei die Psychiatriereform
als Tagesordnungspunkt vorgeschlagen habe. Wir
wollen auf diese Weise dazu beitragen, 2zwischen
Bund und Lindern abgestimmte Initiativen gerade
auch in den Landtagen zu erreichen.

Nun zur Sache selbst, meine Damen und Herren.
Der fiir uns Liberale entscheidende Punkt der Psych-
iatriereform ist eine wesentlich verstirkte Wie-
dereingliederung seelisch und geistig Kranker und
Behinderter in die Gesellschaft. Deshalb Abbau der
isolierenden GroBkrankenhduser, deshalb Integra-
tion der Psychiatrie in die allgemeine Krankenver-
sorgung, deshalb ortsnahe. Dezentralisation der Hil-
fen, deshalb vor allem der Vorrang ambulanter Be-
treuung, deshalb schlieBlich auch méglichst weit-

gehende Eingliederung der psychisch Kranken in
die allgemeine Lebens-, Wohn- und Arbeitsgesell-
schaft der Gesunden. :

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: Soweit
Landeskrankenhduser fiir schwere Fille weiter be-
notigt werden, ist deren Sanierung vordringlich.
Wir haben auch nichts Grundsatzliches gegen ei-
nen weitverzweigten Ausbau psychiatrischer Ab-
teilungen an Allgemeinkrankenh&usern; im Gegen-
teil, wir brauchen diese. Allerdings darf heimliches
Motiv fiir einen solchen Ausbau nicht die Wieder-
anhebung der Belegungsquoten in weiten Berei-
chen der stationdren Versorgung sein. Ich sehe

hier ndmlich mit etwas Sorge allzu naheliegende

Sachzwange.

Wesentlicher als all dies und unseres Erachtens
vorrangig sind weitverzweigte Angebote psycho-
therapeutischer Versorgung durch niedergelassene
Arzte, Psychologen, Sozialarbeiter und andere Be-
rufsgruppen und durch Selbsthilfeorganisationen.
Notwendig sind nicht zuletzt in verstarktem Um-
fang Angebot der beruflichen Rehabilitation fir
psychisch Kranke und Behinderte, beschiitzende
Werkstatten, geeignete. Arbeitspldtze in Betrieben,
eine entsprechende Kapazitit der Berufsférdérungs-
werke. Nur durch eigenverantwortliche Wiederteil-
nahme am Arbeitsleben kann namlich in vielen
Féallen das Selbstvertrauen eines Partienten wieder-
hergestellt und seine Riickkehr auf Zeit oder auf
Dauer zu einer normalen biirgerlichen Existenz ge-
sichert werden.

Ein Letztes, meine Damen und Herren. Nicht nur
der Zwischenbericht 1973, sondern auch der eigent-
liche Bericht 1975 hat in einem bedauerlichen
AusmaB noch inhumane Zustdnde in der psychia-
trischen Versorgung festgestellt. Einige Kolleginnen
und Kollegen sind darauf eingegangen. Auch heute
ist die Lage leider noch so, daB uns — gewiB nicht
zu Unrecht — ein offener Brief von Mitarbeitern
eines Landeskrankenhauses erreichen kann, der fir
Patienten, Arzte, Schwestern und Pfleger gleicher-
maBen unzumutbare Zustinde beklagt. Nicht nur
die rdumliche Situation ist oft noch unertréglich;
vor allem ist es die chronische personelle Unterbe-
setzung, die Ansidtze zur notwendigen Betreuung,
Behandlung und Foérderung im Keime erstickt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen ausdriick-
lichen Dank an all jene Mitarbeiter in der Psych-
iatrie aussprechen, die trotz aller Méngel, Ver-
sdumnisse und trotz aller Uberlastung aufopfernd

seit Jahren ihren harten sozialen Dienst am Kran-:

ken versehen. Unsere Aufgabe muB es sein, den
Dienst an diesen Kranken attraktiver zu machen,
damit die Fehlstellen endlich auch einmal besetzt
werden; denn zur Humanitdt in der Psychiatrie ge-
hoért Humanitdt fir die Patienten wie fiir diejeni-
gen, die im Dienste der Patienten stehen. Auch das
diirfen wir bei dieser Debatte nicht iibersehen.

Die Konsequenz fiir uns Politiker kann nur sein:
Hier in der Psychiatrie muB das meist vorherr-
schende Denken in Kategorien der Kostendamp-
fung und der Rationalisierung weitgehend vor der
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Tur bleiben. Wir miissen erkennen, was die Huma-
nitdt gegeniiber den Kranken und Helfern unab-
dingbar erfordert: die Auffillung unbesetzter Stel-
len, die Herstellung eines fiir moderne Psychiatrie
erforderlichen Stellenschliissels, ausreichende Aus-,
Weiter- und Fortbildung der Mitarbeiter.

Doch nicht nur an den Staat und an die Kran-
kenhaustrager richtet sich mein Appell. Eine aus-
reichende ambulante Versorgung psychisch Kran-
ker kann in groBem Stil nur dann gesichert werden,
wenn etwa auch die Kassendrztlichen Vereinigun-
gen fir eine geniigende Zahl niedergelassener Fach-
drzte fur den psychiatrischen Bereich sorgen und dar-
iber hinaus dafiir sorgen, daB viele niedergelas-
sene Arzte mehr von der Psychiatrie verstehen, als
das in der Vergangenheit der Fall war.

Daneben werden wir aber auch unbedingt klini-
sche Psychologen brauchen, insbesondere als nie-
dergelassene Therapeuten. Deshalb ist das Psycho-
therapeutengesetz, von dem Frau Minister Huber
sprach, so notwendig. SchlieBlich miissen die Kran-
kenkassen und die Beitragszahler, wie ich hinzufii-
gen mochte, wissen, daB dies erhebliche Mehrko-
sten verursachen wird. Diese fiir unsere psychisch
Kranken aufzubringen, -solite von uns allen als
Konsequenz akzeptiert werden, so bitter diese Kon-
sequenz ist. Humanitat in diesem Bereich ist nicht
umsonst zu haben. Mehr Humanitat kann in diesem
Bereich teilweise eben auch nur durch mehr und
besser qualifiziertes Personal, durch mehr personli-
che Dienstleistungen erreicht werden. Kosten fiir
Dienstleistungen aber steigen Uberproportional. Da-
mit wir uns am heutigen Tage nichts in die Tasche
ligen, wollte ich diese Erkenntnis zum SchluB
nicht verschweigen.

(Beifall)

Vizepréasident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Braun.

Braun (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Als sich der
Deutsche Bundestag am 26. April dieses Jahres auf
Grund der GroBen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
mit der Lage der &lteren Menschen in der Bundes-
republik Deutschland befaBte, wurde deutlich, wie
notwendig und wichtig es ist, daB wir uns endlich
im Rahmen der Psychiatrie-Enquete mit der Ver-
sorgung psychisch kranker alter Menschen befas-
sen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies ist auch deswegen notwendig, weil der Anteil
der iiber 65jdhrigen an der Gesamtbevdlkerung in
den letzten Jahrzehnten nicht nur in der Bundesre-
publik Deutschland, sondern in allen Industrielidn-
dern stdndig und erheblich zugenommen hat. Wir
sollten allerdings differenzieren und nicht so ohne
weiteres alle liber 65jdhrigen als eine einheitliche
Gruppe mit gleichen Problemen ansehen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Richtig!)

Immer mehr wird deutlich, daB wir heute innerhalb
der sogenannten alteren Generation praktisch zwei
Generationen haben: zum einen die Gruppe der

.jingeren Alteren”, die noch im aktiven Erwerbs-
leben stehen konnten und selbstiandig den dritten
Lebensabschnitt meistern kénnen, und zum anderen

'die im hohen Alter Stehenden, die vielfach einer

Hilfe, Versorgung und auch Betreuung bedirfen.
So wird auch in dem Bericht zur Lage der Psych-
iatrie darauf hingewiesen, daB der Anteil spezifi-
scher psychischer Alterserkrankungen in den psych-
iatrischen Krankenhausern der Bundesrepublik
erheblich angestiegen ist. Diese starke Zunahme an
alten Patienten wirft aber auch gleichzeitig die
meines Erachtens entscheidende Frage auf, ob es
wirklich notwendig ist, daB von den Patienten in
stationdren Einrichtungen zirka 209 &alter als 65
Jahre sind. Hier mochte ich mir die Aussage des
Berichts zur Lage der Psychiatrie zu eigen machen,
die besagt — ich zitiere —:

Manche alten Menschen, die heute noch in ei-
ner psychiatrischen Anstalt leben, bedirfen si-
cher nicht unbedingt der Unterbringung in ei-
nem Fachkrankenhaus und wiren ebensogut in
einem gemeindenahen Pflege- oder Kranken-
heim bzw. in anderen Heimen zu betreuen,
wenn diese liber die notwendigen personellen,
therapeutischen und rehabilitativen Vorausset-
zungen und uber einen regelmaBigen psychia-
trischen Konsiliardienst verfliigen wiirden.

Deswegen kommt gerade bei psychisch kranken al-
ten Menschen der ambulanten Versorgung hohe
Bedeutung zu. ) :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch heute wird noch viel zu schnell in stationare
Einrichtungen eingewiesen, obwohl gerade eine
solche Aufnahme in eine Institution mit erhebli-
chen Belastungen korperlicher und auch seelischer
Art verbunden ist, denen der altere Mensch viel-
fach nicht gewachsen ist. Jeder langere Aufenthalt
in einem Fachkrankenhaus birgt die Gefahr in sich,
daB die Selbstandigkeit verlorengeht und oft eine
Rickkehr zu eigener Selbstdandigkeit unmoglich
wird.

Weil fiir einen hohen Prozentsatz von psychisch
kranken alten Menschen ‘die ambulante Versor-
gung die optimale Behandlungsform darstellt, soll-
ten wir gemeinsam — Bund, Lénder; Gemeinden,
Kirchen und auch Wohlfahrtsverbande — alle An-
strengungen unternehmen, um die ambulanten An-
gebote zu verbessern. Dazu ist meines Erachtens
im einzelnen folgendes notwendig.

Erstens. Die bisherige Planung der Altenhilfe hat
ein zu starkes Gewicht auf die Versorgung im Sin-
ne der Pflege, Betreuung und Bewahrung gelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Ausbau der ambulanten Versorgung darf nicht
vernachldssigt, sondern muBl verstdarkt werden.

Zweitens. Schaffung von gemeindenahen Dien-
sten, die in der Lage sind, beratende therapeutische
und praventive Funktionen zu ilibernehmen. In den
letzten Jahren sind in GroB- und Mittelstiadten sol-
che Dienste geschaffen worden. Wir sollten daran
denken, daB auch im léandlichen Raum und in klei-
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neren Stdadten solche Dienste in gleichem MaBe
notwendig sind.

Drittens. Es fehlt heute noch weitgehend die ge-
genseitige Durchldssigkeit von Institutionen und
Einrichtungen, die sich mit der Versorgung von
Alterskranken befassen, wie Altenwohnheim, Al-
tenheim, Altenpflegeheim, Krankenhaus.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Eine Umkehr aus einer solchen Einrichtung in eine
andere ist so gut wie ausgeschlossen. Nicht zuletzt
wegen der Verschiedenheit der Finanzierung bzw.
Kosteniibernahme der einzelnen Einrichtungen ge-
rat hier der betroffene altere Mensch in eine Sack-
gasse.

Viertens. Die Koordinierung und Zusammenar-
beit der verschiedenen Trdger von Einrichtungen
muB verbessert werden.

Finftens. Eine Verzahnung von psychiatrischer
und allgemeinmedizinischer Versorgung ist fiir al-
tere Menschen besonders wichtig und daher zu

verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Angliederung psychiatrischer Abteilungen an
Allgemeinkrankenhéuser ist notwendig.

Sechstens. ZeitgemaBe Versorgung psychisch
kranker alter Menschen erfordert neben den bishe-
rigen Einrichtungen stationdrer und ambulanter
Art neue und zusdtzliche Ubergangseinrichtungen
und Dienste. Vor allen Dingen benétigen wir mehr
Tageskliniken, die den Bediirfnissen der psychisch
kranken alten Menschen gerecht werden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich moéchte als beispielhaft die Tagesklinik inner-
halb der Einrichtung der Stiftung ,Tannenhof” in
Remscheid im Bergischen Land herausstellen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Debatte zur Lage
der alteren Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland hat im April sicherlich manchen An-
stof zum Nachdenken und Handeln gegeben. Auch
diese Debatte sollte uns nachdenklich machen, uns
zum Handeln einfach zwingen. Wir tragen Verant-
wortung fiir die a&lteren Menschen, die durch
Schicksalsschlage wie Verlust des Ehepartners,
Krankheit, Umzug aus der gewohnten Umgebung
oder Aufnahme in ein Altersheim psychisch beson-
ders gefahrdet sind.

Zum SchluB méchte ich allen denen, die, gleich
in welcher Position und Funktion, in den stationa-
ren und ambulanten Einrichtungen fiir die psy-
chisch kranken alten Menschen tatig sind und ih-
ren schweren Dienst tun, ganz herzlich danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepridsident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Frau Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehen
Sie es mir bitte nach, wenn ich, obwohl ich erst

seit drei Jahren Mitglied des Bundestages bin, zu
Beginn selbstkritisch etwas {iber uns selbst sage.

Der Bericht zur Lage der Psychiatrie liegt seit
1975 vor. In seine 426 Seiten geprefBit ist all das
Leid und die Angst von Zehntausenden von- Men-
schen; Zeile um Zeile eine Klage iiber das Elend
derer, die abgeschoben und ausgestoBen werden,
mit dem Stempel ,nicht normal” versehen.

Die Psychiatrie-Enquete konnte nur eine Erinne-
rung an das Schmerzliche sein, das wir doch allzu-
oft verdrangen, daB wir als Auftrag haben — auch
als Politiker einen Auftrag haben —, mitzuhelfen,
solche Lebensverhiltnisse zu schaffen, daB Men-
schen ohne Beschddigungen leben koénnen, und daB
wir neben unserer Fahigkeit zu trauern — ,Holo-
caust” ist angesprochen — auch die Fahigkeit mitzu-
leiden entwickeln miissen.

Die Psychiatrie-Enquete hatte dariiber hinaus eine
Mahnung und ein Stiick Aufforderung zum gesell-
schaitlichen Handeln sein kénnen.

Vier Jahre nach ihrem Erscheinen reden wir dar-
iber zum erstenmal im Bundestag. Ich bitte um
Verzeihung, wenn ich frage: MiBten wir nicht
eigentlich Scham dariiber empfinden, daB wir erst
jetzt die Zeit dazu finden, tiber dieses Problem mit-
einander zu reden? Ist es nicht beschamend fiir uns
selbst, daB wir die nicht sehen wollten, die im
Dunkeln sind, obwohl wir es wuBten? Uber vieles
haben wir hier in diesem Hause laut und oft
oder manchmal zu laut gesprochen. Manches haben
wir dabei umgangen, z. B. auch dieses Problem, iiber
das wir heute sprechen.

Damit mich niemand falsch versteht: Meine Kri-
tik richtet sich nicht etwa an einen einzelnen. Ich
habe gehort, daB alle Fachminister der Liander von
Frau Minister Huber schriftlich zu dieser heutigen
Sitzung eingeladen wurden. Ich finde, es gehért
mit dazu, daB es denjenigen, die letztlich die Ver-
antwortung mittragen, in deren Kompetenz es mit
liegt, auch mitzuhelfen, gut angestanden hatte, wenn
sie heute dabeigewesen waren und vielleicht auch
in der Debatte mitgeholfen hatten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Von pauschaler Schuldzuweisung — das mochte
ich unterstreichen — halte ich allerdings iber-
haupt nichts. Das ware auch nicht gerechtfertigt;
denn in vielen Landern unterschiedlicher Couleur
gibt es wirklich gute Ansatze, die Psychiatriere-
form voranzutreiben. Der Bund und die Lander ha-
ben Modelle in Angriff genommen, die Zeichen der
Hoffnung gesetzt haben. ‘

Worauf ich allerdings hinweisen will, ist dies:
Ich glaube, daB wir, d. h. das Parlament selbst, den
Mut haben miissen, uns den Beladenen zuzuwen-
den, denen, die sonst wenig Lobby haben. Wegse-
hen, das ist bequem. Es ist noch nicht allzu lange
her, daB die Internierung der ,Irren” den Schein
aufrechterhalten sollte, daB die Gesellschaft und
der Wahnsinn voneinander getrennt seien. Je fe-
ster die Mauern der Psychiatrie gefiigt waren, de-
sto sicherer konnten sich alle wahnen: die da drau-
Ben, die sind normal, die Welt ist damit wieder in

©

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

13965

Weisskirchen (Wiesloch)

der alten Ordnung. Der geschlossene Turm fiir die-
jenigen, die in der Psychiatrie eingesperrt waren,
der geschlossene Turm fiir die Stérer bestatigte die
Gesundheit fiir die anderen, die auBerhalb der
Mauern waren. Medizin und Justiz verkniipften
Therapie und innere Kolonie zu einem Netz, das
dem einzelnen, dem, der sich in diesem Netz
manchmal verstrickte, wenig in seinen Problemen
half.

Die Versuchsreihe des amerikanischen Psycholo-
gen David A. Rosenham ist Thnen sicherlich be-
kannt. Er hatte 48 Pfleger, die nachweislich gesund
waren, in psychiatrische Kliniken geschickt; keiner
seiner Pseudopatienten wurde entdeckt. 18 aller-
dings von diesen, die er in Kliniken geschickt hat-
te, konnten sich nicht mehr ohne Hilfe von auBen
aus ihrer Lage befreien. Allein dieses eine Beispiel
— es gibt deren mehrere — belegt: es ist tatsach-
lich an der Zeit, daB wir alle aus der Psychiatrie-
Enquete, diesem Dokument des Mangels, jene Vor-
schlage verwirklichen, die die iiber die Bundesre-
publik Deutschland verstreuten Einzelverbesserun-
gen, die es ja gibt, sowie die baulichen Sanierun-
gen, die es auch gibt, zu einem neuen Konzept zu-
sammenfassen.

Warum ist dieses neue Konzept notwendig? Die
Glaubwiirdigkeit der alten bewahrenden, der ku-
stodialen Psychiatrie ist zutieft erschiittert. Das
Kernstiick der psychischen Krankheiten ist uner-
forscht. Uber die Beschreibung von Verhaltensfor-
men hinaus scheinen die Ursachen der Schizophrenie
bisher jedenfails ungeklart zu sein. Dem steht die
stirmische Entwicklung in der Pharmazie seit den
50er Jahren und die Erweiterung psychiatrischer
Erklarungsmodelle gegeniiber. Die Ausquartierung
als unbewuBter Versuch, die innere Entfremdung
von Lebenssituationen in unserer Gesellschaft in
ein bewachtes Ghetto abzudrdangen, wird um so
fragwiirdiger, je mehr nach dem Sinn bedriickender
gesellschaftlicher Entwicklungen gefragt wird. Die
Antworten auf dieses Problem sind in den westeu-
ropaischen Landern mit Phasenverschiebungen
ahnlich verlaufen, wenn sie auch in den Begriin-
dungen oftmals unterschiedlich ausgefallen sind.

Beispielsweise haben Ihre Parteifreunde mit un-
seren Parteifreunden in Italien im August 1978 das
Gesetz 180 verabschiedet, das die bisherige ge-
schlossene Psychiatrie vollig aufgehoben hat. Dort
ist ein radikaler Schritt vollzogen worden. Anders
als bei uns wird dort die totale Institution der
Psychiatrie, die geschlossene Anstalt, als Ursache
und als Produktionsstatte des Wahnsinns aufgefaBt.
Vom Bruch mit dieser Institution erhofft man sich
das Ende der psychischen Krankheit.

Ich glaube, es ware heute zu friih, eine vollstan-
dige Erklarung und eine abschlieBende Beurteilung
dieses italienischen Wegs abzugeben. Ob das, was
dort geschieht, eine Illusion ist, wissen wir nicht
genau. Werden damit die Probleme nicht vielleicht
auf die Familie zuriickgedrdngt, wo die einzelnen
herkommen, oder in eine neue gesellschaftliche
Isolierung fithren?

(Hasinger [CDU/CSU]: Oder wenn sie kei-
ne Familie mehr habenl)

— QOder wenn sie keine Familie mehr haben. Wel-
che Auffangpositionen werden im gesellschaftli-
chen Feld bereitgestellt, damit eine Kette des Han-
delns gesellschaftlich verantwortet in Gang gesetzt
werden kann, damit nicht jemand in dieses Loch
verschwindet, das sich moglicherweise auftut? Sind
die Erfahrungen in Italien vielleicht noch zu jung,
um allgemeine SchluBfolgerungen fiir uns in
Deutschland zu ziehen?

Ich finde, wir soliten das, was in Italien ge-
schieht, sehr aufmerksam verfolgen. Ich jedenfalls
mochte sagen: Was in Italien geschieht, findet mei-
ne Sympathie, auch wenn Probleme dabei selbst-
verstandlich nach wie vor offenbleiben.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das geht in
der GroBfamilie, aber nicht in der Kleinst-
familie!)

— Herr Kollege Schéfer, genau dies ist das Pro-
blem. In Italien ist teilweise eine Familienstruktur,
die von der in der Bundesrepublik Deutschland
verschieden ist. Dort sind noch sehr viel gréBere
Familien und ein groBerer Familienverband vor-
handen, wahrend sich bei uns die Familie durch
die industrieile Revolution sehr viel starker zur
Kleinfamilie verandert hat. Der Blick auf die inter-
nationale Entwicklung, tbrigens auch in England
oder Holland oder in den skandinavischen Landern,
mag uns allerdings helfen, unsere eigenen Pro-
bleme schérfer als bisher zu sehen.

Das sollte uns vielleicht ermutigen — viele ha-
ben heute von dem Mut gesprochen, den wir brau-
chen —, unser Handeln anzuspornen. Ich finde, es
ware besser, wir wiirden iiber dieses Problem nicht
nur miteinander reden. Wir miiiten vielmehr dar-
angehen, neben dem, was die Bundesregierung zu
Recht und, wie ich finde, hervorragend an diesem
Modellprogramm vorantreiben will, dies in all den
politischen Bereichen gemeinsam abzustiitzen, in
denen wir Verantwortung gemeinsam tragen kon-
nen.

Was konnen wir tun?

Erstens: Sinnvolle Anderung kann von radikalem
Umdenken erwartet werden. Vieles davon ist heute
schon von vielen gesagt worden. Lassen Sie mich
einige Fragen an uns — nicht nur an uns als Politi-
ker — und auch an die Gesellschaft stellen: Kann
es nicht sein, daB die Vergotzung des Leistungsprin-
zips sensible Menschen krank machen kann, da am
schnellsten vorankommt, wer am brutalsten seine
Ellbogen gebraucht? Kann es nicht sein, daB die
Zerlegung von Produktionsvorgangen und ihre zu-
nehmende Kompliziertheit zur Atomisierung der
Personlichkeit des arbeitenden Menschen fithren
konnen, der immer mehr solchen Zwangen der Ver-
dnderung von Produktionsprozessen ausgeliefert
ist? Oder: Welche Folgen hat es fiir eine Familie,
wenn Kinder ihre Eltern fragen und die Eltern diese
Fragen nur noch zum Teil beantworten kénnen oder
sie vielleicht gar abwehren, weil sie gleichzeitig
fernsehen wollen? Oder: Was sagt der dltere Arbeit-
nehmer, der im Lauf seines Arbeitslebens krank ge-
worden ist — ,gesundheitlich eingeschrankt”, wie
man in der Sprache der Sozialpolitiker sagt —,
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wenn ihm durch die Kiindigung eroffnet wird, daB
er nicht mehr gebraucht wird, weil eine EDV-An-
lage da ist, die ihn abschafft? Sind nicht solche Pro-
zesse, die in der Gesellschaft ja zunehmen und
nicht abnehmen, Ausldser, Ursache, Verstirkung
von psychischen Krankheiten? Ist nicht vielleicht
der psychisch Kranke stellvertretend fiir uns krank,
weil er auf diese Probleme mit Krankheit, mit ande-
rem Verhalten reagiert?

Das sind schmerzhafte Fragen — das gebe ich zu—,
aber ich glaube, die Wirklichkeit dieser Menschen
ist noch weitaus schmerzhafter als die Fragen,
die man dazu stellen kann. Zu dieser Wirklich-
keit gehéren z.B. auch — der Herr Vorredner
hat vorhin davon gesprochen — die Vergoétzung
ewiger Schénheit, die Vergétzung ewiger Jugend
und — gleichzeitig als Antwort darauf, als die
Kehrseite der Medaille — das Abschieben der Al-
ten in Heime, in Fabriken. Da sind sie abgeschirmt.
Wir bezahlen dafiir, tun einiges und entlasten un-
ser Gewissen damit. Das sind, glaube ich, alles
Chiméren einer Entwicklung unserer westlichen Zi-
vilisation, vielleicht der Zivilisation iiberhaupt.
Das sind Chiméren der Hollywood-Plastikwelt, die
unsere Fahigkeit zum Mitleiden zuschiitten. Von
dieser Gaukelei des falschen Scheins, finde ich,
miissen wir uns losen, damit wir so, nach diesem
Sich-Losen, fiir solidarisches Handeln fiir diese
Menschen frei werden.

Zweitens. Psychiatrisches Elend, das oftmals in
sozialen Verhaltnissen gegriindet ist, darf durch In-
stitutionalisierung nicht langer unsichtbar gemacht
werden. In den letzten Jahren haben viele Hunder-
te von Pflegern und Therapeuten, von Arzten und
Sozialarbeitern durch ihre Praxis beweisen kénnen,
daB auch bei uns Patienten — auch solchen, die
man heute noch als chronisch Kranke bezeichnen
wiirde — erfolgreich geholfen werden kann. Ich
bin sehr dankbar fiir den Hinwéis auf das Aktions-
programm fiir die Behinderten. Ich finde auch, wir
sollten uns — wenn ich das an dieser Stelle sagen
darf — iiberlegen, ob wir dies bei der néchsten
Fortschreibung nicht ausweiten und gemeinsam mit
dem Arbeitsminister — das ist eine Bitte an ihn —
ein solches Aktionsprogramm formulieren kénnen.

Bund, Lander und Gemeinden haben mit dazu
beigetragen, daB die psychisch Kranken auBerhalb
von Anstalten leben konnen, wenn es fir sie am-
bulante Dienste, beschiitzte Wohngruppen und be-
schiitzte Arbeitsplatze gibt. Deshalb begriile ich es
ganz ausdriicklich, da die Bundesregierung zusatz-
liche Finanzmittel fiir die neuen Modelle in der
Psychiatrie bereitstellt. Damit ist ein neuer An-
fang zur Verwirklichung der Enquete-Empfehlun-
gen moglich. An diesen neuen Anfang kniipfe ich
einige Hoffnungen, aber auch, wenn Sie gestatten,
einige Forderungen. Nur komplementdre und am-
bulante Dienste sollten gefordert werden; grofsta-
tionare Einrichtungen haben wir mehr als genug.
Gelder fiir den Bau von Kliniken sollten nicht aus-
gegeben werden. Durch psychosoziale Arbeitsge-
meinschaften sollten alle in der Region Arbeiten-
den zusammengefiithrt werden, die — alle fiir sich
selber — Teil der sektorierten Versorgung sind.

Alle Projekte sollten durch die intensive Fort- und
Weiterbildung der Mitarbeiter begleitet werden.
Die Therapiekette mu3 Vor- und Nachsorge sowie
— Sie haben es angesprochen — Rehabilitation ne-
ben ambulanter und stationdrer Versorgung auf-
weisen, am besten gewadhrleistet durch begleiten-
des Personal.

Lassen Sie mich zum Schluff noch eines sagen:
Ich hoffe sehr, daB dieses neue Programm, das wir
jetzt durch die Hilfe der Bundesregierung voran-
bringen kénnen, fiir uns der AnlaB sein mdge, die
gesamte Psychiatrie-Debatte wieder neu zu begin-
nen, neu zu begriinden und einen neuen Anfang zu
setzen. Sprechen wir mit den Biirgerinnen und Biir-
gern dariiber, wo diese Modellprojekte durchge-
flihrt und wie sie gestaltet werden! Uberlassen wir
es bitte nicht nur den Ministerien, wie sie ausse-
hen! Machen wir das zu unserer eigenen Sache!
Was soll denn das Prinzip der Gemeindendhe —
lassen Sie mich das hier beispielhaft sagen —

(Glocke des Prasidenten)

— ich komme zum Schlu —, wenn die Gemeinden
Modellprojekte einfach nur iibergestiilpt bekom-
men, wenn sie nicht selber die Chance haben, die
Basisaktivitdten, die es gibt — Selbsthilfegruppen,
sozialpsychiatrische Vereine und ahnliches —, in
diese Modellprojekte von unten herauf mit einzu-
beziehen? All diese Aktivitdten miissen in diesen
gesamten Reformproze mit einbezogen werden, in
einen- Reformprozefl, den wir neu begriinden miis-
sen. Bisher war der psychisch Kranke das Symbol
unserer Angste. Dieser Kreislauf mufl durchbro-
chen werden. Dieser Kreislauf kann durchbrochen
werden. Wir brauchen nur etwas Mut dazu. Der
Verlauf unserer Debatte berechtigt dazu.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hasinger.

Hasinger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Psychiatrie-Enquete wid-
met verhdltnismaBig breiten Raum .dem Thema
Psychotherapie und Psychosomatik. Die zentrale
Aussage in diesem Zusammenhang lautet, daB ge-
genwartig das psychotherapeutische Angebot bei
weitem nicht ausreiche, entsprechende Erkrankun-
gen zu behandeln. Nach den Feststellungen der En-
quete gelangt — so wortlich — ,nur ein sehr be-
schriankter Teil der entsprechenden Kranken in

eine fachgerechte Behandlung”. Die Enquete nennt

dafur drei Tatbestdnde, die ursdchlich sind: Einmal
das zu geringe Angebot an Psychotherapeuten, vor
allem auch im ldndlichen Raum. Dann traditionelle
Vorurteile bei den Kranken selbst und einen oft-
mals mangelnden Informationsstand, der diese Be-
hinderten davon abhalt, fachliche Hilfe zu suchen.
Besonders bedeutsam erscheint mir aber folgende
Feststellung der Enquete: ,Eine einseitige Gesund-
heitsaufklarung der Bevoélkerung und vor allem
auch eine einseitige Schulung der Arzte iiber einen
langen Zeitraum haben bewirkt, daB unser Gesund-
heitssystem viele eigentlich seelisch Kranke in un-
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angemessener Weise auf die Angebote der Korper-

medizin hin umdirigiert. So die Feststellung der

Enquete.

Lassen Sie mich, bevor ich auf konkrete MaB-
nahmen zu sprechen komme, dazu noch einige all-
gemeine Bemerkungen machen. Wir kénnen mit ei-
nem gewissen Stolz darauf zuriickblicken, daB die
Tiefenpsychologie und die Anfange der Psycho-
therapie — ich meine etwa die Psychoanalyse und
das wichtige autogene Training — im deutschen
Sprachraum entwickelt worden sind. Es gehort auf
der anderen Seite — darauf haben verschiedene
Redner heute schon hingewiesen — zu den dun-
klen Kapiteln unserer Geschichte, daB diese Ent-
wicklung in den Jahren 1933 bis 1945 gehemmt
und teilweise abgebrochen worden ist. Wo Rassen-
ideologie und ein sogenanntes gesundes Volks-
empfinden am Werk waren, war natirlich fir die
Lehren der Psychoanalyse wenig Raum.

Erfreulicherweise sind diese Licken nach 1945
verhdltnismaBig rasch durch die Griindung von In-
stituten in freier Initiative gefiillt worden. Seitdem
haben wir eine zusatzliche Entwicklung zu ver-
zeichnen. Neuere Schulen, wie etwa die Verhaltens-
therapie, die Gesprachstherapie, die Gestalt- und
Familientherapie, haben sich vor allem in den
Vereinigten Staaten herausgebildet und auch bei
uns Eingang gefunden. Den Laien hat dabei oft der
Streit der Schulen untereinander verwirrt. Wenn
nicht alles tduscht — wir als CDU haben dazu ein
intensives Sachverstdndigenhearing abgehalten —,
gehen hier jedoch die Meinungen aufeinander zu,
wenigstens insoweit, als man gegenseitig andere
Methoden gelten 148t, wenn es auch nicht zu einer
Synthese der verschiedenen Schulen kommt. Vieles
wird heute im Bereich der Tiefenpsychologie und
der Psychotherapie als gesichert gelten kénnen,
und wir werden auch gesundheitspolitisch von die-
sem Grundbestand gesicherter Erkenntnisse ausge-
hen konnen.

Ich halte es im ibrigen fiir eine positive Erschei-
nung, daB wir der bloBen Betrachtungsweise des
Menschen als eines physisch-rationalen Wesens
die weitere Dimension Psyche hinzufiigen. Ich habe
auch gar keine Sorge, statt ,Psyche” das alte und
gute Wort ,Seele” zu benutzen. Die seelisch-emo-
tionale Seite des Menschen ist sicherlich seit der
Aufkldrung und dem Siegeszug der Naturwissen-
schaften zu kurz gekommen. Jede Neuanbahnung
von Zugdngen zu dieser Seite unseres Seins sollte
uns willkommen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn heute viele junge Menschen den Wunsch
haben, Psychologie zu studieren, so liegt der
Grund hierfiir wohl darin, daB sie eine bloBe natur-
wissenschaftlich-technische Beschreibung unseres
Menschseins fiir unzureichend halten und eine um-
fassendere Antwort auf die Frage nach dem eigenen
Selbst suchen.

Diese ganze Entwicklung hat sich nun im Be-
reich der psychotherapeutischen Versorgung nur
wenig widergespiegelt. Zwar gibt es gute und ver-
niinftige Entwicklungen. Dazu gehort beispielswei-

se die erstaunliche Offnung der &rztlich-psychiatri-
schen Einstellung gegeniiber psychotherapeuti-
schen Methoden. Die lange Zeit geradezu klassi-
sche Verachtung der Psychoanalyse und anderer
psychotherapeutischer Methoden durch die Psych-
iatrie ist heute eben nicht mehr typisch. Viele Psych-
iater und andere Arzte haben eine psychothera-
peutische Weiterbildung absolviert. An den Lan-
deskrankenhdusern und anderen Fachkrankenhau-
sern sind in erheblicher Zahl Psychologen tatig.

Anders steht es jedoch mit der ambulanten Ver-
sorgung. Sie kann nach den Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung nur durch Arzte oder
deren Gehilfen erfolgen. Ich will an dieser Stelle
der gesetzlichen Krankenversicherung und ‘auch
der privaten Krankenversicherung ein Wort des
Dankes sagen, daB sie mit dem sogenannten Dele-
gationsverfahren dennoch einen Weg gefunden
haben, um wenigstens in einem beschrankten Um-
fang Psychotherapeuten in unser Leistungssystem
der Sozialversicherung einzubeziehen. Dennoch ist
das Delegationsverfahren heute iiberholt.

Es ist der Tatigkeit eines Psychotherapeuten
auch nicht angemessen, wenn er sich nach dem

-Heilpraktikergesetz richten muB.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Zeit fiir eine gesetzliche Regelung der mit der
Tatigkeit des Psychotherapeuten zusammenhangen-
den Fragen erscheint reif. Der dazu vom Bundesmi-
nister fiir Jugend, Familie und Gesundheit vorge-
legte Referentenentwurf war freilich so unzuléng-
lich, daB er die Dinge weniger gefordert als ver-
wirrt hat. Ich will mich nicht mit einer Kritik die-
ses nicht kritikfahigen Papiers aufhalten, sondern
meinerseits einige grundsatzliche Gesichtspunkte

fiir eine gesetzliche Neuregelung, die sicherlich in

der kommenden Legislaturperiode in Angriff ge-
nommen werden kann, nennen.

Erstens. Es muB sich um eine Gesamtlésung han-
deln. Deshalb ist ein Teilentwurf, der lediglich
die Berufszulassung regelt, abzulehnen. Kein Ge-
setzgeber kann es sich leisten, Voraussetzungen
fir die Berufszulassung zu bestimmen, dann aber
die Frage offenzulassen, wer die entsprechenden
Leistungen eigentlich bezahlen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Deshalb muB der Gesetzentwurf von ge-
sicherten Zahlen iiber Bestand und Bedarf an Psy-
chotherapeuten ausgehen und die auf die Versiche-
rungen zukommenden Kosten quantifizieren. Ich
empfinde es in diesem Zusammenhang als uner-
traglichen MiBstand, daB die vom Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit zu die-
sem Thema immerhin aus Steuermitteln in Auftrag
gegebene Studie des Max-Planck-Instituts in Miin-
chen zwar unterderhand weitergereicht, aber den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages vorent-
halten wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
Drittens. Sicher wird es zum Sinn eines kommen-

den Psychotherapeuten-Gesetzes gehéren, unwis-
senschaftliche Scharlatanerie unmoéglich zu ma-
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chen; denn die Gefahren unsachgemaBer psycho-
therapeutischer Behandlung sind genauso groB wie
die einer unqualifizierten medizinischen Behand-
lung. Deshalb wird zu iiberlegen sein, ob das Ge-
setz einen Katalog geschiitzter, vorbehaltener Ta-
tigkeiten enthalten soll. Freilich ergeben sich da-
durch schwierige Abgrenzungsfragen. Wo liegt
etwa die Grenze zwischen Behandlung und Bera-
tung? Auch die Grenzen zwischen seelsorgerischer
Tatigkeit und Psychotherapie — das Wort ,Psy-
chotherapie” bedeutet ja nichts anderes als Seelen-
behandlung — sind flieBend. Es darf durch ein
kommendes Gesetz — das moéchte ich hier sehr
deutlich sagen — nicht zu einer Behinderung der
vorhandenen Ehe- und Familienberatungsstellen,
insbesondere im kirchlichen Raum, kommen, meine
Damen und Herren.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das muBl man
unterstreichent!)

Ein Viertes. Schwierige Abgrenzungsfragen wirft
in diesem Zusammenhang auch der Krankheitsbe-
griff auf. Keinesfalls wird uns dabei der auBeror-
dentlich weit gefaBte Gesundheitsbegriff der Welt-
gesundheitsorganisation weiterhelfen. Ich méchte
in diesem Zusammenhang hinzufiigen, daB dieser
Begriff der WHO iiberhaupt wenig niitzlich gewe-
sen ist. Nicht jede Verstimmung, jede Lebenspro-
blematik ist eine behandlungsbediirftige Krankheit.
Wir diirfen die Verantwortung des einzelnen zur
Losung seiner Probleme nicht von ihm auf die Ge-
sellschaft verschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Fiinftes. Eine vertrauensvolle Kooperation
zwischen Arzt und nichtarztlichem Psychotherapeut
mull gewdhrleistet sein. Es geht hier nicht um Pre-
stige- und Standesgesichtspunkte, sondern um ge-
sundheitspolitische Fragen. Niemandem wird eine
Perle aus der Krone fallen, wenn sein Patient vor-
her arztlich untersucht wird.

Sechstens. Griindlicher Priifung wird die Frage
bediirfen, welche Vorbildung und welche Ausbhil-
dung von einem Psychotherapeuten zu verlangen
ist. Um zu verhindern, daB in diesen Beruf Perso-
nen drangen, die iiber ihre eigenen Probleme keine
Klarheit haben, wird die von Anfang an entwickel-
te Methode der Lehranalyse oder  iiberwachter
Eigenerfahrung zur strikten Voraussetzung zu ma-
chen sein. Im iibrigen wird der Gesetzgeber sich
nicht zum Richter iiber die wissenschaftliche Halt-
barkeit oder Nichthaltbarkeit von wissenschaftli-
chen Schulen aufwerfen kénnen. Neue Entwicklun-
gen miissen offenbleiben. Die bisher in der Bundes-
republik Deutschland meist aus Privatinitiative ar-
beitenden Institute und anderen Einrichtungen, die
im wesentlichen den internationalen Standard der
deutschen Psychotherapie ausmachen, diirfen durch
eine neue Gesetzgebung nicht wegrationalisiert
werden. Dies gilt um so mehr, als ein auf Behand-
lung ausgerichteter akademischer Studiengang erst
im Werden begriffen ist.

Siebtens. Die Behandlung von Kindern weist ge-
geniiber der von Erwachsenen erhebliche methodi-
sche Unterschiede auf. Im drztlichen Bereich hat

dazu mein Kollege Dr. Reimers heute vormittag
schon Stellung genommen. Bei Kindern kommt
eben padagogischen, spielerischen Methoden groé-
Beres Gewicht zu. Deshalb wird zu priifen sein, in
welchem Umfang die bisher bewahrte Ausbildung
von Kinder- und Jugendpsychotherapeuten, die auf
einem Studium der Padagogik, Sozialpadagogik
oder Sozialarbeit aufbaut, beizubehalten ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: UnerlaBlich!)

Ein letztes. Die Uberlegungen des Bundesmini-
sters flir Jugend, Familie und Gesundheit werden
auch dort kritisch zu iiberpriifen sein, wo sie allzu
einseitig auf den alleinbehandelnden niedergelasse-

nen Psychotherapeuten abstellen. Viele Erfahrun- -

gen deuten darauf hin, daB ein dauerhafter Hei-
lungserfolg am ehesten von einem Team zu erzie-
len ist. Dabei geht allerdings nun die Psychiatrie-
Enquete in der anderen Richtung zu einseitig vor,
indem sie vorwiegend von Psychotherapeutischen
Diensten spricht. Nach meiner Auffassung wird es
neben derartigen Diensten, die in Einrichtungen
angeboten werden, auch weiterhin niedergelassene
Psychotherapeuten geben miissen.

Ich mochte damit dieses Thema abschlieBen.
Noch einige wenige Bemerkungen méchte ich am
SchluB dieser Debatte hinzufiigen. Wir kénnen alle
miteinander folgendes feststellen: Diese Debatte
war dadurch gekennzeichnet, daB es iiber die Pro-
bleme liber die Parteigrenzen hinweg keinen Streit
gibt. Wir alle miteinander, ob wir . nun auf dieser
oder jener Seite oder in der Mitte des Hauses sit-
zen, sind der Meinung, daB,im Bereich der psychi-
schen und psychiatrischen Versorgung -— bei allen
Fortschritten, die wir zu verzeichnen haben —
noch groBe Liicken bestehen. Ich mochte fiir meine
Fraktion die Mitarbeit in einem vollkommen offe-
nen und bedingungslosen Sinne anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein weiteres Fazit dieser Debatte wird sein, daB
wir zu Fortschritten auf diesem Gebiet nicht im Al-
leingang des Bundes kommen konnen, sondern daB
es nur in einer Kooperation mit den Landern geht.
Dazu will ich sagen, daB wir als Unions-Abgeord-
nete bereit sind, mit denjenigen Landern, die CDU/
CSU-regiert sind, zu sprechen, um zu einer Koope-
ration zwischen Bund und Liandern zu kommen.

Ein weiteres in diesem Zusammenhang. Eine der
schwierigsten Fragen wird sein, wie wir die Pro-
bleme, die heute angesprochen worden sind, im So-
zialversicherungsrecht regeln. Deswegen miissen
sich diesem Problem nicht nur die Gesundheitspoli-
tiker 6ffnen, sondern auch — jetzt sage ich es ein-
mal so, was immer man darunter verstehen mag —
die Sozialpolitiker im klassischen Sinne.

Wir werden es mit dieser Debatte im Plenum
nicht bewenden lassen kénnen. Da mochte ich mich
ganz dem anschlieBen, was mein Vorredner gesagt
hat. Wir werden die Dinge vor allem im federfiih-
renden Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit weitertreiben miissen. Hinter den Vorschlag,
der ebenfalls gemacht worden ist, die Professoren,
die die Enquete mit erarbeitet haben, erneut zu hé-
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ren, mochte ich ein Fragezeichen setzen. Ich meine,
die Sammlung der Forschungsergebnisse ist abge-
schlossen. Worauf es ankommt, ist, daB diese For-
schungsergebnisse jetzt in die Praxis umgesetzt
werden, und zwar unverziiglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine letzte Bemerkung sei mir gestattet: Ich
glaube, es gibt vielleicht nur wenige Gebiete, auf
denen der Bundestag selbst als Parlament mit sei-
ner Arbeit einen so starken Akzent gesetzt hat wie
auf diesem. SchlieBlich ist es eine parlamentarische
Initiative gewesen, die die Enquete-Kommission ins
Leben gerufen hat, und ich glaube, daB wir heute
noch nicht so weit wiren, geschweige denn die
Mittel zur Verfiigung héatten, wenn nicht seinerzeit
diese parlamentarische Initiative von unserem
Kollegen Picard ausgegangen wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit die Dinge nicht einseitig verteilt sind,
mochte ich hinzufiigen, daB diese Initiative in der
Zwischenzeit in der Aktion ,psychisch Kranke"
eine Fortsetzung gefunden hat, an der sich Parla-
mentarier aller Fraktionen tragend und fihrend be-
teiligen. Sie konnen darauf vertrauen, daf wir als
Parlamentarier die Bundesregierung auch in Zu-
kunft kritisch und unterstiitzend begleiten werden
und daB wir die langen Zeitrdume, die den Weg
dieser Enquete kennzeichnen, in Zukunft nicht
mehr zulassen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schwenk.

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Frau Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Gestatten Sie zum Schlufl
der Debatte noch einige Blicke auf den mit dem
Thema zusammenhdngenden rechtspolitischen Be-
reich, der bei einer Fortentwicklung der Lage und
des Schutzes der psychisch Kranken und Behinder-
ten nicht auBer acht gelassen werden darf.

Die Kommission hat sich an einigen Stellen da-
mit befaBt, hat Forderungen aufgestellt und Bitten
ausgesprochen zur Verbesserung der Ausgestal-
tung der leider manchmal unumgénlichen Frei-
heitsentziehung mit einer stdrkeren Betonung der
fiirsorgerischen Aspekte bei einer Unterbringung;
zu einer Gesamtreform des Vormundschafts- und
Pflegschaftsrechts im Bereich der Versorgung psy-
chisch Kranker; zur Anpassung strafrechtlicher
Vorschriften an die besonderen Probleme straffallig
gewordener Menschen, wobei insbesondere die Be-
ricksichtigung verminderter Schuldfdhigkeit nicht
aus den Augen verloren werden sollte; sowie zu
einem verbesserten Schutz personenbezogener Da-
ten einschlédgiger Art.

Bei dieser Ausgangsbetrachtung méchte ich doch
noch einmal darauf hinweisen, daB der AbschluBi-
bericht des Max-Planck-Instituts zur Psychiatrie
den Abgeordneten nicht vorenthalten worden ist,
sondern auf Abruf bekommen werden kann. Wer

sich dafiir interessiert hat, hatte ihn also erhalten
konnen oder kann ihn noch erhalten. Vielleicht ist
es doch ganz sinnvoll, solche wertvollen Drucksa-
chen nun nicht an alle zu verteilen, woraufhin die
meisten Exemplare doch im Papierkorb landen,
sondern die Méglichkeit zu eroffnen, daB die Inter-
essierten den Bericht auch wirklich in die Hand
bekommen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Aber nicht in sei-
ner urspriinglichen, sondern nur in einer
redigierten Fassung! Darum geht es!)

— Herr Kollege, ich weiBl nun nicht, ob das fiir die
weitere Behandlung wirklich wertvoll und wichtig
ist. Oder geht es bei der nicht redigierten Fassung
darum, festzustellen, wo moglicherweise noch die
eine oder die andere Liicke ist, in die man stoBen
konnte? Das ist ja wohl nicht der Sinn der Sache.
Der AbschluBSbericht ist also erhaltlich, und das ist
ja wohl das Wichtige dabei.

Bei dieser Gelegenheit wollte ich Sie allerdings
noch Fragen, woher Ihre Besorgnis kommt, dafl die
Beratungstadtigkeit der freien Trdager etwa einge-
schrdnkt werde. Davon ist fiir mich nichts zu er-
kennen. Da Sie hier eine Warnung ausgesprochen
haben, die schon etwas anklagend geklungen hat,
muB ich diese Frage stellen. Ich meine, dahinter
diirfte nichts weiter stehen. Auch in der Entwick-
lung des Jugendhilferechts kann ich so etwas nicht
erkennen.

Zunachst komme ich zu § 13 des Bundeszentral-
registergesetzes, der auch von der Kommission an-
gesprochen worden war. Bereits der Kommissions-
bericht hat bewirkt, daB der Gesetzgeber in einigen
Bereichen tatig geworden ist. Auch wenn hier
mehrfach beklagt wurde, daB die Beantwortungs-
zeit sehr lang war, ist der Gesetzgeber nicht unta-
tig geblieben. Dieser Bericht hat bereits seine Fol-
gewirkungen gezeitigt. Dieser § 13 ist gestrichen, so
daB nicht jeder Behorde, die einen Registerauszug
verlangt, schwache Stellen im fritheren Lebensweg
des Betroffenen mitgeteilt werden. Wéhrend dieser
Schutz besteht, hat das Bundeszentralregister in
den wirklich wichtigen Fragen der Auskunft iiber
Entmiindigung und Schuldunféhigkeit keineswegs an
Auskunftsfahigkeit eingebiiBt.

Die ndchste Frage bezieht sich auf den Daten-
schutz. Nach dem geltenden § 35 des Sozialgesetz-
buches gibt es bereits einen Datenschutz. Aller-
dings ist bei fortschreitender kritischer Beobach-
tung des Datenschutzrechtes herausgekommen, da
die einzelnen Schutzvorschriften noch weiter diffe-
renziert werden miissen, daB der Austausch von
Daten auch innerhalb von groBen Behdrden auf das
wirklich Notwendige beschrankt werden muf, daB
dabei allerdings, soweit das Auskunftsersuchen er-
forderlich ist, keine Einschrdankung gilt, damit die-
jenigen, die Gelder oder Hilfen bewilligen miissen,
auch die notigen Daten bekommen. In den Aus-
schiissen wird zur Zeit dariiber beraten — das
mochte ich hiermit unterstiitzen —, wie dieser Pa-
ragraph noch weiter differenziert und ein undiffe-
renzierter Datenaustausch innerhalb groBer Behor-
den oder unter den fachspezifischen Beh6rden zum

(]

(D)



(A}

(B)

13970

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

Dr. Schwenk (Stade)

Vorteil des Betroffenen noch weiter eingeschrankt
werden kann.

Auch im Bereich des Unterbringungsrechts hat
die Kommission Verbesserungen gefordert. Hier
miissen wir allerdings darauf hinweisen, daB Lan-
deszustdndigkeit gegeben ist. Die Lander Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben Ge-
setze iber Hilfen und SchutzmafBnahmen fir psy-
chisch Kranke erlassen; bei anderen Landern ist
das in Vorbereitung. Wir hoffen, daB auch das bald
verabschiedet wird, damit auch die Lander ihren
Teil zur Verbesserung der Lage der psychisch
Kranken beitragen.

Im Bereich der aus Krankheitsgriinden notwendi-
gen Freiheitsentziehung haben wir bundeseinheit-
lich zur Zeit im psychischen Bereich nur fiir das
Kind neue Vorschriften durch das neu beschlosse-
ne Gesetz zur Neuregelung der elterlichen Sorge.
Die Kommission hatte noch den vorgeschlagenen
§ 1631 a geriigt. Sie hatte befiirchtet, daB jegliche
Unterbringung eines Kindes betroffen sein kénnte.
Wir hatten das Problem erkannt und deshalb in
dem entsprechenden jetzigen § 1631 b nur die mit
Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung an-
gesprochen, so daB Internate oder Heime in der
Regel nicht darunter fallen. Hierbei méchte ich
noch einmal dem Kollegen Reimers danken. Seine
Ausfithrungen zur Lage psychisch geschadigter
oder gefahrdeter Kleinkinder horten sich wie ein
Pladovyer fiir dieses Gesetz zur Neuregelung der ‘el-
terlichen Sorge an. Ich bedanke mich dafir, daB
das von Threr Seite so gekommen ist.

Entsprechende Verfahrensvorschriften fir Er-
wachsene gibt es allerdings bundeseinheitlich
nicht. Herr Picard, hier haben Sie auf dem falschen
FuB gestanden; denn es liegt ein Bericht der Kom-
mission fur die Neufassung des Gesetzes iiber die
freiwillige Gerichtsbarkeit seit Dezember 1977 vor.
Nur haben sich ersten noch nicht alle Landesjustiz-
verwaltungen dazu geduBert, und zweitens behar-
ren mehrere Landesjustizverwaltungen auf der Lan-
derzustandigkeit, so daB der Bundesgesetzgeber in
diesem Bereich noch gar nicht tatig werden kann.

Wie ich eben. ausfiihrte, liegt der Bericht vor,
und wir sind zur Gesetzgebung bereit, wenn Bund
und Lander bereit sind, sie zu tragen. Bei dem hier
angesprochenen Problembereich gilt das insbeson-
dere fiir die vorgesehenen Vorschriften iiber ein
einheitliches Betreuungsverfahren. Das wére das
Pendant fiir Erwachsene zur Neuordnung des Rechts
der elterlichen Sorge die Kinder betreffend. Aber
ich darf noch einmal darauf hinweisen: Erst einmal
muB klar sein, daB Bund und Lander dieses Gesetz
gemeinsam tragen wollen.

In Vorbereitung befindet sich ferner eine Neu-
ordnung des Vormundschafts- und Pflegschaft-
rechts. Nachdem wir aber im familienrechtlichen
Bereich das gerade angesprochene Gesetz verab-
schiedet haben, haben wir uns im RechtsausschuB
zundchst einmal anderen Aufgaben zuzuwenden.
Gleiches gilt auch fiir das Bundesjustizministerium.
Wir miissen hier noch bis zur nachsten Legislatur-
periode warten.

Ein Satz noch zur Postkontrolle, die ebenfalls im
Bericht angesprochen wurde. Die Postkontrolle ge-
hort zur Landergesetzgebung.

Zur Straffalligkeit und Strafverfolgung psychisch
kranker Straftdter darf ich darauf hinweisen, daB
mit friheren Strafrechtsanderungsgesetzen seit
1969 neue Vorschriften eingefiigt worden sind, die
diesen Problemen gerecht werden. Es sind dies die
§§ 63 und 65 des Strafgesetzbuchs. AuBlerdem ist in
§ 65 aufgenommen worden, daB sozialtherapeuti-
sche Anstalten einzurichten sind.

Der Stichtag liegt allerdings noch in weiter Fer-
ne; es ist der 1. Januar 1985. Wir wissen, dal man
hierzu einen ldngeren Zeitraum braucht. Wir kon-
nen in diesem Bereich nicht mit kiirzeren Zeitein-
heiten rechnen. Es zeigt sich aber zumindest, daB
Bundesregierung und Bundesgesetzgeber durchaus
bereit sind, etwas zu tun. Wir wollen das nicht aus
dem Auge verlieren. Und wir wollen ab 1. Januar
1985 auch Erfolge sehen, das heiBt, daB in diesem
sensiblen Bereich den Erkrankten — ich darf mich
hier einmal auf meinen Kollegen Weisskirchen be-
rufen — mit der erforderlichen Sorgfalt geholfen
wird.

Meine Damen und Herren, in bezug auf die Al-
tersstraifdlligkeit wurde gefragt, wie weit wir in
der Lage seien, mehr zu tun. Ich darf darauf hin-
weisen, dall die §§ 20 und 21 des Strafgesetzbuchs,
Allgemeiner Teil, den dafiir aufgeschlossenen
Staatsanwélten und Richtern ausreichende Modg-
lichkeiten geben, dem altersbedingten Straftdter
entgegenzukommen. Wir missen dabei sehen, daB
es sich bei solchen Delikten oft um eine Folge des
Abbaus von Hemmungen handelt und nicht um
eine Folge des direkten Willens zum Rechtsbruch.
Dies kann nun einmal in der Altersentwicklung des
Menschen liegen; davor ist keiner gefeit.

Bei allen Bemiihungen um die Verbesserung der
Lage der psychisch Kranken und Behinderten soll-
ten wir auch einmal den eigenen Sprachgebrauch
iberpriifen. Oft genug héren wir bei Streitgespra-
chen — ob am Biertisch oder anderswo bei ernste-
ren Gelegenheiten —, daB einer auf die Meinung
des anderen mit dem Ausspruch reagiert: das ist
doch schizophren! Ware jemand unter den Zuho-
rern, der zuféllig diese Krankheit hat, so miifite er
zusammenfahren. Wir sollten Krankheitsbilder
nicht dazu benutzen, dem Diskussionsgegner einen
verbalen' Kniippel zwischen die Beine zu werfen.
Hier sollten wir unseren Sprachgebrauch doch ein-
mal uberpriifen. Auf Platt wiirde man ganz einfach
sagen: ,Da versteihst du ji nix von.” Das wiirde

sowohl die Sachlage klarriicken wie das verbale

Klima nicht verderben.

Wir alle, die wir hier zu dem Thema gesprochen
haben, sind uns — so'meine ich — in groBen Zi-
gen entgegengekommen, beseelt von dem Willen,
etwas zu tun, um denjenigen, die auf der seeli-
schen Schattenseite des Lebens stehen, zu- helfen.
Ich bitte deshalb abschlieBend, den Bericht zur
weiteren Beratung an den federfiilhrenden Aus-
schufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit zu iiber-
weisen, damit dort die Problematik und die Lo-
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sungsanséatze vertieft, beraten und in eine Empfeh-
lung gefaBt werden koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau' Renger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der

‘Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht

der Sachverstdandigen-Kommission iiber die Lage
der Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutschland
an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit vor. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
Csu

Bundesgrenzschutz

— Drucksache 8/3131°—

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
HaushaltsausschuB

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jentsch.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die augenblickliche relative Ruhe tduscht: In der-

Bundesrepublik Deutschland wird nach wie vor
entschlossen versucht, unsere Sicherheitsorgane zu
schwachen. Polizei einschlieBlich Bundesgrenz-
schutz, Bundeskriminalamt, Verfassungsschutz und
Geheimdienst werden systematisch als Einrichtun-
gen abgestempelt, die nicht der Freiheit unserer
Biirger dienen, sondern eine Bedrohung dieser Frei-
heit darstellen. Ich muB nicht im einzelnen die
zahlreichen Indikatoren dieser Kampagne aufzah-
len. Die Diffamierungen aus der jlingsten Zeit sind
noch gut in Erinnerung; wir haben hier dariiber
diskutiert.

Die Kampagne begann, nachdem der Innenmini-
ster hochstpersénlich das groBe Aufrdaumen ange-
kindigt hatte. Bezeichnungen wie ,Schniiffler vom
Dienst”, ,Sonderpolizei”, ,gestapodhnlich” finden
sich dann auch gerade in der Presse, die der Bun-
desregierung und dem Innenminister hochst wohl-
wollend gegeniibersteht. Diese Diffamierungen und
Verleumdungen sind aber alles andere als eine
ernsthafte Diskussion dariber, wie weit denn nun
die Zustandigkeiten der Sicherheitsorgane gehen
diirfen. Sie machen deutlich, daB es den Initiatoren
dieser Kampagne darum auch gar nicht geht. Hier
sind namlich diejenigen am Werk, die die Freiheit
diesseits von Mauer und Stacheldraht nicht fiir be-
droht und deshalb Einschrankungen oder Opfer

auch im Bereich des personlichen Freiheitsraumes"

nicht fiir berechtigt halten. Hier sind diejenigen
am Werk, die den sogenannten kapitalistischen
und faschistischen Staat Bundesrepublik Deutsch-
land seiner die Freiheit sichernden Einrichtungen
berauben wollen. Alle, die leichtfertig unsere Si-
cherheitsorgane ins Zwielicht bringen, miissen wis-

‘zwar die Mehrzahl als Auszubildende,

sen, wessen Geschift sie betreiben. Ich meine, ein
Bundesinnenminister muBB es ganz besonders gut

wissen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund gibt die" Lage des Bun-
desgrenzschutzes AnlaB zur Sorge. Der Bundes-
grenzschutz darf nédmlich nicht zum Werkschutz
verkiimmern, der an irgendwelchen Objekten Wa-
che schiebt und bei Passagieren und Besuchern das
Gepidck kontrolliert. Der Bundesgrenzschutz darf
nicht stillschweigend zur blo8en Schutzpolizei um-
funktioniert werden, wenn er seinen Aufgaben ge-
recht werden will, die ihm kraft Gesetzes aufgetra-
gen sind.

Ich verkenne nicht die Pflicht des Bundesgrenz-
schutzes, in Notzeiten auch dort einzuspringen, wo
die Ubrigen Sicherheitsorgane Hilfe und Unterstiit-
zung benodtigen. Zu diesem Zweck haben wir ja das
Bundesgrenzschutzgesetz gedndert und den Aufga-
benbereich des Bundesgrenzschutzes 1972 erwei-
tert. Diese Aufgabenerweiterung — das ist das Ent-
scheidende — hat aber nicht zu einer Befreiung
von den urspriinglichen Aufgaben oder etwa zu de-
ren Minderbewertung gefiihrt. So steht auch in der
jetzigen Fassung des BGS-Gesetzes nicht ohne
Grund der grenzpolizeiliche Schutz an erster Stelle
im Aufgabenkatalog, gefolgt von den polizeilichen
Schutz- und Sicherungsaufgaben in den Féallen des
Art. 91 und des Art.115f des Grundgesetzes; das
sind der Notstands- und Verteidigungsfall. Mit Be-
ginn eines bewaffneten Konflikts ist der Bundes-
grenzschutz Teil der bewaffneten Macht der Bun-
desrepublik Deutschland. So sieht es § 64 des Bun-
desgrenzschutzgesetzes ausdriicklich vor. Der Bun-
desgrenzschutz muB also kraft Gesetzes auf diese
Sicherheitslagen vorbereitet sein.

Um diesen bedeutsamen Sicherheitslagen gerecht
werden zu koénnen, ist der Bundesgrenzschutz als
Truppenverband organisiert worden. Er ist in Ab-
teilungen und Hundertschaften gegliedert. Wenn
diese Gliederung, meine Damen und Herren, nicht
nur auf dem Papier stehen soll, muB der Bundes-
grenzschutz aber auch in dieser Formation hand-
lungsfahig und einsatzfahig sein. Das ist er zur
Zeit weder in personeller noch in technischer noch
in organisatorischer Hinsicht,

Ich darf folgende typische Lage schildern, die
ich beim Besuch einer Einsatzabteilung vorgefun-
den habe: Von den ca. 540 Angehorigen der Abtei-
lung waren 99 durch Ausbildung gebunden, und
die also
noch gar nicht fiir einen vollen Einsatz zur Verfi-
gung standen. Auf Grund von Abordnungen,
Krankheit und Abteilungsdienst standen weitere
265 Beamte zum Einsatz nicht zur Verfiigung. Wei-
tere 19 Beamte waren in Werkstdtten und im Ab-
teilungsstab eingesetzt. 47 Beamte waren wegen
geleisteter Dienststunden freigestellt, so daB 110
von 540 verfiigbar waren. Von diesen 110 aller-
dings muBten alle zwei Wochen 85 Beamte fir die
Bewachung zweier Objekte in 150 km Entfernung
abgestellt werden. '

Dieses Beispiel zeigt ganz klar, daB der Bundes-
grenzschutz als Verband iitberhaupt nicht zur Ver-
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figung steht. Er ist auch als Verband nicht einge-
iibt; denn Ubungen einer geschlossenen Abteilung
haben seit vielen Jahren nicht mehr stattgefunden.
Selbst Hundertschaften werden im Ernstfall zusam-
mengewiirfelt, wenn sie irgendwo eingesetzt wer-
den miissen.

Der Polizeidirektor Schubarth-Engelschall hat ge-
stern abend im ZDF-Magazin in bewundernswerter
Offenheit auf die Frage, ob er seine Abteilung ge-
schlossen einsetzen konnte, erklart: ,Nein, das
kann man im Augenblick nicht; denn die Abteilung
als Verband ist zur Zeit mit zwei Hundertschaften
in der Ausbildung der Beamten des zweiten Dienst-
jahres gebunden; die dritte Hundertschaft als Ein-
satzhundertschaft verfiigt zur Zeit nur noch uber
einen Einsatzzug; die Stabshundertschaft mit den
Spezialziigen ist ebenfalls nicht in der Lage, da
auch diese Krafte nur zum Teil noch vorhanden
sind und somit nicht die vollen Ziige einsatzbereit
sind.”

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Woher ha-
ben Sie den Wortlaut?)

— Den haben Sie gestern abend und heute mittag
noch einmal horen kénnen!

(Dr. Schafer [Tubingen] [SPD]: Gutes Ti-
ming zwischen Herrn Dregger und Herrn
Lowenthall)

Auf die Frage, ob sich dieser Zustand in abseh-
barer Zeit andern werde, erklart der Kommendeur,
daB dies wahrscheinlich lber etliche Jahre hinweg
nicht der Fall sein werde. Die Angehorigen des
Bundesgrenzschutzes sprechen {iibrigens in diesem
Zusammenhang von ,Geister-Hundertschaften”, die
nur auf dem Papier stehen und in Wirklichkeit gar
nicht einsatzbereit, gar nicht vorhanden sind.

Wie konnte es zu dieser Entwicklung kommen?
Hieran ist sicherlich das Personalstrukturgesetz
von 1976 schuld, das die Angehorigen des Bundes-
grenzschutzes den Polizeibeamten der Lénder
gleichstellen will. Hierdurch ist eine erhebliche
Ausbildungslawine auf den Bundesgrenzschutz zu-
gekommen, die natirlich wesentliche Krafte bindet.
Der Regierung muB jedoch gesagt werden, daB dies
alles seinerzeit voraussehbar war. Es war meine
Fraktion, die Fraktion der CDU/CSU, die damals
deutlich ‘darauf hingewiesen hat, ihre Zustimmung
zum Personalstrukturgesetz erfolge nur unter der
Voraussetzung, daB der Truppen- bzw. Verbands-
charakter des Bundesgrenzschutzes in keiner Wei-
se eingeschrankt werde. Uns ist dies damals zuge-
sichert worden. Wir haben dem Personalvertre-
tungsgesetz im Vertrauen darauf zugestimmt, daB
die Anderung des personlichen Status des Bundes-
grenzschutzbeamten nicht zu einer Veranderung
der Funktionsfahigkeit und der Aufgabenstellung
des Bundesgrenzschutzes fiihrt.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Wer hat das
gesagt? Kein Mensch!)

Heute miissen wir feststellen, daB die Anderung
genau mit der Zielsetzung erfolgt ist, den Charak-
ter des Bundesgrenzschutzes zu verdndern und ihn
seiner Truppenstruktur zu entkleiden.

Hierfiir gibt es zwei Belege: Erstens. Die Bundes-
regierung, voran der Bundesinnenminister, und die
sie tragenden Parteien verharmlosen und verniedli-
chen die Unfahigkeit des Bundesgrenzschutzes, als
Verband zu agieren, derart, daB verbale Bekennt-
nisse zum Truppencharakter, die wir sicherlich
nachher auch wieder horen werden, nur als Beruhi-
gungspillen angesehen werden kénnen. Herr Mini-
ster Baum, Ihr verbales Bekenntnis zum Truppen-
charakter auch vor einigen Tagen auf dem Ver-
bandstag des Bundesgrenzschutzverbands ist solan-
ge wertlos, wie Sie nichts unternehmen, um diesen
Truppencharakter wiederherzustellen.

Zweitens. Von anderer Seite wird jeder Hinweis
auf die Notwendigkeit der Wiederherstellung des
Truppencharakters des Bundesgrenzschutzes als
sparamilitdrisch" verunglimpft. Zugleich wird aus
dieser Richtung die Abschaffung des Kombattan-
tenstatus' des Bundesgrenzschutzes verlangt.

Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen,
daB sich Minister Baum auf dem schon erwahnten
Verbandstag des Bundesgrenzschutzverbands ein-
deutig von diesen Bestrebungen distanziert hat. Ich
begriiBe das. Nur, Herr Minister Baum: Ich weil
nicht so recht, ob dies augenblickliche Taktik oder
wirkliche Uberzeugung bei Ihnen ist; denn Sie
bleiben auch in dieser Frage solange im Zwielicht,
wie Sie nicht entschlossen mit Taten fir die Wie-
derherstellung des Truppencharakters eintre-
ten.

Meine Damen und Herren, so wie der Bundes-
grenzschutz zur Zeit seinen polizeilichen Schutz-
und Sicherungsaufgaben im Falle eines inneren Not-
stands oder im Verteidigungsfall nicht gerecht
werden koénnte, so miissen auch erhebliche Zweifel
angemeldet werden, ob er der Aufgabe des grenz-
polizeilichen Schutzes des Bundesgebietes gerecht
wird. Soll man wirklich davon ausgehen diirfen,
daB dieser Schutz gewahrleistet ist, angesichts der
Tatsache, daB die Grenzstreifentdtigkeit vom Jahre
1977 auf das Jahr 1978 von 46000 auf 31000
Grenzstreifen zuriickgegangen ist? 31000 Grenz-
streifen pro Jahr — so steht es im Tatigkeitsbe-
richt des Bundesinnenministeriums — bedeuten, daB
taglich 88 Streifen am rund 1800 km langen Gebiet
zur DDR und zur CSSR tatig sind. Eine gleiche
ricklaufige Tendenz findet sich iibrigens bei den
Grenziiberwachungsfliigen mit Hubschraubern.

Der Bundesgrenzschutz kann seine Aufgabe auch
nur dann wahrnehmen — damit komme ich zu ei-
nem ndchsten Punkt —, wenn er einem Truppen-
verband entsprechend ausgeriistet ist. Deshalb ver-
folgen wir mit groBer Sorge Bestrebungen, die
Ausstattung mit Sonderwagen zu reduzieren. Der
Bundesgrenzschutz verfiigt derzeit tiber 513 solcher
Sonderwagen. Diese sind bei groBen gewalttitigen
Demonstrationen unentbehrlich, weil sie die Ge-
fahrdung des einzelnen Polizeibeamten mindern.
Dieser findet Schutz in der N&dhe dieser Wagen.
Die mit Gittern bestiickten Sonderwagen erlauben
bewegliche StraBensperren, die sonst von den Poli-
zeibeamten selbst gebildet werden miiiten. Wer
also diese Sonderwagenausstattung -des Bundes-
grenzschutzes reduziert, muB sich schlicht und ein-
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fach sagen lassen, daB er unnétig das Leben von
Polizeibeamten aufs Spiel zu setzen bereit ist. Die-
sen Vorwurf wird sich sicherlich niemand einhan-
deln wollen.

Deshalb ist es vollig unverstandlich, wenn die
Bundesregierung nur bereit ist, etwa, wie sie er-
klart hat, 300 bis 350 der vorhandenen Sonderwa-
gen zu ersetzen oder zu modernisieren, und in
Kauf nimmt, daB die restlichen ausfallen, wenn sie
verschlissen und nicht mehr einsatzfahig sind.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang ist es auch dringend erforderlich — auch das
wird demjenigen, der den Bundesgrenzschutz hau-
fig besucht, auffallen —, die Zahl der gelindegin-
gigen Fahrzeuge zu erhohen. Wir kénnen uns auch
in diesem Punkt mit der Antwort der Bundesregie-
rung auf unsere Kleine Anfrage vom Friihjahr des
letzten Jahres nicht zufriedengeben. Dort wird dar-
auf hingewiesen, daB das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland verkehrsméaBig sehr gut erschlos-
sen sei. Neben Bundes-, Land- und KreisstraBen
stdnden fast tiberall im Geldnde zahlreiche befe-
stigte oder gut ausgebaute Feld- und Waldwege
zur Verfligung, so heiBt es in dieser Antwort. Der
Verfasser dieser Antwort darf es mir nicht iibel-
nehmen, aber ich werde bei derartigen Formulie-
rungen eher an das R&auber- und Gendarm-Spiel er-
innert als an einen polizeilichen Truppenverband,
der auch in Sicherheitslagen eingesetzt werden
soll, in denen die Existenz unseres Staates bedroht

ist. Sowoh!l in einem solchen Fall als auch dann,.

wenn ein aus der DDR Gefliichteter — das haben
wir ja gestern im ZDF-Magazin in einem Film vor-
gefithrt bekommen — und auf unserem Gebiet nie-
dergeschossener Mitbiirger verblutet, muB wohl je-
der Grenzschiitzer so ausgestattet sein, daB er
nicht mit seinem feinen Auto irgendwo im Dreck
steckenbleibt, sondern schnellstméglich an die
Stelle herankommt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Gegenstand unserer
Sorge ist auch die Ausstattung des BGS mit Wai-
fen. Wir fiihlen uns hier ein wenig hinters Licht
gefilhrt, denn in unserer Kleinen Anfrage hatten
wir damals nach der Entwicklung auf diesem Ge-
biet gefragt und die Antwort bekommen, daB zwar
an anderer Stelle abgebaut werde, aber eine Erho-
hung der Zahl von Maschinengewehren fiir den
Einsatz von Sonderwagen in Aussicht gestellt sei.
Wir fithlen uns deshalb hinters Licht gefiihrt, weil
wir jetzt feststellen missen, daB diese Sonderwa-
gen reduziert werden. So geht es natiirlich nicht,
uns auf der einen Seite darauf hinzuweisen, daB
auf der einen Seite der Einsatz dieses Gerates ver-
mehrt moglich ist, anschlieBend aber erkennen zu
geben, daB man die Sonderwagen reduzieren will.

In diesem Zusammenhang soll auch ein deutli-
ches Wort zu der Polemik gegen eine wirksame
Bewaffnung des Bundesgrenzschutzes gesagt wer-
den. Die Bestrebungen, die Ausstattung des Bun-
desgrenzschutzes ausschlieBlich auf Handfeuerwaf-
fen zu begrenzen, sind nach meiner Auffassung ein
Teil des Versuches, den Bundesgrenzschutz von ei-
ner. hochqualifizierten Polizeitruppe auf eine reine

Schutzpolizei umzufunktionieren. Eine auf jede Si-
cherheitslage vorbereitete Polizeitruppe benétigt
auch Maschinenwaffen, Maschinengewehre und
Maschinenkanonen.

(Zuruf des Abg. Pensky [SPD])

—- Ich habe das Vergniigen, jawohl, Herr Pensky,
mich in diesem Zusammenhang auf Justizminister
Vogel beziehen zu diirfen. Er hat in der ,Neuen
Ruhrzeitung” vor etwa zwei Jahren — Sie kennen
das Zitat sicherlich — gesagt:

Nach den heutigen Erfahrungen kann keines-
wegs ausgeschlossen werden, daB Terroristen
mit Handgranaten, Maschinengewehren und
anderen Waffen auftreten. Was will ein Poli-
zeibeamten mit einer Pistole gegen einen Ter-
roristen mit einem Maschinengewehr ausrich-
ten?

An anderer Stelle dieses Interviews sagt er:

Man sollte vielmehr ernsthaft iberlegen, ob .

der Bundesgrenzschutz mit solchen Aufgaben
betraut und mit einer entsprechenden Bewaff-
nung ausgerustet werden kann.

Ich darf Thnen sagen, wir sind zu diesen Uberle-
gungen bereit, denn wir meinen, daB die Ausrii-
stung und Bewaffnung den méglichen Sicherheits-
lagen addquat sein muB und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Wir sind mit der Uberweisung unseres An-
trages zur Beratung im Innenausschull einverstan-
den. Am Ende dieser Beratung muB aber die Ent-
schlossenheit dieses Deutschen Bundestages deutlich
werden, den Bundesgrenzschutz, die Polizei des Bun-
des, als Polizeitruppe zu starken, damit sie als Ein-
greifreserve fir alle, auch die schwierigsten Si-
cherheitslagen zur Verfliigung steht. Sie darf nicht
das Sicherheitspotential der Linderpolizeien erset-
zen, sondern muB dieses Sicherheitspotential er-
gadnzen. Das sind wir meines Erachtens unseren
Biirgern schuldig; denn Sicherheit dient der Frei-

heit, und Wachsamkeit ist der Preis der Freiheit. -

Ich meine, das gilt auch hier.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ver-

. ehrten Damen und Herren! Um den Bundesgrenz-

schutz sind schon zahlreiche Glaubenskriege ge-
fihrt worden, leider mit teilweise fiirchterlichen
Ausuferungen, die allesamt nur-zu Lasten dieser
Einrichtung gingen und die jeweils nichts anderes
als eine totale Verunsicherung der in ihr tdtigen
Beamten bewirkt haben. Manches spricht dafiir,
daB es immer noch Kreise gibt, die, aus welchen
Griinden auch immer, diesen Glaubenskrieg fortset-
zen mochten.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin ([SPD]: Sehr

wahr!)
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Dafiir spricht z.B. der hier zur Debatte stehende
CDU/CSU-Antrag und die dazu von der Union ein-
geleitete Begleitmusik durch Presseerklarungen, &f-
fentliche Reden, vorausgegangene Anfragen an die
Bundesregierung mit unmiBverstandlicher Tendenz;
dazu gehodren auch Ihre gestrigen AuBerungen,
Herr Kollege Jentsch, in der ZDF-Magazinsendung
des Herrn Lowenthal, wo Sie sich sicher sehr
wohlgefiihlt haben. :

Schon frither wurde dem Grenzschutz von seiten
der CDU/CSU ein Selbstverstandnis zugedacht, das
ebenso toricht wie politisch gefdhrlich war und das
natiirlich auch auf die Beamten abféarben mubte.
Denn wie anders ist es zu erkldren — ich muB das
noch einmal hier dartun —, daB beipsielsweise just
zu dem Zeitpunkt, als der damalige Bundeskanzler
Willy Brandt sich anschickte, seinen ersten Besuch
in Erfurt zu machen, um den schwierigen Prozel
der Entspannungspolitik einzuleiten, ein hoher Be-
amter des Bundesgrenzschutzes .vor an der Grenze
zur DDR versammelten Journalisten und CDU-Poli-
tikern folgendes erklarte:

Die da driiben
— gemeint war die DDR —

verstehen nur eine Sprache. Dahinter muBl im-
mer die nackte Gewalt stehen. Wer glaubt,
man koénne mit denen im guten verhandeln,
mit dem wird nur Schlitten gefahren.

SchlieBlich verteidigte damals in diesem Zusam-
menhang der Bundesgrenzschutzgeneral die Theo-
rie vom sogenannten Polizeipuffer des Bundes-
grenzschutzes im Verteidigungsfall. Er forderte
eine Bewaffnung des Bundesgrenzschutzes mit
schweren Waffen. Kein Wunder, meine Damen und
Herren, denn die fatale Geisteshaltung, die mit die-
sen AuBlerungen zum Ausdruck gebracht worden
ist, entspricht genau dem, was die CDU und CSU
jahrelang als die Maxime ihrer Politik des Séabel-
rasselns mit Vehemenz vertreten haben. Und was
soll man, so frage ich, eigentlich von einem lei-
tenden Beamten erwarten, dem standig ein solches
Denkmodell als adaquates Feindbild vermittelt
worden ist?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Man konnte meinen, dies alles sei der Schnee
von gestern und misse schon deshalb ldangst der
Vergangenheit angehoren, weil der Deutsche Bun-
destag ja 1972 in groBer Ubereinstimmung aller
Fraktionen bei wenigen Gegenstimmen der CDU/
CSU ein neues Bundesgrenzschutzgesetz verab-
schiedet habe, in dem klar und unmiBverstandlich
dem Bundesgrenzschutz ausschlieBlich polizeiliche
Aufgaben zugewiesen wurden, und zwar sowohl an
der Grenze wie im Innern des Landes. Aber weit
gefehlt. Wer die offentlich gefiihrten Diskussionen
von seiten der CDU und der CSU beobachtet hat,
stellt fest, daB es dort offenbar noch eine Reihe
von Leuten gibt, die sich immer noch nicht von
den uberholten Denkmodellen gelést haben. Was
soll man den sonst von den standig wiederholten
AuBerungen von Unionspolitikern halten, beispiels-

weise von Herrn Jentsch, 'die davon reden, dem
Bundesgrenzschutz drohe Abriistung; der Bundes-
grenzschutz miisse in der Lage sein, Grenzzwi-
schenfdllen zu begegnen, er miisse bei militdri-
schen Angriffen von ostlicher Seite als Polizeipuf-
fer funktionieren? ,Unanstandig!”, sage ich, solche
Leute als Kanonenfutter fiir eine Aufgabe vorzuse-
hen, fiir die sie nicht ausgebildet, nicht ausgerirstet
sind, fur die sie nach dem Gesetz auch nicht ge-
dacht sind. ‘

(Dr. Jentsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Wer
hat denn das gesagt?)

Wer, wie Herr Jentsch, meint, der Bundesgrenz-
schutz kénne nur als Polizeitruppe seine gesetzli-
chen Aufgaben erfiillen, und wer, wie Herr Hand-
los — ich weiB} nicht, er ist ja Verteidigungspoliti-
ker, habe ich mir sagen lassen —, vor Bundes-
grenzschutzbeamten in Deggendorf befiirchtet, daB
— ich zitiere — ,die Grenzer zu Polizeibeamten
gemacht wiirden”, und daran die Feststellung
kniipft ,Damit ware dann die Sicherheit unserer
Grenze nicht mehr gewdhrleistet”, der, meine Da-
men und Herren, ignoriert nicht nur das 1972 in
groBer Ubereinstimmung verabschiedete Bundes-
grenzschutzgesetz und die damit verbundene Ent-
schlieBung zur Weiterentwicklung des Bundes-
grenzschutzes, sondern der stellt sich auch gegen
das gemeinsame Sicherheitsprogramm, das die
Standige Konferenz der Innenminister und -senato-
ren des Bundes und der Lander im Jahre 1972 be-
schlossen und im Jahre 1974 fortgeschrieben hat.

Dieses gemeinsame Sicherheitsprogramm ist von.

uns damals — wohl véllig zu Recht — als groBer
Fortschritt bezeichnet worden, weil es mit ihm
erstmals in der Nachkriegsgeschichte Deutschlands
iiberhaupt gelungen war, die Aufgaben und Zu-
standigkeitsbereiche der Sicherheitsbehdrden
ausgehend von der geteilten politischen Verant-
wortung von Bund und Landern fiir die innere Si-
cherheit — in einem Gesamtkonzept gegeneinander
abzugrenzen und die Maoglichkeit zur Kooperation
zu finden. Diese politischen Entscheidungen waren
gerade fiir den Bundesgrenzschutz deshalb von al-
lergroBter Bedeutung, weil damit das jahrelange
Gerangel um die Frage ,Bundesgrenzschutz — ja
oder nein?” ein fiir allemal ein Ende gefunden hat-
te.

Wichtig war aber auch, daB mit der Neuum-
schreibung des Aufgabenfeldes des Bundesgrenz-
schutzes sowohl im Grundgesetz als auch im BGS-
Gesetz saubere Rechtsgrundlagen fiir die aus-
schlieBlich polizeiliche Funktion des Bundesgrenz-
schutzes geschaffen wurden. Wir Sozialdemokraten
— das sage ich hier noch einmal in aller Deut-
lichkeit — stehen zu dieser Konzeption, weil sie
dem Sicherheitsbediirfnis in unserem Lande voll
gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, es ist an der Zeit, daB auch die Oppo-
sition in diesem Hause endlich Farbe bekennen
und erkldren sollte, was sie denn von diesem ge-
meinsamen Sicherheitskonzept hdlt, das immerhin
auch von den Innenministern ihrer eigenen Partei
in den Landern mitentwickelt worden ist.
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Nun ist es natiirlich kein Geheimnis, dafl der
Bundesgrenzschutz zur Zeit noch mit enormen per-
sonellen Engpdssen zu kdampfen hat. Daraus aber
der Bundesregierung oder dem Bundesminister des
Innern einen Vorwurf machen zu wollen, geht
wohl an den Realitdten vorbei. Ihnen, meine Damen
und Herren von der Opposition, war wie uns bei
der Beratung des Personalstrukturgesetzes durch-
aus bewuBt, dall der Verzicht auf Dienstpflichtige,
auf Kurzdienende und die Umstellung auf das Le-

" benszeitprinzip mit den damit verbundenen ver-

starkten Schulungsmafnahmen zu personellen Eng-
pdssen fihren muBten. Wir haben dies damals —
Herr Kollege Jentsch, Sie waren nicht dabei; Sie
sollten es sich einmal sagen lassen — gemeinsam
in Kauf genommen: im Interesse einer baldigen
Verwirklichung der neuen Konzeption, aber auch
— das fiige ich hinzu — in der Erwartung, man
moége mit der Heranziehung von Bundesgrenz-
schutzbeamten zu Einsdtzen in der Umstellungs-
phase etwas zuriickhaltender sein. Letzteres ist of-
fenbar — auch das miissen wir sehen — auf Grund
der anhaltend angespannten Sicherheitslage lange-
re Zeit nicht erreichbar gewesen.

‘Wir begriiBen es deshalb, daB es dem Innenmini-
ster in Vereinbarung mit den Bundeslindern den-
noch gelungen ist, auswartige Einsdtze von Grenz-
schutzbeamten etwas zuriickzudrehen. Wir wiin-
schen, daB daran noch etwas mehr zuriickgedreht
werden konnte. Ich mochte auch von dieser Stelle
aus ein mahnendes Wort an die Lander richten, im
Interesse einer nicht zu vertretenden dauerhaften
Uberforderung noch eine Weile duBlerste Zurlick-
haltung bei der Anforderung von Beamten des
Bundesgrenzschutzes zu iiben.

Wenn ich auch soeben die Gemeinsamkeit von
Bund und Landern in Zusammenhang mit der Erar-
beitung des Sicherheitskonzepts besonders gewiir-
digt habe, so komme ich nicht umhin, ein Wort der
Kritik zu sagen, das sich jedoch ausschlieBlich ge-
gen den Freistaat Bayern richten mu8.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: So!)

—. Jawohl, wir wissen alle, da das BGS-Personal-
strukturgesetz nur funktionieren kann, wenn die
Lander bereit sind, ihren Personalbedarf fiir die Po-
lizei zum Teil durch Ubernahme von Bundesgrenz-
schutzbeamten zu decken. Wir Sozialdemokraten
sind befremdet dariiber, da, obwohl gemaBl Ab-
sprache in der Innenministerkonferenz alle Bundes-
lainder eine entsprechende Ubernahmeerkldrung
unterzeichnet haben, sich allein Bayern bis heute
noch dagegen sperrt. Vielleicht konnen Sie das Ih-
rem grofien Vorsitzenden mal sagen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Lésen Sie doch
erst mal die Probleme von heute!)

meine Damen und Herren von der CSU. Ich frage,
wie sich das eigentlich mit den starken Worten
des CSU-Vorsitzenden vereinbart, der in den letz-

ten Tagen und Wochen besonders lauthals - von
der ,Verantwortung fiir ganz Deutschland”
spricht.

(Krey [CDU/CSU]: Haltet den Dieb!)

Ich stelle folgendes fest. Erstens: Die Bundesre-
gierung hat ihre Pflicht getan, indem sie konsequent
den Bundesgrenzschutz so fortentwickelt hat, wie
es der gesetzlichen Konzeption unter Beriicksichti-
gung des gemeinsamen Sicherheitsprogramms von
Bund und Landern entspricht. Das bezieht sich ins-
besondere auch auf das Ausbildungsprogramm, das
ebenfalls einvernehmlich von einer Bund-Ldnder-
Kommission festgelegt ist.

Zweitens: Die Beamten des Bundesgrenzschutzes
haben vollauf ihre Pflicht erfiillt, indem sie gerade
in der schwierigen Umstellungsphase einen ganz
erheblichen Beitrag zur Gewéhrleistung der inne-
ren Sicherheit erbracht haben, wozu wir ihnen Dank
und Anerkennung sagen.

Drittens: Die Oppagsition wird aufgefordert, eben-
falls etwas pflichtbewufBlter zu sein, indem sie sich
endlich zu dem gemeinsam beschlossenen Sicher-
heitskonzept bekennt und kinftig darauf verzich-
tet, dieses Konzept immer wieder in Frage zu stel-
len oder ihm einen vollig falschen Inhalt zu ge-
ben.

(Krey [CDU/CSU]: Wer trdagt denn hier die
Verantwortung?)

Zum SchluB bleibt noch anzumerken: die Siche-
rung und Befriedung unserer Ostlichen Staatsgrenze
ist nicht nur durch Sicherheitsorgane zu gewéhrlei-
sten, sondern auch durch die Fortsetzung der Ver-
handlungen in der Grenzkommission, deren Ergeb-
nisse bisher schon zu einer erheblichen Verminde-
rung von Konfliktfdllen an der Grenze zur DDR
beigetragen haben. Zu dieser Politik der Bundesre-
gierung gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéchst eine allge-
meine Bemerkung zu Thnen, Herr Kollege Jentsch.
Sie haben an den Anfang Ihrer Ausflihrungen fir
die Opposition wieder einmal die Behauptung von
der systematischen Schwidchung der Sicherheitsor-
gane in unserem Lande gestellt. Wir miissen uns
an dieses Thema gewohnen, das in gewissem Sinne
System hat.

Nicht gewohnen kann ich mich allerdings daran,
dafl ich am Beginn einer solchen Debatte fir mich
eine Bildungsliicke bekennen muB, insofern nam-
lich, als ich nicht in der Lage war, die gestern
stattgefundene und so oft zitierte ZDF-Sendung zu
horen. Ich finde es also nicht so furchtbar begei-
sternd, wenn eine solche Sendung — ob sie gut
oder schlecht war, vermag ich nicht zu beurteilen;
ich habe sie, wie gesagt, nicht gesehen — nun so
stark in den Mittelpunkt einer Debatte hier im
Deutschen Bundestag gestellt wird.

(Dr. Botsch [CDU/CSU}: Das nennt man

aktuell!)
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Dr. Wendig
— Abgeordnete haben bisweilen auch abends noch
etwas anderes zu tun, als sich ZDF-Sendungen an-
zusehen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: In der Mittagspau-

sel)
Der Bundesgrenzschutz — meine Damen und
Herren, damit komme ich jetzt zum Thema — ist

als Verband und als Polizei des Bundes nach sei-
nem gesetzlichen Auftrag ein unverzichtbarer Ga-
rant fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland. Dennoch glaubt die Opposition — ich
sage: wieder einmal — Veranlassung zu der Be-
hauptung zu haben, der Bundesgrenzschutz sei zur
Erfiillung seiner gesetzlichen Aufgaben nicht in der
Lage. Ich sage ,wieder einmal”, weil die Bundesre-
gierung erst im vergangenen Jahr auf eine entspre-
chende Kleine Anfrage der CDU/CSU eine, wie ich
meine, durchaus erschopfende Antwort gegeben
hat. Was soll also der heutige Antrag?

Am Anfang dieses Antrages steht, wie immer,
die Frage nach dem Verbandscharakter des Bun-
desgrenzschutzes, den niemand in Zweifel gezogen

‘hat und den, wie ich sehe, in Zukunft auch nie-

mand in Zweifel ziehen wird, GewiB gibt es Fra-
gen, Probleme und Schwierigkeiten, die zu iber-
winden sind. Auf ihre Ursachen komme ich gleich
zu sprechen. All dies ist aber in der Antwort der
Bundesregierung auf die Anfrage der CDU/CSU
aus dem Jahre 1978, wie ich meine, iliberzeugend
und klar dargestellt. Deshalb wiederhole ich wie-
derum meine Frage: Was soll der heutige Antrag?
Ich habe den Eindruck, die Opposition will einige
ganz klare Tatsachen und einige ganz klare Ent-
wicklungen einfach nicht zur Kenntnis nehmen.

Erstens. Das Bundesgrenzschutzgesetz mit dem in
der Fassung von 1972 festgeschriebenen Aufgaben-
katalog enth&lt neben verbandspolizeilichen Aufga-
ben eine Fiille von Aufgaben, die nicht durch ver-
bandspolizeilichen Einsatz im alten Stil zu bewalti-
gen sind. Das Bundesgrenzschutzgesetz von 1972
hat diese Erweiterung der traditionellen grenzpoli-
zeilichen Aufgaben um andere Sicherungsaufgaben

-im Inneren der Bundesrepublik Deutschland be-

wuBt fortgeschrieben. Wir alle haben dem zuge-
stimmt. DaB dies gewisse Konsequenzen haben muB-
te und gehabt hat, kann sicherlich nicht in Zwei-
fel gezogen werden, aber das ist nicht der Kern
des Problems. Auch ich erinnere hier unter Punkt 1
daran, daB dies alles, was 1972 Gestalt gewonnen
hat, dem gemeinsamen Sicherheitsprogramm der
Innenminister aller Lander in der IMK entspricht.

Zweitens. Die Sicherheitslage in der Bundesrepu-
blik Deutschland, insbesondere seit 1976, hat den
Bundesgrenzschutz in sehr viel starkerem MaBe als
in den vergangenen Jahren zwangsldufig auf Auf-
gaben hingelenkt, die iiberwiegend oder nur allein
im Einzeldienst zu bewadltigen sind. Es kann auch
kein Zweifel daran bestehen, daB der Bundesgrenz-
schutz in.den letzten Jahren durch binnenlandische
allgemeinpolizeiliche Aufgaben zur Unterstiitzung
— nicht zum Ersatz — der Polizeien der Lander ge-
fordert gewesen ist. Ich wiirde von der Opposition
gerne einmal horen, auf welche der zusétzlichen
Aufgaben des BGS, die in den letzten Jahren fir
alle erkennbar zwangsldufig gewesen sind, sie

glaubt verzichten zu miissen oder wo sie Ein-
schrankungen fiir zuldssig halt.

Drittens. Das Personalstrukturgesetz aus dem
Jahre 1976, das den Ausbau des Bundesgrenzschut-
zes als der Polizei des Bundes mit Zustimmung al-
ler Fraktionen erfreulich fortentwickelt hat, muBte
Umstellungsschwierigkeiten mit sich bringen. Es
hat aber durch die Verbesserung der sozialen Ab-
sicherung der Angehorigen des BGS, durch die
Verwirklichung des Lebenszeitprinzips das Grund-
gefiige des BGS ganz eindeutig verstarkt. Wir ha-
ben hier gewisse Schwierigkeiten in der Umstel-
lung, die niemand bestritten hat und auch von uns
niemand bestreiten wird; aber ich sage noch ein-
mal: Man darf diese Schwierigkeiten hier nicht
zum Kern der Debatte machen.

Ich will heute der Einzelberatung im Innenaus-
schuB zu den einzelnen Punkten des Antrages ge-
wiB nicht vorgreifen. Schon jetzt diirfte indessen
sicher sein, daB der Antrag der Opposition einer
soliden sachlichen Grundlage entbehrt, es sei denn,
ich wirde die Konzeption des Bundesgrenzschut-
zes, die sich aus dem BGS-Gesetz und dem Perso-
nalstrukturgesetz ergibt, in wesentlichen Positio-
nen in Frage stellen.

Das A und O Ihrer Ausfiihrungen ist immer wie-
der die Klage iber den angeblich bedrohten oder
gar verlorengegangenen Verbandscharakter des
Bundesgrenzschutzes. Die Verbandsstruktur des
Bundesgrenzschutzes hat sich bewdhrt. Sie wird
von niemandem, auch, wie ich weiB, von der Bun-
desregierung nicht, in Frage gestellt. Ich erinnere
nur an die verschiedenen Téatigkeitsbereiche der
Bundesregierung. Ich erinnere auch an die Ausfih-
rungen, die Innenminister Baum erst vor etwa zwel
Wochen vor dem BGS-Verband gerade diesem
Thema gewidmet hat.

Schon in der Antwort auf die Kleine Anfrage aus
dem Jahr 1978 ist ersichtlich klar dargelegt wor-
den, daB die Umstellung von Einsatzabteilungen in
Ausbildungabteilungen die Leistungsfahigkeit des
Bundesgrenzschutzes nicht geschwécht, seine Aus-
bildungskapazitit aber verstarkt hat. Gerade diese
Verstarkung der Ausbildungskapazitat ijst aber,
wenn man eine Ubergangsphase iiberwunden hat,
eine sehr wertvolle und wesentliche Voraussetzung
dafiir, daB auch die Einsatzfdahigkeit des Bundes-
grenzschutzes im Verband wie im Einzeldienst in
Zukunft noch besser sein wird.

Man kann nach meiner Uberzeugung auch nicht
daran zweifeln, daB die Neuerrichtung des Grenz-
schutzkommandos West von der vorgegebenen Si-
cherheitslage her geboten war. Es 1a8t sich doch
nicht leugnen, daB sich im Gefolge dieser Sicher-
heitslage, die wir ja alle ganz genau kennen, die
Einsatzschwerpunkte des Bundesgrenzschutzes in
gewissen Zeiten und in gewissen Bereichen grund-
legend verschoben haben. Ich wiirde es eher fiir
eine Schwiachung der Einsatzfahigkeit des Bundes-
grenzschutzes gehalten haben, hatte man der beson-
deren Sicherheitslage im Westen der Bundesrepu-
blik Deutschland — nehmen wir den Raum Bonn als
Beispiel — im Rahmen der alten lokalen Strukturen
Rechnung tragen wollen. Ich glaube, das héatte nicht
gepabBt.
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Dann kommen Sie mit den angeblich fehlenden
Ubungen des BGS in groBeren Verbdnden. Was ist
in den letzten Jahren tatsdchlich geschehen? Gera-
de die vielfachen GroBeinsdtze, die durch die be-
sondere Sicherheitslage bedingt waren und iiber
den Rahmen der einzelnen Einsatzabteilungen oft
hinausgingen und den BGS mit den Polizeien der
Lander zu einer gemeinsamen Operation zusam-
mengefitthrt haben, haben in der Praxis das er-
bracht, was Sie in der Theorie zu einem wesentli-
chen Teil zu vermissen meinen. Zusatzliche Ubun-
gen groBerer Art, etwa im Grofverband, hitten in
dieser Phase, von der wir ja alle sprechen, die Lei-
stungsfdhigkeit des BGS unzumutbar und, wie ich
meine, unnétig iiberfordert.

Zusammenfassend kann man deshalb heute schon
folgendes feststellen: Erstens. Die Konzeption des
Bundesgrenzschutzes besteht in der doppelten Auf-
gabe, die Grenzen der Bundesrepublik Deutschland
zu schiitzen und zugleich in besonderen Fillen als

Sicherheitskrdfte zur Unterstiitzung der Polizeien

der Ldnder im Innern zur Verfligung zu stehen.
Diese neue Konzeption hat ihre Bewdhrungsprobe
in den letzten Jahren glinzend bestanden. Die FDP-
Fraktion steht unverandert hinter dieser schon seit
Jahren vertretenen Konzeption.

Zweitens. Der grundsétzliche Verbandscharakter
des Bundesgrenzschutzes steht auBler Zweifel. Er ist
nicht nur verbal erklart worden, wie Sie, Herr
Jentsch, gemeint haben. Ich meine, er ist auch in
der Praxis nie in Frage gestellt gewesen.

Drittens. Die Ist-Stirke des Bundesgrenzschutzes
ist heute hoher als je zuvor.

Viertens. Durch die Einfithrung des Lebenszeit-
prinzips im Personalstrukturgesetz ist der Beruf des
Grenzschutzbeamten sicherer als je zuvor.

Umstellungsschwierigkeiten waren vorauszuse-
hen. Ihr Ende ist aber absehbar. Die Erfahrung hat
gezeigt, daB die Einsatzfdahigkeit des Bundesgrenz-
schutzes hierdurch in keiner Weise vermindert
wurde. Ich habe dies schon ausgefiihrt.

Ich verkenne nicht, daB dies alles von den ein-
zelnen Angehorigen des Bundesgrenzschutzes ein
hohes MaB an Einsatzbereitschaft und Einsatzfreu-
de voraussetzt. Diese Einsatzbereitschaft und diese
Einsatzfreude waren unvermindert zu jeder Zeit
vorhanden. Sie haben sich in dieser schwierigen
Phase praktisch bewdahrt. Hierfiir gebiihrt allen An-
gehorigen des Bundesgrenzschutzes unser Dank.

Die Ausstattung des Bundesgrenzschutzes mit
modernen Waffen und Fahrzeugen, die zur Durch-
fihrung der gesetzlichen Aufgaben notwendig sind,
ist nach Zahl und Qualitdt im Prinzip sicherge-
stellt. Minister Baum hat vor etwa zwei Wochen
vor dem BGS-Verband dargelegt, daB lediglich die
bestehende Haushaltssituation zu einer stufenweise
Ersatzbeschaffung é&lterer Fahrzeuge Veranlassung
gegeben hat. Ich nehme an, das ist auch die gegen-
wartige Situation.

Was der Bundesgrenzschutz braucht, ist eine
Phase der Konsolidierung, d. h. praktisch der Ruhe.
Dieser Forderung wird man nicht gerecht, wenn
man ihn hinsichtlich seiner Leistungsfdhigkeit im-

mer wieder oOffentlich in Frage stellt. Fiir diese
Forderung miissen oder sollten wir alle in diesem
Hause Verstdndnis haben.

In einer solchen Situation, in der — ich sage das
noch einmal — Ubergangsschwierigkeiten nicht
beschonigt werden sollen, ist der Antrag der Oppo-
sition im Grunde nicht verstdndlich. Bisweilen be-
schleicht mich bei diesem Tun allerdings die Sor-
ge, daB Sie noch immer dem Modell einer — ich
nenne das Wort einmal — paramilitdrischen Ein-
heit alten Stils nachtrauern, daB Sie sich von die-
sem Modell nicht 16sen kénnen. Wenn dem so ist,
sollten Sie das offen sagen und nicht mit den The-
sen des heutigen Antrages Ihr wahres Anliegen
verbergen.

Ich halte es nicht fiir gut, wenn durch eine im-
merwdhrende Debatte zum gleichen Thema in der
Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, die in-
nere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschlands sei
durch die gegenwadrtige Verfassung des Bundes-
grenzschutzes nicht gewdhrleistet.

Die FDP-Fraktion wird den Antrag der Opposi-
tion im InnenausschuB sorgfdltig beraten. Ich habe
indessen schon heute keinen Zweifel daran, daB
sich am Ende dieser Beratung jenes Gesamtbild be-
stdtigen wird, das zu zeichnen ich soeben in kurzen
Satzen versucht habe.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister.

Baum, Bundesminister des Innern: Frau Présiden-
tinl Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich, Herr Kollege Jentsch, frage mich nach
der Motivation Thres Antrages. IThre drei Einzelan-
trage gehen alle ins Leere. Ich werde das im._ein-
zelnen ausfiihren.

Zunédchst muB ich mich dagegen wehren, dafl Sie
der Bundesregierung unterstellen, sie beschoénige
die Situation. Das tut sie nicht. Wir haben an vielen

Stellen — bei Anfragen, die Sie an uns gerichtet
haben, und auch in Offentlichen Erklarungen und
Reden — keinen Hehl daraus gemacht, wie die

Lage des Bundesgrenzschutzes ist. Wir haben
nichts zu verbergen. Deshalb bin ich froh dariiber,
daB wir diese Debatte fiihren, damit wir endlich
auch einmal hier im Deutschen Bundestag Ihren
Verdachtigungen entgegentreten kénnen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Wir waren gestern abend, als die Sendung von
Herrn Léwenthal lief, beim BGS, Herr Jentsch, und
haben uns iiber den Ausbildungsstand der GSG 9
unterrichtet.

Ich frage mich auch, Herr Jentsch: Haben Sie,
hat die Offentlichkeit tiberhaupt einen AnlaB, sich
tiber die Einsatzfihigkeit des BGS zu beklagen? Ist
in den letzten Jahren irgend etwas passiert, ein Er-
eignis, das Sie zu dem SchluB veranlassen kdnnte,
der BGS sei nicht einsatzfdhig? Wie kommen Sie
dazu, hier die Stimmung auszubreiten, der BGS
habe es verdient, jetzt ins Gerede zu kommen?
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Ich frage mich auch — wie meine Vorredner —
ernsthaft, ob Sie noch hinter dem Neukonzept ste-
hen, das damals von allen Parteien dieses Hauses
getragen und das von Bund und Landern beschlos-
sen worden ist, hinter einem Neukonzept, das we-
sentlich bessere Voraussetzungen hinsichtlich der
Berufsbedingungen im BGS geschaffen hat — Sie
wissen, daB wir den einfachen Dienst abgeschafft
haben —, einem Neukonzept, das mit einer wesent-
lich besseren Ausbildung verbunden ist — zweiein-
halb Jahre fiir die Manner im BGS —, einem Neu-
konzept, das — und das ist sehr wichtig — dem

- BGS endlich eine gesicherte Position im Sicher-

heitsverbund von Bund und L&ndern eingeraumt
hat.

Ich jedenfalls, Herr Kollege Jentsch, habe nicht
den geringsten AnlaB, den BGS zu kritisieren. Ich
habe im Gegenteil hier vor dem Deutschen Bundes-
tag festzustellen, daB er seinen Aufgaben bisher
vorziiglich gerecht geworden ist und daB er es
nicht verdient, in dieser Weise in Kritik gezogen
zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich gesagt habe, wir haben nie verhehlt,
daB es Schwierigkeiten gibt, so ist das auch an
dieser Stelle. Wir alle wufBiten ja, da mit der Um-
stellung des BGS, daB mit dem neuen Personal-
strukturgesetz eine schwierige Umstrukturierungs-
phase zu bewaltigen ist. Auch in den néchsten
Jahren, bis etwa 1983, wird die hohe Ausbildungs-
belastung, bedingt durch die Berufsféorderung fiir
die ausscheidenden Beamten alten Rechts und
durch die gleichzeitige zweieinhalbjahrige Ausbil-
dung der Polizeibeamten neuen Rechts, andauern.
Dies muB festgehalten werden. Das ist so, und das
fordert dem BGS und den in ihm Tatigen groBe
Leistungen ab. Von 1976 bis 1984 miissen insge-
samt 13 000 Beamte neu ausgebildet werden, 13 000
Beamte, das sind etwa 1 600 pro Jahr, das ist, mei-
ne Damen und Herren, mehr als die Halfte des ge-
samten Bestandes. Und das innerhalb von acht Jah-
ren! Ich frage Sie, welcher Verband eine solche
Last in einer so kurzen Zeit zu bewaltigen gehabt
hat, wie das beim BGS bisher ohne Beanstandung
der Fall war, wobei auch noch, Herr Kollege Jentsch,
die Phase der angespannten inneren Sicherheit
zu beriicksichtigen ist; denn es kann gar kein
Zweifel dariiber bestehen, daB der BGS in den Jah-
ren 1977/78 bis heute auBerordentlich gefordert
worden ist und daB er auch alle diese Anforderun-
gen erfiillt hat.

Sie haben behauptet, der BGS baue den Ver-
bandscharakter ab; der Abbau des Verbandscha-
rakters des BGS miisse beendet und der Verbands-
charakter wieder hergestellt werden. Ich moéchte
das unterstreichen, was einer meiner Vorredner ge-
sagt hat: Dies ist eine Gespensterdiskussion. Auch
in Threm Antrag sprechen Sie wieder von der Wie-
derherstellung des Verbandscharakters. Sagen Sie
uns doch bitte: Was verstehen Sie unter Verbands-
charakter? Ist das eine sehnsiichtige Erinnerung
an die Zeiten, in denen nicht Polizeivollzugsbeam-
te, sondern Wehrdienstpflichtige im BGS tatig wa-
ren? Was verstehen Sie unter Verbandscharakter?

+ Ich mochte Thnen sagen, was ich darunter ver-
stehe. Die organisatorische Gliederung des BGS ist
seit seiner Griindung im wesentlichen unverandert
geblieben. Natiirlich ist der BGS auch heute noch
iiberwiegend verbandsmaBig gegliedert, und Sie
wissen, daB dies auch in Zukunft so bleiben wird.
Die beiden neuen Abteilungen in Frankfurt und
Karlsruhe werden in Verbandsform aufgestellt.
Von den 2666 Planstellen, die dem BGS im Rah-
men des Ausbauprogramms innere Sicherheit zu-
wachsen, gehen 2205 zu den Verbanden und nur
461 zum Grenzschutzeinzeldienst. Ich kann nur
wiederholen, was ich schon mehrfach 6ffentlich ge-
sagt habe: Niemand wird sagen konnen, der Ver-
bandscharakter des BGS werde dadurch aufgege-
ben, daB wir die BGS-Wache beim Bundesverfas-
sungsgericht teilweise einzeldienstlich organisiert
haben und dies auch fiir die kiinftige Bewachung
etwa des Gastehauses der Bundesregierung pri-
fen.

Alle Aufgaben, die den BGS-Verbanden ibertra-
gen worden sind, nehmen sie aus dem Verband
heraus wahr. Dies gilt fiir die Aufgaben an der
Grenze, also die Streifen an der Grenze — etwa 60
Prozent der Aufgaben liegen nach wie vor dort —,
ebenso wie fiir die Aufgaben im Personen- und Ob-
jektschutz. Wo es die Situation erfordert, wird der
BGS auch im Verband eingesetzt. Daran kann
tiberhaupt kein Zweifel bestehen, und das Beispiel,
das uns allen vor Augen steht, ist Gorleben, wo
der BGS im Verband eingesetzt wird. Dall dies
auch bei der derzeitigen hohen Einsatz- und Aus-
bildungsbelastung jederzeit moglich und der BGS
dazu jederzeit in der Lage ist, hat er an verschie-
denen Stellen unter Beweis gestellt.

Der Verbandscharakter des BGS darf aber nicht
verhindern, daB der Einsatzwert des BGS voll ge-
nutzt wird. Es trifft sicherlich zu, dal die groBe
Ausbildungs- und Einsatzbelastung dazu zwingt,
Einsatzschwerpunkte zu bilden. Das gilt fiir den
BGS ebenso wie fiir die Polizeien der Lander. Na-
tirlich ist auch in diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Jentsch, die Zahl der Grenzstreifen und
der Grenziiberwachungsfliige im Jahr 1978 im Ver-
gleich zu 1977 zuriickgegangen. In Threr Statistik
haben Sie aber nicht erwahnt, daB es auch noch
die Bayerische Grenzpolizei und den Zoll gibt, die
auch an der Grenze zur DDR tédtig sind. Dieser
Riickgang laBt noch lange nicht den SchluB} zu, der
BGS sei nicht in der Lage, eine préazise Sicherung
der Ostlichen Grenzen zu gewaihrleisten. Die Ver-
bande des BGS nehmen die Grenzsicherungsaufga-
ben nach wie vor sehr ernst. Stdrke und Dauer der
Présenz an den Grenzen sind aber von der jeweili-
gen regionalen und tliberregionalen Sicherheitslage
abhdngig, und es muB auch hinzugefiigt werden,
daB sich die Lage durch die Grenzfeststellung, die
gemeinsam mit der DDR getroffen werden konnte,
an manchen frither umstrittenen Abschnitten so
entscharft hat, daB dem auch bei der Streifentatig-
keit an der Grenze Rechnung getragen werden
konnte.

Wer fordert, daB wir die Einzeleinsdtze der Ver-
bidnde im Personen- und Objektschutz noch weiter
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zugunsten anderer Aufgaben einschranken, der
muf gleichzeitig sagen, wo diese Einsadtze abgebaut
werden sollen. Herr Kollege Jentsch, soll das etwa
im Personenschutz, bei der Sicherung deutscher
Auslandsvertretungen oder bei der Lufthansa erfol-
gen? Welche Vorschldge machen Sie hier?

Ich bejahe also den Verbandscharakter, aber er
besteht fiir mich nicht darin, daB ein groBer Teil
der BGS-Angehorigen an der Grenze in Kasernen
auf seine Aufgabe wartet, sondern ich bin der Mei-
nung, daB sie auch im téglichen Bedarf eingesetzt
werden miissen. Sie sind eben nicht so verfiigbar,
wie Sie sich das vorstellen. Sie werden nach Be-
darf zusammengesetzt. Nichts anderes war geplant
und nichts anderes ist verniinftig.

Es trifft zu, daB Volliibungen im groBen Verband
zur Zeit nicht stattfinden. Das 1aBt die hohe Ein-
satz- und Ausbildungsbelastung nicht zu. Es wer-
den in Kiirze wieder Ubungen auf Einsatzabtei-
lungsebene stattfinden. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang Thren Blick auf die ,gute alte Zeit"
— wie es so schon heiit — im BGS lenken. Ende
der 50er und in den 60er Jahren hielt der BGS
Ubungen mit groBem Aufwand an Menschen und
Material ab. Aber damals, Herr Kollege Jentsch,
war der BGS ein Verband mit nur wenigen Aufga-
ben. Heute, nach dem Bundesgrenzschutzgesetz
von 1972, hat der Bundesgrenzschutz eine Fiille
von Aufgaben. Ich bejahe diese Aufgaben und ich
mochte auch, daB er diese Aufgaben wahrnimmt.

Ein Wort noch zur verbandsmidBigen Fiihrung.
Der Polizeifiihrer tragt auch nach meiner Auffas-
sung die Verantwortung fir Fihrung und Einsatz
seines Verbandes. Dazu steht nicht im Wider-
spruch, daf die Beamten des BGS dem Personalver-
tretungsgesetz unterliegen, eine geregelte Arbeits-
zeit haben, und ihnen die Méglichkeit eingeraumt
wird, auBerhalb der BGS-Unterkunft zu wohnen.
Wollen Sie daran etwas andern, Herr Jentsch? Ich
mochte daran nichts &ndern.

Ich habe allerdings manchmal den Eindruck, daB
es vor allem diese Regelungen sind, also Fragen
der Flihrung der Verbadnde, die hinter der Frage
nach der Wiederherstellung des sogenannten Trup-
pencharakters stehen. Hierzu stelle ich eindeutig
fest: Die Mitwirkung der Personalvertretung, die
geregelte Arbeitszeit, das Wohnen auBerhalb der
Unterkiinfte beeintrachtigen. die verbandsmaBige
Fihrung des BGS, wie ich sie verstehe, nicht.

Andererseits darf die klare Einordnung als Poli-
zei — das mochte ich ebenso eindeutig feststellen
— nicht miBverstanden werden als Abbau von Ein-
satzwert, innerer Geschlossenheit und Disziplin,
die den BGS auch weiterhin auszeichnen werden.

Ein Wort noch, Herr Kollege Jentsch, zu der
Verringerung der Zahl der geschiitzten Sonderwa-
gen. Sie haben in Ihrem Antrag behauptet, die
Bundesregierung wolle mit der haushaltsbedingten
Verringerung der Ersatzbeschaffung der geschiitz-
ten Sonderwagen den Einsatzwert des BGS bewuBt
schwéchen. Ich méchte demgegeniiber erkldren:
Fir die besonderen Aufgaben des BGS, die sich
teilweise deutlich von denen der Bereitschaftspoli-

zei unterscheiden, ist zur Abwehr von Gefahren
und schweren Storungen der o6ffentlichen Sicher-
heit die Ausstattung mit geschiitzten Kraftfahr-
zeugen in ausreichender Zahl unerlaBlich. Nach
der Konzeption, die im Programm fiir die innere Si-
cherheit in der Bundesrepublik Deutschland von
1974 niedergelegt ist, kommt ein Einsatz des BGS
insbesondere in Lagen, in denen die Krafte der Be-
reitschaftspolizei zur Beseitigung ernster Stérungen
nicht ausreichen, in Betracht. Die Lander erwarten
in solchen Fallen auf Grund des Sicherheitsverbun-
des Unterstiitzung durch den BGS auch mit ge-
schiitzten Fahrzeugen.

Die Bundesregierung steht nach wie vor hinter
dieser Konzeption und denkt nicht daran, sie zu
andern. Der BGS verfiigt Uiber einen Bestand von
513 Sonderwagen. Aus fachlichen Erwagungen hal-
te ich eine Ausstattung mit Sonderwagen im bishe-
rigen Umfange grundsatzlich weiterhin fiir zweck-
maBig. Allerdings wird kein verniinftiger Mensch
sich dagegen sperren koénnen, daB diese Ersatzbe-
schaffung in Stufen erfolgt. Ich méchte auch darauf
hinweisen, daB eine fachgerechte Entscheidung
iiber Fahrzeugtyp und Fabrikat erst im Jahre 1980
erfolgen kann.

Ein Wort noch zum angeblichen personellen Eng-
paB. Auch insoweit geht Thr Antrag in die Leere.
In personalwirtschaftlicher Hinsicht kann von ei-
nem EngpaB derzeit keine Rede sein, weil die vor-
handenen Planstellen des BGS nahezu vollstandig
besetzt sind. Es gibt ein geringes Fehl von etwa
500 Beamten; im rechnerischen Jahresdurchschnitt
ist dies bei einer Sollstarke von 22 384 iiberhaupt
nicht zu vermeiden. Es ist bei dieser Situation zu
beriicksichtigen, daB die Zahl der noch in Ausbil-
dung befindlichen Beamten neuen Rechts gegen-
iber den fiir verbandsméBige Einsédtze uneinge-
schrédnkt verfiigharen Polizeivollzugsbeamten im
Moment noch sehr hoch ist. Dies ist jedoch eine
geradezu zwangslaufige und unvermeidbare Folge
des gesetzlichen Auftrages des BGS, ohne eine
Ubergangsphase die alte Struktur durch eine véllig
neue Struktur zu ersetzen.

Ich wiederhole: Wir haben und werden zwischen
1976 und 1984 insgesamt 13 000 Beamte, mehr als
die Halfte des Bestandes des BGS, neu ausbilden
miissen. Ich wiederhole auch, daB ein weiterer Ab-
bau der Einzelabordnungen fiir die Bundesregie-
rung unvertretbar ist. Die Bundesregierung hat alle
MaBnahmen getroffen, die sie nach ihrer Ansicht
treffen muBte und konnte.

Ich moéchte mit Nachdruck darauf hinweisen, da8
mit der Vermehrung der Aufgaben des BGS eine
stetige Personalvermehrung einhergegangen ist. In
der Zeit von 1969 bis 1979 ist die Solistirke des
BGS von 19543 Planstellen. auf 22 384 Planstellen
gestiegen, also eine Aufstockung um 2 841. Im Jah-
re 1980 werden weitere 885, im Jahre 1981 noch
einmal 635 Planstellen hinzukommen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang einen Blick
auf die Vergangenheit werfen. In den Jahren zwi-
schen 1960 und 1970, in einer Zeit also, in der die
heutige Opposition Regierungsverantwortung trug,
belief sich die Iststarke des BGS zeitweilig auf
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14 000 Mann, heute sind es etwa 22 000 Mann. Wir
haben heute eine Starke des BGS, wie es sie vor-
her nie gegeben hat.

Die Nachwuchssituation kann heute als gut be-
zeichnet werden. Obwohl die Bewerberlage 1979
leicht zuriickgegangen ist, wird das Einstellungs-
ziel fiir dieses Jahr erreicht. )

Auch ich méchte ein Wort an die Ldnder richten
und moéchte bitten, daB Bayern moglichst bald die
vorbereitete Vereinbarung unterzeichnet. Wir ha-
ben ein dringendes Interesse daran, daB unsere Be-
amten, die ja in die Polizeien der Lander iiberge-
hen sollen, eine Sicherheit bekommen, daB dies
auch fristgemdB geschehen kann. Ich appelliere
also an die Lander, ich appelliere insbesondere an
den Freistaat Bayern, zu den Absprachen zu ste-
hen, die wir, Bund und L&nder, damals gemeinsam
getroffen haben.

* Zusammenfassend mochte ich feststellen: Der
Bundesgrenzschutz ist allen an ihn gestellten An-
forderungen bisher gewachsen gewesen. Ich bin si-
cher, daB dies auch in Zukunft so sein wird. Orga-
nisation, Ausstattung und Ausbildung garantieren
eine leistungsstarke qualifizierte Bundespolizei, die
auch kiinftig einen Beitrag zur inneren Sicherheit
unseres Landes leisten kann. Es ist keine Rede da-
von und kann keine Rede davon sein, daB der BGS
nur bedingt einsatzfahig sei. Schon heute steht er
besser da als vor der Umstrukturierung im Jahre
1972.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe gestern
abend im Fernsehen!)

Der BGS ist ein unentbehrlicher Teil des Sicher-
heitsverbundes zwischen Bund und L&ndern. Ich
sage mit allem Nachdruck: Wir werden uns nicht
beirren lassen beim konsequenten Ausbau des BGS
zu einer einsatzfdhigen Bundespolizei.

Durch das Personalstrukturgesetz wird die Lei-
stungsfahigkeit des BGS weiter gesteigert werden.
Alle MaBnahmen, die wir seit 1972 vorgenommen
haben, dienten der Entwicklung des Bundesgrenz-
schutzes zu einer Bundespolizei, die unbestritten
im Sicherheitsverbund zwischen Bund und Landern
ihre Aufgabe wahrnimmt.

Herr Kollege Jentsch, ich fordere Sie auf: Sagen
Sie deutlich, was Sie wollen! Ihre in lhrem Antrag
genannten drei Positionen, die Sie dem Parlament
vorgelegt haben, gehen absolut ins Leere. Was
wollen Sie? Wollen Sie jetzt Ihrerseits den Bundes-
grenzschutz ins Gerede bringen, oder wollen Sie zu
einem erfolgreichen AbschluB dieser Umstrukturie-
rungsphase beitragen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat hat Thnen vorgeschlagen, den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache

8/3131 an den Innenausschufl — federfiihrend —
sowie an den HaushaltsausschuBB — mitberatend —
zu iliberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Hennig, Baron von Wrangel, Graf Huyn,
Béhm (Melsungen), Lintner, Graf Stauffen-
berg, Dr. Abelein, Jager (Wangen) und der
Fraktion der CDU/CSU

Sicherheit der Transitreisenden
— Drucksache 8/2570 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen

Interfraktionell ist eine Kurzdebatte vereinbart
worden. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte ein-
leitend nichts iliber Prdsenz sagen, obgleich es mir
nach drei Jahren immer noch schwerfallt, mich
daran zu gewohnen. Ich werde mich auch nicht
daran gewohnen; haben Sie keine Sorge. Was mich
aber stort und war mir miBfallt, ist, daB der eigent-
liche Delinquent noch nicht da ist, daB es namlich
der Kollege Egon Bahr, der genau weiB, was heute
hier verhandelt wird, und der manche Dinge als
einziger aufkldren konnte, dennoch nicht fiir nétig
hélt, heute hier zu erscheinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber der Mini-
ster ist wenigstens dal)

— Ja, auch der Kollege Wehner ist da und wird
ihn gebiihrend vertreten. ’

Wir haben ja schon oft dariiber gesprochen, daB
es eine amateurhafte Verhandlungsweise war, ge-
wisse Dinge unter vier Augen zu besprechen, so
daB es andere Augenzeugen iiber diesen Sachver-
halt nicht gibt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nun ist die Frage: Wer hat dort recht, Egon Bahr
mit dem, was er damals als Staatssekretdar im Bun-
deskanzleramt erkldarte, oder die Bundesregierung,
die heute etwas anderes erkldart? Das ist der eigent-
liche Hintergrund unseres Antrags.

Dieser Antrag zum Thema Sicherheit der Transit-
reisenden ist von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ibrigens bereits am 14. Februar 1979 eingebracht
worden. Er beriihrt ein empfindliches Gebiet. Ich
weil} dies, und ich werde das bei dem, was ich hier
sage, beriicksichtigen. Andererseits beriihrt er aber
Dinge, die fiir die Bundesregierung und insbeson-
dere fiir den damaligen Verhandler, ndamlich Egon
Bahr, von hochster Peinlichkeit sind. Davon muf
hier gesprochen werden; denn es besteht der
schwere und von mir zu erhédrtende Verdacht, daB
der Staatssekretdar im Bundeskanzleramt das Parla-
ment bewuBt getauscht hat.

(Hort, hort! bei der CDU/CSU)

Die Alternative dazu ist, daB die Bundesregierung
seit 1971 eine gravierende Einschrénkung des
Transitabkommens mit der DDR hingenommen hat,
ohne das gebiihrend zu kritisieren und auch o6ffent-
lich sichtbar zu machen, daB dort etwas passiert
ist. Sie haben hoéchstens eine dritte Moglichkeit,
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" Dr. Hennig

daB ndamlich beide Alternativen stimmen konnten.
Das mag wohl auch sein.

Worum geht es im Kern? Das Bundesministerium
fir innerdeutsche Beziehungen hat mit Datum vom

29. Januar 1979, also Anfang dieses Jahres, eine of-.

fizielle Pressemitteilung herausgegeben, in der es
heiBt, daB DDR-Bewohner, die nach dem 31. Dezem-
ber 1971 gefliichtet sind, bei einer beabsichtigten
Benutzung der Transitwege von und nach Berlin
unter Umstdnden von den Behorden der DDR fest-
genommen werden konnen. In einer Sendung des
ZDF, und zwar genau gesagt in ,Kennzeichen D*
vom 25. Januar, sei ,irrtimlich” — so Herr Franke
in der Mitteilung aus seinem Hause — behauptet
worden, diese Personen konnten lediglich zuriick-
gewiesen werden. ,Irrtiimlich”, meine Damen und
Herren!

Im Dezember 1971 hat Egon Bahr als verantwort-
licher Verhandlungsfihrer und Staatssekretir im
Kanzleramt dem Parlament das Gegenteil versi-
chert — und deswegen dieser unser Antrag! Er hat
ausdriicklich gesagt, die DDR habe sich darauf
festgelegt, daB diejenigen, die die DDR verlassen
hatten, die Transitstrecken benutzen koénnten. Es
sei in einer fur die DDR verbindlichen Art geklart,
daB diese Personen nicht einmal zuriickgewiesen,
geschweige denn festgenommen wiirden. Das be-
treffe rund 2,5 Millionen Menschen — so hat er
uns damals im Brustton der Uberzeugung verkiin-
det. Das Schlimme ist: Er hat damals hinzugefiigt,
es sei eine besondere Schwierigkeit in den Ver-
handlungen gewesen, dies nicht nur im Prinzip zu
erreichen; die DDR habe vielmehr zunachst darauf
aufmerksam gemacht, dies kénne nur mit dem Da-
tum der Unterschrift unter das Abkommen fixiert
werden, also per Ende 1971, da man die Bestim-
mung ohne ein fixiertes Datum als eine indirekte
Anregung zur Flucht ansehen kénnte, da niemand
von der Benutzung der Transitwege ausgeschlossen
werde. In einer besonderen Anstrengung — so hat
er uns erzdhlt, hat er dem Parlament weisgemacht
— sei die Fixierung auf das Datum herausgebracht
worden, so daB die vorliegende Regelung unbe-
grenzt sei.

Egon Bahr hat dies sogar noch einmal bekréaftigt
und hat gesagt, daB selbst in dem Fall, daB jemand
in der DDR einen Bankraub begehe, in die Bundes-
republik fliichte und nach einiger Zeit wieder die
Transitwege benutzen wolle, der Betreffende dann
nicht festgenommen werden koénne, sondern zu-
rickgewiesen und allerdings der westdeutschen
Polizei gemeldet werde. So wortlich Egon Bahr —
und das ist nun alles offensichtlich nicht mehr
wahr. Nun wollen wir wissen: Was stimmt? Alle
diese Fragen sind bis ins letzte Detail 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR abschlieBend geregelt worden — so hat man
uns gesagt. Sie sind Teil des Transitabkommens
und damit, wie die drei wesentlichen Botschafter
nach Paraphierung der Dokumente erklart haben,
Teil der zweiten Stufe der insgesamt dreistufigen
Berlin-Regelung von 1971/72. Ihre befriedigende
Beantwortung war Vorbedingung fiir die Unter-
zeichnung des Vierméachte-SchluBprotokolls. Da ge-
hort das mit hinein. :

Der Schutz der Transitreisenden vor unbegriinde-
ten Zwangsmafinahmen ist von der Bundesregie-
rung in diesem schonen Buch ,Die Berlin-Rege-
lung”, in das man immer wieder einmal hinein-
schauen sollte, auf Seite 301 als die ,Magna Char-
ta des Transitreisenden” bezeichnet worden. Diese
Magna Charta wird nun willkiirlich verletzt, und
die Bundesregierung protestiert nicht nur nicht da-
gegen, sondern sie weist die dariiber korrekt be-
richtenden Journalisten zurecht. Dies ist ja nicht
das erste Mal, daB wir etwas Derartiges erleben.

Meine Damen und Herren, es fiihrt kein Weg an
der Feststellung vorbei, daB Egon Bahr und mit
ihm die gesamte Bundesregierung durch diese Vor-
gange schwer belastet worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kernfrage ist: Was ist denn mit den Fliichtlin-
gen, die die DDR nach dem 31. Dezember 1971 ver-
lassen haben? Diirfen sie die Transitwege benutzen
oder nicht?

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Funcke)

Wenn sich diese Fliichtlinge an das Innerdeutsche
Ministerium oder an den Innensenator in Berlin
wenden, bekommen sie Auskiinfte, die nicht son-
derlich klar sind. Dazu gibt es ein Merkblatt der
Bundesregierung, das auf Anforderung verschickt
und verteilt wird, in dem es heift, dal das unge-
nehmigte Verlassen der DDR mit Strafe bedroht sei
und unter Umstdnden noch nachtriglich zur Fest-
nahme fithren kénne. — Hért! Hort! kann ich nur
sagen; das haben wir damals anders gehort.

In diesem Merkblatt heiit es weiter, daB Perso-
nen, die bis zum 31. Dezember 1971 die DDR ohne
Genehmigung der dortigen Behérden verlassen ha-
ben, hiervon nicht betroffen sind.

Wir fragen und wollen dies im AusschuB, der
das dann zu beraten haben wird, gern einmal von
Egon Bahr personlich hoéren: Was ist mit denen,
die danach gefliichtet sind und mit denen er sich
damals gebriistet hat? Das sind ja schlieBlich Tau-
sende.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es kommt ein Punkt hinzu, der diese
Sache besonders heikel macht. Ich sprach davon,
daB sich Gefliichtete an die Behorden hier oder in
Berlin wenden und Auskiinfte bekommen, die nicht
sonderlich klar sind. Im Zweifel wird ihnen abge-
raten, die Transitwege zu benutzen. Ein solcher
Fliichtling — er hat mich ausdriicklich erméchtigt,
das hier vorzutragen — hat einen Deutschlandex-
perten aus der SPD-Bundestagsfraktion angeschrie-
ben und ihn gefragt, was er in dieser Situation ma-
chen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie heiit der
denn?)

— Das ist der Kollege Diibber. Sie werden nicht
bestreiten, daB er einiges von diesem Thema ver-
steht. Um so bedenklicher ist die Antwort, die die-
ser Mann bekommen hat. Der Kollege Diibber
schrieb:
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Dr. Hennig
Die Antworten, die Sie von den verschiedenen
Stellen bisher in Ihrer Angelegenheit erhalten
haben, lassen sich schwerlich beanstanden,
denn sie entsprechen der geltenden Rechtsla-
ge.

— DaB man also nicht fahren diirfe, heiBt das.

Ich kann Thre Situation persénlich verstehen.
Ich habe mich Anfang der 50er Jahre in einer
vergleichbaren Situation befunden.

Es handelt sich um einen Studenten in Berlin. Das
ist der ernste Hintergrund dieser Sache. Der
Kollege Diibber fiigt dann noch hinzu, daBl dem
Fragesteller finanziell leider nicht geholfen werden
konne. Er darf also nicht fliegen und miifite eigent-
lich die Transitwege benutzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich Thnen
zum Schluf vor Augen fithren, was der letzte Satz
des Kollegen Diibber letzten Endes bedeutet, den
er diesem Mann schrieb, einem im Jahre 1975 ge-
fliichteten, der dabei nichts' verbrochen hat, der
nicht aus der Nationalen Volksarmee desertiert ist,
also niemand, der unter diese speziellen Dinge fal-
len konnte, ein ganz normaler Flichtling. Er erhalt
die Antwort:

Wenn Sie dies alles bedenken, miiiten Sie
vielleicht der Uberzeugung néhertreten, ob
nicht die Wahl des Studlenplatzes Thre Situa-
tion verdandern kénnte.

Das heiBit doch wohl, in schlichtes Deutsch iibersetzt:
Solche Leute, die aus der DDR gefliichtet sind, soll-
ten in Berlin nicht mehr studieren, sollten dort gar
nicht mehr hingehen, weil sie das nicht ohne Ge-
fahrdung auf den Transitwegen tun konnen. Dies
ist ein sehr ernster Punkt, meine Damen und Her-
ren, der von einem Ihrer fiihrenden Experten auf
diesem Gebiet geltend gemacht wird. Dariiber wird
im AusschuB bei den Beratungen iiber diesen unse-
ren Antrag intensiv zu reden s/ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schulze.

Schulze (Berlin) (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Man koénnte eigentlich ver-
sucht sein, auf das einzugehen, was Herr Kollege
Hennig hier gesagt hat, nur moéchte ich ungern in
den schlechten Stil, den er uns vorgemacht hat,
verfallen. ‘

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Insofern will ich mich auf das Sachliche begrenzen.
Wir konnen ja dann im Ausschufl noch eine ganze
Menge dazu sagen. Ich mochte nur noch eines vor-
weg bemerken: Das, was Sie mit dem Kollegen
Bahr gemacht haben, indem Sie das Wort Delin-
quent und &hnliches gebrauchten, halte ich wirk-
lich ernsthaft fiir einen schlechten Stil.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Vielleicht kénnen wir so etwas demnachst heraus
lassen.

Der Altestenrat, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hat fiir diesen Antrag eine Behandlung
vorgesehen, die eine nahere inhaltliche Erdrterung
jetzt im Plenum fiir meine Begriffe nicht zuldBt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum denn
nicht?)

Daran will ich mich selbstverstandlich halten. Dies
war die Vereinbarung, Herr Kollege, ndmlich die
Redezeit so festzulegen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Die entscheiden-
de Frage aber konnen Sie in der Zeit be-
antworten!)

Es geht mir jetzt -nur darum, etwaige MiBiver-
standnisse — Herr Kollege Hennig hat sie, so mei-
ne ich, schon angedeutet — oder Unsicherheiten
gar nicht erst aufkommen zu lassen. Insbesondere
bei den Transitreisen konnte der Eindruck be-
stehen, daB dies alles nur noch unsicher ist. Ich
sage: vom Antrag her konnte der Eindruck entste-
hen. Ich habe immer noch die Hoffnung, daB es
von Thnen nicht so gemeint war.

Wer sich beim Stichwort ,Sicherheit der Transit-
reisen” beunruhigt oder jedenfalls unbehaglich
fiihlt, dem mochte ich gerne folgendes vor Augen
filhren: Der Antrag, um den es hier geht, ist unter
dem Eindruck der Festnahme des Transitreisenden
Jablonski am 18. Dezember 1978 eingebracht wor-
den. Es stimmt auch, daB der Antrag schon sehr
lange hier liegt. Aber dies war nicht unsere Ent-
scheidung, sondern eine Entscheidung des Alte-
stenrates.

In der Zwischenzeit haben wir liber die naheren
Umstande dieses bedauerlichen Falles erfahren:
Herr Jablonski ist 1962 als Soldat der DDR ge-
fliichtet und hat bei seiner Flucht

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kennen wir
doch alles schonl)

einen Kameraden hinterriicks erschossen und ist
deswegen in der Bundesrepublik wegen Mordes
rechtskraftig verurteilt worden. AuBerdem hat ihn
das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen vor Reisen in die DDR oder durch die DDR
schriftlich gewarnt. Warum Herr Jablonski unter
diesen Umstdnden doch die Landwege nach Berlin
benutzt hat und sogar nach Ost-Berlin weiter woll-
te, ist allen, die damit befafBt sind, bis heute uner-
findlich.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Deshalb habe ich
ihn auch nicht erwéhnt!)

Immerhin zeigen diese Einzelheiten, wie extrem
dieser Fall gelagert ist und daB aus ihm keine ge-
nerellen Schliisse gezogen werden kénnen. Das ist
das eine.

Zum anderen gilt — dies will ich auch noch ein-
mal deutlich machen —: Das Viermidchteabkommen
und das Transitabkommen gewahrleistet nicht nur
einen reibungslosen Ablauf des Transitverkehrs
von und nach Berlin, sondern sie bieten dem ein-
zelnen Reisenden auch einen sicheren Schutz. vor
unvorhersehbaren Festnahmen. Die geringe Bedeu-
tung — ich sage geringe Bedeutung, wei§ aber
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Schulze (Berlin)

trotzdem, was Festnahme wirklich heiBt —, die den
Festnahmen in der Praxis des Alltags zukommt,
wird am besten aus folgenden Zahlen deutlich:
Vom Inkrafttreten des Viermachteabkommens und
des Transitabkommens an, also vom 3.Juni 1972
an, bis zum 31. August 1979 haben Reisende die
Transitwege von und nach Berlin insgesamt etwa
110 Millionen Mal in beiden Richtungen benutzt.
Wahrend dieser gut sieben Jahre wurden insge-
samt 983 Personen durch DDR-Organe festgenom-
men, von denen bis heute 763 entlassen wurden.
Festgenommen werden darf ein Reisender gemdB
Artikel 16 des Transitabkommens nur im Fall des
MiBbrauchs der Transitwege. Die DDR hat hierbei
fiir sich jedoch betont, das kénne in dieser Abso-
lutheit nicht fiir gefliichtete Militdrpersonen gelten.
Ferner hat die DDR nach dem Inkrafttreten des
Transitabkommens erklart, der genannte Grundsatz
gelte nicht fiir solche Fliichtlinge, die die DDR
nach dem 31. Dezember 1971 verlassen héatten.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das ist der ent-
scheidende Punkt!)

Trotz dieser Erklarung der DDR gibt es eine ver-
laBliche und eingefiihrte Praxis, die die Bundesre-
gierung befdahigt, auch bei den genannten Perso-
nengruppen konkrete Ratschldge hinsichtlich der
Benutzung der Transitwege von und nach Berlin
zu erteilen. Dies geschieht fortlaufend.

(Dr. [CDU/CSU]: Sie rat Ihnen
ab!)

Ferner: Uber beide Probleme ist die Offentlich-
keit informiert. Das vom Bundesministerium fiir in-
nerdeutsche Beziehungen herausgegebene und in
groBer Auflage verbreitete blaue Merkblatt, das
hier schon zitiert worden ist, empfiehlt den Ange-
horigen dieser beiden Personengruppen ausdriick-
lich, vor Antritt der Reise einen Rat des genannten
Bundesministeriums oder des Innensenators von
Berlin einzuholen. -

Hennig

Uber die Griinde, die zu den Ausnahmeregelun-
gen gefihrt haben, hat die Bundesregierung den
Ausschufl fiir innerdeutsche Beziehungen mehrere
Male umfassend unterrichtet, letztmals am 20. Juli
1979 durch den Parlamentarischen Staatssekretar
Kreutzmann. Auch iiber den Fall Jablonski ist im
AusschuBl gesprochen worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Um den geht es
hier gar nichtl)

Wer heute die damalige Verhandlungsfithrung
kritisieren will, sollte sich vor Augen halten, daB
sowohl das Viermachteabkommen als auch das
Transitabkommen nach der Natur der Sache nur
ein Kompromif3 zwischen den Maximalforderungen
beider Seiten sein konnten,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Herr Bahr
hat es damals anders erz&hlt!)

— Herr Bahr hat es nicht anders erzahlt. Das koén-
nen Sie nachlesen, Herr Kollege Jager.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Lesen Sie es
mal nach!)

Die Sowjetunion und die DDR einerseits sowie
die drei Westmachte und die Bundesrepublik an-

dererseits sind Staaten mit derart unterschiedlichen
Gesellschaftsordnungen, daB die Auffassungen iiber
einen freien Reiseverkehr beim besten Willen
nicht auf einen Nenner gebracht werden kénnen.

Ein letztes, verehrte Kolleginnen und Kollegen:
Vor diesem Hintergrund muBl der Umstand gesehen
werden, daB die DDR solche Personen nicht gern
durch ihr Territorium fahren sieht, die sie selber als
ihre eigenen Staatsbiirger betrachtet

(Zuruf von der CDU/CSU: Was steht im
Vertrag?)

oder die als ihre Soldaten desertiert sind. Fiir den
letzten Punkt wird man sogar Verstéandnis aufbrin-
gen konnen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Nicht fiir den an-
deren!)

Denn nach meiner Einschatzung duldet es kein
Staat der Welt, daB seine desertierten Soldaten
durch das eigene Territorium fahren und dabei
eventuell sogar Schutz vor Festnahme geniefien.

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, den Ent-
schlieBungsantrag dem Innerdeutschen AusschuB
zu uberweisen. Ich stimme diesem Vorschlag na-
mens meiner Fraktion ausdriicklich zu, weil ich
glaube, dal wir dort sehr ernsthaft und vielleicht
ohne sehr viele Emotionen dariiber reden konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ludewig.

Ludewig (FDP); Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Kollegen der CDU und der CSU im Inner-

deutschen AusschuB und die Fraktion der CDU/ .

CSU haben einen Antrag zum Thema Sicherheit
der Transitreisenden gestellt. Ein solches Thema
zur Diskussion zu stellen und dariiber vor der Uf-
fentlichkeit zu sprechen, ist legitim und im Augen-
blick vielleicht sogar sehr angebracht, damit etwai-
ge Verunsicherungen beseitigt werden koénnen.
Niemand . sollte sich verunsichern lassen. Es be-
steht kein Grund zur Besorgnis.

Deshalb begriifie ich die heutige Kurzaussprache.
Ich erlaube mir den Hinweis, daf der Ausloéser der
Fall Jablonski war. Ich gehe etwas darauf ein.
Staatssekretdar Hohmann hat uns am 17, Januar
1979 im Innerdeutschen AusschuB einen aktuellen
Bericht gegeben. Damals lag das Ereignis der Fest-
nahme am 18. Dezember 1978 nur kurz zuriick. In
der Offentlichkeit herrschte weithin der Glaube
vor, ein Unschuldiger bzw. jemand, der fiir seine
Tat schon einmal gebiit hat, ware auf der Transit-
strecke nach Berlin innerhalb der DDR widerrecht-
lich festgenommen worden. Am 20. Juni 1979 hat-
ten sich die Wogen noch nicht gegldttet. Das ist
der Tag, an dem Staatssekretar Dr. Kreutzmann
uns einen weiteren Bericht gegeben hatte. Damals
war die Verurteilung des Giinter Jablonski wenige
Tage alt!

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Um den geht es
hier nicht!)
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Ludewig

Ich bringe hier, damit jeder versteht, wovon wir
reden, noch einmal die Fakten: Er war 1962 als
Angehériger der Nationalen Volksarmee in der
DDR auf Streife. Er hat seinen Streifenfiihrer er-
schossen und ist in die Bundesrepublik Deutsch-
land gefliichtet. Am 14. Dezember 1962 hat ihn das
Jugendgericht Schweinfurt zu neun Jahren Jugend-
strafe verurteilt; er war 18 Jahre und vier Monate
alt. Er hat sechs Jahre davon abgesessen. 1974 hat
er dann die Bundesregierung gefragt, ob er in die
DDR fahren oder durch die DDR fahren koénnte.
Das Bundesministerium fir innerdeutsche Bezie-
hungen hat ihm gesagt, ein Besuch in der DDR und
die Benutzung der Transitstrecke durch die DDR
nach West-Berlin seien ihm nicht zu empfehlen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Deswegen habe
ich davon auch kein Wort gesagt!)

-— Ich will Sie ja nicht widerlegen, Herr D1. Hen-
nig, ich will bei dieser Gelegenheit vor der Offent-
lich nur einmal die Fakten ausbreiten. Ich meine,
es kame dann praktisch klar zum Ausdruck, daf
wir uns moglicherweise iber Dinge aufregen, die
der Aufregung nicht wert sind. — Auch Freunde
und Bekannte in Leipzig, vom Schwiegervater ge-
fragt, hatten abgeraten. Trotzdem hat der Betroffe-
ne seine Reise am 18. Dezember angetreten. Er
wollte nach West-Berlin fahren; er ist verhaftet wor-
den. Am 7. Juni hat der ProzeB vor dem Militar-
obergericht in Berlin stattgefunden. Die Anklage
lautete: vorsatzliche Tétung und Fahnenflucht. Die
Verhandlung war nicht 6ffentlich, die Urteilsverkun-
dung dagegen war Offentlich. Das Urteil vom
12. Juni 1979 lautet auf ,lebenslénglich”. Fiir die
Urteilsbegriindung wurde die Offentlichkeit wieder
ausgeschlossen; ich habe die ndchsten Zeilen des-
halb auch gestrichen.

Die Kernfrage fiir uns lautet natiirlich: Hatte der
Betroffene festgenommen werden diirfen oder
nicht? ,Wie ist die Rechtslage?”, fragt sich auch
der juristische Laie. Wir sind beim Ausdeuten die-
ser und jener AuBerung aus den Verhandlungen.
Fir mich hat es sich gelohnt, daB ich das Protokoll
vom 20.Juni noch einmal ausfiihrlich und genau
nachgelesen habe. Ganz zweifellos hat die Verhaf-
tung des Giinter Jablonski auch bundesrepublika-
nische Stellen zur Uberpriifung samtlicher bis da-
hin getroffener Vereinbarungen und Protokolle
veranlaBt. Das kann uns ja gemeinsam beruhigen,
Herr Dr. Hennig. Das Bundesministerium fiir inner-
deutsche Beziehungen hat am 29. Januar eine zwei-
mal erwahnte Pressemitteilung herausgegeben,
nach der alle DDR-Bewohner, die nach dem 31. De-
zember 1971 gefliichtet sind,

(Dr. [CDU/CSU]:
Punkt!)

von den Behdérden der DDR unter Umstdnden fest-

Hennig Das ist der

genommen werden kénnten.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das war das Ge-
genteil von dem, was Herr Bahr gesagt
hat!)

Die Opposition sieht darin einen Widerspruch zur
Aussage von Herrn Bahr, den sie mit dem Aus-
spruch zitiert hat:

Selbst ein Bankrduber, der in die Bundesrepu-
blik Deutschland gefliichtet ist, konnte auf den
Transitwegen nicht festgenommen werden,
sondern er konnte hochstens zuriickgewiesen
und der Polizei gemeldet werden.

Die Deutsche Demokratische Republik hat ihren
Standpunkt folgendermaBen dargelegt: Erstens. Der
Schutz vor Festnahmen auf den Transitstrecken
konne sich nicht auf ihre eigenen Staatsbiirger be-
ziehen — Staatsbiirgerschaftsgesetz der DDR vom
20. Februar 1967. Im Zusammenhang mit dem
Verkehrsvertrag wurde am 16. Oktober 1972 ein
neues Gesetz zur Regelung von Fragen der Staats-
biirgerschaft erlassen. Diesem Gesetz zufolge wer-
den alle Fliichtlinge, die vor dem 1.Januar 1972
die Deutsche Demokratische Republik verlassen
haben, aus der DDR-Staatsbiirgerschaft entlassen.
Faktum ist, daB bei AbschluB des Transitabkom-
mens dieses Gesetz in der DDR noch nicht in Kraft
getreten war. Nach DDR-Auffassung zur Zeit der
Verhandlungen iiber das Transitabkommen waren
alle Flichtlinge noch Biirger der DDR, und sie soll-
ten keinen Schutz genieBen. Es handelte sich zu
dieser Zeit um zirka 2,5 Millionen Personen.

Das war fir die Bundesregierung unannehmbar.
Die Bundesregierung hat es durchgesetzt, daB auch
Fliichtlinge die Transitwege benutzen koénnen, es
sei denn, sie hatten schwere Straftaten begangen,
und zwar erstens gegen das Leben, zweitens gegen
die Gesundheit eines Menschen oder drittens ge-
gen das Eigentum. Festgelegt wurde, daB die dafiir
vorgesehene MaBnahme die Zuriickweisung und
nicht die Festnahme sein sollte.

(Jéger [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn man zusammenfalit: Wer vor dem 31. De-
zember 1971 aus der DDR gefliichtet ist, hat wegen
dieser Flucht keine Strafe zu erwarten. Darunter
fallen nicht die Personen, die nach dem 31.12. 1971
gefliichtet sind.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Warum nicht!)

Die DDR wollte noch eine Ausnahme machen,
nédmlich dann, wenn es sich um gefliichtete Militar-
personen handelt. Die DDR steht auf dem Stand-
punkt, diese Ausnahme miisse in jedem Fall gelten
ohne Bezug auf den Stichtag und eben dann, wenn
es sich um Soldaten handelt. So weit die andere
Seite. Auch heute noch werden ehemalige Angehd-
rige der Nationalen Volksarmee vor der Einreise
bzw. vor der Benutzung der Transitwege gewarnt.
Dieses geschieht bei jedem, der bei den bei uns zu-
stdndigen Stellen als solcher bekannt wird. Wer
wegen eines prazisen Reisetermins anfragt oder
sich Uberhaupt meldet, bekommt nicht nur ein
Merkblatt geschickt, sondern er wird individuell
beraten. Es wird méglicherweise zuriickgefragt, es
werden moglicherweise Erkundigungen eingezogen.
Dieses ist die Praxis. So sieht die Wirklichkeit
aus.

Nun zuriick zum Ausgangspunkt, zu Ihrem An-
trag. Sie fordern die Verdffentlichung von vertrau-
lichen Absprachen. So steht es kurz gefaBt darin.

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Warum miissen
sie vertraulich sein?)
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Natiirlich, sehr geehrte Herren Kollegen, werden
wir — das wird einleuchtend sein und wohl nicht
weiter darzulegen sein — die Bundesregierung
nicht auffordern, die Offentlichkeit umfassend iiber
Geheimabsprachen, wie Sie es genannt haben, auf-
zukldren, nicht in dieser Sache und auch in keiner
anderen Sache. Denn vertrauliche Verabredungen
werden ja wohl nach meinem Verstandnis getrof-
fen, damit iiber den Gegenstand der Absprache nur
ein ausgewdhlter Personenkreis Bescheid weil}. Ge-
heimhaltung oder, sagen wir, Vertraulichkeit und
Aufklarung sind gewoéhnlich ja wohl Gegensétze.
Man brauchte keine Aufklarung, wenn es iiber-
haupt keine Vertraulichkeit und keine Geheimhal-
tung géabe. Aufklarung richtet sich immer auf von
der anderen Stelle vertraulich gehaltene Kenntnis-
se. Man brauchte die Vertraulichkeit nicht, wenn
alles offentlich gemacht werden konnte. Sie erwek-
ken mit Threm Antrag wieder einmal den Eindruck,
die Bundesregierung habe etwas zu verbergen.

[CDU/CSU]: Hat
auch!)

(Jager [Wangen] sie

Der Antrag soll suggerieren, wir wirden in unge-
niigendem AusmaB unsere Interessen wahrnehmen.
Das soll heiBen, diese Regierung tut zu wenig fiir
die Biirger. '

(Zurufe von der CDU/CSU: Genau! WeiB}
Gott!)

Dies, meine lieben Kollegen, ist falsch. Sie werden
verstehen, daB es auch nicht angebracht ist, ver-
trauliche Absprachen jetzt offentlich zu machen,
zumal da die Erfiillung des Wunsches, daB betrof-
fene Personen vor einem Risiko geschiitzt werden,

durch die Praxis der bundesdeutschen Behorden -

gewdhrleistet ist.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Weil sie nicht
mehr reisen!)

Zu Threr zweiten Frage nach Verdnderungen ge-
geniiber dem Stand vor AbschluB des Transitab-
kommens. Da kann man schon von sehr vielen
Verdnderungen sprechen, namlich von einer unge-
ahnten Zunahme des Reiseverkehrs, sehr geehrter
Herr Dr. Hennig, von einer Zunahme des Reisever-
kehrs in die DDR und von einer Zunahme des
Transitverkehrs durch die DDR nach West-Berlin.
110 Millionen Transitreisende seit 3. Juni 1972. Das
sind beachtliche Zahlen. Ich will das nicht oft wie-
derholen. Aber ich denke immer noch oft an die
Kerzen in den Fenstern. Das war unsere letzte gro-
Be MaBnahme zu Zeiten, als diese Abkommen noch
nicht abgeschlossen waren. Das ist eine gute Ver-
anderung. Danach konnen Sie oft fragen. Dann be-

kommen Sie als Antwort oft den Hinweis auf die
Leistungen, die diese Regierung mit dieser Koali-.

tion erbracht hat.

Sie fordern drittens von der Bundesregierung,
daB sie gegeniiber der DDR mit allem Nachdruck
durchsetzt, daB Zuriickweisungen nur im Rahmen
der Tatbestande des Art. 16 des Transitabkommens
erfolgen diirfen. In unserer AusschuBlsitzung ist
meines Erachtens hinreichend klargeworden, daB
die Praxis der DDR-Organe dem entspricht, was
Sie unter lhrer dritten Forderung, vierter Spiegel-

strich, erwahnen, daB ndmlich keine Festnahme
von Personen erfolgen darf, denen Taten vorgewor-
fen werden, die nach den Gesetzen der DDR zwar
strafbar sind, aber nicht im Zusammenhang mit der
Benutzung der Transitwege stehen. Allenfalls kon-
nen solche Personen von der Benutzung der Tran-
sitwege ausgeschlossen, also zuriickgewiesen wer-
den. Zusétzlich kann auch den Behoérden der Bun-
desrepublik, also z.B. der Polizei, Mitteilung ge-
macht werden. .

Aber, wie schon gesagt, das Zusammentreffen
von zwei gravierenden Tatbestdnden, Fahnenflucht
und Mord, hat in diesem einen von lhnen erwéahn-
ten und von uns im AusschuB ausfithrlich behan-
delten Fall zur Verhaftung gefiihrt. Trotzdem bin
ich iiberzeugt, daB die Bundesregierung sich auch
fir den’ am 18.Dezember 1978 Festgenommenen
und am 12. Juni 1979 zu lebenslanglicher Haft Ver-
urteilten einsetzt und hoffentlich auch seine vor-
zeitige Freilassung erreichen wird.

Sie, meine Kollegen von der Opposition, und
wir, wir alle in diesem Hause wissen, wie schwie-
rig solche Verhandlungen sind. Insofern sehen wir
keinen Grund, daB die Bundesregierung zu beson-
derer Eile aufgefordert werden miiite. Wir hoffen,
daB wir Sie bei der weiteren AusschuBberatung
von diesem unserem Standpunkt iiberzeugen kon-
nen. :
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Franke.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-

ren! Der EntschlieBungsantrag' der Opposition, der

hier zur Debatte steht und der zur weiteren Bera-
tung an den innerdeutschen AusschuBl iberwiesen
werden soll, endet in seiner Formulierung mit der
Bezugnahme auf Jablonski. Diese Drucksache liegt
vor. Die Anworten sind in ihrer Formulierung na-
turlich entsprechend zubereitet, damit wir uns eng
daran halten, um versuchen zu kénnen, eine sach-
liche Basis fiir die Behandiung des sehr ernsten
Themas zu finden, dessen Ldsung ja nicht nur in
unserem Ermessen liegt — ganz gleich, wer wir
sind —, sondern immer verlangt, daB wir auch mit
jenen klarkommen, die daran beteiligt sind und die
sogar einen sehr groBen Anteil daran haben, daB
sich die Dinge sinnvoll entwickeln kénnen.

Dieser EntschlieBungsantrag, meine Damen und
Herren, ‘veranlaBt mich, ‘noch einmal folgendes in
Thr Gedachtnis zuriickzurufen. Das kann gar nicht
oft genug getan werden, damit wir die Dinge so se-
hen, wie sie wirklich sind. Hier geht es nicht um
Peinlichkeiten fiir diesen oder fir jenen, hier geht
es auch nicht darum, dafl alles widerspruchslos

" hingenommen wird. Im Gegenteil, wir haben ge-

meinsam Instrumentarien entwickelt, die auch in
Anspruch genommen werden. Wir haben offizielle
Adressen: Es gibt die Transit-Kommission, in der
jeder einzelne Fall, der nach unserem Empfinden
eine ungerechtfertigte Festnahme bedeutet, ange-
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sprochen und zur Kldrung gebracht wird, soweit
das im Rahmen dieses Abkommens gekldrt werden
kann. '

Hier sind schon Zahlen genannt worden. Nach
Inkrafttreten dieses Abkommens haben 110 Millio-
nen Reisende in beiden Richtungen — von hier
nach Berlin und von Berlin nach hier — von der
Moglichkeit des Transits Gebrauch gemacht. In
den Jahren des Abkommens wurden 938 Personen
verhaftet; davon wurden 763 schnellstens wieder
entlassen. Die Zahl hat sich bis heute noch um ei-
niges erhoht. Jeder einzelne Fall wird iberpriift.
Wie Sie aus diesen Zahlen ersehen, sind per
31. August 175 in unserem Sinne ungeklarte Falle
iibriggeblieben. Davon sind in diesen Tagen bereits
wieder einige Personen nach West-Berlin gekom-
men, und zwar jene, die sich auf der Autobahn
nicht nach den Gesetzen der DDR bewegt haben,
weil sie Alkohol genossen hatten oder weil sie die
Geschwindigkeitsbegrenzungen iiberschritten hat-
ten. Sie sind eingesperrt und in diesen Tagen wie-
der entlassen worden. Heute nachmittag — das
kann ich bei dieser Gelegenheit mit hinzufiigen —
sind Herr Bahro und Herr Hibbner aus dem Ge-
wahrsam der DDR zundchst nach Ost-Berlin entlas-
sen worden. Wie das weitergehen wird, werden
wir sehen. Jeder einzelne von Thnen weiBl aus un-
serer Praxis, daB wir uns um jeden einzelnen Fall
intensiv und mit aller Ernsthaftigkeit bemiihen und
schon sehr viele Schicksale zur Zufriedenheit ha-
ben losen konnen. Da hinein gehort das Ganze.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um die
gebotene Sachlichkeit bei der Behandlung solcher
Themen. Ich sage Ihnen noch einmal: Die Reisen
nach Berlin und von Berlin in die Bundesrepublik
sind so sicher, wie man es sich nur winschen
kann.

DaB aber gewisse Dinge bei einer solch groBen
Zahl immer als ,Ausfranser” zu werten sind, wird
gerade demonstrativ durch den Fall Jablonski be-
wiesen. Lassen Sie mich das hier in aller Deutlich-
keit sagen: Ein Mann, der von dort driiben wegen
Mordes verfolgt wird und sich wieder in die Néahe
des Machtbereiches jener begibt, die diese Forde-
rung nach wie vor aufrechterhalten haben, dem ist
nicht zu raten. Entweder kann er nicht lesen oder
er wollte sich da irgendeiner Situation aussetzen,
die unvertretbar ist und die ein Werk gefahrdet,
das noch langst nicht vollkommen ist.

Ich bitte Sie sehr darum: Machen Sie sich nicht
unnoédtig zu Befiirwortern von Leuten, die wirklich
nur unser aller Bedauern finden sollten, aber nicht
so dargestellt werden sollten, als hatten sie sich in
besonderer Weise fiir Recht ‘und Freiheit einge-
setzt. Es ist peinlich, wenn man mit den Leuten
dariiber sprechen mufl. Der Mann ist auch hier bei
uns wegen Mordes verurteilt, und Mord bleibt
Mord. Es gibt keine Motivation, die dem jungen
Mann damals hétte Veranlassung geben koénnen,
wegzugehen, auler daB er meinte, hier kénne er
besser leben als dritben. Er hatte keine politische
Motivation, die ihn zu einer solchen Tat veranlaBt
héatte, um lberhaupt die DDR verlassen zu kénnen.

Dieses binden Sie hier in diesen Antrag mit ein. (C)

Das ist doch eine gewisse Peinlichkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie schieben es
bewuBt auf ein Nebengleis!)

— Nein, das ist kein Nebengleis. Das ist fur Sie ja
der Aufhédnger gewesen. Das paBt Thnen natiirlich
nicht. Aber ich bleibe doch dabei. Nehmen Sie
doch bitte zur Kenntnis, daB kein Reisender mehr
kontrolliert wird, wie dies friher der Fall war, es
sei denn, es gibt Verdachtsmomente — und diese
hat sich die DDR vorbehalten; da war nicht zu wi-
dersprechen — bei MiBlbrauch der Transitwege.
Die Transitautobahn fithrt durch das Gebiet der
DDR, ob uns das paBt oder nicht. Die DDR hat ihre
eigenen Gesetze. Wenn sie Leute, die nach 1971
geflohen sind, nach wie vor als ihre Burger be-
trachtet, konnen wir ihr das nicht verwehren. Wir
konnen den Leuten nur sagen: Benutzt die Wege,
die auch andere Leute benutzen, die bequemer rei-
sen wollen als mit dem Auto, aber nicht gefdhrdet
sind. Ich meine jene, die die Flugzeuge benutzen.
Auch rufen wir dazu auf: Bitte sehr, wendet euch
in jedem Fall, wenn ihr selber nicht klar seht, wie

~die Lage ist, entweder an den Senator in Berlin

oder an uns; dann bekommt ihr die richtige Aus-
kunft.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Franke, Bundesminister flir innerdeutsche Bezie-
hungen: Einen Augenblick, einen Satz moéchte ich
noch hinzufligen beziiglich Threr Aussage betref-
fend die Bekanntgabe, bei der irrtiimlich etwas ge-
sagt worden sei. Dieses war in der Tat nicht ein
Irrtum  irgendeiner Behorde oder irgendeiner
Dienststelle hier bei uns in Bonn oder in Berlin,
sondern in einer Fernseh- oder Rundfunkmeldung
hieB es: Wenn dieser oder jener diese Autobahn
benutzt, so kann er héchstens zuriickgewiesen wer-
den.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: So ist es aber
auch!)

— Entschuldigen Sie, ich versuche oft, mit den
Fernsehanstalten und mit den Rundfunkanstalten
iiber die Dinge, wie sie wirklich sind, zu reden. Ich
bin nicht in der Lage, denen jedes Wort vorzu-

" schreiben, damit sie es ablesen. Sie berichten, wie

sie es verstehen oder wie sie es nicht verstehen.
Ich bin auch nicht fiir die Rundfunksendungen und
fir die anderen Sendungen verantwortlich. Nur

daraufhin habe ich das getan, damit nicht der Ein-’

druck entstand: Jetzt konnt ihr alle drauflosreisen,
auch jene, die in die Kategorien gehoren, von de-
nen die DDR ausdricklich gesagt hat, es handle
sich um Leute, die nach wie vor ihrem Zugriff aus-
gesetzt seien, Militars oder andere Leute, die nach
dem 31. Dezember 1971 geflohen sind. ’

Nun will ich Thnen noch etwas sagen. Ich habe -

die Zahlen doch genannt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

13987

Bundesminister Franke
— Das kommt auch noch dazu.

(Abg. Dr. Hennig [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich doch das zu Ende bringen. Nun
kommt noch folgendes hinzu. Wir bekommen in-
zwischen Jahr fiir Jahr durchschnittlich 4 500 bis
4800 einzelne Ausreisegenehmigungen aus der
DDR. Daraus ist doch zu ersehen, daB viele DDR-
Bewohner wissen, daB es moglich ist — allerdings
dauert das sehr lange —, auch mit Zustimmung der
Behorden der DDR den Wohnsitz zu wechseln und
aus der DDR in die Bundesrepublik zu kommen.
DaB sich die DDR ihren Respekt selber verschafft
— iiber die ihr geeignet erscheinenden Wege —,
das ist eine Sache, {iber die wir mit ihr nicht reden
konnen. Das ist ihre besondere Angelegenheit.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Hennig?

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem
Sie nun diese Presseerklarung aus Ihrem Hause er-
neut verteidigt haben,

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Sie war notwendig!

Dr. Hennig (CDU/CSU): ...muB ich Ihnen die
Kernfrage stellen — und Sie bitten, im Rahmen Ih-
rer Redezeit auch darauf zu antworten —, ob nun
Fliichtlinge nach dem 31.Dezember 1971 die Tran-
sitwege benutzen .diirfen, und zwar ohne die Ge-
fahr, verhaftet oder zuriickgewiesen zu werden,
oder ob das nicht der Fall ist. Hat also Egon Bahr
1971 richtig berichtet, oder ist das inzwischen wie-
der zuriickgenommen worden?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Nein, das hat sich nicht verandert. Nach
wie vor besteht die DDR darauf, daB jene, die sich

‘nach dem 31.Dezember 1971 unerlaubt aus der

DDR entfernt haben, als ihre Biirger zu betrachten
seien. Lassen Sie mich dazu noch folgendes sagen.
Es kommt dabei natiirlich auch auf eine gewisse
Praxis an. Wir haben inzwischen praktische Erfah-
rungen. Es gibt sogenannte Bagatellifalle; dabei hat
sich inzwischen herausgestellt, daB die Betreffen-
den in der Tat dann die Autobahn wieder unge-
fahrdet benutzen konnen. Aber so unklar ist das
nun einmal. Wir haben kein Rechtshilfeabkommen
mit der DDR. Wir haben nur das vereinbaren koén-
nen, was in der Situation méglich war. Wenn, wie
ich Thnen gesagt habe, inzwischen 110 Millionen
Reisende ungeschoren davongekommen sind, ist es,
glaube ich, ein unvertretbarer Aufwand, den wir
jetzt hier treiben. Wir bemiithen uns um jede Klar-
stellung. Aber daB es immer. Gegensdtze geben
wird, ist Ihnen klar und ist mir klar. Das wird bei
der staatlichen Ordnung der DDR, mit der wir es
zu tun haben und die sich von unserer grundle-
gend unterscheidet, immer so sein. Es gibt in der
DDR ein ganz anderes Verstdndnis von Freiziigig-

keit und Meinungsfreiheit. Das kennen wir alles.
Dariiber brauchen wir uns heute nicht zu unterhal-
ten. :

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Minister, ich ver-
stehe sehr gut, da Sie auf die Praxis rekurrieren,
und ich bin ja hier daran gehindert, die Vereinba-
rungen zu zitieren, weil sie geheim sind.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, wiir-
den Sie bitte eine Frage stellen!

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Minister, ich méch-
te mir die Frage erlauben: Was ist vereinbart?
Diirfen sie oder diirfen sie nicht?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche. Bezie-
hungen: Herr Kollege Hennig, wir haben im Aus-
schuB} sehr eingehend dariiber berichtet, und wir
werden jetzt erneut eine Situation bekommen, in
der wir alle diese Dokumente und Unterlagen ein-
gehend durchgehen werden, und dann werden wir
sehen, wie die Dinge liegen. Es ist nicht mdoglich,
das jetzt in dieser kurzen Debatte zu klaren. Aber
das Problem muBte angesprochen werden. Ich habe
darauf geantwortet. Aulerdem muB ich Ihnen noch
sagen, daB manches an Vereinbarungen von der
DDR sinngemdB und fiir die Reisenden aus der
Bundesrepublik positiver, als es zunédchst festgelegt
war, gehandhabt wird. Auch das muBl man bei die-
ser Gelegenheit einmal betonen, um zu sehen, wie
in diesem schwierigen Bereich der Versuch ge-
macht wird, doch all die Kanten und Ecken abzu-
feilen. Trotzdem bleibt sehr viel iibrig; das gebe
ich gern zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
) Vizeprésident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat empfiehlt, den Antrag an den
Ausschuf}- fiir innerdeutsche Beziehungen zu iiber-
weisen. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP

‘Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder fiir den Verwaltungsrat der Film-
férderungsanstalt

— Drucksache 8/3201 —

Dazu liegt ein gemeinsamer Vorschlag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP vor. Erhebt
sich Widerspruch gegen diesen Vorschlag? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Seuchengesetzes

— Drucksache 8/2468 —
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Vizeprisident Frau Funcke
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. Ausschuf) ’

— Drucksache 8/3176 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reimers
(Erste Beratung 135. Sitzung)

Dazu wiinscht der Herr Berichterstatter Dr. Rei-
mers-das Wort.

Dr. Reimers (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Auf Grund der Tatsache, daf
einige redaktionelle Anderungen zu § 80 des Bun-
des-Seuchengesetzes, der nicht Gegenstand der
AusschuBiberatungen war, notwendig geworden
sind, ist es erforderlich, diese redaktionellen Ande-
rungen hier vorzutragen. Sie sollen in einer neuen
Nr. 56 in den Entwurf eingefiigt werden, die wie
folgt lautet:

56. Der § 80 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 erhilt folgende Fassung:

.1. das Gesetz iiber die Pockenschutz-
impfung vom 18. Mai 1976 (BGBL. I
S. 1216),"

b) In Nummer 3 wird das Wort ,Vieh-
seuchenrechts” durch das Wort ,Tier-
seuchenrechts” ersetzt.

¢) Nummer 6 erhélt folgende Fassung:

.6. das Gesetz tiiber technische Assi-
stenten in der Medizin vom 8. Sep-
tember-_1971 (BGBL.IS. 1515),".

Die Nr. 56 des Thnen vorliegenden Entwurfs in der
Fassung der Beschliisse des Ausschusses fur Ju-
‘gend, Familie und Gesundheit wird Nr. 57.

Meine Damen und Herren, ich méchte aber auch
noch eine kurze Bemerkung zur Sache machen, die
das Verhéltnis von Exekufive und Legislative be-
trifft, denn bei Abgeordneten aller Fraktionen be-
stand bei der Ausschufiberatung Unbehagen gegen-
iiber einigen sehr weitgefaften Bestimmungen des
Entwurfs, die zur Abédnderung des Gesetzes durch
Rechtsverordnung ermdachtigen. Im wesentlichen
geht es dabei um Ermaéachtigungen, die sich auf die
Aufhebung, Einschrankung oder Erweiterung der
Meldepflicht fur ubertragbare Krankheiten bezie-
hen. :

Fur uns war einsichtig, da man zu einer Aus-
weitung des Katalogs, nédmlich dann, wenn Gefahr
im Verzuge ist, wenn eine neue Krankheit auf-
taucht, wenn ein neuer Erreger erkannt wird, der
Exekutive die Mdéglichkeit schnellen Handelns ge-
ben mufB. Zunachst nicht-einsichtig war aber fiir
uns, warum auch die Herausnahme meldepflichti-
ger Krankheiten aus dem Gesetz durch Rechtsver-
ordnung ermoglicht werden soll. Die Bundesregie-
rug hat vorgetragen — und uns damit schliefilich
iiberzeugt —, daBl diese Regelung im Interesse ei-
ner schnellen Entlastung der Betroffenen notwen-
dig ist. Denn es kann eben geschehen, daf auf
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Grund der Krankheitslage die Meldepflicht nicht
mehr notwendig ist und von den staatlichen Ge-
sundheitsamtern bereits als iberflissig einge-
schatzt wird, der Gesetzgeber aber noch nichts un-
ternommen hat. Dieses kann wieder dazu fiithren,
daf' die Meldemoral insgesamt absinkt, und genau
das Gegenteil wird vom Gesetzentwurf bezweckt.
Zum anderen ist es auch denkbar, da der Verord-
nungsgeber selbst restriktiver, als es an sich not-
wendig ist, bei der Ausweitung der Meldepflicht
entscheidet. Auch dies liegt nicht im Interesse des
zu schiitzenden Biirgers. Aus diesen Griinden ha-
ben wir uns iiberzeugen lassen und unsere Beden-
ken zuriickgestellt. Im ibrigen beziehe ich mich
auf meinen Schriftlichen Bericht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wortmeldungen zur Aus-
sprache liegen nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Wer den Artikeln 1 bis
6, Einleitung und Uberschrift seine Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die
Aussprache. Wer dem Gesetz in dritter Beratung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die Empfehlung des
Ausschusses unter Ziffer 2 abzustimmen, die einge-
gangenen Petitionen fir erledigt zu erkldren. —
Ich sehe und hére keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlufiabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 21.Mai 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Finnland
. iiber den Fluglinienverkehr

— Drucksache 8/2878 —

BeschluBempfehlung und Bericht des "Aus-
schusses fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (14. Ausschuf})

— Drucksache 8/3189 —
Berichterstatter: Abgeordneter Tillmann
(Erste Beratung 158. Sitzung)

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch sonst
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-

" mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1, 2 so-

wie Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-
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Vizeprdsident Frau Funcke

(A) mung dariiber wird mit der SchluBabstimmung ver-

(B)

bunden. Wer dem Gesetz als Ganzem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 10. Mai 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Irak iiber
den Luftverkehr

— Drucksache 8/2882 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fliir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (14. AusschuB)

— Drucksache 8/3190 —
Berichterstatter: Abgeordneter Tillmann

(Erste Beratung 158. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird ebenfalls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 und 2
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-
mung dariiber wird mit der SchluB8abstimmung ver-
bunden. Wer dem Gesetz als Ganzem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 3. September 1976 iiber die Inter-
nationale Seefunksatelliten-Organisation
(INMARSAT)

— Drucksache 8/3057 —
a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 8/3255 —

Berichterstatter:
(Nordenham)

Abgeordneter Miiller

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. AusschuBl)

— Drucksache 8/3207 —
Berichterstatter: Abgeordneter Sick
(Erste Beratung 169. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Ausspra-
che gewilinscht? — Das ist .ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 3
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-

mung hieriiber wird . mit der SchluBabstimmung
verbunden. Wer dem Gesetz als Ganzem seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. -— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Klein (Goéttin-
gen), Vogel (Ennepetal), Dr. Botsch, Hart-
mann und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Erddnzung beurkundungsrechtli-
cher Vorschriften '

— Drucksache 8/3174 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Heilung beurkundungsbediiritiger Rechts-
geschifte .

— Drucksache 8/3230 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Zu diesem Punkt ist eine verbundene Debatte
vereinbart worden.

Wird zu Punkt 14 a) zur Begriindung das Wort
gewiinscht?

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:

Frau Prasidentin, es ist auBerordentlich

schwierig, die Dinge in einer verbundenen

Debatte auseinanderzunehmen! Man muf
sich zu beidem &uBern!)

— Herr Kollege, Herr Bundesminister Vogel
winschte, zur Einbringung des unter Punkt 14 b)
aufgefiihrten Entwurfs zu sprechen. Deswegen muBite
ich die Frage stellen, ob Sie zuvor zur Einbrin-
gung der unter Punkt 14 a) aufgefiihrten Vorlage
das Wort wiinschen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ich

lasse dem Herrn Minister gern den Vor--

tritt; denn dann habe ich um so leichter
die Moglichkeit, ihm zu antworten!)

In der Aussprache bekommen Sie dann alle das
Wort.

Zur Begrindung hat Herr Bundesminister Vogeln

das Wort.

’

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach § 313 des Biirgerlichen Gesetzbuches bediir-
fen alle Vertrage, die sich auf Grundstiicke bezie-
hen, der notariellen Beurkundung. Diese Bestim-
mung erfiillt zwei Funktionen. Zum ersten ist es die
Beweisfunktion; man will bei Grundstiicksgeschéiften
die GewiBheit haben, daB das Vereinbarte jederzeit
leicht festgestellt werden kann. Zum zweiten ist es
die Warnfunktion; die Beteiligten sollen durch den
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Bundesminister Dr. Vogel

Vorgang der notariellen Beurkundung nachdriick-
lich darauf aufmerksam gemacht werden, daB es
sich hier ‘nicht um ein alltdgliches Geschaft, son-
dern, um ein Geschéaft von erheblicher Bedeutung
handelt.

Die Praxis hat es bisher als zuldssig erachtet,
daB die notarielle Urkunde, die iiber einen solchen
Vertrag errichtet wurde, auf Plane oder auf Bau-
zeichnungen Bezug nahm. AuBerdem hat es die
Praxis als zulassig erachtet, daB in der notariellen
Urkunde auch auf andere Urkunden Bezug genom-
men wurde, d. h. auf Urkunden, die nicht zwischen
den Parteien errichtet worden waren.

Nun sind in der ersten Halfte dieses Jahres drei
Urteile des Bundesgerichtshofs ergangen, die von
dieser Praxis abweichen und die einschlagigen Be-
stimmungen des Beurkundungsgesetzes anders aus-
legen, als sie die Praxis bisher verstanden hat. Im
Kern sagen diese drei Urteile, daB solche Bezug-
nahmen nicht zuldssig sind. Auch Baupldne und
Bauzeichnungen miissen in die Urkunde als An-
lagen mit aufgenommen und zum Gegenstand der
Erorterung gemacht werden. Auch eine andere no-
tarielle Urkunde, die nicht zwischen den Parteien
errichtet worden ist, muB als Anlage beigefiigt und
infolgedessen auch verlesen werden.

Diese Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ha-
ben zwei Probleme aufgeworfen. Das erste Problem
besteht darin, daB etwa 100 000 bis 110 000 Vertra-
ge — genau laBt sich dies nicht ermitteln —, die
zwar beurkundet, aber noch nicht im Grundbuch
vollzogen sind, méglicherweise zwar der bisheri-
gen Praxis entsprechen, nicht aber den .Anforde-
rungen des Bundesgerichtshofes genligen und des-
halb nichtig sind. Das hat einerseits dazu gefiihrt,
daB sich Bautrdger unter Berufung auf diese Urteile
von den Vertrigen lésen wollten oder Nachfor-
derungen — gelegentlich in sehr rigider Weise —
verlangt haben; andererseits haben sich aber auch
einzelne Kaufer unter Berufung auf diese Entschei-
dungen aus den Vertrdgen zu losen versucht, ob-
wohl sie aus ganz anderen Griinden eine Lésung
der Vertrage wiinschten. Dies alles hat zu einer
gewissen Rechtsunsicherheit gefiihrt.

Zur Behebung dieser Rechtsunsicherheit gibt es
zwei Wege. Der eine Weg bestiinde darin, daB man
die Vertragsparteien auf den ProzeBweg verweist,
daB man ihnen rdt zu versuchen, mit dem Grund-
satz ,Treu und Glauben” nach § 242 BGB zu einer
angemessenen Lésung zu kommen. Dies wiirde
aber bedeuten, da8 die Unsicherheit ilber lange
Zeit fortbesteht. Auch 1é8t sich das Ergebnis eines
solchen Prozessen an Hand der bisherigen Recht-
sprechung zu § 242 BGB in keiner Weile voraus-
sehen. ‘

Es verbleibt also der zweite Weg, daB namlich
der Gesetzgeber den Vertrauensschutz aus der
Vergangenheit wiederherstellt und gewdéhrleistet.

Es liegen zwei Entwiirfe vor. Der eine Entwurf
stammt von der Opposition, der andere von der
Bundesregierung. Letzterer hat den Bundestag des-
halb zeitlich spater erreicht, weil wir den Weg
iiber den Bundesrat genommen haben. Der Bundes-

rat hat dazu seine Stellungnahme abgegeben. Beide
Entwiirfe stimmen darin tberein, daB die Nichtig-
keit von Vertrdagen, die vor Inkrafttreten des Ge-
setzes beurkundet worden sind, nicht aus der Bezug-
nahme auf nicht zu der Urkunde genommene An-
lagen, Plane oder andere Urkunden hergeleitet
werden kann.

Wir haben dariiber hinaus — das ist auch eine
Frucht der Beratung mit den Landern — eine Be-
stimmung aufgenommen, wonach auch Vereinba-
rungen, die getroffen worden sind, weil sich ein
Vertragspartner auf die Nichtigkeit berufen hat —
wenn also beispielsweise ein Bautrager Nachforde-
rungen erhoben hat, die geleistet wurden, weil der
Betreffende in Sorge war, er wiirde sonst sein
Grundstiick oder sein Reihenhaus verlieren —, kei-
ne Bestandskraft haben, also nichtig sind. Das ist
ein Problem, das in der Besprechung mit den Léan-
dern deutlich geworden ist. Der Bundesrat hat ei-
ner solchen Regelung auch ausdriicklich zuge-
stimmt. Das spielt in der Praxis nach den Mittei-
lungen der Landesjustizverwaltungen in einer nen-
neswerten Zahl von Fallen eine Rolle.

Meinungsverschiedenheiten bestehen gegenwaér-
tig noch dariiber, ob es richtig und notwendig sei,
mit der Vertrauensregelung fiir die Vergangenheit
sofort auch eine Anderung des Beurkundungsge-
setzes fiir die Zukunft zu verbinden. Der Bundesrat
hat dies befiirwortet; auch die Opposition schlagt
das in ihrem Entwurf vor. Die Bundesregierung ist
fiir Uberlegungen und Beratungen in dieser Rich-
tung offen. Sie warnt aber davor, die Entscheidung
dariiber zu sehr zu beschleunigen, moglicherweise
sogar zu tUbereilen. Wir miissen uns dariiber im
klaren sein, daB jede Anderung des Beurkundungs-
gesetzes, das die Verlesungspflicht einschrénkt, an
dem Mafstab der Warnfunktion gemessen werden
muB. Das, was dafiir zur Begriindung geltend ge-
macht wird, daB man hier korrigieren, wieder zur
alten Praxis zuriickkehren solle — trotz der Urteile
des Bundesgerichtshofs —, hat einen berechtigten
Kern. Aber dieser Kern sollte dazu fithren, dann
auch im Bereich des Beurkundungswesens iiber-
haupt Uberlegungen dariiber anzustellen, wie man
der Warnfunktion voll gerecht werden kann.

Wir sind also offen in der Beratung auch dieses
Punktes. Wir meinen nur, so eilbediirftig die Rege-
lung fiir die Vergangenheit, die Sicherung des Ver-
trauensschutzes ist, so sehr diese keinerlei Auf-
schub verstragt, so sehr sollte man doch sehr sorg-
faltig tiberlegen, ob im selben Zuge und mit dersel-
ben Eilbedirftigkeit auch die Anderung des Beur-
kundungsgesetzes fiir die Zukunft bereits jetzt in
einem Zuge erledigt werden sollte. Dies wird si-
cherlich der Hauptpunkt der Verhandlungen im
RechtsausschuB sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich eroffne die Aussprache. Es ist inter-
fraktionell ein Kurzbeitrag je Fraktion vereinbart
worden. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Er-
hard.
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Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin, der Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion
ist auch einzubringen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, ich
habe Sie doch eben gefragt, ob Sie eine Begriin-
dung geben wollen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Sie haben
gefragt, ob der Bundesjustizminister das vorher tun
sollte. Daraufhin bin ich zuriickgetreten. Aber wir
wollen dariiber nicht streiten, Frau Prasidentin. Ich
habe das Wort.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Jetzt muB ich nur
fragen: Wollen Sie zur Einbringung sprechen, oder
wollen Sie einen Kurzbeitrag in der Debatte lei-
sten? Dies nur, damit es nachher nicht gegensatzli-
che Auffassungen gibt.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich mochte
den Entwurf, den wir vorgelegt haben, selbstver-
stdandlich auch kurz begriinden.

Vizeprasident Frau Funcke: Dann ist es gut. Sie
haben das Wort.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die beiden Ge-

setzentwiirfe beschéftigen sich mit demselben Ge- "

genstand. Wer dabei zuerst zu Stuhl gekommen ist,
kann kein Gegenstand langerer Betrachtung sein.
DaB die Bundesregierung besonders lange ge-
braucht hat, einen Entwurf vorzulegen, auf den ich
gleich noch kurz eingehen werde, ist ein anderes
Problem.

Das Entscheidende ist dies: Ein Senat des Bun-
desgerichtshofs hat durch die drei Entscheidungen
das geltende Recht und eine jahrzehntelange
Rechtsprechung umgestoBen. Offenbar wollte der
Senat Verbraucherschutz im Einzelfall praktizieren.
Dabei hat er in Zehntausenden von Féllen das Ge-
genteil bewirkt, Rechtsunsicherheit geschaffen und
ein vollig unpraktikables Beurkundungsrecht er-
zwingen wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vollig richtig!
— Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Der Richter als Sozialingenieur hat nicht nur seine
Grenzen gefunden, sondern sie auch deutlich {iber-
schritten, so daB der Gesetzgeber handeln mu8.
Der Gesetzgeber ist gezwungen, Rechtssicherheit
wiederherzustellen. Insofern stimmen wir mit der
Bundesregierung und dem Herrn Bundesjustizmini-
ster Uberein.

Mit unserem Gesetzentwurf versuchen wir er-
stens, die Fortentwicklung des Beurkundungsrechts,
die der Bundesgerichtshof bewirken wollte, soweit
vertretbar, anzuerkennen und Dbeizubehalten.
Schriftstiicke und Zeichnungen sollen Bestandteil
der notariellen Urkunde werden, und auf sie soll

verwiesen werden dirfen. Das ist im iibrigen eine
Forderung, die ich bereits 1977 dem Herrn Bundes-
minister der Justiz anregend unterbreitet hatte.
Dieser Vorschlag pafBit auch lickenlos in das Beur-
kundungsgesetz hinein; denn wir haben dort be-
reits ein Vorbild fiir die Beurkundung von Grund-
pfandrechten und Schiffshypotheken. Er pafBt aber
auch in unsere neuere Rechtsentwicklung; denn
mit der jlingsten Strafrechtsnovelle — giiltig ab
1. Januar 1979 — haben wir beschlossen, daB Straf-
urteile, die auf Bilder Bezug nehmen miissen, also
Bilder darstellen miissen, weil sich aus ihnen der
strafbare Tatbestand ergibt, auf diese Bilder verwei-
sen diirfen, ohne sie ndher beschreiben zu miissen,
wenn sich diese Bilder nicht etwa als Anlage zum
Urteil befinden, sondern in den Akten des Gerichts
vorhanden sind.

Zweitens. Auf bereits o6ffentlich errichtete Ur-
kunden oder auf behordlich genehmigte Plane usw.
— wie z. B. auf Baugenehmigungen — darf in der
Vertragsurkunde nach unserem Entwurf verwiesen
werden, ohne daBl diese erneut der notariellen Ur-
kunde beigefiigt werden miissen, d. h., sie brauchen
als Schriftstlicke nicht verlesen zu werden.

Drittens. Die durch die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs entgegen der bisherigen Rechtsauf-
fassung nichtigen Vertragsurkunden werden kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung fiir wirk-
sam erklart. Als unwirksam sind ja durch das drit-
te Urteil sogar solche Vertrdge bezeichnet worden,
die bereits im Grundbuch durchgefithrt waren. Aus
Respekt vor der Rechtsprechung bleiben rechts-
kraftige Entscheidungen nach unserem Entwurf un-
bertihrt. :

Mit diesen Vorschldgen wird die eingetretene
Rechtsunsicherheit beseitigt. Gleichzeitig wird fiir
die Zukunft ein sinnvolles und praktikables Beur-
kundungsrecht geschaffen, wobei der Schutz der
Vertragsparteien iiber mogliche bisherige Mangel
ausgebaut und umfassend gesichert wird.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf — das, was der Bundesrat dazu gesagt hat,

ist ja noch lange nicht Inhalt des Entwurfs der Re-

gierung — 148t sich nur mit einer recht harten Kri-
tik beurteilen. Er beseitigt nicht die Rechtsunsi-
cherheit. Er verlagert diese Unsicherheit nur und
schafft iiberdies eine Fiille neuer Probleme. AuBier-
dem enthalt er sich auch nur des leisesten Ver-
suchs, das Beurkundungsgesetz fiir die Zukunft
praktikabel zu erhalten. Ich kann mich sowohl aus
meiner beruflichen wie aus meiner langjdhrigen
Abgeordnetentdtigkeit heraus nicht des Eindrucks
erwehren, als hétten hier die Gesetzesformulierer
jeden Bezug zur Rechtswirklichkeit und Rechtspra-
xis verloren. Allem Anschein nach sind sie — wie
nach meiner Uberzeugung auch die Richter des
V. Senats beim Bundesgerichtshof — niemals in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, vor allem nicht im
Grundbuchwesen vor Ort tdtig gewesen; sonst
wédre man nicht auf den Gedanken gekommen, von
den Rechtspflegern zu erwarten, daB sie mit nich-
tigen Vertrdagen arbeiten.

Wenn das, was die Bundesregierung vorschligt,
Gesetz wird, bleiben alle nach dem bisherigen und
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Erhard (Bad Schwalbach)

jetzt noch geltenden Recht beurkundeten Vertrdge
gegeniiber Aufienstehenden unwirksam, d. h. nich-
tig. Das heiBt weiter: Das Grundbuchamt darf die
Grundbuchantrage’ nicht eintragen, darf keine Auf-
lassungsvormerkung eintragen, darf keine vom Ver-
kaufer bestellten Grundpfandrechte zur Finanzie-
rung des Kaufpreises durch den Kédufer eintra-
gen. Die Folgen: Rechts- und wirtschaftliche Unsi-
cherheiten bleiben bestehen — im wesentlichen zu
Lasten des K&ufers, der ja gerade geschiitzt werden
sollte. Weitere Folgen sind: kein Schutz vor Zwi-
schenverfiigungen — z.B. Handwerkersicherungs-
hypotheken —, kein Schutz des Kaufers, kein
Schutz vor anderweitigem Verkauf, kein Schutz-im
Konkursverfahren des Verkaufers und ebenso auch
nicht vor ZwangsvollstreckungsmaBnahmen gegen
den Verkdufer. Der Kaufer kann aus den vorge-
nannten Griinden den Kaufpreis nicht bezahlen; er
gerat in Verzug. Welche Rechtsfolgen ergeben
sich? Der Zivilrechtler weiB: Eine breite Palette
von Moglichkeiten tut sich hier auf.

Unsicherheit besteht im Verhaltnis zu den Gemein-
den wegen der ErschlieBungs- und AnschluBkosten
und wegen solcher Vertréage.

Wenn der Verkaufer, wie dargestellt, den Kauf-
preis deshalb nicht erhalt, weil keine Grundpfand-
rechte eingetragen werden konnen, muBl gegebe-
nenfalls der Bau eingestellt werden. Alle Beteilig-
ten, nicht nur die Vertragsparteien, hangen recht-
lich in der Luft, und letztlich ist wieder der Kaufer
der Benachteiligte.

WeiB der Bundesminister der Justiz nicht, wie
viele Hunderte von Vertragen zur Zeit bei den
Amtsgerichten liegen und nicht bearbeitet werden,
und zwar aus den von mir genannten Griinden?
Aber der Herr Bundesminister hat gemeint, er kon-
ne mit seinem Gesetzentwurf die Rechtsunsicher-
heit beseitigen. Fiir die Vergangenheit und fiir die
Zukunft erfiillt der Gesetzentwurf der Regierung
beides nicht.

Warum sollen fiir die Zukunft endlose Baube-
schreibungen verlesen werden, warum umfangrei-
che Teilungserklirungen, die langst beurkundet
sind, erneut verlesen werden? Zu Teilungserkla:
rungen gehdrt auch die Gemeinschaftsordnung
beim Wohnungseigentum. Die Verlesungen dauern
fiir jeden einzelnen Fall viele Stunden, bis zu fiinf
Stunden, weil gegebenenfalls mehr als 100 Seiten
verlesen werden miissen. Kein einziger Vertragsbe-
teiligter kann solches noch aufnehmen und einord-
nen. Die Sicherheitsfunktion der Beurkundung fallt
tatsdachlich fort. Wenn bei gréBeren Wohnungsei-
gentumskomplexen die Teilungserklarung und die
dazugehorige vollstindige genehmigte Bauzeich-
nung jeder Urkunde beigefiigt werden miissen,

werden dicke Pakete von Planen die Grundakten-

fiilllen. Bei jedem einzelnen Wohnungsgrundbuch
wird genau der gleiche Vorgang in vollem Umfang
Bestandteil der Grundakten werden. Das alles wird
hochst kostenaufwendig sein. Von wem wird es zu
bezahlen sein? — Vom Kéufer, also dem Verbrau-
cher.

Im Bundesministerium der Justiz, so habe ich
den Eindruck, hat man offenbar viel und lange ge-

dacht, viel aufgeschrieben, sehr viel in die Begriin-
dung, fast nichts in die Paragraphen. Das ganze

. 1aBt sich so beurteilen, daB der hohe Berg des ho-

hen Bundesministeriums der Justiz lange und
schmerzhaft kreiite, aber geboren wurde eine la-
cherliche Maus.

Unsere Gesetzgebung mufB einfach, klar und pra-
xisbezogen sein, sie mufl Rechtssicherheit schaffen
und die Lebensvorgange wirksam regeln.

Ich hoffe, daB der RechtsausschuB schnell, von
iiberfliissigen Fraktionsbindungen frei, eine sachge-
rechte Entscheidung fiir die zweite und dritte Le-
sung, die moglichst noch in diesem Jahr stattfinden
sollten, finden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hennig
[CDU/CSU]: Das wire schén!)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schmidt (Mtinchen).

~Schmidt (Minchen) (SPD): Frau Prisident! Meine

Damen und Herren! Der Bundesjustizminister hat
in seiner Einbringungsrede darauf hingewiesen,
wie wichtig die Schutzfunktion des Notars bei
Grundstiicksgeschditen ist. Ich gehe hier davon
aus, daB niemand in diesem Hause — Sie nicht und
wir nicht — an dieser Schutzfunktion grundsatzlich
etwas andern will,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU}: Im
Gegenteil, starken!)

— Da stimmen wir fiberein, daB dies ein sehr
wichtiger Punkt ist, weil eben bei diesen Geschaf-
ten haufiger auch Betroffene beteiligt sind, die
nicht in der Lage sind, die wirtschaftlichen und
rechtlichen Implikationen, die damit verbunden
sind, zu durchschauen. Ich gehe auch davon aus,
daB wir uns einig sind, daB dies eine sehr sensible
Materie ist.

Auf Grund der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes sind insbesondere bei solchen Grund-
stiicksgeschaften grobe Probleme aufgetreten, bei
denen sich der Verkaufer verpflichtet hat, auf dem
Grundstiick ein Gebdude zu errichten. Wir alle
wissen, daB viele Jahre zwischen dem Vertragsab-
schluB und der Eigentumseintragung liegen kén-
nen. Genau dies sind die Félle, die hier eine ganz
besondere Rolle spielen. Es wire eigentlich ein
Wunder gewesen, wenn nicht einige versucht hit-
ten und noch versuchen, aus dieser Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs Honig zu saugen. Es
gibt eine ganze Reihe von Fallen, in denen Bauun-
ternehmen versucht haben, die inzwischen gestie-
genen Baupreise nachtriaglich einzukassieren oder
sogar noch weit dariiber hinausgehende Forderun-
gen zu realisieren oder sich beispielsweise auch
aus der Verpflichtung herauszustehlen, aufgetrete-
ne Baumangel zu beseitigen. Wenn dies so kom-
men wirde und wenn dies moglich wire, wiirde
auf alle diese Erwerber eine Belastung zukommen,
die sie vorher nicht einkalkuliert haben, die ihre
ganzen Berechnungen iiber den Haufen wirft und
moglicherweise dazu fithrt, daB sie aus dem ganzen
Geschéft aussteigen miissen.
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Schmidt (Miinchen)

Aus diesem Grunde, Herr Kollege Erhard, sind
wir der Meinung, daB es jetzt vor allen Dingen
darauf ankommt, sehr schnell die Rechtsunsicher-
heit beziiglich der Vergangenheit zu beseitigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ganz!)

Ganz im Gegensatz zu lhnen bin ich der Meinung,
daB die Bundesregierung mit ihrem Entwurf aus-
schlieBt, daB aus solchen Fehlern der Vergangen-
heit, Fehlern jedenfalls, wie sie der Bundesge-
richtshof gesehen haben will, die Nichtigkeit eines
Vertrages abgeleitet- werden kann. Wir meinen,
daB es darauf ankommt, schnell zu handeln.

Nun komme ich zu Ihrem Entwurf. Im Grunde

genommen sind wir ja einer Meinung, was den
Umstand betrifft, daB wir die Méngel der Rechtsge-
schafte aus der Vergangenheit heilen wollen. Jetzt
komme ich aber zum zweiten Punkt, namlich der
Frage: Sollen wir damit gleichzeitig eine Anderung
des Beurkundungsgesetzes verbinden?

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das bietet sich
an!)

— Herr Kollege Bétsch, dazu méchte ich Thnen nur,

folgendes sagen: Wir sind iiberhaupt nicht dagegen
— das haben Sie auch aus den AuBlerungen des
Bundesjustizministers entnehmen kénnen; die Re-
gierung ist also offensichtlich der gleichen Mei-
nung —, anldBlich dieser Geschichte dariiber zu
beraten, ob moglicherweise die Vorschriften des
Beurkundungsgesetzes zu dndern sind. Nur meinen
wir, daB es hierbei zwei Punkte zu unterscheiden
gilt, namlich einmal die Verpflichtung, jene Man-
gel zu heilen, die sehr grofle Unsicherheit hervor-
gerufen haben — das ist das dringlichste —, und
auf der anderen Seite zu iiberlegen, was man fir
die Zukunft tun kann. Gerade Sie, Herr Kollege Er-
hard, haben ja in der Vergangenheit immer davor
gewarnt — ich kenne Thre diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen im Rechtsausschul —, mit heiBer Nadel
und sehr schnell anlaBlich eines ganz bestimmten
Tatbestandes Gesetze zu andern. Wir sollten uns

‘ﬁberlegen, ob es ein geeigneter Aufhédnger ist, jetzt

emige im ubrigen sehr umstrittene Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes zum Anla zu nehmen,
das Beurkundungsgesetz sehr schnell zu dndern. Ich
glaube, so eilbediirftig ist dies auch wieder nicht.
Ich betone hier, daB die SPD-Fraktion, genau wie
Sie und andere, der Meinung ist, daB es fiir Partei-
en unzumutbar ist, stundenlange Vorlesungen iber
irgendwelche Urkunden anhéren zu miissen, dann
aber nicht mehr in der Lage zu sein, das eigentlich
Wesentliche bei einem solchen Grundstiicksge-
schéft, namlich die Belehrungen des Notars, richtig
in sich aufzunehmen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Darum geht es!)

Wenhn man an diese Dinge herangeht, dann muB
man sich auch Zeit lassen. Wir sollten uns davor
hiiten, bei jedem beliebigen AnlaBl unbedingt sofort
in aller Eile das zu tun, was gar nicht in Eile ge-
schehen muB, hinterher aber gehalten zu sein, weil
ein solches Gesetz nicht verniinftig anwendbar ist,
es wieder zu novellieren. Ich glaube, mit einem
solchen Verfahren tut sich der Gesetzgeber keinen
Gefallen.

Zur Position der Richter sollten wir noch folgen-

des festhalten: Sie haben sicherlich auch mitbe- -

kommen, daBl sich eine ganze Reihe von Richtern
dagegen ausgesprochen hat, dafl wir als Parlament
mit einem Gesetz Folgen, die durch ein Urteil ent-
standen sind, korrigieren. Dies wird als Urteils-
schelte empfunden. Dies ist aber weder die Absicht
der Bundesregierung noch unsere Absicht, wenn-
gleich ich doch eines hinzufiijgen mochte: Es wire
auch fir den Bundesgerichtshof absehbar gewesen,
welche Folgen sein Urteil hat. Er 'hétte sicherlich
auch eine Moglichkeit gefunden, nicht die ganzen
Folgen lawinenartig auf uns zustiirzen zu lassen.
Dies ist aber nicht der Ort, um sich mit der dritten
Staatsgewalt dariiber auseinanderzusetzen. Unsere
Aufgabe ist es jetzt, die Folgen dieser Entschei-
dung zu beseitigen.

Ich méchte noch hinzufiigen: Angesichts der An- -

forderungen, die gerade bestimmte Richter bei der
Auslegung von Treu und Glauben stellen, ist es
auBerst unsicher, wie viele von den vom Herrn
Bundesminister zitierten 100 000 oder 110000 Fal-
len zugunsten derjenigen ausgehen, die sich auf
Treu und Glauben berufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man so hohe Anforderungen stellt und prak-
tisch nur solche Umstdnde anerkennt, wo eine
ganz besondere Harte vorliegt, wo man sagen muf},
dies ist nicht zuzumuten, wirden wir, wenn wir
den Vorschldagen der Richter folgen wiirden, jeden
einzelnen Betroffenen dem ProzeBrisiko aussetzen
und uns der Moglichkeit begeben, Rechtssicherheit
zu schaffen. -
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung: Wir missen Rechtssicherheit
schaffen. Es ware gut, Herr Kollege Erhard, wenn
wir Ubereinstimmung erzielen konnten, daBl es in
erster Linie darauf ankommt, jetzt Rechtssicherheit
fir die Vergangenheit zu schaffen. Dann sollten
wir gemeinsam iiberlegen, wie wir am besten mit
den Problemen, die anldBlich dieser Urteile aufge-
treten sind, fertig werden koénnen und ob es nicht
noch ein paar andere Dinge gibt, die wir dabei mit-
erledigen konnten.

Wir sollten auf jeden Fall eines nicht tun: uns
jetzt zu tibereilten MaBnahmen hinreifen lassen
und sie spdter korrigieren. Wenn wir hier gemein-
sam vernunftig arbeiten, werden wir auch ein ver-
niinftiges Ergebnis erzielen. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Das Wesentliche ist
gesagt. Dem hier anwesenden sachlich interessier-
ten Kreis ist der Sachverhalt bekannt. Es ist nicht
sehr sinnvoll, daraus fir die eine oder die andere
Seite des Hauses Nutzen ziehen zu wollen. Wir ha-
ben es vielmehr mit einem Problem zu tun, das wir
normalerweise dem Auswartigen: Amt tberlassen:
daB es hier diplomatische Schwierigkeiten zwi-
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schen verschiedenen Verfassungsorganen gibt. Sol-
che Schwierigkeiten sollten wir, wenn sie sich er-
geben, mit der gebotenen Offenheit austragen.

Wir haben bereits vor einigen Jahren im Zusam-
menhang mit der Bedeutung der Vormerkung im
Grundbuch Veranlassung gehabt, eine gesetzliche
Regelung zu treffen. Das war sehr bedauerlich.

Wir haben jetzt wieder einen Fall, der, wie wir
alle wissen — deshalb unterhalten wir uns dar-
iiber —, politische Dimensionen angenommen hat.
Eine etwas pfleglichere Betrachtung des Verhadltnis-
ses zwischen Verfassungsorganen stiande nicht nur
uns, die wir hier bemiiht sind, sehr vornehm und
betulich um die Angelegenheit herumzureden, gut
an, sondern auch der anderen an diesem Fall betei-
ligten Seite.

Deshalb, Herr Erhard, muBl ich Thnen sagen: Es
ist Thr gutes Recht als Opposition, den Entwurf des
Bundesjustizministers als unzuldnglich oder unvoll-
standig anzugreifen. Aber dieser Entwurf tragt
doch nur der Situation des Bundesjustizministers
Rechnung, soweit er namlich auch damit zu tun
hat, daB der Bundesgerichtshof jedenfalls eine ihm
zugeordnete Justizbehérde ist, wie auch immer
man das im einzelnen semantisch werten mag.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Gut, einverstanden! Alles weitere ge-
schenkt!)

Deshalb finde ich es sehr richtig, daBl wir hier
vom Parlament aus uns etwas ndher. und etwas
kerniger mit der Sache befassen, die weite Bevol-
kerungskreise beunruhigt, als es der Herr Bundes-
justizminister mit seinem Entwurf getan hat. Er hat
in der Begriindung ganz deutlich klargestellt, daf
weitere Uberlegungen durchaus geboten sein kén-
nen.

Ich teile nicht die Ansicht von Herrn Schoéfber-
ger, daBl etwa — —

{Zurufe von der SPD: Schmidt war es!)

— Entschuldigung, Herr Schmidt. Also diese Miin-
chener — na ja, Gott!

(Heiterkeit)

Ich teile nicht die Ansicht von Herrn Schmidt,

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Die zwei dort
sind auch aus Miinchen; seien Sie vorsich-
tig! — Heiterkeit)

daB wir hier bis zu irgendeinem spéateren Termin
damit warten kénnen, die Dinge fiir die Zukunft zu
regeln. Nur wenn der aktuelle Druck und die aktu-
elle Interessenlage der betroffenen Kreise uns ver-
anlassen, uns mit der Sache zu befassen, ist der
Zeitpunkt richtig, uns — wie iibrigens im Fall der
Vormerkung — fiir die Zukunft und dann gleich
rundum mit der Sache zu befassen. Jetzt etwa nur
das zu regeln, was in der Vergangenheit durch die-
ses Urteil, mit dem wir uns zu befassen haben,
zweifelhaft geworden ist

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Und die Vertrage weiter nichtig zu hal-
tenl) .

— damit haben wir uns ja zu befassen —, wiirde
ich fiir unklug halten, weil die Erfahrung lehrt, da8
einige Zeit nach dem aktuellen Anla8, Herr
Schmidt, das Interesse nachldfit, die Motivation,
wie man heute so schon sagt, nachlaBt und wir
deshalb wohl nicht zu den Ergebnissen kommen
wiirden, die wir in der plastischen Anschauung des
Vorkommnisses haben wiirden.

Darum bin ich ausdriicklich dankbar, daf die
CDU/CSU-Fraktion hier einen Entwurf vorgelegt
hat, der unseren weiteren Beratungen dienen kann,
um auch zu iberlegen, wie wir das, was hier in
Zukunft zu geschehen hat, am besten regeln kon-
nen, um von den beteiligten Kreisen den Druck der
Unsicherheit zu nehmen.

Ich bin iiberhaupt nicht der Meinung, daB es der
Sinn der Fortentwicklung des Rechts ist, eine jahr-
zehntelang gewachsene Rechtsprechung durch ein
fiir alle Beteiligten vo6llig iiberraschendes Urteil zu
dndern, nur um damit der Rechtsentwicklung zu
dienen.

Es ist meiner Meinung nach fiir das Verhadltnis
zwischen den Gewalten nicht gut, wenn der Bun-
desgerichtshof in Fragen, die rechtlich vielleicht
gar nicht so besondere Qualitat haben — wer sich
mit der Vorlage befafit hat, wird diese Ansicht tei-
len konnen —, die aber eine grofie praktische Qua-
litat haben, glaubt sich als Ersatzgesetzgeber profi-
lieren zu miissen. Leider sind wir durch diese fal-
sche Einschatzung der Aufgabe zum wiederholten
Male in die Situation gekommen, daB wir hier
nicht etwa eine Gesetzesflut auslésen, sondern das
Notwendige tun miissen, um von vielen Menschen
— mindestens vielen Zehntausend; tUber die Zahl
mag man trefflich streiten — die Last zu nehmen,
daB hier die fiir sie ganz lebensentscheidenden
Vertrage, die in der Mehrzahl der Falle ihr gesam-
tes Vermoégen betreffen, in Zweifel gezogen wer-
den koénnen.

In einer solchen Situation miissen wir hier han-
deln. Wir wollen handeln, aber nicht nur fiir die
Vergangenheit, sondern auch fir die Zukunft, um
hier zu einer Klarstellung zu kommen. Wir bedau-
ern, dafl wir aus konkretem AnlaBl zu solchen Klar-
stellungen gezwungen sind. Wir méchten bei die-
ser Gelegenheit allen Betroffenen sagen: Mége sich
niemand — von wem auch immer, sei er auch noch
so gemeinniitzig — ins Bockshorn jagen lassen!
Wir werden rechtzeitig dafiir sorgen, dafl aus die-
ser kleinen Meinungsverschiedenheit zwischen
dem Bundesgerichtshof und diesem Haus fiir die
Betroffenen keine entscheidende Fehlentwicklung
ihres ganzen Lebens werden kann. Sie mdgen sich
wehren, und wenn sie sich wehren, werden wir
rechtzeitig dabei sein und dafiir sorgen, da8 dieses
Sich-Wehren auch von Erfolg gekront ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Vogel. '

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
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Bundesminister Dr. Vogel »

aller Kiirze: Herr Kollege Erhard, wer Sie gut
kennt — und wir kennen Sie ja gut —, der hat Ih-
nen deutlich angemerkt, welche Miihe es IThnen ge-
macht und welche innerliche Uberwindung es Sie
gekostet hat, selbst bei einer solchen Gelegenheit
noch ein gewisses MaB an Polemik und an Kritik
hineinzubringen. In aller Freundschaft nur drei Be-
merkungen.

" Erstens. Von Verzogerung kann doch wohl im
Ernst nicht die Rede sein. Ihre Drucksache trigt
das Datum 13. September, die Vorlage der Bundes-
regierung tragt das Datum 3. Oktober. Dafiir, daB
wir noch mit elf Landesjustizverwaltungen beraten
und den ersten Durchgang im Bundesrat erledigt
haben, ist dieser Abstand von nur zwanzig Tagen
ein Zeichen fiir ganz besondere Beschleunigung und
fiir groBes Tempo.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und nur, weil Sie das Stichwort gegeben haben,
beniitze ich die Gelegenheit, um dem Bundesrat da-
fiir, daB er mit einer Vorbereitungszeit von weni-
gen Tagen die Vorlage im RechtsausschuB und im
Plenum behandelt hat, herzlich zu danken.

Zweitens, Herr Kollege Erhard. Die Behauptung,
daB die Fassung, die wir vorgeschlagen haben, die
wir mit elf Landesjustizverwaltungen erortert ha-
ben, mit den Leuten, die der Praxis nahestehen, mit
der Notarkammer usw., die Unsicherheit vermehre,
werden Sie ja wohl im-Ernst nach ndherer Prifung
nicht aufrechterhalten wollen. Wenn Sie sagen, Sie
wiiBten nicht, wie es im Justizministerium zugehe,
dann will ich Ihnen das gern bestédtigen. Aber daB
wir hier praxisnah mit den Leuten geredet haben,
ist einfach eine Tatsache. Ihr Vorwurf richtet sich
in gutem Eifer verbal gegen mich, in Wirklichkeit
aber gegen die Landesjustizverwaltungen, die mit
uns gearbeitet haben. Das ist nicht gut.

Die dritte und letzte Bemerkung, Herr Kollege
Erhard. Jetzt sagen Sie, das Gesetz sei zu kurz.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das hat er nicht
gesagt!)

Sonst hore ich immer, daB wir durch lange und
umstandliche Gesetze die Gesetzesflut férdern.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
reicht inhaltlich nicht!)

— Aber, lieber Kollege Erhard, Sie sind manchmal
mit sich selber nicht gut. Dann sagen Sie vor lau-
ter Bitterkeit Sachen, die Sie nachher gar nicht
mehr wissen. Sie haben doch hier gesagt, die Berge
hdtten gekreifit und herausgekommen sei ein klei-
nes Méuslein von einigen Séatzen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Darf ich eine Frage stellen?)
— Gern.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich habe
mir das, was ich da gesagt habe, vorher sogar auf-
geschrieben. Wiirden Sie so freundlich sein, das Pro-
tokoll darauf nachzulesen, ob ich von wenigen
Séatzchen oder von einer lacherlichen Maus gespro-
chen habe? Und wiirden Sie weiterhin so freund-
lich sein, anzuerkennen, daB Ihr Gesetzentwurf die

bestehenden Vertrdge fiir Dritte weiterhin fir
nichtig erklart? Und wie wollen Sie dort Rechtssi-
cherheit schaffen?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Also, Herr
Kollege Erhard, zu Ihrer ersten Bemerkung: Reden
werden nicht immer besser, wenn man sie vorher
aufschreibt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [C'DU/CSU]:
Ohne Aufschreiben werden viele schlech-
ter!)

Man kann natiirlich immer b sagen; wenn der an-
dere a sagt. Das ist vollig gleich.

Das zweite gebe ich natiirlich nicht zu. Ich be-
streite in entschiedenster Weise, daB hier irgendei-
ne Unklarheit bleibt. Das Gegenteil ist ja gerade
der Sinn der Mafinahme.

Zum dritten machen wir uns ja beide lacherlich,
ich, wenn ich noch weiter auf Ihre Darlegungen
eingehe, und Sie, wenn Sie das immer noch ein bif-
chen weiter fortsetzen. Wenn Sie sagen, es ist
eine Maus, dann ist es eben kein Elefant. Maus ist
etwas Kleines, etwas Kurzes. Ich finde es gut,
wenn eine Gesetzesvorlage der Bundesregierung
kurz ist. Da habe ich gedacht, ich kriege ein Lob
fir eine kurze Vorlage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun ist es dem armen Kollegen Erhard auch wie-
der nicht recht. Das nachste Mal machen wir es
wieder langer. Dann sagt er: Gesetzesflut, die
schreiben viel zu viel. Herr Kollege Erhard, lassen
Sie uns so etwas mit gutem Humor im AusschuB
weiter behandeln. Ich bin vollig offen fiir die Fra-
ge, ob wir das Beurkundungsgesetz dndern sollten.
Wir sollten das aber nicht iiber das Knie brechen.
In den Urkunden, die nicht vorgelesen werden,
stecken doch oft Dinge drin, die die Parteien
eigentlich mit gutem Recht wissen sollten. Lassen
Sie uns doch gemeinsam suchen.

Dann mache ich IThnen noch ein Angebot. Gehen
wir doch — der Kollege Kleinert macht uns dies

wirklich in angenehmer Weise deutlich — in sol- -

che Debatten nicht immer herein, als wenn wir
vorher ein Glaschen Salzsdure miteinander getrun-
ken hatten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Lassen Sie uns doch ganz locker und munter mit-
einander reden. Sind Sie denn am Abend gliickli-
cher, wenn Sie jetzt auch noch an Hand dieser
Frage dem Bundesjustizminister nachgewiesen ha-
ben, daB er nichts versteht, alles ganz falsch macht,
die Leute beunruhigt und die Werte zerstért und
verzehrt? Also alles mit etwas Abschlag.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich schlieBe die
Aussprache. Der Altestenrat empfiehlt, beide Ent-
wiirfe an den RechtsausschuB — federfiihrend —
und zur Mitberatung an den Ausschufl fiir Raum-
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Vizeprisident Frau Funcke

ordnung, Bauwesen und Stddtebau zu lberweisen.
Das Haus ist damit einverstanden? — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung der Richtlinie des Rates der
Europdischen Gemeinschaften vom 22. Marz
1977 zur Erleichterung - der tatsdchlichen
Ausiibung des ireien Dienstleistungsverkehrs
der Rechtsanwiilte

— Drucksache 8/3181 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Bundesmini-
ster Vogel.

Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schon weil die Sache einen sehr langen Titel hat,
darf ich mich auBergewdhnlich kurz fassen. Es
geht darum, daB wir in der Europdischen Gemein-
schaft die Dienstleistungen liberalisieren und auch
die freien Berufe allmahlich grenziiberschreitend ta-
tig werden lassen wollen. Bei den Arzten ist das
weit fortgeschritten. Nun gibt uns die Richtlinie
den Auftrag, auch fiir die Berufsausiibung der An-
walte den ersten Schritt zu tun. Eine volle Nieder-
lassungsfreiheit quer durch die Rechtsgebiete ist
freilich noch nicht moglich, weil die Rechtsordnun-
gen noch viel zu unterschiedlich sind und weil es
infolgedessen nicht gewdhrleistet werden koénnte,
daB der Rechtsuchende tatsdchlich den optimalen
Rat bekommt. Wir wollen statt dessen im Rahmen
der Richtlinie erlauben und es erméglichen, dafB
auch Anwilte aus den anderen EG-Staaten vor un-
seren Gerichten auftreten und titig werden, aber
immer in Begleitung eines deutschen Rechtsan-
walts. Wenn Verfahrenshandlungen vorgenommen
werden und es ausnahmsweise zu einer Divergenz
zwischen dem ausldndischen Kollegen und dem
deutschen Anwalt kommt, dann hat die Entschei-
dung des deutschen Anwalts den Vorrang.

Wir halten dies fiir eine verniinftige Ausfiilllung
der Richtlinie. Wir meinen, es ist ein Schritt zur

Europiisierung auch auf diesem Gebiet, aber kein

iibereilter, sondern einer, der den Gegebenheiten
Rechnung trdagt. Das Gesetz selber ist wesentlich
linger. Das hdngt einfach mit der Vielzahl der Fra-
gen zusammen, die nach der Richtlinie irgendwie
beantwortet werden miissen. Ich bitte, daBi wir es
noch in dieser Legislaturperiode zum Abschlufl
bringen, damit wir einer europaischen Verpflich-
tung gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die Aussprache. Interfraktionell
ist ein Kurzbeitrag je Fraktion vereinbart.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Helmrich.

Helmrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zundchst eine allgemeine Vorbemerkung, die

sowohl fiir diesen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung gilt als auch fiir andere. Die Frage, die ich
anspreche, ist: Warum werden samtliche Gesetz-
entwiirfe der Fraktionen und des Bundesrates und
AusschuBberichte mit einem Vorblatt verdffent-
licht, in dem es unter A. ,Problem“, unter B. ,L6-
sung”, unter C. ,Alternativen” und unter D. ,Ko-
sten” heiBt, wahrend es bei den Entwiirfen der
Bundesregierung unter A. ,Zielsetzung” heifit? Es
gibt eine Anordnung des Prasidenten vom 1. De-
zember 1969, daB unter A. stets das Problem aufzu-
fiilhren ist. In der Anweisung heiit es dann weiter,
daB Entwiirfe, die nicht so vorgelegt werden, zu-
riickzuweisen sind. Ich moéchte den Prasidenten an
dieser Stelle nur bitten, einmal nachzupriifen, war-
um nicht entsprechend dieser Anordnung verfahren
wird.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist wirklich Se-
mantik hoch drei!)

Der Kollege Collet hat in seiner Erklarung dar-
iiber — wenn ich Ihnen das sagen darf — am
24, Januar 1978 gesagt:

Es setzt sich doch niemand plotzlich ein Ziel,
weder die Regierung noch die Opposition noch
irgendein sonstiger Antragsteller, sondern es
gibt ein Problem in unserem Lande, das man
16sen willl. :

Und es ware uns sehr hilfreich, wenn das Problem
in den Vorbldattern etwas deutlicher. dargestellt
wiirde.

Abgesehen von dieser Vorbemerkung méchte ich
aber nun auf das hier eingebrachte Gesetz zu spre-
chen kommen. Herr Minister, Sie haben schon ge-
sagt, worum es geht. Lassen Sie mich deshalb zum
Herzstiick dieses Gesetzes, dem § 4, kommen. Sie
haben darauf hingewiesen, da8 jeder ausldandische
Advokat, der bei uns vor einem Gericht oder bei
einer Behorde auftreten will, von einem bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt be-
gleitet werden mufi. Nicht zu Unrecht hat man die-
se Vorschrift deshalb die ,Gouvernantenklausel”
genannt. Das bedeutet aber — und wir miissen die

Bundesregierung, glaube ich, in der Beratung fra- -

gen, ob das tatsdchlich gewollt ist —, daB zwar je-
der Franzose vor einem deutschen Amtsgericht
selbst klagen kann und selbst ProzeBShandlungen
vornehmen kann, daB aber, sobald er sich eines
Anwalts aus dem EG-Bereich bedient, dieser An-
walt einen deutschen .,Gouvernantenanwalt”
braucht. Das heifit: Der Advokat aus dem EG-
Raum, der in Deutschland auftritt, kann weniger —
beim Amtsgericht, wohlgemerkt — als der jeweili-
ge Staatsbiirger aus Frankreich, Belgien usw. Ich
weiB nicht,ob das das Ziel des Entwurfes sein soll.
Es ist richtig, daB nach dem Wortlaut der Richtli-
nie diese Regelung dem Art. 5 Alternativell ent-
spricht. Aber ich knipfe hieran die Frage, ob das
Wort ,Einvernehmen*, das im deutschen ‘Text der

‘Richtlinie steht, in den ibrigen Landern im Sprach-

gebrauch dasselbe bedeutet wie das, was wir jetzt
in unserem deutschen Gesetz daraus machen. Ich
bitte, einmal zu priifen, ob sich hier moéglicherwei-
se ein Ubersetzungsfehler eingeschlichen hat. Denn
ich kann es beim ersten Draufblick nicht als rich-
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tig empfinden, daB bei einer Liberalisierung des
Verkehrs der Anwaélte im EG-Raum iiber die Gren-
zen der franzodsische Advokat vor dem- deutschen
Amtsgericht weniger konnen soll, als der franzosi-
sche Staatsbilirger ohnehin kann. Das zum ersten.

Zum zweiten. Die Anwaltskammer nennt den
Abs. 2 des § 4 problematisch, weil alle Handlungen,
die nicht im Einvernehmen erfolgt sind, schlicht
unwirksam sein sollen. Ich frage mich, ob wir die
Richtlinie so restriktiv auslegen miissen.

Am Rande sei zu Abs. 2 noch folgendes bemerkt.
Solche Fehler sollten nach Mdogliehkeit nicht unter-

laufen. Alles, was nach Art.1 getan werden kann, .

wird in Abs. 2 fir unwirksam erkldart, wenn das
Einvernehmen nicht. vorliegt. Das gilt auch, wenn

der Advokat aus Frankreich einen Besuch im Ge- -

fangnis ohne Begleitung macht. Dann wird- dieser
hinterher fiir unwirksam erklart. Das ist ein Lap-
sus, den man sicherlich beseitigen kann.

Die Frage, welche Stellung der Anwalt aus dem
EG-Bereich in Deutschland haben soll, setzt sich
dann fort, soweit es sich um die reinen Anwalts-
prozesse handelt, also ab Landgericht aufwarts, Da
heiBit es in der Begriindung: § 78 ZPO bleibt unbe-
rithrt, Die Bundesrechtsanwaltskammer hat darauf
hingewiesen, daB es eindeutig ist, was das bedeu-
tet. Sie legt das Gesetz jetzt dahin gehend aus, daB
ein franzosischer Advokat selbst nicht einmal mehr
mit dem Einvernehmen eines deutschen Anwalts
vor dem Landgericht ProzeBhandlungen vornehmen
kann. Ich habe Zweifel, ob das so gemeint ist. In
der Begriindung wird der § 78 ZPO auch nur im
Zusammenhang mit dem Lokalisationsprinzip ge-
nannt, und dann werden die entsprechenden Vor-
schriften aus dem GWB, dem UWG, dem Waren-
zeichengetz herangezogen. Soweit es sich in § 78

ZPO nur um das Lokalisationsprinzip handelt, mag,

das richtig sein. Aber der § 78 ZPO enthalt viel-
mehr als nur das Lokalisationsprinzip. Er enthalt
die Bestimmung, wann ein AnwaltsprozeB vorliegt,
d. h., wann iiberhaupt ein Anwalt auftreten muB. Da
meine ich, daB das, was beziuiglich der Amtsgerich-
te jetzt an Einvernehmenshandlungen mdoglich ist,
auch der ausléandische Anwalt im AnwaltsprozeB
tun kénnen miifite. Das gebe ich zu bedenken.

Das~gleiche gilt fiir die Auseinandersetzung der
Bundesregierung mit dem Bundesrat iiber die Frage
des §138 Abs.2 der StrafprozeBordnung. Jeder
amerikanische Anwalt, Professor oder sonstige
Rechtskundige kann bei einem deutschen Gericht
als Verteidiger zugelassen werden. Das geht nach
dem Gesetzentwurf, soweit es sich um Anwéilte aus
dem EG-Bereich handelt, jetzt nicht mehr. Die Bun-
desregierung sagt mit Blick auf das Diskriminie-
rungsverbot: da der deutsche Anwalt nicht einem
besonderen Zulassungsverfahren nach § 138 Abs. 2
StPO unterworfen ist, darf auch der EG-Anwalt,
der in Deutschland auftritt, einem solchen Verfah-
ren nicht unterworfen werden, sonst ‘wiirde er ja
diskriminiert. Aber ich frage Sie: Was ist die gro-
Bere Diskriminierung, nach einem Zulassungsver-
fahren nach § 138 Abs.2 frei auftreten zu diirfen
oder aber ohne ein solches Zulassungsverfahren
nur mit einem Gouvernantenanwalt auftreten zu

diirfen? Hier muB man, glaube ich, das Diskrimi-
nierungsverbot nicht allein vom Buchstaben her
auslegen; eine sinngemédBe Auslegung wiirde mog-
licherweise doch zu einem anderen Ergebnis, wie
der Bundesrat es vorgeschlagen -hat, fiihren kon-
nen.

Ich komme zum Schlu8 und gebe der Hoffnung
Ausdruck, daB sich mit Hilfe dieses Gesetzes eine
Sonderkaste von europdischen Anwailten herausbil-
det, die sich mancher Schwierigkeiten, die uns das
EG-Recht beschert — wenn ich etwa auf das Ta-
baksteuergesetz und auf die darin enthaltenen De-
finitionen hinweise, die ja nur deshalb so schwie-
rig sind, weil sie EG-weit abgestimmt sind —, be-
sonders annimmt,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege- Helm-
rich, Sie haben zu Beginn Ihrer Rede das Bundes-
tagspréasidium aufgefordert, sich um die Vereinheit-
lichung des Deckblattes zu kiimmern. Es trifft zu,
daB der Bundestag die Ubung hat, auf dem Deck-
blatt unter A von ,Problem” zu sprechen. Ebenso
trifft aber zu, daB die Bundesregierung und, wie
Sie unschwer feststellen konnen, auch der Bundes-
rat Wert darauf legen, statt von ,Problem” von
.Zielsetzung" zu sprechen. Wir respektieren diese
Wiinsche und nehmen deswegen auch die kleine
Uneinheitlichkeit in Kauf. — Herr Kollege Helm-
rich, wiinschen Sie eine Frage an mich zu stel-
len?

Helmrich (CDU/CSU): Nein, keine Frage, son-
dern ich wollte nur sagen: Ich danke fiir Ihren
Hinweis, aber ich bin der Auffassung, daB es ein
sehr feiner Unterschied sein kann, ob man einen
Gesetzentwurf lediglich mit einer Zielsetzung be-
ginnt oder aber ein Problem sieht, das es zu lésen
gilt.

Vizeprasident Frau Funcke: Sie habén,
gisch gesehen, vollig recht. -

philolo-

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Weber
(K6lm).

Dr. Weber (Koln) (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Helmrich, es ist
gleich 19.40 Uhr, und da habe ich keine Lust, hier
etwas fortzusetzen, was von Ihnen begonnen wor-
den ist, was aber gar nicht den Gepflogenheiten
dieses Hauses entspricht, ndmlich an dieser Stelle
Detailprobleme zu erértern, die in die AusschuBbe-
ratungen gehoren. Ich meine, das kénnen wir den
noch hiergebliebenen Damen und Herren Kollegen
gar nicht zumuten.

Wir konnen sicherlich auch ‘davon ausgehen, daB
die Gruppe von Biirgern, die von diesem Gesetz
einmal betroffen sein wird, den Inhalt verstehen
wird, gleichgiiltig, ob wir bei diesem Gesetzent-
wurf nun vorweg die ,Zielsetzung” oder das ,Pro-
blem*" beschreiben.
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Dr. Weber (Koln)

An dieser Stelle gleich ein Wort an die Zunft

der Rechtsanwalte, die von diesem Gesetz einmal
betroffen sein wird und die vielleicht der Uber-
schrift entnehmen zu koénnen glaubt, entweder sei
nun die im Heimatland gegriindete berufliche Exi-
stenz gefdhrdet, weil ein Heer von Anwilten aus
anderen EG-Staaten in die Bundesrepublik strome,
oder die Einkiinfte aus dem Heimatland koénnten
nach diesem Gesetz durch eine Zweigniederlassung
in einem anderen EG-Staat aufgebessert werden. Je

~nach ihrer Ambition konnen die Anwdlte, wenn sie

das Gesetz einmal ganz lesen, sich freuen oder
auch enttduscht sein. Denn durch dieses Gesetz
wird nicht — der Herr Justizminister hat schon
darauf hingewiesen — der europdische Rechtsan-
walt geschaffen. Es soll vielmehr nur die grenz-
tiberschreitende Téatigkeit der Rechtsanwadlte ge-
setzlich geregelt werden. Es geht dabei um den so-
genannten Dienstleistungsverkehr, d. h., es soll die
Ausiibung anwaltlicher Tétigkeit in jedem anderen
EG-Staat, dem sogenannten Aufnahmestaat, unter
gleichzeitiger Beibehaltung der Niederlassung im
Heimatstaat, im sogenannten Herkunftsstaat, er-
moglicht werden. Deshalb werden auch keine Be-
stimmungen dariiber getroffen, wann oder durch
welches Verfahren ausldndischen Rechtsanwélten
eine Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft
ermoglicht wird.

Was regelt das Gesetz? Nach bisherigem inner-
staatlichen Recht diirfen auslandische Staatsange-
horige auf dem Gebiet der Rechtsberatung und
Rechtsbesorgung bei uns grundsatzlich nicht tdtig
werden, soweit sie die zur geschdftsmiBigen Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten erforderliche
Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz nicht
besitzen. Fiir die Staatsangehorigen aus den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft regelt
dieser Gesetzentwurf nunmehr die Voraussetzun-

" gen, unter denen sie anwaltlich in einem anderen

EG-Staat tatig werden konnen.

Dafiir gilt erstens, daB derjenige tdtig werden
darf, der berechtigt ist, in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Gemeinschaft seine
berufliche Tatigkeit unter dem fiir uns bezeichnen-
den Begriff ,Rechtsanwalt” auszuiliben, wobei das
Recht des Herkunftslandes mafigeblich ist.

Zweitens sind alle gerichtlichen und auBerge-
richtlichen Téatigkeiten vertretender und beratender
Art erlaubt, die ein bei einem deutschen Gericht
zugelassener Rechtsanwalt ausiiben kann, sofern
diese Tatigkeiten selbstdndig, also nicht in einem
abhédngigen Arbeitsverhéltnis, ausgeiibt werden.

Drittens - wird klargestellt, da8 alle innerstaatli-
chen Vorschriften, die sich auf die Ausiibung an-
waltlicher Tétigkeiten beziehen, auch auf den
Dienstleistungserbringer anzuwenden sind. Dies
gilt fir Vorschriften, die den Anwélten in besonde-
ren Situationen eine besondere Stellung einrdaumen,
ebenso wie fiir die Berufspflichten und Standesre-
gelungen. Diese Handlungsbefugnis des Dienstlei-
stungserbringers wird fiir einen Teil der Rechts-
pflege eingeschrankt, ndmlich u. a. fir die gericht-
lichen Verfahren aller Gerichtsbarkeiten und be-
stimmte behordliche Verfahren. Der Dienstlei-

stungserbringer muB in diesen Fillen im Einver-
nehmen mit einem Rechtsanwalt hier in der Bun-
desrepublik handeln, der selbst ProzeBbevollméach-
tiger oder Verteidiger ist. Damit wird — iiber den
Begriff des Einvernehmens konnen wir uns im Aus-
schuB noch unterhalten — der ordnungsgemédBe
Ablauf des Verfahrens nach deutschem Recht si-
chergestellt, und es wird letztlich die Verantwort-
lichkeit gewdhrleistet, wobei — ich meine, darauf
sollten wir besonderes Gewicht legen — eine ge-
wisse GroBziligigkeit auch bei der Auslegung des
Begriffes ,Einvernehmen” erlaubt sein muB. Das
kommt auch bereits dadurch zum Ausdruck, da8 es
dem deutschen Rechtsanwalt z.B. liberlassen blei-
ben soll, in welcher Weise er sein Einvernehmen
im konkreten Fall zum Ausdruck bringt.

Wir sollten diesen Gesetzentwurf begriifien, weil

er geeignet ist, innerhalb der Europdischen Ge-
meinschaft bestehende kiinstliche Barrieren abzu-
bauen, und weil er sich als ein erster Schritt zur
Freiziigigkeit innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft auf beruflichem Gebiet anbietet.

Da — damit kniipfe ich an die Bemerkung des
Herrn Bundesjustizministers an — das Recht in Eu-
ropa nicht so einheitlich geformt ist wie der
menschliche Korper, wird es sicherlich noch einige
Zeit dauern, bis wir zu einer Vereinheitlichung
kommen, aber ich kann Ihnen versprechen, dal wir
diesen Gesetzentwurf im Rechtsausschuf ziigig be-
raten werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Meine Herren Vor-
redner haben in bemerkenswerter Weise schon ei-
nige Dinge angedeutet, die zeigen, wie griindlich
wir uns im Rechtsausschul mit der Problematik zu
befassen haben werden. Ich meine, wir sollten als
erstes bei dieser Gelegenheit ein herzliches Will-
kommen all denjenigen europdischen Kollegen sa-
gen, die in den dafiir geeigneten Féllen vor unse-
ren Gerichten aufzutreten wiinschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich glaube, dies alles wird sich in einem verhdlt-
nismédBig kleinen Rahmen abspielen; denn nach
den Dichtern sind es wahrscheinlich die Advoka-
ten, die am meisten auf die Sprache als Mittel ihrer
beruflichen Tatigkeit angewiesen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Von daher besteht liberhaupt keine Veranlassung
zu glauben, daB8 eine Uberfremdung auftreten
konnte und irgend jemand in seiner Existenz be-
droht werden konnte. Was auf uns zukommen
kann, ist ausschlieBlich Bereicherung.

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU/CSU:
Honorar!)

In diesem Sinne kann man doch wirklich diesen
Gesetzentwurf aus vollem Herzen begriifen. Mit
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diesen Worten méchte ich es — weil Sie gerade so
guter Stimmung sind — bewenden lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktio-
nen)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wird das Wort wei-
ter gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Der Alte-
stenrat empfiehlt Uberweisung der Vorlage an den
RechtsausschufB. Ist das Hohe Haus damit einver-
standen?
spruch. So beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Fi-
nanzhilfen des Bundes zur Foérderung des
Baues von Erdgasleitungen

— Drucksache 8/3081 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Wirtschaft

Haushaltsausschufi geméaB8 § 96 GO
Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen damit zur Ausspra-
che. Es ist Kurzdebatte vereinbart. Das Wort hat
der Abgeordnete Spies von Biillesheim,

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Stei-
gende Energiepreise verschdrfen als solche die
Wettbewerbsnachteile landlicher Rdume. Es war
daher richtig, daB die Bundesregierung bereits im
Jahre 1979 das Versprechen abgab, anléBlich der
Erhohung der Mineraldlsteuer einen Teil der da-
durch aufkommenden Mittel zur Entzerrung der
regionalen Disparititen in der Energieversorgung
einsetzen zu wollen.

Wie es oft so ist: Die gute Absicht schlummerte
dahin; sie kam nicht zur Ausfiihrung. Steigende
Energiepreise und knapper werdendes Mineraldl
machen die Losung schon lange gesehener Pro-
bleme inzwischen dringlicher.

Der Gruppenantrag der Kollegen Schmidhuber,
Warnke, Waigel und Kollegen vom 26. Juni 1978
hat sich des Problems dann erneut angenommen
und in der Nr. 3 die Férderung des Auf- und Aus-
baus der regionalen Erdgasnetze und ihre Einbin-
dung in das europdische Erdgasverbundsystem ge-
fordert. In Zeiten beginnender Energieknappheit ist
es besonders wichtig, méglichst allen Regionen der
Bundesrepublik auch Erdgas anbieten zu konnen,
das fiir die Versorgungssicherheit notwendig ist.
AuBerdem wird Erdgas heute noch relativ kosten-
ginstig angeboten, so daB dessen Nichtvorhanden-
sein die Wettbewerbsfahigkeit entfernt liegender
Gebiete beeintrdchtigt. Sicherlich reichen auch die
Vorrédte an Erdgas bei dem héheren Anteil heimi-
scher Erzeugung wesentlich weiter als beim
Mineralol. AuBerdem sind breit gestreut langfristi-
ge Liefervertrdge abgeschlossen worden, so daB
sich hier eine gewisse Versorgungssicherheit er-
gibt, die beim Mineraldl nicht erreichbar ist.
SchlieBlich besteht langfristig die Erwartung, daB
das Angebot von.Gas durch die Vergasung von

Ich sehe und hore keinen Wider- -

Kohle verbreitert wird und dadurch eine zusatzli-
che heimische Erzeugung zu beachtlichem Anteil
weiter gew dhrleistet bleibt.

Die Gaswirtschaft baut ihr Verteilernetz in der
Bundesrepublik schnell und ziigig aus. Es ist aber
selbstverstéandlich, daB zundchst die Leitungen ge-
baut werden, die eine moglichst groBe Zahl von
Abnehmern moglichst schnell erschlieBen. Ein an-
deres Verhalten der deutschen Gaswirtschaft kann
im Rahmen unseres marktwirtschaftlichen Systems
nicht erwartet werden. Das bedeutet aber gleich-
zeitig, daB die entlegenen Rdume, die zum Abbau
der regionalen Disparitdten in der Energieversor-
gung des Gasanschlusses besonders dringend be-
dirfen, auf diesen AnschluB besonders lange war-
ten miissen.

Dieser Entwicklung soll durch den vorliegenden
Gesetzentwurf begegnet werden. Es entspricht dem
Art. 104 a des Grundgesetzes, daB der Bund den
Landern Finanzhilfen gewahrt, wenn das zur Ab-
wehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts oder zum Ausgleich unterschiedli-
cher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet erforderlich
ist. Der Art. 104 a des Grundgesetzes bestimmt, daB
die gemeinsam wahrgenommene Aufgabe durch
Bundesgesetz oder auf Grund des Bundeshaushalts-
gesetzes durch eine Verwaltungsvereinbarung ge-
regelt werden kann.

Die Bundesregierung hat im September 1978 den
Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung vorgelegt,
die in ihrem Inhalt sehr weitgehend dem jetzt vor-
liegenden Gesetzentwurf entspricht. Wegen verfas-
sungsrechtlicher Bedenken einzelner Linder gegen
neue Formen der Mischfinanzierung und ihrer dar-
aus folgenden mangelnden Bereitschaft, eine solche
Verwaltungsvereinbarung abzuschlieBen, konnte
dieser Weg dann letztlich nicht beschritten wer-
den. Ohne Beteiligung aller Lénder ist eine recht-
lich abgesicherte verfassungsméaBige Regelung nur
durch ein Gesetz moglich.

Dieses Gesetz hat das Land Schleswig-Holstein
im Marz 1979 im Bundesrat eingebracht. Der Bun-
desrat hat am 11.Mai 1979 beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Die Bundesregierung wiederholt in ihrer Stellung-
nahme, daB sie eine Verwaltungsvereinbarung fir
das geeignetere Mittel zur' Losung des Problems
gehalten habe, daB sie aber gegen das Gesetz als
solches keine grundsatzlichen Einwendungen erhe-
be. Alle Beteiligten sind also in der Notwendigkeit
des Gesetzes und auch in der Zielsetzung véllig ei-
nig. Es geht darum, erstens den Disparitéten in der
Wirtschaftskraft und Wirtschaftsentwicklung ent-
gegenzuwirken, zweitens die Versorgungssicherheit
durch das zusdtzliche Angebot von Gas iiberall in
der Bundesrepublik zu verbessern, drittens auch in
den bisher nicht mit Gas versorgten Raumen iiber
den Einsatz von Gas den Mineralélanteil an der
Energieversorgung zuriickzudréngen, viertens soge-
nannte Inselgaswerke, d.h. bereits bestehende
Ortsnetze, an das iiberregionale Erdgasverbundnetz
anzuschliefen.
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Dr. Freiherr Spies von Biillesheim

_ Die Beratungen in diesem Hause werden sich an-
gesichts dieser Situation vor allem mit folgenden
noch offenen Detailfragen zu befassen haben:

Erstens. Der Gesetzentwurf des Bundesrates sieht
Finanzierungshilfen des Bundes in Héhe von hoch-
stens 20°%o vor. Das wirde eine Gesamtférderung
in Héhe von 40°%¢ bei gleichem Landeranteil be-
wirken. Hier sollte hervorgehoben werden, daB das
Gesetz den Landern nur ein Angebot macht. Es
steht den Lander frei, die angebotenen Bundesmit-
tel anzunehmen oder nicht. Es steht ihnen auch
frei, selbst iber den durch den Bundesanteil vorge-
gebenen Fordersatz hinaus fiir solche Projekte eine
besondere, noch hohere Landesforderung fiir Einzel-
projekte.zu gewédhren.

Zweitens. Die Bundesregierung halt einen For-
dersatz von bis zu 30?0 — Bund und Land je 15 %,
— fir eine ausreichende Forderung. Bei hodheren
Beihilfen bestehe die Gefahr, daB auch Leitungen
verlegt wirden, die auch langfristig unwirtschaft-
lich seien. :

Der Gesetzentwurf des Bundesrates sieht vor,
daB alle Vorhaben geférdert werden, die am 1. Au-
gust 1978 noch nicht begonnen waren. Diese Riick-
wirkung sei notwendig, weil ab diesem Zeitpunkt
bereits Leitungen gebaut worden seien in der Er-
wartung der Bezuschussung.

Die Bundesregierung halt eine Riickwirkung
nicht fiir notwendig. Bereits im November 1978 sei
namlich absehbar gewesen, daB der Weg einer
kurzfristig abzuschlieBenden Verwaltungsvereinba-
rung nicht habe beschritten werden konnen.

Beide Fragen sollten letztlich lésbar sein, zumal
der Finanzrahmen des Gesetzes mit Finanzhilfen
des Bundes in Hohe von 170 Millionen DM fiir fiinf
Jahre festgeschrieben ist. Werden also Projekte
rickwirkend geférdert oder mit einem hoheren
Fordersatz versehen, so vermindern sich die in der
Zukunft noch zur Verfliigung stehenden Mittel.

Noch offen sind weiterhin Fragen der verwal-
tungsméaBigen Abwicklung, des Rechts des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft, einzelne F&rderungspro-
jekte von der Forderung auszuschliefien etc.

SchlieBlich ist auch noch die Frage zu entschei-

den, ob hinsichtlich technischer Einzelfragen auf
der Grundlage des Gesetzes noch eine Verwal-
tungsvereinbarung abgeschlossen werden soll, um
das Gesetz von sonst notwendigen Einzelbestim-
mungen zu entlasten.

Die Flachenlander sind an einer beschleunigten
Verabschiedung des Gesetzes interessiert. Der Mi-
nisterprasident von Schleswig-Holstein, Herr Dr.
Stoltenberg, hat in seiner Rede vor dem Bundesrat
erkldrt, daB es letzlich gleichgiiltig sei, ob nun
eine Férderung von 15 oder von 209, von Bund
und Land gewahrt werde. Wichtiger sei es aus der
Sicht des Landes Schleswig-Holstein, das Gesetz
iiber die Finanzhilfen beschleunigt zu verabschie-
den, damit moglichst bald etwas geschehe.

Die Fraktion der CDU/CSU wird bemiiht sein, an
dieser erwiinschten und dringend notwendigen Be-
schleunigung mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

' Vizeprdasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Haase (Fiirth). ‘

Haase (Fiirth) (SPD): Frau Prasident! Meine Her-
ren, die sie noch {briggeblieben sind! Der Gesetz-
entwurf, den die Landesregierung von Schleswig-
Holstein vorgelegt hat, ist an sich ein Abklatsch
der Verwaltungsvereinbarung, die die Bundesregie-
rung vorgelegt hat. Diese Verwaltungsvereinba-
rung wurde mit dem Widerspruch des Landes Nie-
dersachsen hinfallig gemacht, und nunmehr hat in
der beriihmten Lé&ndersolidaritat wohl das Land
Schleswig-Holstein versucht zu retten, was noch zu
retten ist, und hat seinerseits diesen Gesetzentwurf
eingebracht. Dagegen ist auch nichts zu sagen. Die
SPD-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf mit gro-
Bem Interesse beraten.

Auch die revierfernen Gebiete sollen an die Erd-
gasversorgung angeschlossen werden. Dariiber gibt
es gar keinen Streit.

Nach dem Gesetzentwurf soll es den Bund auch
einiges kosten, namlich 170 Millionen DM in vier
Jahren — eine nicht unerhebliche Summe.

Wenn ich das zusammennehme, dann darf ich
doch einmal fragen, ob denn nun der Bau von Erd-
gasleitungen als Alternative zum Heiz6l oder als
Alternative zu anderen Energietragern — wie z. B.
der Fern- und Abwéarme oder vielleicht auch der
Stromversorgung — gedacht ist. Denn das kann ja
wohl nicht so gemeint sein, da wir einen Ener-
gietrdger, der am Ort bereits vorhanden ist, durch
einen anderen ersetzen oder ihm .dadurch Konkur-
renz machen —, mit erheblichen Bundeszuschiissen
bestiickt.

Welche Mehrungen wird nun das Erdgas zur Fol-
ge haben, wenn die Installationen erst einmal statt-
gefunden haben? Wie hoch schétzt man den zu-
sédtzlichen Verbrauch? Wie hoch schétzt man -iiber-
haupt die Ausweitungsfdhigkeit der Menge des
Brennstoffes Erdgas? Wieweit lassen das die Vor-
kommen zu? Eine weitere Frage, die zu stellen sein
wird: Handelt es sich bei den o6ffentlichen Mitteln
um Subventionen, die ohne Riicksicht auf die Un-
ternehmen selbst gezahlt werden? Das heifit: Wer-
den auch Unternehmen dabei sein, die — wie z. B.
in Niedersachsen — von den niedersachsischen
Erdgasfeldern profitieren und damit an den wind-
fall profits teilhaben? Wie kann die Mitsprache der
Bundesregierung hinreichend abgesichert werden?
Gibt es Riickzahlungsverpflichtungen fiir Subven-
tionsempfanger, wenn sie 'mit ihrem Projekt aus
den roten Zahlen hinausgekommen sind? Oder
sind das verlorene Zuschiisse? So gibt es eine
ganze Reihe von Fragen, die hier zu stellen sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. von Weizsdacker)

AbschlieBend noch eine Bemerkung zu § 7 des
Gesetzentwurfs. Ich habe ja Verstdndnis dafiir,
wenn CDU/CSU-gefiihrte Lander in jedem Fall ihre
berlinfreundliche Gesinnung unter Beweis stellen
mochten und dieses auch tun, indem sie, wie in § 7
vorgesehen, eine Berlin-Klause! aufnehmen. Nur
fordere ich dann dazu auf, den Inhalt des Gesetzes
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so abzufassen, daB das Land Berlin von dem gan-
zen auch profitiert. Davon steht nichts im Gesetz.
Im Gegenteil: Berlin ist ausdriicklich von diesem
Gesetz und seiner Wirkung ausgenommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Freiherr von Spies
von Biillesheim [CDU/CSU])

Dieses Gesetz 148t doch eine Reihe von Fragen
offen, was hiermit demonstriert wurde. Ich glaube,
wir haben in den Beratungen mehr Zeit, dieses
noch zu korrigieren oder jenes zu unterstiitzen, je
nachdem, fiir wie schlecht oder wie gut wir dieses
Gesetz im einzelnen halten.

Die SPD-Fraktion glaubt, daB dieses Gesetz mit
wohlwollendem Interesse in die Beratungen kom-
men sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Dieser Gesetzentwurf des Bundesrates
beantragt fiir fiinf Jahre — genaugenommen: fiir
die Zeit von 1979 bis 1983 — Bundeszuschiisse in
der Gesamthohe von 170 Millionen DM zum Aus-
bau des Erdgasnetzes in bestimmten Regionen der
Flachen-Bundesldnder. Damit sind eigentlich die
beiden Hauptabsichten dieser Vorlage angedeutet,
ndmlich zum einen regionalpolitische Hilfestellung
fiir strukturschwache und benachteiligte Regionen
zu geben, Disparitdten abzubauen, damit die” wirt-
schaftlichen Verhéltnisse und damit die Lebensver-
héltnisse fiir alle Bewohner der Bundesrepublik in
etwa gleiche Chancen gewdhren, zum anderen
energiepolitisch gesehen die Chancen fiir die Nut-
zung und Anwendung des Erdgases zu verbessern,
um damit die Diversifizierung im energiepoliti-
schen Bereich weiter voranzutreiben.

Sowohl der regionalpolitischen als auch der
energiepolitischen Zielsetzung koénnen wir im
Grundsatz zustimmen. Regionalpolitik und Energie-
politik haben bei uns einen hohen Stellenwert. Die
vorgesehenen Mafinahmen kénnen sowohl in Rich-
tung einer Unterstiitzung schwach strukturierter
Gebiete als auch einer Erhéhung der energiepoliti-
schen Sicherheit von Vorteil sein und uns ein gu-
tes Stiick weiterbringen.

Wir begriien auch die regionale Schwerpunkt-
bildung bei der Aufteilung der Finanzhilfen auf die
Lénder, wie sie im Zahlenspiegel, der dem Gesetz
beigegeben ist, ihren Ausdruck findet. Wir meinen,
daB der Bund mit einem Férdersatz von 159 die-
ser urspriinglichen L&nderaufgabe seine Unterstiit-
zung in ausreichender und richtiger Hohe zuteil
werden ld8t. Es ist eine Unterstiitzung, die, wie ich
andeutete, auf die strukturschwachen Gebiete ab-
zielt, weil sich in den Stadtstaaten und in den Bal-
lungszentren die Ausbreitung von Erdgasnetzen
von der Rendite her rechnen laBt. Dort sind keine
weiteren Anreize durch o6ffentliche Mittel vonné-
ten.

Noch ein paar Bemerkungen aus energiepoliti-
scher Sicht; denn mit diesen regionalen Hilfsma8-

nahmen werden wir auch energiepolitische Reflexe
hervorrufen, die wir begriiflen, weil sie genau im
Rahmen der Zielvorstellung liegen, die in den auch
hier wiederholt erérterten Darlegungen zur Ener-
giepolitik der Bundesregierung zum Ausdruck ge-
kommen ist: rationelle Energieverwendung und
Substitution, eine Politik weg vom Ol — auch
wenn das nicht so schnell geht, wie man sich das
mitunter vorstellt —, eine Politik, die die Angebots-
palette im Bereich der Energietrdger erweitern
und eine Risikostreuung durch den Bezug aus meh-
reren Regionen sicherstellen will. All dies trifft auf
das Erdgas, das hier eine Forderung erfahren soll,
Zu.

Wir begriBen es, daB hiermit auf dem Wirme-
markt ein SubstitutionsprozeB eingeleitet werden
kann, ein wenig weg vom Ol und mehr hin zum
Erdgas. Mit dem Wéarmemarkt hat man den richtigen
Ansatzpunkt gewdhlt, weil dort etwa 40 %o der ge-
samten Energie verwendet werden, so daf§ dort, so
mochte ich einmal sagen, das kostbare Ol etwas
«freier” gemacht werden kann fir jene Verwen-
dungsbereiche, wo es sehr viel schwerer zu substi-
tuieren ist, ndmlich im Bereich der Chemie als
Vorprodukt und im Verkehrssektor. Damit unter-
stiitzen wir diese Nebeneffekte der RegionalmafB-
nahmen im energiepolitischen Bereich.

Es sei nur angemerkt, daB mit dem Erdgas ein
Energietrager geférdert wird, der besonders um-
weltfreundlich ist und der, wenn auch begrenzt
wie alle Energietrdager, dennoch von den Ressour-
cen her betrachtet eine erheblich ldngere Reich-
weite hat. Es ist ein Energietrdger, bei dem wir
nicht in so extrem hohen Mafle wie beim Erdol auf
Beziige aus dem Ausland angewiesen sind. Wir ha-
ben hier einen eigenen Produktionsanteil von un-
gefahr 30°% und kénnen weitere Partien aus dem
benachbarten Ausland beziehen. Damit sind wir
nicht wie beim Ol nur auf die OPEC-Staaten ange-
wiesen.

Ich mochte hinzufiigen, daB8 mit Hilfe des
15 %igen Anreizes des Bundes — wobei wir erwar-
ten, daB er durch 159/ Landeranteil ergdnzt wird,
so daf, daraus resultierend, wie man bislang weiS,
60 bis 70 Projekte gefordert werden — die Planung
und der Vollzug dieser Projekte auch in enger in-
formativer Fithlungnahme mit den Kommunen, mit
den Dbisherigen Hé&ndlern der konventionellen
Brennstoffe und nicht zuletzt mit den eventuell be-
glinstigten oder betroffenen Biirgern geschieht, da-
mit sie nicht eines Tages relativ schnell vor voll-
endete Tatsachen gestellt werden, weil sie viel-
leicht noch in anderen Bereichen Investitionen ge-
tdtigt haben und sich dann nur sehr schwer und
vielleicht nur mit erheblichen Reibungsverlusten
politischer Art diesem Angebot zuwenden kon-
nen. :

Ich mochte noch einige Anmerkungen hinsicht-
lich des Verfahrens des eingebrachten Gesetzes
machen. Zwei Aspekte bediirften, wenn man den
Gesetzentwurf betrachtet, nach unserer Auffassung
noch einer Verdeutlichung. Es handelt sich um
eine Programmafnahme von 170 Millionen DM auf
finf Jahre. Wenn man den Beginn der MaBnahme
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Zywietz
im Gesetz fixiert, dann sollte man auch das Aus-
laufen der MaBnahme im Gesetz zum Ausdruck
bringen.

Auch die Frage, in welcher Weise der Zuschuf-
geber, der Bund, an dieser Projektierung beteiligt
wird, bedarf noch einmal der gutwilligen Uberprii-
fung. Nur eine nachtrdgliche Vollzugsmeldung als
Entgegenkommen der Bundesldnder, wie es im Ge-
setzentwurf zum Ausdruck kommt, scheint mir in
der Tat etwas zu wenig zu sein bei einem
15 %oigen Fordersatz und einer Gesamtsumme von
150 Millionen, die der Bund zur Verfiigung stellen
soll.

Abschliefend mochte ich noch eine genauere Be-
trachtung zu einem Umstand anstellen, der mir
eigentlich ein bifichen widerspriichlich und unan-
genehm zu sein scheint. Von Vorrednern ist darge-
legt worden, daB der gleiche Inhalt und die gleiche
Zielsetzung in der regionalen Forderung und in der
Energieférderung auch mit einem Verwaltungsab-
kommen hitte verwirklicht werden kénnen. Ausge-
rechnet das Bundesland Niedersachsen hat diesen
Verwaltungsweg blockiert. Hier hatte man einmal
ein praktisches Beispiel dafiir geben koénnen, wie
man mit weniger Biirokratie das gleiche Ziel er-
reicht. Der durchaus verniinftige und gangbare
Weg ist sinnigerweise verstopft und blockiert wor-
den von einem Bundesland, das bei der Erhohung
des Forderzinses fir die Gasvorkommen und die
Erdélvorkommen in seinem Bereich, ich mochte
einmal sagen, vom Bund sehr tolerant behandelt
worden ist. Ausgerechnet dieses Land versperrt
hier schnelle und unbiirokratische Wege, um regio-
nalpolitisch und energiepolitisch das zu tun, was in
diesem Gesetz zum Ausdruck kommt. Es entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, daB das eine CDU-
Land den kurzen, unbiirokratischen, zum gleichen
Ergebnis fiihrenden Weg blockiert und das Nach-
barland mit Herrn Stoltenberg das in Gesetzesform
einbringt und dann allerdings gleichzeitig die Peit-
sche durch die Aussage im Bundesrat hebt, der
Prozentsatz — ob 15 oder 20°%0 — sei nicht der
entscheidende Punkt, aber es sei Eile geboten. Auf
diesen Hinweis hatte man verzichten kénnen, wenn
man den durchaus angebotenen Weg des Verwal-
tungsabkommens gegangen ware.

Wir werden uns allerdings — das darf ich fiir
die FDP-Fraktion sagen —, auch wenn wir an die-
sen Formfragen AnstoB nehmen, bei den weiteren
Beratungen mehr von den inhaltlichen von uns be-
griiBten Zielsetzungen leiten lassen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs des Bundesrats auf Drucksache 8/3081 an
den Ausschuf fiir Wirtschaft sowie geméaf § 96 un-
serer Geschiftsordnung an den HaushaltsauschuB
vor. Ist das Haus damit einverstanden? — Kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
- rung des Beamtenversorgungsgesetzes

— Drucksache 8/3194 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
HaushaltsausschuB mitberatend und gemdB § 96 GO

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Interfraktionell ist ein Kurzbeitrag fiir jede Frak-
tion vereinbart. Ich eroffne die allgemeine Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ber-

ger.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Herr Préasident! Mei-
ne Damen und Herren! Mit dem vom Bundesrat
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Beamtenversorgungsgesetzes wird ein
Problembereich erfaBt, der durch das Haushalts-
strukturgesetz im Jahr 1975 geschaffen worden ist.
Seinerzeit ist im Versorgungsrecht festgelegt wor-
den, daB Beamte ihre Pension nur aus dem Amt er-
halten, das sie zwei Jahre vor der Zurruhesetzung
bekleidet haben. Diese Regelung ist praktisch ein
Beforderungsverbot zwei Jahre vor der Pensionie-
rung. Sinn und Zweck dieser Regelung war es,
Geld einzusparen und sogenannte Gefdlligkeitsbe-
forderungen kurz vor Ruhestandseintritt auszu-
schliefien.

In den zuriickliegenden vier Jahren hat sich ge-
zeigt, daB diese Bestimmung rechtlich bedenklich,
problematisch in der Praxis und altenfeindlich ist.
Rechtlich bedenklich ist die Begrenzung, weil sie
den Grundsatz der amtsgem&Ben Versorgung ein-
schrankt. Es gehoért zu den hergebrachten Grund-
sitzen des Berufsbeamtentums, daB der Beamte die
Pension grundsétzlich aus dem zuletzt ausgeiibten
Amt erhélt. Problematisch in der Praxis ist die Re-
gelung, weil sie dann zu ungerechten Ergebnissen
fithrt, wenn neue Beférderungsdmter durch Gesetz
geschaffen werden.

Im Gegensatz zu der iblichen Beférderung, die
von der Leistung des Beamten und der Beurteilung
durch seinen Vorgesetzten abhdangig ist, ist diese
Beforderungsmoglichkeit an einen rein zufdlligen
Tatbestand gekniipft: an das Inkrafttreten des Ge-
setzes. Hier muB der Beamte dafiir biiBen, da —
wofiir er nichts kann — das Gesetz nicht zu einem
fritheren Zeitpunkt erlassen worden ist. Zahlreiche
Harten hat es in diesem Zusammenhang nach der
Einfiihrung des neuen Spitzenamtes — bekannt un-
ter dem Stichwort A9 plus Zulage — im Polizei-
vollzugsdienst gegeben. Dieses neue Spitzenamt,
das Anfang 1979 im Polizeibereich eingefiihrt wur-
de, ist nicht zuletzt fiir dltere Beamte gedacht, weil
diese haufig herausgehobene Dienstposten seit vie-

-len Jahren wahrnehmen. Gerade diese Beamten
konnen aber nach der jetzt geltenden Rechtslage

von einer Befdérderung nicht mehr fiir ihren Le-
bensabend profitieren, weil sie nach dem Gesetz zu
alt waren. Das ist ungerecht.

Die Zwei-Jahres-Frist ist auch altenfeindlich. Sie
diskriminiert den é&lteren Beamten gegeniiber dem
jungeren. Sie folgt damit dem Vorurteil unserer ju-
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gendbesessenen Zeit. In den oOffentlichen Medien
und in der Werbung wird uns weisgemacht, daB
nur die jugendlichen Menschen leistungsfdhig und
leistungsbereit seien. Dieses Vorurteil ist falsch. Je-
der, der in Behorden oder Betrieben gearbeifet hat,
weiB, daB gerade &dltere Menschen auf Grund ihrer
unersetzbaren Erfahrung wertvolle Dienste leisten
konnen, die denen der jlingeren Beschiftigten in
nichts nachstehen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriift des-
halb die Initiative des Bundesrats. Die Zuriickfiih-
rung der Wartefrist von bisher zwei Jahren auf ein
Jahr tragt den von mir soeben dargelegten Beden-
ken Rechnung. Andererseits werden durch diese
Bestimmung die frither hier und da vorgenomme-
nen Gefélligkeitsbeforderungen ausgeschlossen.
Der Dienstherr wird es sich genau iiberlegen, ob er
einen unfédhigen Beamten — auch solche soll es ja
geben — auf einen hoherwertigen Dienstposten be-
fordern und dort ein Jahr ertragen will. Durch die
Befreiung von der einjéhrigen Wartefrist fir die
Falle, denen die Schaffung eines neuen Beforde-
rungsamtes durch Gesetz zugrunde liegt, werden
die dargelegten Harten, wie sie bei der Einfithrung
des Spitzenamtes im mittleren Polizeivollzugsdienst
eingetreten sind, beseitigt. Der Gesetzentwurf des
Bundesrates ist sachgerecht und in sich ausgewo-
gen.

Dem Bundesrat ist vom Bund der Steuerzahler
der Vorwurf gemacht worden, er verfolge mit sei-
ner Gesetzesinitiative eine ,Aktion Abendsonne”,
die den Pensiondren des &ffentlichen Dienstes Vor-
teile bringen soll. Dieser Vorwurf ist grotesk und
unhaltbar. Ich glaube, in meinem Beitrag bereits
nachgewiesen zu haben, da8 keine Privilegien ge-
schaffen, sondern vorhandene Ungerechtigkeiten
beseitigt werden sollen.

Auch die Haltung der Bundesregierung zu dem
Gesetzentwurf ist mir unverstandlich. Sie raumt ei-
nerseits selbst ein, daB infolge der Zwei-Jahres-
Frist Schwierigkeiten eingetreten sind. Anderer-
seits hat sie in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf des Bundesrats ohne jegliche Begriindung
erklart, sie moéchte an dieser Frist festhalten. Fiir
diese Erklirung nimmt die Bundesregierung auch
noch — wie bei ihren Stellungnahmen zu Gesetzent-
wiirfen des Bundesrates leider vielfach {iblich ge-
worden — die verfassungsrechtlich hochstzulédssige
Frist von drei Monaten in Anspruch und macht
dann eine Kabinettsvorlage im Umlaufverfahren
mit dem Hinweis, daB die Frist ablauft. Dann war
also am Ende der drei Monate noch Eile vonno-
ten.

Bei den weiteren Beratungen in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages wird die Bundesregie-
rung die Griinde im einzelnen nennen miissen, die
nach ihrer Auffassung fiir die Beibehaltung der
Zwei-Jahres-Frist sprechen. Die d&lteren Beamten
haben einen Anspruch darauf, daB ihre Interessen

_auch von der Bundesregierung und den Koalitions-
fraktionen, die sich auf Wahlveranstaltungen gerne

als altenfreundlich bezeichnen, wahrgenommen
werden. Es geht nicht an, daB sie mit pauschalen
Erklarungen abgespeist werden.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch auf eines
hinweisen. Es stehen noch zahlreiche ungeloste
Probleme im Bereich der Versorgung an. Ich nenne
nur beispielhaft und ohne Anspruch auf Vollstdn-
digkeit die Herabsetzung der flexiblen Aliersgren-
ze fiir Bundesbeamte — meine Damen und Herren,
Sie wissen sicher, daB die Betroffenen die durch
das Haushaltsstrukturgesetz beschlossene Ver-
schlechterung um ein Jahr als ,sozialliberales"
Jahr bezeichnen —, die Begrenzung der zumutba-
ren Eigenleitsung durch Beitrdge fiir eine beihilfen-
konforme — das heiBt: fiir eine restkostendeckende
— Krankenversicherung, die Gewahrung ausrei-
chender Beihilfen bei notwendiger Unterbringung
von Versorgungsempfangern in Alten- und Alten-
pflegeheimen, eine Verbesserung der Situation der
sogenannten nachgeheirateten Witwen. Ur-
spriinglich soll das von Ihnen, Herr Staatssekretdr,
einmal vorgesehen gewesen sein. Doch ich habe
dann zu meinem Entsetzen gehort, es handele sich
nur um Spielmaterial; diese Formulierung ist mir
gegeniiber in dem Zusammenhang gebraucht wor-
den. Und nun steht es im Entwurf wohl nicht mehr,
obwohl gerade dieses Problem besonders dringend
ist. — Der seit Méarz 1978, also seit. mehr als ein-
einhalb Jahren, iiberféillige Disparitatenbericht der
Bundesregierung wird wegen des verfassungsge-
richtlichen Verfahrens zur Pensionsbesteuerung
noch immer zuriickgehalten. Dies darf jedoch kein
Hindernis dafiir sein, wenigstens die notwendigen
Neuregelungen in Angriff zu nehmen, die von der
zu erwartenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht beriihrt werden. Die Bundesre-
gierung und die Koalitionsfraktionen haben sich
bisher stets um eine Regelung dieser Problemberei-
che gedriickt.

Die CDU/CSU fordert die Bundesregierung auf,
endlich auch die noch offenen Strukturprobleme
auf dem Gebiet der Versorgung noch in dieser Le-
gislaturperiode zu losen, anstatt .die &dlteren Mit-
biirger mit leeren Versprechungen hinzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

- Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Wittmann (Straubing).

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die heu-
te in erster Lesung zur Beratung anstehenden Ge-
setzesvorlagen betreffen Besoldungsstrukturfragen
mit unterschiedlicher Zielsetzung. Mit der Bundes-
ratsvorlage — Drucksache 8/3194 — soll erreicht
werden, daB sich Beférderungen vor der Pensionie-
rung — weitergehend als bisher — auf das Ruhege-
halt auswirken. Mit der Vorlage der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion — Drucksache 8/2877 —, die wir
beim nichsten Tagesordnungspunkt behandeln wer-
den, soll das neue Spitzenamt fiir Polizeivollzugsbe-
amte auf alle Laufbahnen des mittleren Dienstes aus-
gedehnt werden.

Beiden Vorlagen ist gemeinsam, daB sie aus der
Palette moglicher StrukturmaBnahmen nur zwei
punktuelle Fragen herausgreifen, ohne daB sie in
einen Gesamtzusammenhang gestellt werden. Ich

©

)



(A)

(B)

14004

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

Wittmann (Straubing)

gebe zu, daB eine konzeptionelle Besoldungspolitik
angesichts der gewachsenen Besoldungsstrukturen
mit ihren zahlreichen Ungereimtheiten auf vielfa-
che, manchmal kaum {berwindbare Hindernisse

- stoBt.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: So ist es | —
Dr. Hennig [CDU/CSU}: Ein bemerkens-
werter Satz!)

Ungeachtet dessen darf das Ziel einer Gesamtlo-
sung nicht aufgegeben werden.

Auch die Opposition sollte sich die Sache nicht
so leicht machen, einerseits von der Bundesregie-
rung ein umfassendes Besoldungsstrukturgesetz zu
verlangen, andererseits heftig zu kritisieren, daB
die Beratungen dariiber noch nicht abgeschlossen
sind, nicht zuletzt wegen zahlreicher Schwierigkei-
ten in den Landern, und dann noch selbst einen
Gesetzentwurf zu den einzelnen MaBnahmen vorzu-
legen. Dies, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist nichts anderes als der Versuch der Wahl-
werbung bei einer bestimmten Beamtengruppe.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates greift zwei-
fellos ein wichtiges Anliegen der lebenséalteren Be-
amten auf. Ich denke hierbei insbesondere an die
Polizeibeamten, die erst kurz vor der Pensionie-
rung in das neue Spitzenamt des mittleren Dienstes
beférdert werden konnten. Wir werden die Reali-
sierbarkeit dieser MaBnahme sehr sorgfaltig prii-
fen. ’

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Aber nicht zu
lange!) ’
Einige der moglichen Bedenken hat das Land Nie-
dersachsen bereits geltend gemacht, das gegen den
Bundesratsentwurf gestimmt hat.

Lassen Sie mich nochmals in Erinnerung rufen,
daB wir mit dem Haushaltsstrukturgesetz im Jahre
1976 die Zwei-Jahres-Frist eingefithrt haben, um
auf Dauer zu verhindern, daf dltere Beamte jeweils

kurz vor der Pensionierung auf einen Befdrde-

rungsposten verbracht werden. Herr Kollege Ber-
ger hat das ja hier mit dem Hinweis auf die Gefal-
ligkeitsbeférderung sehr deutlich gemacht. Zur Zeit
ist die Rechtslage so, daB ruhegehaltsfdhige Dienst-
beziige aus dem letzten Amt nur der Beamte erhalt,
der die Dienstbeziige dieses Amtes mindestens
zwei Jahre erhalten hat. Bei Dienstunféhigkeit ver-
kiirzt sich die Frist auf ein Jahr.

Meine Damen und Herren, ich bin mir aber auch
der Problematik bewufit, die einerseits in der Be-
achtung des versorgungsrechtlichen Beférderungs-
schnitts liegt und die andererseits dem Grundsatz
der amtsgem&Ben Versorgung Rechnung tragen
soll.

Ich hoffe, daB wir bei den AusschuBberatungen
zu einer verniunftigen Regelung kommen.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Das wére gut!
—- Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Herr Kollege Ber-

ger, es ware sicher ein Vergniigen, wenn wir bei
einem groBeren Publikum Zeit héatten, {iber die Fra-
ge zu sprechen, wie weit mit dem ersten Entwurf,
iber den wir sprechen, namlich dem Entwurf be-
treffend Anderung des Beamtenversorgungsrechts,
sicher ernst zu nehmende Probleme wie Altenpoli-
tik, Altenfeindlichkeit oder &hnliches berithrt wer-
den. Ich moéchte mich in diesem wirklichen Kurz-
beitrag auf das beschrédnken, was jetzt hier zur
Entscheidung ansteht.

Es ist vollig richtig, daB fir lebensédltere Beamte
ein Problem besteht, das sich durch das Haushalts-
strukturgesetz und die Riickfithrung der Grenze
von einem Jahr auf zwei Jahre verschéarft hat.

Der Vorschlag des Bundesrates betrifft zwei
Punkte, ndmlich erstens die Zwei-Jahres-Frist wie-
der auf eine Ein-Jahres-Frist zuriickzufiihren und
zweitens Beforderungen und beférderungsgleiche
Vorgange, denen die Schaffung eines neuen Be-
forderungsamtes durch -Gesetz zugrunde liegt,
von dem Erfordernis der Ein-Jahres-Frist auszuneh-
men.

Ich moéchte hier fiir meine Fraktion keinen Hehl
daraus machen, daf wir gegen die erste LOsungs-
moglichkeit immer noch einige Bedenken haben,
obwohl hierbei sicherlich das letzte Wort nicht ge-
fallen ist. Sicher ist diese Anderung, wie Sie
selbst gesagt haben, Herr Kollege Berger,
durch das Haushaltsstrukturgesetz eingefiihrt wor-
den. Eine Anderung oder eine Lockerung des
Haushaltsstrukturgesetzes in diesem einen Punkt
wiirde eine ganze Reihe von Folgerungen nach
sich ziehen. Wir kennen sie; sie liegen auf dem
Tisch. Wenn wir an.diesem einen Punkt ansetzen,
miissen wir auch alle Folgen, die sich aus - einer
Anderung ergeben konnen oder ergeben kénnten,
beriicksichtigen. Das ist ja in diesen Bereichen ge-
rade sehr oft der Fall.

Meine Fraktion halt dagegen das zweite vorge-
schlagene Losungsmodell erwédgenswert, wonach
Beforderungen und beférderungsgleiche Vorgéange,
denen die Schaffung eines neuen Beférderungsam-
tes durch Gesetz zugrundeliegt, von dem Erforder-
nis der Ein-Jahres-Frist auszunehmen sind. Es spricht
in der Tat vieles dafiir, daB der bisherige Aus-
schluB der Ruhegehaltsfdhigkeit der zuletzt zuge-
standenen hoheren Dienstbeziigen mit dem Sinn
und Zweck der strukturellen BesoldungsmaBnah-
men, die ja schlieBlich vom Gesetzgeber gewollt
waren, nur schwer vereinbar ist. Mit dieser Proble-
matik hat sich bekanntlich auch die Innenminister-
konferenz mehrfach befaBt. Wie ich weiBl, unter-
stiitzt auch die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf des Bundesrates diesen
Punkt. Wir werden — das kann ich hier schon sa-
gen — diesem Teil der Vorlage sicherlich zustim-
men. o

Ich mochte zusammenfassen. Wir werden die
Vorschldge des Bundesrates sehr sorgfiltig im In-
nenausschuBl priifen. Gegen eine Auflockerung des
Haushaltsstrukturgesetzes in gewissen Bereichen
bestehen Bedenken wegen moglicher Folgewirkun-
gen, die wir dabei immerhin beriicksichtigen miis-
sen. Wir diirfen es nicht isoliert sehen. '
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Im tibrigen aber mochte ich mich schon jetzt da-
fiir aussprechen, daB der InnenausschuB die Ge-
samtproblematik im Zusammenhang mit den Bera-
tungen zum Besoldungsstrukturgesetz, die bevor-
stehen und zu denen vielleicht unter dem néchsten
Tagesordnungspunkt noch einiges zu sagen sein
wird, erortert.

(Beifall bei der FDP und dér SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfes des Bundesrates auf der Drucksache
8/3194 an den Innenausschuff — federfithrend — und

an den Haushaltsausschufl — mitberatend und ge-
méaB § 96 der Geschidftsordnung — wvor. Ist das
Haus damit einverstanden? — Es erhebt sich kein

‘Widerspruch. Es ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesbesoldungs-
gesetzes

— Drucksache 8/2877 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschufl (federfiihrend)
Haushaltsausschuf mitberatend und gemé&s § 96 GO

Ich ertffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Berger.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Der heute in erster Lesung
zur Beratung anstehende Entwurf der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes sieht die Einfithrung
eines Spitzenamtes — A 9 plus Zulage von 225 DM
— fiir den gesamten mittleren Dienst vor. Diese
Regelung, die allerdings fiir hochstens 309%o der
Beamten in der Spitzengruppe des mittleren Dien-
stes gilt; besteht seit Anfang des Jahres nur fiir die
Polizeivollzugsbeamten.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB aus

Griinden der Gleichbehandlung und aus dem Ge-

sichtspunkt der funktionsgerechten Besoldung das
neue Spitzenamt auf den gesamten mittleren Dienst
ausgedehnt werden muB. Sicherheitsaufgaben wer-
den beispielsweise auch von den Beamten des
Strafvollzugsdienstes, der Zollverwaltung und der
Sicherheitsbehérden wahrgenommen. Auch in an-
deren Bereichen des mittleren Dienstes werden ent-
sprechende quantitative und qualitative Leistungs-
anforderungen gestellt.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Kosten des Ge-
setzentwurfes sagen. Die zusdatzlichen - jdhrlichen
Ausgaben im Bund, Landern und Gemeinden wer-
den ca. 65 Millionen DM betragen. In aller Be-
scheidenheit kann ich feststellen, daB wir uns da-
mit im Rahmen des Modglichen und Ertréglichen ge-
halten haben, besonders wenn man dazu die Ko-
sten einer linearen Gehaltserhohung in Vergleich
setzt. Eine Besoldungserhéhung von 19 fiir den

.

Gesamtbereich des offentlichen Dienstes kostet
namlich 1,8 Milliarden DM.

(Hasinger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die von uns vorgeschlagene Strukturverbesse-
rung betrdgt demnach — in Prozenten ausgerech-
net — noch nicht einmal ganz 0,02 %.. Die vorge-
schlagene StrukturmaBnahme ist sachlich geboten
und haushaltsméaBig vertretbar. Die Fiirsorgepflicht
gegeniiber den betroffenen Beamten fordert eine
alsbaldige gesetzliche Regelung.

Nun ist es nicht so, daB diese Erkenntnis meiner
Fraktion allein vorbehalten gewesen sei. Der Bun-
desrat hat bereits in seiner Empfehlung wvom
21. Dezember 1978 die gleiche Feststellung getrof-
fen und die Bundesregierung aufgefordert, umge-
hend einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem ein
neues Spitzenamt fiir den gesamten mittleren
Dienst geschaffen werden solle.

Der Bundesregierung ist diese Erleuchtung be-
reits am 6. Februar 1978 gekommen. Denn sie hat
in ihrer Stellungnahme zur Einfithrung des neuen
Spitzenamtes im Polizeivollzugsdienst erklart, die
vom Bundesrat vorgeschlagene Amtszulage fiir das
Spitzenamt des mittleren Polizeivollzugsdienstes
werde im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtl-
sung der anstehenden strukturellen Besoldungsira-
gen behandelt werden. Ferner hiefl es, die Bundes-
regierung beabsichtige, einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorzulegen. Sogar der Bundesminister
der Finanzen hat im Januar dieses Jahres seinen
Zollbéamten versprochen, ihnen alsbald das neue
Spitzenamt zukommen zu lassen. Trotzdem haben
die Bundesregierung sowie die SPD und die FDP es
bis auf den heutigen Tag nicht geschafft, ihr Ver-
sprechen wahrzumachen und einen Gesetzentwurf
zur Einfiihrung eines neuen Spitzenamtes im gesam-
ten mittleren Dienst einzubringen.

Meine Fraktion war nicht mehr ldnger gewillt,
dieses Versteckspiel weiter mitzumachen. Sie hat
deshalb im Mai dieses Jahres den heute zur Eror-
terung stehenden Entwurf eingebracht. Die Initiati-
ve der CDU/CSU kann erst jetzt beraten werden,
weil im Altestenrat die Vereinbarung getroffen
war, sie gemeinsam mit dem Entwurf eines Struk-
turgesetzes der Bundesregierung zu beraten. Aber
auch der Altestenrat sah wohl ein, dal man nun
nicht mehr langer auf die Regierung warten
kann.

Wie recht die CDU/CSU damit hatte, einen eige-
nen Gesetzentwurf vorzulegen, zeigt die Behandlung
des von dem Bundesinnenminister jetzt den Ver-
bdnden zugeleiteten Entwurfs eines Strukturgeset-
zes. Dieser Referentenentwurf ist ein getreues Spie-
gelbild der Beamtenpolitik dieser Regierung. Er ist
diirftig, mager und eine lastige Pflichtiibung. Die
Regierung scheut sich nicht, diesem Entwurf of-
fentlich den Namen ,Strukturgesetz” zu geben. In
Wirklichkeit handelt es sich um ein reines Blend-
werk. Die Seiten und Paragraphen dieses soge-
nannten ,Jahrhundertwerks” sind weitgehend da-
mit gefiillt, daB Zulageregelungen, die in anderen
Rechtsvorschriften enthalten sind, in das neue Be-
soldungsgesetz iibernommen werden. Dies ist allen-

©

®)



14006

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 177. Sitzung. — Bonn, Donnerstag, den 11. Oktober 1979

Berger (Herne)

A) falls fir Besoldungsexperten und Perfektionisten

®)

von Interesse. Bei den wenigen vorgesehenen
strukturellen MaBnahmen ist die Regierung heillos
zerstritten. '

Selbst der fiir die Besoldung zustandige Bundes-
innenminister hat ein 6ffentliches Bekenntnis der
Unféhigkeit dieser Regierung zur Losung der anste-
henden Probleme abgelegt. Statt einen wohlabge-
wogenen und abgestimmten Entwurf der Regierung
an die beteiligten Verbande zu verschicken, hat er
in dem Ubersendungsschreiben zugeben miissen,
daB in wichtigen Fragen Bundesinnenminister, Bun-
desfinanzminister und Bundesarbeitsminister heil-
los zerstritten sind.

Dies gilt leider auch fiir das neue Spitzenamt A 9
plus Zulage. Hier hat sich — fiir alle Beteiligten
unverstdndlich — der Bundesfinanzminister gegen
das neue Spitzenamt bei den Soldaten ausgespro-
chen. Diese Einschrankung kénnen wir nicht mit-
machen. Es mufl bei der Einbeziehung des gesam-
ten mittleren Dienstes verbleiben. Auch die Solda-
ten haben einen Anspruch auf gerechte Behand-
lung. Sie sollten mit dem gleichen Prozentsatz wie
der sonstige mittlere Dienst an den Zulagen in A9
beteiligt werden.

Durch das zégernde und unentschlossene Verhal-
ten der Bundesregierung ist schon viel kostbare
Zeit verstrichen. Wir fordern deshalb die Kollegen
von der SPD und FDP auf, mit dazu beizutragen,
daB die Gesetzesinitiative der Union in den Aus-
schiissen ziigig beraten wird. Die betroffenen Be-
amten hidtten zu Recht kein Verstandnis 'dafiir,
wenn die Verabschiedung noch weiter hinausgezo-
gert wirde. Hierzu besteht auch keinerlei Veran-
lassung. Der zu regelnde Sachverhalt ist eindeutig,
ist unbestritten. AuBlerdem sind Regierung und Ko-
alitionsfraktionen im Wort.

In gleicher Weise mufl die Regierung unverziig-
lich den Entwurf eines echten Strukturgesetzes ein-
bringen, damit dieser noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschiedet werden kann. Statt redaktionel-
ler Mitzchen, die der bisherige Gesetzentwurf des
Bundesinnenministers enthdlt, muB das Gesetz ei-
nen Beitrag zur Lésung der zahlreichen noch offe-
nen Probleme auf dem Gebiet des Besoldungsrechts
bringen. Hierzu gehoren insbesondere folgende
Schwerpunktbereiche: Verwirklichung des Be-
schlusses des Bundesverfassungsgerichts vom Marz
1977 zur besoldungsmédBigen Gleichstellung von
Beamten mit drei und mehr Kindern, Einfithrung ei-
ner familienpolitischen Komponente beim Urlaubs-
geld, Bereinigung des Haushaltsstrukturgesetzes —
soweit kein Bediirfnis fiir die im Jahre 1975 verfiig-
ten Restriktionen mehr besteht, miissen sie aufge-
hoben werden —, Verwirklichung der notwendigen
strukturellen Mafinahmen fiir die Versorgungsemp-
fanger.

Meine Fraktion hat bereits mehrfach auf diese
noch offenen und regelungsbediirftigen Struktur-
probleme hingewiesen. Leider haben Regierung,
SPD und FDP die Ohren fest verschlossen und den
offentlichen Dienst mit Leerformeln hingehalten, so
etwa der anwesende Staatssekretdr von Schoeler,

der gesagt hat, es werde eine ,ausgewogene Ge-
samtlésung der anstehenden besoldungs- und ver-
sorgungsrechtlichen Fragen" herbeigefiihrt. Dabei
mochte ich deutlich herausstellen, dal die Herbei-
fiihrung einer ausgewogenen Gesamtldésung struk-
tureller Besoldungs- und Versorgungsprobleme
ohne die Regelung ,A 9 plus Zulage" nicht denk-
bar ist und daB daher im Hinblick auf die Vor-
dringlichkeit und nicht zuletzt auf Grund der Emp-
fehlung des Bundesrates vom 21.Dezember 1978
eine isolierte Behandlung des Antrages der CDU/
CSU-Fraktion erforderlich wird, wenn der Entwurf
der Bundesregierung fiir ein Besoldungsstrukturan-
derungsgesetz nicht spatestens zu Beginn des néach-
sten Jahres vorliegt.

Ich bin jedoch von Hause aus ein optimistischer
Mensch und lasse insbesondere nach den Ausfiih-
rungen meiner Vorredner zum vorangegangenen
Tagesordnungspunkt trotz vieler leidvoller Erfah-
rungen mit dieser Regierung und den Koalitions-
fraktionen die Hoffnung nicht fahren, dafi sie we-
nigstens in letzter Minute auf den Pfad der Tugend
zuriickkehren. Ich verlange ja nicht, daB sie all
ihre hochtrabenden Versprechungen erfiillen. Mir
wiirde es schon ausreichen, wenn wenigstens die
dringlichsten Strukturprobleme angepackt wiirden.
Die Unterstiitzung der Union wird ihnen dabei si-
cher sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Wittmann (Straubing).

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die be-
amtenpolitischen Sprecher der Opposition werfen
uns immer wieder Versagen auf dem Gebiet der
Beamtenpolitik vor.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist so!)

Der Kollege Berger hat dafiir gerade wieder ein
Musterbeispiel geliefert.

Es ist das gute Recht der Opposition, zu kritisie-
ren, sofern sie dabei ernsthaft Sachlésungen an-
strebt und insgesamt glaubwiirdig bleibt. Was die
CDU/CSU betreibt, ist aber alles andere als glaub-
wiirdig. Sie bringt vor allem das Kunststiick fertig,
in Arbeitsteilung unter den Oppositionspolitikern
gleichzeitig Politik fiir und gegen den offentlichen
Dienst zu vertreten. Ich darf Thnen dafiir ein Bei-
spiel geben.

Unter der Uberschrift ,Verwaltete Biirger — Ge-
sellschaft in Fesseln” fiihrte die CDU 1978 eine so-
genannte Fachtagung durch. Generalsekretdr Hei-
ner Geifller hat eine Broschiire mit den Beitrdgen
auf dieser Fachtagung herausgegeben und hat sie
mit einem Vorwort versehen. Nicht ein einziges
Mal kommt in diesem Vorwort das Wort ,Verwal-
tung” wvor, obgleich es hier doch hauptsachlich
oder zumindest liberwiegend um Verwaltungspro-
bleme geht. Statt dessen kann man hier von den Ge-
fahren einer verbiirokratisierten Gesellschaft, von
den Ursachen und den Folgen der Biirokratisie-
rung, von blrokratischer Kontrolle, von Biirokrati-
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sierung alle Bereiche der Gesellschaft lesen. Ich
koénnte das beliebig fortsetzen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Machen Sie
es doch! — Weiterer Zuruf von derCDU/
CSU: Kommen Sie lieber zum Themal!)

Einige dieser Begriffe werden in dem kurzen Text
gleich mehrmals an verschiedenen Stellen verwen-
det; die Worte ,Blirokratisierung” und ,Entbiiro-
kratisierung” stehen in jeder fiinften Zeile. In die-

sem Vorwort wird kein Wort dariiber gesagt, wel-

che Leistungen unsere offentlichen Verwaltungen,
d. h. die Beamten, die Angestellten und die Arbei-
ter im offentlichen Dienst, heute erbringen. Aufle-
rungen dariiber sind den Beamtenpolitikern im In-
nenausschuB und gelegentlich hier vorbehalten. In
der breiten Offentlichkeit dagegen schwingt die
CDU/CSU den Kniippel gegen die Verwaltungen.

Vizeprisident Dr. von Weizsicker: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wittmann (Straubing) (SPD): Gerne, Herr Kolle-
ge Berger.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Herr Kollege Witt-
mann, kénnen Sie mir klarmachen, welcher Zusam-
menhang zwischen der eingangs von Ihnen ge-
nannten Birokratisierung und dem Antrag der
CDU/CSU auf Einfiihrung von A 9 plus Zulage be-
steht?

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Kollege Ber-
ger, wenn Sie etwas Geduld gehabt hétten, hitten
Sie die Antwort bekommen; Sie bekommen sie
jetzt im Zusammenhang mit Ihrer Gesetzesvorla-
ge.

(Lachen bei der CDU/CSU — Wiirzbach
[CDU/CSU]: Das ist ihm alles aufgeschrie-
ben worden!)

— Nein, darum brauchen Sie sich nicht zu kiim-
mern; denn seine Reden schreibt der Wittmann
selbst.

Die Aktivitdten der CDU/CSU in der einen oder
anderen Richtung lassen sich nur dann auf einen
Nenner bringen, wenn man dahinter wahltaktische
Uberlegungen vermutet. Mit den Angriffen auf die
Biirokratie sollen die Nicht-Beamten gewonnen
werden, und mit den Besoldungsforderungen und
Einrichtungen neuer Beférderungsidmter sollen die
Beamten gewonnen werden. Das ist doppelziingig.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist eine Ver-
drehung!)
— Herr Kollege, wir reden jetzt iiber das Spitzen-
amt.
(Hasinger [CDU/CSU]: Sie reden iiber et-
was ganz anderes!)

— Nein, ich rede iiber Beamtenpolitik, ich rede
jetzt iber das Spitzenamt.

Herr Kollege Berger tut so, als ob der gesamte
Deutsche Bundestag fiir das Spitzenamt gewesen

wére. Mit Herrn Kollegen Riedl aus Miinchen ha-
ben Mitglieder des Haushaltsausschusses dafiir ge-
sorgt, daB diese Sache im Bundestag zweimal abge-
setzt worden ist, weil man gegen das Spitzenamt
war, und jetzt tut man so, als ob alle dafiir wéren.
Alle haben bei der Polizeizulage Magenschmerzen
gehabt, und die gleichen Magenschmerzen haben
jetzt all diejenigen, die es in dieser Frage ehrlich
meinen. Der Kollege Berger weiffi so gut wie ich, da8
die Geschichte drauBen nichts als Arger bringt.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Arger fiir Sie,
jal)

Mit den beiden heute zur Beratung anstehenden
Gesetzesvorlagen zum o6ffentlichen Dienst leisten
CDU/CSU und Bundesrat ferner einen anschauli-
chen Beitrag zur Debatte iitber die Gesetzesflut. Ei-
nerseits bezeichnet die CDU/CSU den Bundestag
als Gesetzesfabrik, ‘auf der anderen Seite legt sie
hier einen Gesetzentwurf zu einer einzigen Frage,
namlich .zum Spitzenamt des mittleren Dienstes,
vor und fordert von der Bundesregierung gleichzei-
tig ein Gesetz mit umfassenden und weiteren Rege-
lungen. Der Bundesrat leistet seinerseits einen Bei-
trag zur Erhéhung der Zahl der Beratungsunterla-
gen, indem er zu einer anderen punktuellen Frage
einen eigenen Gesetzentwurf vorlegt. In der Tat
kann man so die Zahl der Gesetzesvorlagen erho-
hen. Wenn sie dann verabschiedet werden und die
Seiten des Bundesgesetzblattes fiillen, kann man
das hinterher zum Beweis dafiir nehmen, dafl wir
eine Gesetzesflut durch eine sozialliberale Gesetz-
gebungsmehrheit haben. So sieht das in der Praxis
aus.

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Das laBt sich

wohl auch kaum bestreiten! — Hasinger

[CDU/CSU]: Sie hétten es versuchen sol-

len! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Dafiir hétten wir keine Mehrheit bekommen, auch
nicht von Thren Herren im HaushaltsausschuB.

(Hasinger [CDU/CSU]: Versuchen kénnen
Sie es doch!)

Ich moéchte noch eine letzte Bemerkung zu dem
von Thnen hier Vorgetragenen machen. Einerseits
fordern Sie ein echtes Besoldungsstrukturgesetz
mit nicht unerheblich héheren Haushaltsbelastun-
gen, die Sie im iibrigen nicht beziffern, anderer-
seits haben Sie in der Haushaltsdebatte auf die
Sparsamkeit und den Abbau &6ffentlicher Verschul-
dung gedrdngt, wéhrend Sie gleichzeitig Steuersen-
kungen gefordert haben. Wie wollen Sie dies alles
gleichzeitig noch glaubhaft vertreten?

Zur Gesetzesvorlage der Opposition méchte ich
auf meine Ausfithrungen zu Punkt 17 der Tages-
ordnung verweisen. Wir gehen davon aus, daB die
Bundesregierung ein Besoldungsstrukturgesetz vor-
legen wird, in das wir auch diese Einzelfragen ein-
beziehen werden. Bundesregierung und SPD-Bun-
destagsfraktion werden weiterhin mit Konsequenz
und Beharrlichkeit

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Weiterhin?)
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‘Wittmann (Straubing)

flir MaBnahmen im o6ffentlichen Dienst eintreten.
Der offentliche Dienst jammert nicht so wie der
Kollege Berger. ’ :

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Berger, ich
freue mich immer sehr dariiber, wenn Sie hoff-
nungsfroh sind; aber ich weiB nicht, ob ich Ihre
Hoffnungsfreude wvoll aufrechterhalten kann oder
einen Beitrag dazu leiste, sie ein biBchen zu redu-
zieren.

Wir alle haben uns im vergangenen Jahr dafir
ausgesprochen, fiir die Polizeivollzugsheamten im
mittleren Dienst ein neues Spitzenamt A 9 mit Zu-
lage zu schaffen. Im Innenausschu waren wir uns
bei den Beratungen einig, daB wir mit der Schaf-
fung der Zulage in der Besoldungsgruppe A9 ein
polizeispezifisches Problem = befriedigend losen
wollten. Ich habe mich in der Richtung ganz préazi-
se gedauBert, aber ich muBl hier auch einmal darauf
hinweisen, wie schwierig es im Grunde genommen
— Herr Kollege Berger, hier spreche ich alle Mit-
glieder des Haushaltsausschusses in- diesem Hohen
Hause an, auch den Kollegen Riedl aus Ihrer Frak-
tion — in der damaligen Situation war, die Zustim-
mung zu bekommen, weil die Frage mdoglicher fi-
nanzieller Folgen nicht zu tibersehen war.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das, meine Damen und Herren, ist ja die faktische

Situation — ich will jetzt keine Fronten aufreiBien
zwischen Besoldungspolitikern einerseits und
Haushaltspolitikern andererseits —, in der wir uns

im vergangenen Jahr befunden haben.

Ich mo6chte nicht verhehlen, daB in meiner Frak-
tion bei der Beratung iiber das Spitzenamt fiir den
mittleren Polizeivollzugsdienst sicherlich auch
Uberlegungen eine Rolle gespielt haben, welche
Forderungen nach einer generellen Ausweitung
dieses Spitzenamtes in n&aherer oder entfernterer
Zukunft zur Debatte stehen wiirden.

Die Bundesregierung hatte in ihrer Stellungnah-
me zum damaligen Bundesratsentwurf die Auffas-
sung vertreten, daB die Probleme im Zusammen-
hang mit der Schaffung dieses Spitzenamtes am be-
sten im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtlo-
sung zu klaren seien, Davon reden wir nun unun-
terbrochen.

Fiir meine Fraktion habe ich in der Zweiten Le-
sung am 13. Dezember 1978 klar zum Ausdruck ge-

bracht, daB wir der Schaffung des Spitzenamtes im -

mittleren Polizeidienst zustimmen, weil wir den be-
sonderen Strukturen und den Aufgabenverteilungen
der Polizeien vor allem in den Landern Rechnung
tragen wollten. Ich habe aber auch damals schon
zum Ausdruck gebracht, daB ich keinesfalls in Ab-
rede stelle, dafl in anderen Bereichen andere oder

vergleichbare Besonderheiten vorhanden sein mé-
gen wie im mittleren Polizeivollzugsdienst.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Na also!)

In welcher Breite diese Besonderheiten nun gege-
ben sind, also zum Beispiel beim gesamten mittle-
ren Dienst, bedarf sicher noch einer sehr sorgfalti-
gen Uberpriifung.

Damit kommen wir auf den Punkt, auf den letzt-
lich alles zulduft. Das sind die Vorstellungen der
Bundesregierung fiir ein Besoldungsstrukturgesetz.

Wie Sie wissen, ist — davon war schon mehrfach
die Rede — in dem Referentenentwurf, der bisher
vorliegt — die Beteiligungsgesprache haben statt-
gefunden —, die Schaffung eines Spitzenamtes A 9

plus Zulage fiir den gesamten mittleren Dienst vor-
gesehen.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Leider nicht

‘ " fiir die Soldaten!)

Herr Berger, ich halte es trotz Ihrer Ausfithrungen
zum Besoldungsstrukturgesetz im ganzen fir rat-
sam — auch unter arbeitsékonomischen Gesichts-
punkten —, die Einzelberatungen zu Ihrem Gesetz-
entwurf gemeinsam mit der Beratung des Besol-
dungsstrukturgesetzes durchzufiihren.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Also in der néch-
sten Legislaturperiode!) ’

Denn, Herr Kollege Berger, Sie wissen doch auch
auf Grund der Beteiligungsgesprache auf anderer
Ebene ganz genau, wie der Stand der Entwicklung
in der Bundesregierung ist. Es kann gar nicht die
Rede davon sein, daB hier irgend etwas ad calen-
das graecas verschoben wird.

(Berger [Herne] {CDU/CSU]: Aber nicht in
dieser Legislaturperiode!)

Wir werden sehr bald
(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: In diesem Jahr?)

— sicherlich in diesem Jahr — mit dem Besol-
dungsstrukturgesetz zu tun haben. Deshalb ist es
jetzt fehl am Platze, zu diesem Einzelgesetzentwurf
noch andere Dinge anzufiihren, die nach Ihrer Auf-
fassung in ein Besoldungsstrukturgesetz aufgenom-
men werden sollten. Die Zeit dafiir ist dann da,
wenn wir iiber dieses Gesetz sprechen.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Erzihlen Sie das
mal den Soldaten drauBien!)

— Bitte, die sollen wir dann durchaus einbeziehen.
Aber alle anderen Dinge, die der Kollege Berger
aufgefiihrt hat und iiber die man in einer Gesamt-
struktur sicherlich wird reden miissen, muf3 man
kostenmaBig quantifizieren. Fiir mich ist es einfach
fehl am Platze, diese Dinge jetzt schon in die De-
batte einzufiihren.

Ich habe mit Verwunderung festgestellt, daB bei-
spielsweise der Kollege Haase als Haushaltsmann
Threr Fraktion dem schon Beifall gezollt hat, ob-
wohl er offenbar gar nicht wei, was das finanziell
einmal bringen wird.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Ich weif das
. schon!)
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Dr. Wendig

Ich will das damit keineswegs vom Tisch bringen.
Ich will nur sagen: es hdngt mit dem Besoldungs-
strukturgesetz zusammen, mit dem wir in absehba-
rer Zeit zu rechnen haben.

Wir haben uns zweimal geschworen, daB wir
strukturelle Veranderungen in der Besoldung nicht
an einem Einzelpunkt aufhdngen, sondern daf wir
sie in einem breiteren Zusammenhang sehen wol-
len, in den sie hineingehéren. Deswegen halte ich
einen solchen Einzelantrag, wie sie ihn hier zu die-
sem Problem gestellt haben, fiir zu eng. Ich bin der
Meinung, die Zeit, dariiber zu reden, ist dann, wenn
das Besoldungsstrukturgesetz der Bundesregierung
im Entwurf vorliegt. Herr Berger, im Grunde wis-
sen Sie nach dem Stand der Beteiligungsgesprédche
doch auch genau, daB damit in sehr kurzer Zeit zu
rechnen sein wird

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Wann?)

— in diesem Jahr jedenfalls — und daB das Gesetz
damit auch noch in dieser Legislaturperiode in
Kraft treten wird.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Gestatten Sie
mir bitte eine Zwischenfrage?)
— Bitte.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Ist Thnen bekannt,
daB das Kabinett in den nachsten Tagen nicht zu
einer EntschlieBung kommt und daher der Bundes-
rat frithestens am 19. Dezember zu einem etwaigen
Kabinettsentwurf Stellung nehmen kann?

{Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Dr. Wendig (FDP): Gut. Ich habe aber gesagt,
daB der Gesetzentwurf eines Besoldungsstrukturge-
setzes mit Sicherheit noch in dieser Legislaturpe-
riode im Parlament beraten und verabschiedet wer-
den wird.

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Das ist ganz
ausgeschlossen!)

— Das ist nicht ausgeschlossen! Ich kann Ihnen
versichern, daB es die Absicht der Koalition und
daher auch meiner Fraktion ist, ein solches Besol-
dungsstrukturgesetz — gleich welchen Inhalt es
haben wird, will ich jetzt vorsichtig sagen — ganz
bestimmt noch in dieser Legislaturperiode zu ver-
abschieden. Ich wundere mich eigentlich, daB dar-
iiber ein Zweifel besteht. Ich bin davon ausgegan-
gen, daB das auch fiir Sie klar ist.

Ich meine deshalb, wir sollten diesen Gesetzent-
wurf, den Sie hier vorgelegt haben, als einen Teil-
punkt einer Besoldungsstruktur zusammen mit dem
Besoldungsstrukturgesetz beraten, das — ich sage
es noch einmal — sicherlich noch in dieser Legis-
laturperiode, mag es Januar sein, wenn wir es im
InnenausschuBl haben — —

(Berger [Herne] [CDU/CSU]: Ahal)

— Was heifit aha? — mag es also Januar sein. Das
ist doch nicht der entscheidende Punkt. Entschei-
dend ist, daB wir nicht ein Einzelproblem ldsen,

sondern daB wir Besoldungsprobleme in groferen
Zusammenhdngen losen. Darum bemiihen wir uns
seit Jahren, und davon sollten wir nicht abkom-
men. ,
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Hennig [CDU/CSU]: Welchen Januar mei-
nen Sie denn?)

Vizeprasident Dr. von Welzsécker: Weitere
‘Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/2877
an den InnenausschuB — federfithrend ~— und an
den Haushaltsausschu mitberatend und gemaé&s
§ 96 unserer Geschéftsordnung zu iiberweisen. Ist
das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschu) zu dem An-
trag des Bundesministers der Finanzen

Reichs- bzw. bundeseigene Grundstiicke in
Berlin-Tiergarten; VerduBerung fiir Zwecke
des offentlich gefdrderten sozialen Woh-
nungsbaues und fiir den Bau von sogenann-
ten Stadthdausern

— Drucksachen 8/2685, 8/3209 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

‘Wird zur Berichterstattung das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Anderweitige Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
auf Drucksache 8/3209 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ein-
stimmig angenommen. .

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuBl) zu der aufhebba-
Ten

Dreiundvierzigsten Verordnung zur Ande-
rung der Auflenwirtschaftsordnung
AchtunddreiBiigsten Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste '
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverord-
nung —

Neununddreifiigsten Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverord-
nung —

Einundsiebzigste Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste (

— Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
Zweiundsiebzigste Verordnung zur Ande-
rung der Einfuhrliste

— Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
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Vizeprésident Dr. von Weizsidcker
— Drucksachen 8/3040,
8/3039, 8/3071, 8/3191 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland

(Hasinger [CDU/CSU]: Biirokratie im Par-
lament!)

8/3038, 8/3059,

Wird zur Berichterstattung das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Anderweitig wird das
Wort auch nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren, es handelt sich um ei-
nen Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft, von
dem nur Kenntnis zu nehmen ist, wenn nicht An-
trage aus der Mitte des Hauses gestellt werden. —
Solche Antrdge liegen mir nicht vor. Ich stelle fest,
daB das Haus von dem Bericht auf Drucksache 8/
3191 Kenntnis genommen hat.

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt noch
Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Gewidhrung eines einmali-
gen Heiz6lkostenzuschusses 1979

— Drucksache 8/3220 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuB gemdB § 96 GO

a) Bericht des Haushaltsausschusses gemdf
§ 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 8/3254 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Rose

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit

— Drucksache 8/3250 —

Berichterstatter: Abgeordneter Marschall

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die all-
gemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Braun.

Braun (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wieder einmal befassen wir uns mit
der Gewiahrung eines einmaligen Heizolkostenzu-
schusses. Was 1973 einmalig sein sollte, wiederholt
sich nun fir die Heizperiode 1979/80. Hier muf$ al-
lerdings die Frage gestellt werden, wie es weiter-
gehen soll, wenn die Preise fiir Hejz6l nach Ab-
schluB der laufenden Heizperiode nicht merklich
sinken.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich méchte den Einleitungssatz zur Zielsetzung des
Gesetzentwurfs in Frage stellen, daB der Anstieg
der Preise in diesem Jahr so plotzlich und in sei-
nem AusmaB nicht vorhersehbar gewesen sei. Mei-
ne Damen und Herren, der Entwurf datiert vom
1. Oktober 1979 — das war vor elf Tagen. Zu die-
sem Zeitpunkt war das AusmaB der Preissteigerun-
gen schon erkennbar. Bereits vor der Sommerpause
haben zahlreiche Abgeordnete des Hohen Hauses
die Bundesregierung in den Fragestunden immer

wieder gefragt, ob und wann ein Heizélkostenzu-
schuf beabsichtigt sei.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt diesem Gesetzent-
wurf, der hier vorliegt, zu, weil die sozial
Schwiachsten nicht weiter unter den hohen Heiz6l-

- kosten leiden sollen. Das trifft vor allen Dingen fiir

die Heimbewohner zu, die ebenfalls in den Genuf
dieses Zuschusses kommen und die keinen Einflu§
darauf haben, welche Energieart in ihrer Einrich-
tung verwandt wird.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir miissen jedoch betonen, daf sich die Bun-
desregierung mit diesen sogenannten einmaligen
Zuschiissen auf die Dauer nicht tber die Runden
retten kann. Es kann nicht nur eine Energieart ge-
geniiber anderen besonders gefordert werden. Wie

- miissen die Preise anderer Energiearten steigen,

z. B. fiir Kohle oder Gas? Gerade im letzteren Fall
sind in diesen Tagen, in diesen Stunden erhebliche
Preissteigerungen angekiindigt worden.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: 15 %al)

Welche Preise fiir Heizung sind sozial vertretbar
und zumutbar? Was muB geschehen, um eine Um-
stellung auf andere Energiearten finanziell zu er-
moglichen?

Wir erwarten, daB sehr bald aus der Andeutung
im Vorspann des Gesetzentwurfs, in dem es heiBt,
daB auf die Dauer eine Umstellung unumgénglich
sei, eine konkrete Vorlage wird. Es sollten mehr
Mittel fiir bauliche Mafinahmen im Sinne der Ener-
gieeinsparung bereitgestellt werden. Meine Damen
und Herren, fragen Sie in Ihren Kreisverwaltungen
nach, wie viele Antrdge dort mangels Masse noch
unerledigt vorliegen und nicht bedient werden
konnen.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Schén umstédndli-
che Antragel)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur Finanzie-
rung dieses Heizélkostenzuschusses machen. Wir
waren im federfithrenden AusschuB der Meinung,
daB der Bund die Gesamtkosten fiir dieses Gesetz
mit geschdtzten Ausgaben in Hohe von rund 500
Millionen DM voll tragen miisse und auch tragen
kénne, da er durch die hohen Olpreise auch ver-
mehrte Einnahmen an Mehrwertsteuer hat.

Im Jahre 1973 haben nicht einmal 30 %o der An-
spruchsberechtigten von dem HeizkostenzuschuB
Gebrauch gemacht.

(Hasinger [CDU/CSU]: Hort! Hortl)

Vielleicht war damals das Antragsverfahren zu
biirokratisch; vielleicht haben aus Unkenntnis zu
wenige von der Moglichkeit der Antragstellung
Gebrauch gemacht, und vielleicht ist auch bei der
von mir eben erwidhnten Méglichkeit, fiir bauliche
MaBnahmen Antrdge zu stellen, das Verfahren zu
biirokratisch. Deswegen fordern wir Bund und L&n-
der auf, alles zu tun, um dieses Verfahren so unbii-
rokratisch wie moglich zu gestalten, damit die Be-
troffenen so schnell wie eben moglich ihren Zu-
schuB erhalten.
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Braun .

‘Wir stimmen diesem Gesetzentwurf zu, wie er in
dem Bericht des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit vorgelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Marschall.

Marschall (SPD): Herr Prasident! Werte Zuhérer!
Herr Braun hat in seinen Ausfithrungen soeben
Kritik geduBert, ist aber in keiner Weise auf das
eingegangen, was die energiepolitischen MaBnah-
men in der Bundesrepublik in den vergangenen
Jahren beschreiben konnte, ndmlich die Tatsache,
daB unser Land als erstes Land ein Energiepro-
gramm vorgelegt hat, als andere noch nicht daran
dachten, und daB gerade unser Land eine Fiille von
MafBnahmen zur Energieeinsparung unter dieser
Regierung ergriffen hat, die ebenso erfolgreich wa-
ren wie viele MaBnahmen zur Entwicklung alter-
nativer Energien. Ich glaube, daB dies in einer De-
batte entsprechend gewilirdigt werden miiite.

Wir sprechen heute iiber den vorliegenden Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Gewédhrung eines ein-
maligen Heizélkostenzuschusses 1979. Die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion begriift den Ent-
wurf entsprechend der BeschluBvorlage. Mit dieser
Vorlage hat die Bundesregierung ziigig auf die
schwierige Situation reagiert, die fiir viele Mitbiir-
ger durch stark gestiegene Kosten fiir leichtes
Heiz6l entstanden ist bzw. in der Heizperiode des
nédchsten Winters entstehen wird.

Mit dem vorgesehenen einmaligen ZuschuB von

120 DM fiir die erste, 60 DM fiir jede weitere im’

Haushalt lebende Person bis zum Héchstbetrag von
420 DM werden Biirger mit geringem Einkommen
von der Belastung der gestiegenen Heizdlpreise
zwar nicht voll entlastet; die dadurch entstehenden
Hérten werden aber ganz erheblich gemildert. Kin-
derreiche Familien werden zuséatzlich entlastet. Die
Nettoeinkommensgrenzen — 900 DM fiir Alleinste-
hende, 1250DM fiir Zweipersonenhaushalte und
zusdtzlich 250 DM fiir jede weitere im Haushalt le-
bende Person — erfassen diejenigen, die am mei-
sten unter den Olpreissteigerungen zu leiden ha-
ben. Dies gilt fiir Wohngeld- und BAf6G-Empfén-
ger, flir Anspruchsberechtigte auf Sozialhilfe ge-
nauso wie fiir Arbeitnehmer- und Rentnerhaushalte
innerhalb der Einkommensgrenzen.

Zu dem, was mein Vorredner vorhin angefiihrt
hat: Die Heizdlpreise je 100! sind gegeniiber der
Heizperiode des Vorjahres von etwa 30 DM auf
etwa 58 DM, also um nahezu 100 %o, gestiegen. Bei
Haushalten von Rentnern und Sozialhilfeempféan-
gern liegen daher die Mehrkosten fiir leichtes
Heizol zwischen 340 DM und 450 DM. Bei einem
Vierpersonenarbeitnehmerhaushalt mit mittlerem
Einkommen liegen die Mehrkosten fiir leichtes
Heizol gegeniiber der vorjdhrigen Heizperiode bei
rund 600 DM. Der vorgesehene ZuschuB — er ist
iibrigens gegeniiber 1973 erheblich gesteigert; der
Héchstbetrag stieg z. B. von 300 DM auf 420 DM —
fangt einen erheblichen Teil der Mehrbelastung fiir

Bilirger mit geringem Einkommen auf. Hier beweist
sich der demokratische Sozialstaat. Er ist in der
Lage, sogenannte Grenzen des Sozialstaats, die an-
dere ihm aufschwdtzen wollen, im Interesse der so-
zial schwécheren Mitbiirger weiter hinauszuschie-
ben, wenn dies notwendig ist.

In der zu Beginn der Heizdlpreissteigerungen
aufgeflammten Diskussion um Lohnnachschldge ha-
ben die Gewerkschaften eine verantwortungsbe-
wuBte Haltung eingenommen. Karl Hauenschild, Vor-
sitzender der IG Chemie, Papier, Keramik, hat da-
fir pladiert, daB die Belastung durch die gestiege-
nen Olpreise von der Volkswirtschaft insgesamt
getragen wird. Aber die Gewerkschaften haben
auch zu Recht gefordert, daB fiir die unteren Ein-
kommensgruppen gezielte Zuschiisse zur Milderung
von Héarten gewéhrt werden.

Diesem berechtigten Anliegen trdagt das Gesetz
Rechnung. Der HeizolkostenzuschuB mildert fiir
viele Haushalte die Auswirkungen gestiegener Le-
benshaltungskosten. Zirka ein Drittel der Preisstei-
gerungsrate ist durch die Olpreise bedingt. Rechnet
man die Olverteuerung aus dem Lebenshaltungsko-
stenindex heraus, so ergibt sich eine Preissteige-
rungsrate von 3,8 statt 5,3 %. Die Auswirkung auf
Haushalte mit geringem Einkommen wird nun
durch den ZuschuB gemildert. Den Hoherverdie-
nenden mulB zugemutet werden, diese Belastung
selber zu tragen. Der Anreiz zu wirtschaftlichem
und sparsamem Umgang mit Energie, insbesondere
mit Heizo6l, muBl grundsatzlich erhalten bleiben.

Auf Antrag von SPD und FDP hat der federfiih-
rende AusschuB beschlossen, eine zusédtzliche Aus-
lauiregelung bei den Einkommensgrenzen vorzu-
nehmen. Diese Regelung sieht vor, daB die vorge-
sehenen Einkommensgrenzen um bis zu 10 % {iber-
schritten werden kénnen. So erhalt z.B. ein Ein-
Personen-Haushalt mit einem Einkommen von 901
bis 999 DM die Halfte des Zuschusses.

Die Bundesregierung hat fiir ihren Gesetzentwurf
Gesamtkosten von voraussichtlich 480 Millionen
DM angenommen. Nach den Erfahrungen mit dem
Gesetz von 1973, das Vorbild fiir dieses Gesetz
war, ist die Annahme nicht zu wagemutig, daB der
Kostenrahmen auch unter EinschluB dieser zus&tz-
lichen Regelung ausreichend ist.

Von den tatsdchlich entstehenden Kosten wird
der Bundeshaushalt den Landern zwei Drittel erset-

zen. Dies ist ein Entgegenkommen. Die 6ffentliche

Fiirsorge des Grundgesetzes ist seit jeher Aufgabe
insbesondere der Lander und Gemeinden. DaB der
Bund hier anteilig Kosten iibernimmt, kann die
grundsdtzliche Verpflichtung der L&nder zur Ko-
stentragung nicht in Frage stellen. Die Forderung
des Bundesrates, der Bund solle die den Lindern
entstehenden Kosten voll tragen, kann daher nicht
akzeptiert werden. Wenn CSU-Generalsekretdr
Stoiber im Juli bereits angekiindigt hat, man werde
sich den ,unheimlichen Heizkostenrechnungen des
kleinen Mannes" im Herbst zuwenden, dann hat
die Bayerische Staatsregierung im Bundesrat im
zweiten Durchgang dieses Gesetzes Gelegenheit,
mit dieser Ankiindigung Ernst zu machen.
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Es wird Aufgabe der Lander sein, die biirger-
freundlichen Regelungen des Gesetzes im Sinne
der Verwaltungsvereinfachung in zweckmaBige Or-
ganisation umzusetzen. Durch das Gesetz wird dies
ganz entschieden ermoglicht und vorbereitet.

Lassen Sie mich zu Ende kommen. Den Haushal-
ten mit geringen Einkommen wird mit diesem ein-
maligen ZuschuBl ermoglicht, sich allm&hlich und
nicht abrupt auf die neue Situation einzustellen. Es
ist jetzt am Bundesrat, dieses Gesetz seinerseits so
schnell wie moglich zu behandeln, damit es zum
nachstmoglichen Termin in Kraft treten kann.
Mehr als 3 Millionen Haushalte brauchen diese
Hilfe. Sie wollen auch eine schnelle Auszahlung.

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksam-
keit der wenigen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Eimer (Fiirth).

Eimer (Firth) (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ein gutes Gesetz braucht wenig
Worte. Das sieht man am Text des Gesetzes und
an der schriftlichen Begriindung. Auch die miindli-
che Begriindung meines Kollegen Marschall erlaubt
es mir, mich ebenfalls sehr kurz zu fassen.

Das es ein einmaliger ZuschuB sein soll, wurde
bereits betont. Der Anregung meines Kollegen
Braun, .daB man vielleicht daran denken sollte, eine
allgemeine Subvention aller Energien moéglicher-
weise auf Dauer vorzunehmen, kann ich nicht zu-
stimmen, denn dies wiirde dem Gedanken der Ener-
gieeinsparung zumindest nicht férderlich sein.

Durch den kurzfristigen und starken Anstieg des
Preises fiir leichtes Heizé6l sind Hirten entstanden,
die anders kaum oder nicht beseitigt werden koén-
nen. Wir sehen deshalb in diesem Gesetz einen un-
biirokratischen Ausgleich fiir diese Harten.

Bei der Sozialhilfe werden diese Kosten fiir Heiz-
6l sicher EinfluB auf den Warenkorb haben, der fiir

" die Berechnung der Sozialhilfe herangezogen wird.

Dieser Hinweis auf die Sozialhilfe ist auch eine Be-
grindung fiir die Kostenaufteilung zwei Drittel
Bund und ein Drittel Lander, die wir fiir gerecht
halten. Gerade aus diesem Grund sollten sich die
Lander hier beteiligen.

Die von der SPD und der FDP eingebrachten An-
derungen verbessern das Gesetz weiter, Mein Kol-
lege Marschall hat darauf bereits hingewiesen, so
daB ich mich zur Begriindung nicht weiter auslas-
sen mufl.

Ich betone nochmals: Ein gutes Gesetz braucht
nur wenige Worte. Wir stimmen dem Gesetz zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Parlamentarische Staatssekretar Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prési-

dent! Meine Damen und Herren! Der Ihnen vorlie-
gende Gesetzentwurf iiber die Gewdahrung eines
einmaligen Heizdlkostenzuschusses an Haushalte
mit geringen Einkiinften orientiert sich an dem Ge-
setz aus dem Jahr 1973, als die Bevoélkerung eben-
so unerwartet wie diesmal mit einer drastischen
Verteuerung des leichten Heizé6ls konfrontiert wur-
de. Wie damals konnen wir auch diesmal nicht ta-
tenlos zusehen. Es ist eine Verpflichtung des Sozi-
alstaats, jenen Biirgern Hilfe zu geben, deren fi-
nanzieller Spielraum so eng ist, daB ihnen ange-
sichts der Tatsache, daB die Preise fiir leichtes
Heizdl sich im Zeitraum eines Jahres annahernd
verdoppelten, eine kurzfristige Umstellung in ihren
Verbrauchsgewohnheiten kaum moglich sein diirf-
te. Hierfiir die notwendige Rechtsgrundlage zu
schaffen, ist das Ziel dieses Gesetzes.

Es sieht einmalig fiir die Heizperiode 1979/80 Zu-
schiisse an von den Preiserh6hungen besonders
hart betrofifene Haushalte vor. Die Einmaligkeit des
Zuschusses und der vergleichsweise niedrige Be-
trag beriicksichtigen zum einen, daB kiinftig alle
Bevolkerungskreise unabhingig von der Art des
verwendeten Heizstoffs gezwungen sein werden,
hohere Heizkosten im Familienbudget vorzusehen.
Andererseits soll jedoch nach den auf dem Wirt-
schaftsgipfel von Tokio vereinbarten Zielen ver-
mieden werden, dal der von der Preiserhdhung
ausgehende Anreiz zum Energiesparen verloren-
geht. Die Beschrankung auf die vom leichten heiz-
o6l abhangigen Haushalte rechtfertigt. sich deshalb,
weil es eine auch nur annahernde vergleichbare
Preisentwicklung bei anderen Heizstoffen nicht
gibt und aller Voraussicht nach in der vor uns lie-
genden Heizperiode nicht geben wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Bei voller Inanspruchnahme wird dieses Gesetz
etwa 480 Millionen DM kosten. Vorgesehen ist wie
1973 eine Zweidrittelbeteiligung des Bundes.

Im ersten Durchgang hat der Bundesrat mit sei-
ner Mehrheit vom Bund die volle Kosteniibernah-
me gefordert. Die Begriindung des Bundesrats fiir
seine finanzielle Forderung ist kaum allzu {iberzeu-
gend. Denn jedermann kennt die Ursachen fiir die
Olpreissteigerungen und weil, daB hierfiir nicht
die Bundesregierung verantwortlich zu machen ist.
SchlieBlich haben wir in der OPEC weder Sitz
noch Stimme.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das hat der

Bundesrat bestimmt nicht behauptet!)

Auch Ihr Argument, Herr Kollege Braun, von dem
steigenden Mehrwertsteueraufkommen ist abwégig.
Denn gerade die Bevolkerungsgruppe, um die es
hier geht, wird ihre Verbrauchsgewohnheiten &n-
dern, so daB per Saldo ein steigendes Mehrwert-
steueraufkommen berhaupt nicht zu erwarten ist.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenaufBlerung
dargelegt, was sie von dem Vorschlag des Bundes-
rats héalt. Ich will das hier auch wegen der fortge-
schrittenen Zeit nicht im einzelnen wiederholen,
sondern nur klarstellen: Es handelt sich beim Heiz-
olkostenzuschuB nicht um eine energiepolitische
Mafnahme, sondern um eine notwendige Soziallei-
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Parl. Staatssekretdr Zander

stung auf einem Gebiet, auf dem von jeher die
Verantwortung und auch die Kostentrdgerschait
bei den Bundeslindern liegen. Die Bereitschaft des
Bundes, zwei Drittel der Kosten zu iibernehmen
und damit den Landern ihre Last tragen zu helfen,
148t sich nur als Ausnahme von dieser Regel recht-
fertigen. Ich hoffe, daB der Bundesrat im zweiten
Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens zustim-
men wird.

Dem Deutschen Bundestag und seinen Fraktionen
danke ich am Ende der Beratung fiir die Bereit-
schaft zu einer so ungewohnlich ziigigen Behand-
lung dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe §§ 1 bis 10, Ein-
leitung und Uberschrift mit den vom AusschuBl
empfohlenen Anderungen auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iliber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/
3250 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Eingaben und Petitionen fiir erledigt
zu erkldren. Ist das Haus damit einverstanden? —
Kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wir sind damit, meine Damen und Herren, am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung auf morgen, Frei-
tag, den 12. Oktober, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.16 Uhr)

Berichtigungen

175. Sitzung, Seite 13854* C, Zeile 6: Hinter dem
Wort ,Tiere” ist das Wort ,nicht” einzufiigen.

176. Sitzung, Seite 13891 D, Zeile 12: Vor ,30-km-
Nahbereichsradius” ist einzufiigen: ,25-km-Nahbe-

reichsradius
durch einen”.

und ein Flachenverlust von 60 9%
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