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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Frank Tempel,
Wolfgang Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/9336 —

Einsatz der Bundeswehr im Inneren und gemeinsame Ubungen der Bundeswehr
mit Polizeikraften

Vorbemerkung der Fragesteller

Auch wenn die Bundesregierung eine Anderung des Grundgesetzes in Hinblick
auf mogliche Bundeswehreinsitze im Inland bis auf weiteres nicht mehr an-
strebt, betont das neue Wei3buch der Bundeswehr solche Inlandseinsitze stir-
ker als das vorangegangene. Es betont ausdriicklich, dass Einsétze der Bundes-
wehr ,,auch bei terroristischen GrofBlagen in Betracht“ kdmen, und fordert, sol-
che Szenarien entsprechend zu {iben. Nach mehreren Medienberichten (u. a.
DIE WELT, 12. Juni 2016) sind in diesem Zusammenhang gemeinsame Ubun-
gen von Bundeswehr und Polizeikréften beabsichtigt.

Die Bundesministerin der Verteidigung wird dabei mit den Worten zitiert, das
Grundgesetz erlaube ein entsprechendes Tatigwerden der Bundeswehr ,,schon
jetzt, und nannte neben Naturkatastrophen und Fliichtlingshilfe auch terroris-
tische Anschlédge ,katastrophalen Ausmales®, wie in Paris oder Briissel. Die
Ministerin vermischte hierbei nach Auffassung der Fragesteller Tatigkeiten der
Bundeswehr im Rahmen einfacher Amtshilfe nach Artikel 35 Absatz 1 des
Grundgesetzes (GG) sowie militérische Einsétze auf Grundlage von Artikel 35
Absatz 2 und 3 GG, die ggf. mit Grundrechtsbeschrinkungen fiir betroffene
Biirgerinnen und Biirger einhergehen konnen.

Die Bundesministerin der Verteidigung sprach ausdriicklich von militdrischen
Einsitzen, bei denen Soldaten ,,unter dem Oberkommando der Polizei* mit mi-
litdrischen Mitteln Unterstiitzung leisten sollten: ,,Zum Beispiel, um wichtige
Gebidude zu schiitzen oder die Eingdnge von U-Bahn-Stationen zu sichern®,
wird die Ministerin zitiert. Solche Ubungen von Polizei und Bundeswehr stellten
,.eine neue Qualitdt der Zusammenarbeit” dar (vgl. DIE WELT, 12. Juni 2016).

Das Bundesverfassungsgericht hat Einsétze der Bundeswehr im Inland, die an-
lasslich schwerer Ungliicksfélle auf Grundlage von Artikel 35 Absatz 2 oder
3 GG stattfinden sollen, auf ,,Ereignisse von katastrophischen Dimensionen®
beschriankt (2 PBvU 1/11, Entscheidung vom 3. Juli 2012). Das Gericht betonte
dabei, es stelle ,,nicht jede Gefahrensituation, die ein Land mittels seiner Polizei
nicht zu beherrschen imstande ist, allein schon aus diesem Grund einen beson-
ders schweren Ungliicksfall im Sinne des Artikel 35 Absatz 2 Satz 2, Absatz 3
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Satz 1 GG dar, der den Streitkréfteeinsatz erlaubte”. Den Begriff der Katastro-
phe hat das Bundesverfassungsgericht dabei nicht eindeutig definiert, es hat al-
lerdings wiederholt den Ausnahmecharakter eines Bundeswehreinsatzes auf-
grund solcher ,,ungewdhnlicher Ausnahmesituationen betont. Die Bewaltigung
der Folgen eines bereits veriibten Bombenanschlags auf einem Flughafen, um
das Beispiel Briissel aufzugreifen, wire damit aus Sicht der Fragestellerinnen
und Fragesteller keine hinreichende Begriindung fiir einen militérischen Einsatz
der Bundeswehr, da die Polizei hierzu ausreichend beféhigt ist. Zudem bezieht
sich die Bundesverfassungsgerichtsentscheidung ausdriicklich auf Falle, bei de-
nen die Katastrophe in Gang ist oder zumindest ,,unmittelbar* bevorsteht, d. h.
wenn der katastrophale Schaden ohne das Einschreiten des Militérs ,,mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Kiirze eintreten wird.” Der Schutz
von Gebduden oder U-Bahn-Stationen zu einem Zeitpunkt, an dem ein Bom-
benschlag bereits geschehen ist und keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen,
dass ein weiterer Anschlag mit katastrophischen Dimensionen bevorsteht, wére
von der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung nach Auffassung der Frage-
steller nicht gedeckt. Aus diesem Grund verurteilen die Fragestellerinnen und
Fragesteller auch die Inbereitschaftsetzung von Feldjdgern anlésslich einer
Amoklage in Miinchen am 22. Juli 2016 (Frankfurter Allgemeine SONNTAGS-
ZEITUNG, 23. Juli 2016). Auf der Bundespressekonferenz vom 25. Juli 2016
wurde dazu seitens des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) geéu-
Bert, dass der Generalinspekteur ,,nach erteilter Prokura durch die Ministerin
und natiirlich auch im Kontakt mit den zustidndigen Polizeibehorden entschie-
den* habe, eine vor Ort stationierte Einheit der Militdrpolizei und auch noch
lokale Sanitétskréfte in erhohte Bereitschaft zu versetzen.

Mit dem Begriff ,,Ubungen* meinen die Fragestellerinnen und Fragesteller hier
sowohl Ubungen auf der Strafle oder im Gelénde als auch reine Stabsiibungen
bzw. Planspiele.

1. Handelt es sich nach dem Verstdndnis der Bundesregierung bei den Anschla-
gen von Paris und Briissel um solche katastrophischen Situationen im Sinne
der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 2 PBvU 1/11, die eine Legiti-
mation fiir auch militérische Einsdtze der Bundeswehr im Inneren darstellen
konnen, und wenn ja, bitte begriinden und in Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darlegen, welche (militéri-
schen) Aufgaben der Bundeswehr hierbei zukommen kénnten?

Zu derartigen Ereignissen, die im Ausland stattgefunden haben, gibt die Bundes-
regierung keine rechtliche Bewertung ab. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 3 verwiesen.

2. Inwiefern ist die militdrische Sicherung von Gebauden oder Eingéngen von
Bahnhofen und Flughédfen und 6ffentlichen Pldtzen nach einem Terroran-
schlag auf einen Flughafen nach Auffassung der Bundesregierung auch dann
rechtméBig, wenn nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit an-
genommen werden kann, dass es ohne diesen Militdreinsatz weitere katastro-
phische Ereignisse geben wird (bitte begriinden)?

Der Einsatz der Streitkréfte als solcher wie auch der Einsatz spezifisch militéri-
scher Abwehrmittel ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nur als ultima ratio zuléssig.
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3. Hat die Bundesregierung in Hinsicht auf einen moglichen Einsatz der Bun-
deswehr eine Definition fiir katastrophische Situationen, und wenn ja, wie
lautet diese, wenn nein, welche Kriterien miissen nach ihrer Auffassung er-
fiillt sein, um eine bestimmte Lage als katastrophisch einstufen zu kénnen?

Die Bundesregierung entscheidet im jeweiligen Einzelfall, ob ein besonders
schwerer Ungliicksfall im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts vorliegt.

4. Ist die Bundesregierung grundsétzlich der Meinung, es solle vermehrt ge-
meinsame Ubungen von Bundeswehr und Polizei geben, und wenn ja, wa-
rum und in welchem Rahmen?

Einsatzlagen im Rahmen von Katastrophenhilfe erfordern eine intensive und
moglichst reibungslose Zusammenarbeit mit allen im Katastrophenschutz einge-
setzten Stellen, somit auch der Bundeswehr. Gemeinsame Ubungen dienen der
Uberpriifung von Verfahren und der Sicherstellung der erforderlichen Hand-
lungsfahigkeit fiir den Fall moglicher Unterstiitzungsersuchen.

Die Anzahl der notwendigen Ubungen ergibt sich jeweils nach Evaluierung der
bisherigen Erfahrungen.

5. Inwiefern ist es nach Ansicht der Bundesregierung notwendig oder sinnvoll,
in gemeinsamen Ubungen von Bundeswehr und Polizei auch Szenarien zu
proben, bei denen der Téatigkeit der Bundeswehr Einsatzqualitit im Sinne
ggf. grundrechtsbeschrinkender Maflnahmen aufgrund des Artikels 35 Ab-
satz 2 Satz 1 oder Absatz 3 GG zukommt (bitte ausfithren und begriinden)?

Seit mehr als zehn Jahren gibt es auf Bund-Lander-Ebene regelmdBige Ubungen
im Bereich des strategischen Krisenmanagements (LUKEX), auch unter Beteili-
gung der Bundeswehr.

Im Rahmen einer verantwortungsvollen Sicherheitsvorsorge in unserem Land
muss die Zusammenarbeit auch in terroristischen Grofllagen reibungslos funktio-
nieren. Deshalb ist es notwendig und sinnvoll, in gemeinsamen Ubungen zu {iben,
was realistisch und verfassungsrechtlich zuléssig ist.

6. Inwiefern ist es nach Ansicht der Bundesregierung notwendig oder sinnvoll,
in gemeinsamen Ubungen von Bundeswehr und Polizei auch Szenarien zu
proben, bei denen der Tétigkeit der Bundeswehr Einsatzqualitit auf Grund-
lage von Artikel 87a Absatz 3 und 4 GG zukommt (bitte ausfithren und be-
griinden)?

Derzeit gibt es keine Pline, in gemeinsamen Ubungen solche Szenarien zu iiben.

7. In welchen Bereichen bzw. welchen Fahigkeiten sieht die Bundesregierung
den groBten Ubungsbedarf bzw. wo sieht sie die groBiten Defizite in einer
moglichen Kooperation zwischen Polizei und Bundeswehr?

Aufgrund der regelmiBigen strategischen Ubungsserie LUKEX zwischen Innen-
ministerien, Polizei- Katastrophen- und Bevolkerungsschutzbehdrden unter Be-
teiligung der Bundeswehr existieren eingeiibte Abldufe, die der stindigen Wie-
derholung und Uberpriifung bediirfen, um die sehr gute Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Léndern aufrecht zu erhalten und zu optimieren. Die Erhebung
des jeweiligen Ubungsbedarfs erfolgt vor einer LUKEX in einer ressortiibergrei-
fend abgestimmten Befassung. Erkenntnisse tiber potentielle Defizite konnen sich
naturgemiB erst nach Auswertung einer entsprechenden Ubung ergeben.
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8.  Welche Kompetenzen soll die Bundeswehr im Rahmen solcher Ubungen
iiben, und welche Rechtsgrundlage (Artikel 35 Absatz 1, 2 oder 3 oder Arti-
kel 87a Absatz 3 und 4 GG oder ggf. weitere) soll dabei angenommen wer-
den?

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen 4, 5 und 6 verwiesen.

9. Inwiefern hilt es die Bundesregierung fiir angebracht oder wiinschenswert,
dass nicht nur die Bundespolizei, sondern auch Polizeien der Lénder in sol-
che Ubungen eingebunden werden, bei denen die Bundeswehr grundrechts-
beschriankende Einsétze iibt?

Die Bundesregierung hilt es fiir angebracht, die Lander gerade mit Blick auf ihre
Zustindigkeit fiir die Gefahrenabwehr in gemeinsame Ubungen im Rahmen des
geltenden Verfassungsrechts einzubinden.

10. Worin genau driickt sich die von der Bundesministerin der Verteidigung di-
agnostizierte bzw. geforderte ,,neue Qualitit der Zusammenarbeit (DIE
WELT, 12. Juni 2016) zwischen Bundeswehr und Polizei aus?

Im Blickfeld stehen Szenarien mit einer Bedrohungslage entsprechend dem vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen verfassungsrechtlichen Rahmen bei der
Zusammenarbeit der zustdndigen zivilen Behdrden und der Bundeswehr.

11.  Welche Schlussfolgerungen aus den terroristischen Anschlégen in Paris und
Briissel zieht die Bundesregierung fiir mogliche Einsatzszenarien der Bun-
deswehr im Inneren und gemeinsame militérisch-polizeiliche Ubungen?

Die Bundesregierung und die verantwortlichen Behorden werten die Vorkomm-
nisse und Geschehnisse detailliert aus, um die Sicherheitsbehorden auf mogliche
Szenarien vorzubereiten und erforderliche Maflnahmen zu ergreifen.

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen.

12. Hat die Bundesregierung bereits konkrete Szenarien oder Ubungen vor Au-
gen, bei denen kiinftig eine Zusammenarbeit ,,neuer Qualitit” zwischen Bun-
deswehr und Polizei geiibt werden soll (bitte ggf. Details nennen)?

Diesbeziiglich wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

13.  Welche gemeinsamen Ubungen sowie Simulationen unter Beteiligung von
der Bundeswehr (bitte Einheiten und Organisationsbereiche sowie jeweils
Zahl der eingesetzten Soldaten angeben) und Polizei (bitte Zahl angeben und
ausfiihren, ob Bundespolizei oder Landerpolizei, und um welche Spezial-
kréfte es sich dabei ggf. gehandelt hat) und ggf. Dritten (bitte angeben, wel-
che) hat es in den Jahren 2014, 2015 und 2016 jeweils gegeben (bitte Ein-
satzszenarien angeben), und inwiefern kam der Bundeswehr hierbei Ein-
satzqualitit im Sinne des Grundgesetzes zu?

In den Jahren 2014, 2015 und 2016 wurden unter Federfihrung des BMI keine
LUKEX-Ubungen unter Beteiligung der Bundeswehr und Polizei durchgefiihrt.

In den Jahren 2014, 2015 und 2016 fiihrte das 1. DEU/NLD Korps die Ubung
COMMON EFFORT durch.

Dabei war auch Einzelpersonal der Bundespolizei und von Polizeien anderer Na-
tionen beteiligt. Ubungsinhalt war die Zusammenarbeit bei Auslandseinsétzen im
Rahmen des Comprehensive Approach.
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Dariiber hinaus finden bzw. fanden folgende Ubungen statt:

1. NATO-Days Rettungsiibung (15. bis 19. September 2016 in Ostrava, Tsche-
chische Republik). Hier ist neben dem THW und der Bundeswehr auch die
Polizei des Landes Sachsen vertreten.

2. Joint Cooperation (2014, 2015 sowie 21. bis 28. Oktober 2016 in Nienburg).
In der Ubung wird die Zivil-Militirische Zusammenarbeit (CIMIC) mit un-
terschiedlichen Nationen und Organisationen vor dem Hintergrund eines mi-
litdrischen Einsatzszenarios im Ausland auch unter Beriicksichtigung ver-
schiedener Katastrophenszenarien gelibt. Neben der Bundeswehr sind das
THW, das DRK, die Johanniter, die Feuerwehr und Landespolizeien vertre-
ten. Dariiber hinaus werden auch UN-Organisationen mit eingebunden
(UNOCHA, WFP, UNHCR).

a) Welche gemeinsamen Ubungen sind derzeit in welchem zeitlichen und
personellen Rahmen vorgesehen (bitte wie oben vorgegeben ausdiffe-
renzieren)?

Derzeit werden erste Planungsansitze fiir eine ressortiibergreifende Ubung unter
Federfiihrung des BMI erst erarbeitet, so dass ndhere Angaben derzeit nicht mog-
lich sind.

b) Welche grundsitzlichen Szenarien sollten gemeinsame Ubungen aus
Sicht der Bundesregierung beriicksichtigen, und inwiefern sollten sich
die Szenarien im Vergleich zur Vergangenheit verdndern?

Auf die Antwort zu Frage 13a wird verwiesen.

14. Inwiefern und mit welchem Ergebnis hat es bereits Absprachen mit den Lan-
dern gegeben, um deren Polizeikréfte in (ggf. weitere oder kiinftige) polizei-
lich-militdrische Ubungen einzubinden?

Erste Gesprache mit dem Vorsitzenden der IMK und Léndervertretern haben be-
reits stattgefunden. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 13a verwiesen.

15. Welche Bundeslinder haben bislang besonderen Bedarf an solchen Ubungen
angemeldet?

Auf die Antwort zu Frage 14 wird verwiesen.

16. Inwiefern trifft die Darstellung der Bundesministerin der Verteidigung zu,
Soldaten der Bundeswehr wiirden bei einem Einsatz unter Anwendung mili-
tarischer Mittel ,,unter dem Oberkommando der Polizei* stehen (DIE WELT,
12. Juni 2016) (bitte ggf. nach Einsatzart prézisieren)?

Die Streitkréifte werden nach MalB3gabe polizeilicher Einsatzplanung verwendet,
unterstehen aber im Einzelnen zugleich der Bundesministerin der Verteidigung
als Inhaberin der Befehls- und Kommandogewalt gemil Artikel 65a des Grund-
gesetzes (GQ).

17.  Inwiefern strebt die Bundesregierung an, ein neues Format fiir solche Ubun-
gen zu entwickeln oder sie in bestehende Formate einzupassen?

Die Bundesregierung sieht keine konzeptionellen Anderungen in der Planung,
Vorbereitung und Durchfithrung der LUKEX-Ubungen bzw. neue Formate vor.
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18. Inwiefern strebt die Bundesregierung die schriftliche Fixierung der neuen
Qualitit solcher Ubungen in Gestalt von Vereinbarungen oder Richtlinien
u. A. an, zwischen welchen Instanzen/Behorden sollen diese getroffen wer-
den, was sollen sie beinhalten, und welche Maflnahmen will die Bundesre-
gierung hierzu ergreifen?

Auf die Antwort zu Frage 17 wird verwiesen.

19.  Wie viele Feldjager und Sanititskrifte welcher Standorte befanden sich an-
lasslich der Amoklage in Miinchen am 22. Juli in Bereitschaft?

Ging die Initiative, die Bereitschaft anzuordnen, vom Generalinspekteur aus
oder von der Bundesministerin der Verteidigung?

Wer genau ist nach Auffassung der Bundesregierung befugt, einen Einsatz
der Bundeswehr auf Grundlage von Artikel 35 Absatz 2 oder 3 GG anzuord-
nen, und wer ist auf Ebene von Landern und Kommunen, um einen Einsatz
auf Grundlage von Artikel 35 Absatz 2 GG zu ersuchen?

In Miinchen waren rd. 100 Soldatinnen und Soldaten von der Bereitschaft betrof-
fen. Mit Genehmigung des Generalinspekteurs der Bundeswehr und in Abstim-
mung mit der Bundesministerin der Verteidigung hat der Kommandeur Kom-
mando Territoriale Aufgaben der Bundeswehr Soldaten und Soldatinnen des
Feldjagerregiments 3 sowie Angehorige einer Sanitdtseinheit in Bereitschaft ver-
setzt.

Der Einsatz der Streitkréfte wird im Fall des Artikel 35 Absatz 2 GG (nachdem
ein Land darum ersucht hat) durch die Bundesministerin der Verteidigung, in dem
des Artikel 35 Absatz 3 GG durch die Bundesregierung als Kollegialorgan ange-
ordnet. Ein Land kann um einen Einsatz der Bundeswehr nach Artikel 35
Absatz 2 GG ersuchen; welche Stelle dies ist, bleibt der Organisation des Landes
iberlassen.

20. Welcher Art war der Kontakt, der vor der Inbereitschaftsetzung mit den zu-
stindigen lokalen Behorden erfolgte?

Welche Behorden waren dies, und inwiefern haben diese Bedarf an Unter-
stiitzung durch die Bundeswehr geduBlert?

Im Zuge einer telefonischen Alarmierung durch die Stadt Miinchen wurde das
Kreisverbindungskommando Miinchen unterrichtet und nahm an Lagebespre-
chungen in der Gefahrenabwehrleitung teil. Vorliegend wurde kein Unterstiit-
zungsersuchen gestellt.

21. Hat die Miinchner Polizei um die Inbereitschaftsetzung gebeten, und wenn
ja, mit welcher Begriindung und mit welchen perspektivischen Einsatztétig-
keiten, und wenn nein, warum wurde die Inbereitschaftsetzung angeordnet
und fiir wie lange wurde sie aufrechterhalten?

Hat die Miinchner Polizei oder andere (welche?) Sicherheitsbehorden die
Maglichkeit in Betracht gezogen, dass die Bundeswehrkrifte moglicher-
weise auch Gewalt wiirden einsetzen miissen?

Die Einheiten wurden rein vorsorglich in Bereitschaft versetzt, um fiir den Fall
eines moglicherweise sehr kurzfristig eintreffenden Unterstiitzungsersuchens der
bayerischen Landesregierung vorbereitet zu sein.

Die Bereitschaftsphase dauerte vom 22. Juli 2016, 21:30 Uhr, bis 23. Juli 2016,
09:00 Uhr.
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Welche Maflnahmen der Streitkrdfte im konkreten Einzelfall in Betracht kom-
men, kann nur auf Basis eines tatsdchlichen Unterstiitzungsersuchens bewertet
werden. Vorliegend wurde kein Unterstiitzungsersuchen gestellt.

22.  Welche Vorstellungen hatte man in der Bundeswehr, wie ein konkreter Ein-
satz dieser Feldjéger hétte aussehen konnen, und auf welcher rechtlichen
Grundlage dieser stattfinden konnte?

23. Ging man dabei eher von einem Einsatz auf Grundlage von Artikel 35 Ab-
satz 1 oder Absatz 2 GG aus?

Ging man von einfacher Amtshilfe aus oder auch davon, dass Feldjégerkrifte
mit exekutiven Befugnissen gegen Zivilisten eingesetzt werden konnten?

Die Fragen 22 und 23 werden zusammen beantwortet.

Die grofe Bandbreite der origindren Féhigkeiten der Feldjiger, wie die Bereit-
stellung von Absperrmaterial und der Einsatz von Sprengstoffspiirhunden, kon-
nen als wirksame Unterstiitzung der Polizeikrdfte im Rahmen des verfassungs-
rechtlich Zuléssigen auf Basis eines konkreten Unterstiitzungsersuchens zur An-
wendung kommen.

Welche Rechtsgrundlage fiir eine Unterstiitzung durch die Streitkrafte im konkre-
ten Einzelfall in Betracht kommt, kann nur auf Basis eines tatsdchlichen Unter-
stiitzungsersuchens bewertet werden. Vorliegend wurde kein Unterstiitzungser-
suchen gestellt.

24. Uber welche speziellen Fahigkeiten, die nicht auch die Miinchner Polizei
oder polizeiliche Sondereinsatzkommandos verfiigen, verfiigen Feldjager-
krifte?

Beziiglich der Fihigkeiten der Feldjdger wird auf die Antwort zu Frage 22 ver-
wiesen.

25.  Waren anlésslich polizeilicher Lagen in diesem Jahr schon einmal Krifte der
Bundeswehr in Bereitschaft versetzt worden, und wenn ja, wann, welche,
wo, wie viele Soldaten, fiir welche Szenarien, und warum?

Nein.
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