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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/6985 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstiandigenrechts und
zur weiteren Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

A. Problem

Der Gesetzentwurf sieht Anderungen im Bereich des Sachverstindigenrechts vor,
um das Vertrauen in die Unabhéngigkeit und Neutralitdt gerichtlich bestellter
Sachverstindiger zu stirken und die Qualitit von Gutachten zu verbessern sowie
die Verfahren zur Erstattung der Gutachten unter Beachtung der Verfahrensga-
rantien zu beschleunigen. Um diese Ziele zu erreichen, wird unter anderem vor-
geschlagen, die Beteiligungsrechte der Parteien bei der Auswahl des Sachverstéin-
digen zu stirken und eine moglichst breite Entscheidungsgrundlage fiir das Ge-
richt zu schaffen, indem gesetzlich normiert wird, dass in der Regel eine Anho-
rung der Parteien bzw. Beteiligten vor der Ernennung eines Sachverstidndigen zu
erfolgen habe. Zudem sollen Sachverstindige zur Gewahrleistung der Neutralitét
kiinftig priifen, ob Griinde vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen gegen seine
Unparteilichkeit zu rechtfertigen, und diese dem Gericht unverziiglich mitteilen.
In Kindschaftssachen sollen zur Verbesserung der Qualitit der Gutachten Quali-
fikationsanforderungen fiir Sachverstindige gesetzlich vorgegeben werden. Zur
Verfahrensbeschleunigung soll das Gericht schlieBlich dem Sachverstindigen bei
Anordnung der schriftlichen Begutachtung kiinftig eine Frist zur Ubermittlung
des Gutachtens setzen; bei Missachtung der Frist soll ein Ordnungsgeld festge-
setzt werden.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs in gefinderter Fassung. Die Anderungen zielen ins-
besondere auf folgende Punkte:

—  Uber die Anhdrung der Parteien zur Person des Sachverstindigen entschei-
det das Gericht nach pflichtgeméfem Ermessen; von einer regelméfigen An-
horung wird abgesehen, um zusétzliche Flexibilitét bei der Beriicksichtigung
der Umstinde des Einzelfalls zu gewiéhrleisten.
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—  Gegen einen Sachverstdndigen kann unter den Voraussetzungen des § 411
Absatz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) ein Ordnungsgeld von bis zu 3.000
Euro statt bis zu 5.000 Euro festgesetzt werden. Dieser Ordnungsgeldrahmen
reicht aus, um den Sachverstidndigen zu einer fristgerechten Erstattung des
Gutachtens anzuhalten.

—  In Umsetzung eines Urteils des Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR) vom 15. Januar 2015 (Beschwerdenr. 62198/11) wird ein
neuer Rechtsbehelf in das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) aufge-
nommen. Der EGMR hatte entschieden, dass die Vertragsstaaten verpflichtet
seien, MaBnahmen zu ergreifen, die das Recht auf Achtung des Familienle-
bens sicherten. Diese Verpflichtung kénne in Umgangssachen nicht erfiillt
werden, wenn der Beschwerdefiihrer bei iiberlanger Verfahrensdauer nur
eine finanzielle Entschidigung erhalte; hier miisse die Rechtsordnung
Rechtsbehelfe vorsehen, die sowohl eine praventive als auch eine kompen-
satorische Wirkung haben. Der vom EGMR in Verfahren iiber den Umgang
mit einem Kind geforderte praventiv wirkende Rechtsbehelf soll bereichs-
spezifisch fiir bestimmte Kindschaftssachen eingefiihrt werden.

— Eine Entschadigungsklage wegen eines iiberlangen Gerichtsverfahrens
(§ 202 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG — in Verbindung mit den
§§ 198 bis 201 des Gerichtverfassungsgesetzes — GVG) wird kiinftig erst
rechtshingig, wenn die Klage dem beklagten Land oder dem beklagten Bund
zugestellt wurde. Die Zustellung erfolgt gemil3 den §§ 12a und 12 Absatz 1
des Gerichtskostengesetzes (GKG) erst nach Zahlung der Gebiihr fiir das
Verfahren im Allgemeinen.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Einstimmige Annahme einer EntschlieBung der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD.

C. Alternativen

Unverdnderte Annahme oder Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Weitere Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

a)

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/6985 mit folgenden Mafigaben, im
Ubrigen unveriandert anzunehmen:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachver-
standigenrechts und zur weiteren Anderung des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes, der Verwal-
tungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und
des Gerichtskostengesetzes®.

2. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe a wird in § 404 Absatz 2 das Wort ,,sol-
len* durch das Wort ,,k6nnen ersetzt.

b) In Nummer 2 Buchstabe b wird dem § 407a Absatz 2 folgender
Satz angefligt:

,unterldsst er dies, kann gegen ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt
werden.

¢) In Nummer 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird in § 411 Ab-
satz 2 in dem neuen Satz 4 die Angabe ,,5 000 durch die Angabe
,»3 000 ersetzt.

3. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 Buchstabe b wird durch die folgenden Buchstaben b
und c ersetzt:

,b) Nach der Angabe zu § 155a werden die folgenden Angaben
eingefiigt:

»$ 155b  Beschleunigungsriige
§ 155¢  Beschleunigungsbeschwerde®.

c¢) Die Angabe zu § 163 wird durch die folgenden Angaben er-
setzt:

»§ 163 Sachverstindigengutachten
§ 163a  Ausschluss der Vernehmung des Kindes*.
b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:
,2. Dem § 88 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Verfahren sind vorrangig und beschleunigt
durchzufiihren. Die §§ 155b und 155¢ gelten entspre-
chend.” ¢

¢) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.
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d) Nach der neuen Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefiigt:

,4. Nach § 155a werden die folgenden §§ 155b und 155¢ einge-
fiigt:

»$ 155b
Beschleunigungsriige

(1) Ein Beteiligter in einer in § 155 Absatz 1 bestimm-
ten Kindschaftssache kann geltend machen, dass die bishe-
rige Verfahrensdauer nicht dem Vorrang- und Beschleuni-
gungsgebot nach der genannten Vorschrift entspricht (Be-
schleunigungsriige). Er hat dabei Umstinde darzulegen, aus
denen sich ergibt, dass das Verfahren nicht vorrangig und be-
schleunigt durchgefiihrt worden ist.

(2) Das Gericht entscheidet iiber die Beschleunigungs-
rlige spatestens innerhalb eines Monats nach deren Eingang
durch Beschluss. Halt das Gericht die Beschleunigungsriige
fiir begriindet, hat es unverziiglich geeignete MaBlnahmen zur
vorrangigen und beschleunigten Durchfiihrung des Verfah-
rens zu ergreifen; insbesondere ist der Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung zu priifen.

(3) Die Beschleunigungsriige gilt zugleich als Verzo-
gerungsriige im Sinne des § 198 Absatz 3 Satz 1 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes.

§ 155¢
Beschleunigungsbeschwerde

(1) Der Beschluss nach § 155b Absatz 2 Satz 1 kann
von dem Beteiligten innerhalb einer Frist von zwei Wochen
nach der schriftlichen Bekanntgabe mit der Beschwerde an-
gefochten werden. § 64 Absatz 1 gilt entsprechend. Das Ge-
richt ist zur Abhilfe nicht befugt; es hat die Akten unverziig-
lich dem Beschwerdegericht nach Absatz 2 vorzulegen.

(2) Uber die Beschleunigungsbeschwerde entscheidet
das Oberlandesgericht, wenn das Amtsgericht den Beschluss
nach § 155b Absatz 2 Satz 1 gefasst hat. Hat das Oberlandes-
gericht oder der Bundesgerichtshof den Beschluss gefasst, so
entscheidet ein anderer Spruchkorper desselben Gerichts.

(3) Das Beschwerdegericht entscheidet unverziiglich
nach Aktenlage; seine Entscheidung soll spétestens innerhalb
eines Monats ergehen. § 68 Absatz 2 gilt entsprechend. Das
Beschwerdegericht hat festzustellen, ob die bisherige Dauer
des Verfahrens dem Vorrang- und Beschleunigungsgebot des
§ 155 Absatz 1 entspricht. Stellt es fest, dass dies nicht der
Fall ist, hat das Gericht, dessen Beschluss angefochten wor-
den ist, das Verfahren unter Beachtung der rechtlichen Beur-
teilung des Beschwerdegerichts unverziiglich vorrangig und
beschleunigt durchzufiihren.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5-

Drucksache 18/9092

4.

(4) Hat das Gericht innerhalb der Monatsfrist des
§ 155b Absatz2 Satz 1 keine Entscheidung iiber die Be-
schleunigungsriige getroffen, kann der Beteiligte innerhalb
einer Frist von zwei Monaten bei dem Beschwerdegericht
nach Absatz 2 die Beschleunigungsbeschwerde einlegen. Die
Frist beginnt mit Eingang der Beschleunigungsriige bei dem
Gericht. Die Absitze 2 und 3 gelten entsprechend.* ¢

e) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 5 und in Buchstabe b wird
dem Absatz 1 folgender Satz angefiigt:

»Verfiigt der Sachverstindige iiber eine paddagogische oder sozial-
padagogische Berufsqualifikation, ist der Erwerb ausreichender
diagnostischer und analytischer Kenntnisse durch eine anerkannte
Zusatzqualifikation nachzuweisen.*

f)  Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 6 und wie folgt gefasst:

,6. Nach § 163 wird folgender § 163a eingefiigt:

»$ 163a
Ausschluss der Vernehmung des Kindes

Eine Vernehmung des Kindes als Zeuge oder als Betei-
ligter findet nicht statt.” ¢

g) Die bisherigen Nummern 5 bis 8 werden die Nummern 7 bis 10.

Artikel 3 wird wie folgt gefasst:

,Artikel 3

Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfithrung der Zivilpro-
zessordnung

Dem Gesetz, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-2, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 19. Februar 2016 (BGBI. I S. 254) gedndert worden ist, wird
folgender § 41 angefiigt:

»§ 41

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Sachverstindigen-
rechts und zur weiteren Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit sowie zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes, der Verwal-
tungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und des Gerichts-
kostengesetzes

Wurde der Sachverstindige vor dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 10 dieses Gesetzes] ernannt, ist § 411 Absatz 1
und 2 der Zivilprozessordnung in der bis zum ... [einsetzen: Datum des
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Inkrafttretens nach Artikel 10 dieses Gesetzes] geltenden Fassung an-
zuwenden.” ¢

5. In Artikel 4 wird in § 13 die Angabe ,,Artikel 6 durch die Angabe ,,Ar-
tikel 10% ersetzt.

6. Dem Artikel 5 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) In § 19 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 788), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. I S. 1190) gedndert
worden ist, wird nach dem Wort ,,Wertfestsetzung* ein Komma und
werden die Worter ,,die Beschleunigungsriige nach § 155b des Gesetzes
iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit“ eingefiigt.

7. Nach Artikel 5 werden die folgenden Artikel 6 bis 9 eingefiigt:

,Artikel 6
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 1975 (BGBI. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 2
Absatz 2 des Gesetzes vom 17. Februar 2016 (BGBL. I S. 203) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 94 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.
b) Folgender Satz wird angefiigt:

,.Jn Verfahren nach dem Siebzehnten Titel des Gerichtsver-
fassungsgesetzes wegen eines liberlangen Gerichtsverfahrens
wird die Streitsache erst mit Zustellung der Klage rechtshén-
gig”

2. In § 104 Satz 1 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon und
werden die Worter ,,in Verfahren nach dem Siebzehnten Titel des
Gerichtsverfassungsgesetzes wegen eines iiberlangen Gerichtsver-
fahrens ist die Klage zuzustellen.* ersetzt.

Artikel 7
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2490) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Komma am Ende durch das Wort
,,und‘ ersetzt.
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b) InNummer 2 wird das Wort ,,und* durch einen Punkt ersetzt.
2. § 90 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.

b) Folgender Satz wird angefligt:

,.In Verfahren nach dem Siebzehnten Titel des Gerichtsver-
fassungsgesetzes wegen eines liberlangen Gerichtsverfahrens
wird die Streitsache erst mit Zustellung der Klage rechtshin-
gig.”
3. In§ 124 Absatz 2 Nummer 4 wird das Wort ,,gemeinsamen‘ durch
das Wort ,,Gemeinsamen‘ ersetzt.

Artikel 8
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Dem § 66 der Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Mirz 2001 (BGBI. I S. 442,2262;2002 1 S. 679), die
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. 1
S. 2517) gedndert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

,In Verfahren nach dem Siebzehnten Titel des Gerichtsverfassungsge-
setzes wegen eines iliberlangen Gerichtsverfahrens wird die Streitsache
erst mit Zustellung der Klage rechtshdngig.*

Artikel 9
Anderung des Gerichtskostengesetzes

§ 12a des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Februar 2014 (BGBIL. I S. 154), das zuletzt durch Arti-
kel 8 des Gesetzes vom 11. April 2016 (BGBI. I S. 720) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Angabe ,,§ 12 Absatz 1 wird durch die Worter ,,§ 12 Absatz 1
Satz 1 und 2° ersetzt.

2. Folgender Satz wird angefiigt:

,Wird ein solches Verfahren bei einem Gericht der Verwaltungs-,
Finanz- oder Sozialgerichtsbarkeit anhéngig, ist in der Aufforde-
rung zur Zahlung der Gebiihr fiir das Verfahren im Allgemeinen
darauf hinzuweisen, dass die Klage erst nach Zahlung dieser Ge-
biihr zugestellt und die Streitsache erst mit Zustellung der Klage
rechtshingig wird.” ¢

8. Der bisherige Artikel 6 wird Artikel 10.;
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folgende EntschlieBung anzunehmen:
»l.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Ergénzend zu den Anforderungen an die berufliche Mindestqualifikation der
Gutachter im Gesetzentwurf haben Vertreter juristischer, psychologischer
und medizinischer Fachverbinde, der Bundesrechtsanwalts- und der Bun-
despsychotherapeutenkammer unter Begleitung des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz Mindestanforderungen fiir Gutachten im
Kindschaftsrecht erarbeitet (vgl. http://www.bmjv.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/PDF/Themenseiten/FamilieUndPartnerschaft/Mindestanforderun-
genSachverstaendigengutachtenKindschaftsrecht.pdf? _blob=publication-
File&v=1). Diese Mindestanforderungen sollen handlungsleitend fiir die Er-
stellung entsprechender Sachverstédndigengutachten sein.

Da aber die Qualitdtsverbesserungen bei der Begutachtung nur dann ausrei-
chende Wirkung zeigen konnen, wenn die Richterschaft in der Lage ist, die
gutachterlichen Ausfithrungen im Einzelnen nachzuvollziehen und daraus
rechtliche Schlussfolgerungen abzuleiten, ist es auch notwendig, die Quali-
fikationsanforderungen an die Familienrichterinnen und -richter zu erhdhen.

Wihrend das Gerichtsverfassungsgesetz fiir Insolvenzrichter konkrete Qua-
lifikationsvoraussetzungen aufstellt, sieht das Gesetz fiir Familienrichter le-
diglich vor, dass ein Richter auf Probe im ersten Jahr der Ernennung entspre-
chende Geschifte nicht wahrnehmen darf (§ 23b Absatz 3 Satz 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes).

Zwar finden sich in der Praxis eine Vielzahl qualifizierter und sehr engagier-
ter Familienrichter und Familienrichterinnen. Desgleichen wird teilweise
aber auch Personal mit geringen richterlichen Erfahrungen, insbesondere auf
dem Gebiet des Kindschaftsrechts, in Familiengerichten eingesetzt. Den Fa-
milienrichterinnen und -richtern wird gleichwohl die Verantwortung fiir Ent-
scheidungen in komplexen Kinderschutzverfahren und hochkonflikthaften
Sorge- und Umgangsstreitigkeiten {ibertragen. Es ist dann ihre Aufgabe, zum
Teil hochemotionale Verfahren in der gebotenen Weise vorrangig und be-
schleunigt durchzufiihren, teilweise traumatisierte Kinder anzuhoren und un-
ter anderem dariiber zu entscheiden, ob die Einholung eines Gutachtens
iiberhaupt geboten ist. Sie miissen Sachverstindige sorgfiltig auswéhlen, die
richtigen Fragen stellen und das Gutachten auf seine Verwertbarkeit hin
iiberpriifen.

Richterliches Problembewusstsein ist vor diesem Hintergrund insbesondere
fiir die betroffenen Kinder, aber auch fiir die iibrigen Beteiligten von heraus-
ragender Bedeutung.

Die Présidien der Gerichte sollten daher sensibilisiert werden, mdglichst nur
solchen Richterinnen und Richtern ein familienrechtliches Dezernat zuzu-
weisen, die liber belegbare Kenntnisse des materiellen Familienrechts und
des Familienverfahrensrechts sowie der damit verbundenen Querschnitts-
kompetenzen im kommunikativen und analytisch-diagnostischen Bereich
verfiigen oder diese zumindest alsbald erwerben. Zumindest sollte fiir Fami-
lienrichterinnen und -richter eine lingere Zeit der Berufserfahrung vorgege-
ben werden.

Angemessene Qualifikationsanforderungen sollten nach dem Vorbild der
Regelung fiir Insolvenzrichter moglichst auch gesetzlich verankert werden.
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II.  Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung vor diesem Hin-
tergrund auf,

gemeinsam mit den Landern einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, mit dem an-
gemessene Eingangsvoraussetzungen fiir Familienrichter eingefiihrt wer-
den.”

Berlin, den 6. Juli 2016

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Renate Kiinast

Vorsitzende

Sebastian Steineke Dr. Sabine Siitterlin-Waack Dr. Johannes Fechner
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter

Jorn Wunderlich Katja Keul

Berichterstatter Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Sebastian Steineke, Dr. Sabine Sutterlin-Waack,
Dr. Johannes Fechner, Jorn Wunderlich und Katja Keul

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 18/6985 in seiner 146. Sitzung am 17. Dezember 2015
beraten und an den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung iiberwiesen.

ll. Stellungnahmen des mitberatenden Ausschusses

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat die Vorlage auf Drucksache 18/6985 in seiner
68. Sitzung am 6. Juli 2016 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die An-
nahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wurde mit dem gleichen Stimmverhiltnis angenommen. Die EntschlieBung der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD wurde einstimmig angenommen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Bundesrats-Drucksa-
che 438/15 in seiner Sitzung am 15. Oktober 2016 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des
Gesetzentwurfs gegeben sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich aus den Management-
regeln 6 (Energie-, Ressourcenverbrauch, Verkehr: Entkoppelung und Effizienz steigern - mithilfe von Forschung
und Entwicklung) und 7 (Offentliche Haushalte generationengerecht aufstellen). Die Ausfiihrungen zu den Nach-
haltigkeitsaspekten der Gesetzesfolgenabschitzung des Gesetzentwurfs seien plausibel; eine Priifbitte daher nicht
erforderlich.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfithrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 18/6985 in seiner 81. Sitzung
am 13. Januar 2016 anberaten und beschlossen, eine 6ffentliche Anhorung durchzufiihren, die er in seiner 94. Sit-
zung am 16. Mérz 2016 durchgefiihrt hat. An dieser Anhérung haben folgende Sachversténdige teilgenommen:

Eva Becker Deutscher Anwaltverein e. V., Berlin
Arbeitsgemeinschaft Familienrecht
Geschiftsfithrender Ausschuss
Vorsitzende und Fachanwiltin fiir Familienrecht

Helmut Borth Priasident des Amtsgerichts Stuttgart a. D.
Prof. Dr. Stefan Heilmann Deutscher Familiengerichtstag e. V.
Oberlandesgericht Frankfurt am Main
1. Senat fiir Familiensachen
Richter
Dr. jur. Anja KannegieB3er Berufsverband Deutscher Psychologinnen und

Psychologen e.V., Berlin
Dipl. Psychologin und Rechtsanwiéltin
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Dipl.-Ing. Karl Erhard Kramme Gutachter fiir Brandschiaden, Haftpflichtschédden, Transport-
und Maschinenschéden, Produkthaftung, Industriebewertun-
gen, Werther

Joachim Liiblinghoff Deutscher Richterbund e. V. (DRB)

Oberlandesgericht Hamm
Vorsitzender Richter

Brigitte Meyer-Wehage Amtsgericht Brake (Unterweser)
Direktorin

Dr. Harald Miiller Amtsgericht Neumarkt i. d. OPf.
Direktor

Dr. Claudio Nedden-Boeger Bundesgerichtshof Karlsruhe
Richter

Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski Humboldt-Universitt zu Berlin

Juristische Fakultat
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Handelsrecht, Wirtschafts-
recht und Europarecht.

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Protokoll der 94. Sitzung am 16. Mirz 2016 mit den
anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Zu dem Gesetzentwurf lagen dem Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz au3erdem mehrere Petitionen vor.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 18/6985 in seiner 107. Sit-
zung am 6. Juli 2016 abschlieBend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussempfehlung unter Buchstabe a ersichtlichen Fas-
sung. Die Anderungen entsprechen einem Anderungsantrag, den die Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den
Ausschuss eingebracht haben. Dieser Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen. Der Ausschuss empfiehlt auBerdem einstimmig die Annahme der aus der Beschluss-
empfehlung unter Buchstabe b ersichtlichen EntschlieBung, die von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebracht wurde. Eine EntschlieBung, die die Fraktion DIE LINKE. in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz eingebracht hat, wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt; sie hatte fol-
genden Wortlaut:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschlieflen:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Es wird begriifst, dass der Gesetzesentwurf der Bundesregierung die Reform des Sachverstindigenrechts in An-
griff nimmt. So wird in dem Gesetzesentwurf zutreffend darauf verwiesen, dass in der Offentlichkeit die Unabhdin-
gigkeit und Neutralitit der gerichtlich bestellten Sachverstindigen in Frage gestellt wird und es werden im We-
sentlichen zwei Vorschldge gemacht, dies in Zukunft zu gewdhrleisten. So sollen die Parteien vor der Ernennung
zur Person des Sachverstindigen gehort werden und der Sachverstindige soll unverziiglich priifen, ob ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Uberparteilichkeit zu rechtfertigen, und diese bei Vorliegen
dem Gericht unverziiglich mitteilen.

Diese von der Bundesregierung geplanten Anderungen sind jedoch rein deklaratorischer Natur und verfestigen
lediglich den bisher bereits bestehenden Rechtszustand. Das von der Bundesregierung selbst formulierte Ziel, die
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Neutralitit gerichtlicher beigezogener Sachverstindiger zu gewdhrleisten und die Qualitdit von Gutachten zu ver-
bessern, wird nicht erreicht. Die beiden Ziele werden durch die Neureglung nicht beriihrt, denn diese sind heute
schon im Grofen und Ganzen geltendes Recht. Die Vorschldge der Bundesregierung erweisen sich mithin als
ziel-mittel-redundant, sie laufen folglich leer.

Weiterhin ist die Einfiihrung obligatorischer Ordnungsgelder in § 411 ZPO kontraproduktiv zu dem erkldirten
Ziel einer Verfahrensbeschleunigung und einer Qualititsverbesserung. Vielmehr wiirde eine derartige Neurege-
lung von vornherein zu Verfahrensverzogerungen fiihren, weil die Sachverstindigen hier lieber auf Nummer si-
cher gehen wollen und sich von vornherein grofziigigere Gutachtenerstellungsfristen auserbitten werden. Dane-
ben besteht die Gefahr, dass sich die Einfiihrung obligatorischer Ordnungsgelder negativ auf die Qualitit der
Sachverstindigengutachten auswirken konnen, da der Sachverstindige das Gutachten zur Vermeidung von Ord-
nungsgeldern moglicherweise nicht griindlich genug erstellt.

Die Absicht des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, gesetzliche Mindestvorgaben zur Qualifikation der Sach-
verstindigen in bestimmten Kindschafissachen einzufiihren, ist grundsdtzlich zu begriifen. Die konkret aufge-
flihrten Berufsqualifikationen werfen allerdings Fragen auf. Der Begriff ,, drztliche Berufsqualifikation ist zu weit
gefasst, und auch der Begriff , pddagogische Berufsqualifikation® ist kritisch zu sehen. Stattdessen sollte der
notwendige Dreiklang aus Grundqualifikation, Berufserfahrung und einschldgiger Zusatzqualifikation im Geset-
zestext benannt sein. Anderenfalls wiirde der Anforderungskatalog des § 163 Abs. 1 FamFG-E nur den derzeit
ohnehin bestehenden Ist-Zustand abbilden und keine Verbesserung darstellen.

Ebenso ist es erforderlich, bzgl. der Auswahl der Richterinnen und Richter auch im Kindschaftsrecht zur Quali-
tdtssicherung beizutragen. Es wdre rechtspolitisch ein fatales Signal, dass es dem Gesetzgeber in Verfahren von
wirtschaftlicher Brisanz gelungen ist, die Qualitdt richterlichen Handelns zu fordern, er hierzu jedoch dann nicht
dazu bereit ist, wenn es um Kinder geht. So stellt § 22 Abs. 6 GVG fiir die Tdtigkeit als Richter in Insolvenzsachen
seit dem 01.01.2013 eine hohe Hiirde auf, wihrend § 23b Abs. 3 GVG bislang nicht reformiert wurde.

Die im Anderungsantrag 18(6)197 beabsichtigte Anderung der § 94 SGG, § 90 VwGO, § 66 FGO und § 12a GKG
dahingehend, dass bei iiberlangen Gerichtsverfahren die Streitsache erst mit Zustellung der Klage rechtshdingig
werden soll, ist abzulehnen. Denn es kann nicht sein, dass der Staat Hiirden aufbaut, um sich vor Anspriichen
gegen sich selbst zu schiitzen. Die Rechtshdngigkeit darf nicht von einem Kostenvorschuss abhdngig gemacht
werden.

1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
1. eine den Staatshaushalt nicht belastende Gutachterkoordinierungsstelle analog zu § 342b HGB zu schaffen,

die die Aufgabe hat, Gutachtenauftrige an geeignete Persénlichkeiten vergeben, ohne offenzulegen, fiir wen diese
Personlichkeiten begutachten;

2. hilfsweise § 406 ZPO um einen neuen Absatz 2 zu ergdnzen, der wie folgt lautet: , Bestehen aus Sicht des
Prozessgerichtes Anhaltspunkte fiir eine Befangenheit des Sachverstindigen, so soll dieser im Regelfall nicht
beaufiragt werden, es sei denn, ein besonderer, vom Prozessgericht genannter Sachgrund ist fiir die Beauftragung
leitend. *

3. den § 411 ZPO in seiner derzeitigen Fassung zu belassen,
4. den § 163 Abs. 1 FamFG-E so zu fassen, dass er folgende Formulierung enthdlt:
. (1) In dem Verfahren nach § 151 Nr. 1 — 5 soll der Sachverstindige

- tiber eine psychologische Berufsqualifikation mit Erfahrung auf dem Gebiet der Rechtspsychologie, der Kinder-
und Jugendlichenpsychotherapie oder der psychologischen Psychotherapie,

- tiber eine drztliche Berufsqualifikation mit Erfahrung auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie, der Psychiatrie und Psychotherapie oder der Rechtsmedizin oder

- tiber eine pddagogische, sozialpddagogische oder vergleichbare Berufsqualifikation mit familienpddagogischer
Berufserfahrung sowie einer kinder-, jugend- oder familientherapeutischen Zusatzqualifikation

‘

verfiigen. *
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5. den § 23b Abs. 3 GVG so zu fassen, dass er folgende Formulierung enthdlt:

., Die Abteilungen fiir Familiensachen werden mit Familienrichtern besetzt. Ein Richter auf Probe darfim ersten
Jahr nach seiner Ernennung Geschdfte des Familienrichters nicht wahrnehmen. Richter in Familiensachen sollen
iiber belegbare Kenntnisse auf dem Gebiet des Kindschafisrechts sowie iiber Grundkenntnisse der fiir das fami-
liengerichtliche Verfahren notwendigen Teile des Kinder- und Jugendhilferechts und der Psychologie, Pddagogik
und sozialen Arbeit verfiigen. Einem Richter, dessen Kenntnisse auf diesen Gebieten nicht belegt sind, diirfen die
Aufgaben eines Familienrichters nur zugewiesen werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse alsbald zu erwarten
ist.

6. § 94 SGG, § 90 Y'wGO, § 66 FGO und § 12a GKG so zu belassen, wie sie sind, insbesondere die Rechtshdn-
gigkeit nicht von einem Kostenvorschuss abhdngig zu machen.

Die Fraktion der CDU/CSU begriiBte den Gesetzentwurf und die eingebrachten Anderungen. Kernstiick im Be-
reich des Sachverstandigenrechts sei § 163 FamFG, in dem durch die Nennung von Berufsgruppen erstmals Qua-
lifizierungsvorgaben fiir die Sachverstindigen gemacht wiirden. Insbesondere in Kindschaftssachen habe es bis-
lang keine gesetzlich ausformulierten Anforderungen an die Qualifizierung der Sachverstindigen gegeben; dies
werde mit dem Gesetzesvorhaben geédndert. Die 6ffentliche Anhdrung habe weitere Impulse gebracht; man habe
in der Folge insbesondere bei der Frage, inwieweit padagogische oder sozialpddagogische Berufsqualifikationen
einbezogen werden sollten, im Anderungsantrag nachgebessert. Wiinschenswert wiire nach Auffassung der Frak-
tion auch, dass die Qualifizierung der Sachverstindigen gegeniiber den Parteien offengelegt werde. Neben § 163
FamFG seien drei weitere Punkte wichtig: Bei der Anschlussbeschwerde (§ 145 Absatz 3 FamFG) sei man zu
einem guten Ergebnis gekommen. Ziel der Regelung sei die Verhinderung von Doppelehen sowie die Aufrecht-
erhaltung des Scheidungsverbundes; dies sei gelungen. Ein zweiter Punkt seien die Beschleunigungsriige und die
Beschleunigungsbeschwerde, die mit dem Anderungsantrag eingefiihrt wiirden. Diese Rechtsbehelfe dienten der
Umsetzung eines Urteils des EGMR; das Gericht habe festgestellt, dass die im deutschen Recht vorgesehene
Kompensationsriige allein nicht ausreichend sei. Auch wenn die Begrifflichkeit nicht besonders gliicklich gewéhlt
sei — das begriilenswerte Ziel sei die Moglichkeit der Riige einer Verzdgerung — so sei jedenfalls die inhaltliche
Umsetzung der Vorgaben gelungen. Die gewiinschte Beschleunigung in Kindschaftssachen kénne damit erreicht
werden. SchlieBlich setze der Anderungsantrag einen dritten wichtigen Punkt um — die Anderung von Regelungen
zum Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit in sozial-, verwaltungs- und finanzgerichtlichen Verfahren. Dies betreffe nur
die Entschiadigungsklagen wegen eines liberlangen Gerichtsverfahrens; insoweit sei die an dem Regelungsvor-
schlag geiibte generelle Kritik nicht nachvollziehbar. Man sorge fiir Vereinheitlichung und einen Gleichklang mit
anderen Gerichtszweigen, wo die Rechtshiangigkeit auch erst mit Zustellung nach Zahlung eines Gerichtskosten-
vorschusses eintrete. Die EntschlieBung der Fraktionen der CDU/CSU und SPD habe die Qualifizierung von Fa-
milienrichterinnen und Familienrichtern im Blick. Die Bundesregierung werde aufgefordert, gemeinsam mit den
Landern einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, in dem Eingangsvoraussetzungen fiir Familienrichter eingefiihrt wer-
den sollen, um die Qualitdt der gerichtlichen Verfahren weiter zu erhdhen. Dies sei in dem rechtlich und tatséch-
lich duBerst komplizierten und speziellen Bereich des Familien- und Kindschaftsrechts notig; etwa flir Sorge-
rechts- und Aufenthaltsbestimmungsrechtsstreitigkeiten bediirfe es hinreichender Erfahrung und Weiterbildung.

Die Fraktion der SPD betonte, dass der Gesetzentwurf und der Anderungsantrag ihren zentralen Zielen Rech-
nung trage: Die Qualitit der Gutachten werde erhdht und das Verfahren beschleunigt, wodurch auch eine héhere
Akzeptanz des Verfahrens bei allen Beteiligten erreicht werden kénne. Im Hinblick auf die Neutralitit der Sach-
verstindigen habe man wichtige Regelungen getroffen. So gebe es kiinftig eine Pflicht der Sachverstindigen,
mogliche Befangenheitsgriinde zu priifen und anzuzeigen. Der Beschleunigungsgrundsatz werde durch die Pflicht
zur Fristsetzung besser gewahrt, was vor allem in Schadensersatzprozessen wichtig sei. Und schlieBlich gebe es
verstirkte Sanktionsmdéglichkeiten bei Fristverletzungen. Alles in allem liege ein sehr gut durchdachtes Gesetzes-
vorhaben vor.

Die Fraktion DIE LINKE. bezweifelte insbesondere mit Blick auf die Mdglichkeit der Verhdngung eines Ord-
nungsgeldes, dass ein hoherer Druck auf die Sachverstindigen zu einer besseren Qualitit und zur Verfahrensbe-
schleunigung fithre. Vielmehr stehe zu befiirchten, dass vorsorglich Fristen ldnger angesetzt wiirden oder dass es
generell schwieriger werde, geeignete Sachverstindige zu finden; darauf hétten auch einige Sachverstindige in
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der 6ffentlichen Anhorung hingewiesen. Die mit dem Anderungsantrag eingefiihrte Beschleunigungsriige in Um-
setzung des EGMR-Urteils sei zu begriiBen. Ablehnend stehe die Fraktion hingegen der Anderung im Bereich der
Rechtshingigkeit gegeniiber. Es konne nicht sein, dass der Staat verfahrenstechnische Hiirden einbaue, um sich
vor Klagen gegen sich selbst zu schiitzen. Hinsichtlich der Qualifizierungs- und Eingangsvoraussetzungen fiir
Familienrichterinnen und Familienrichtern enthalte die EntschlieBung der Fraktion DIE LINKE. konkrete Vor-
schlige, die in eine dhnliche Richtung wiesen wie die EntschlieBung der Fraktionen der CDU/CSU und SPD.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriiBte zunichst, dass Erkenntnisse und Anregungen aus der 6f-
fentlichen Anhdrung im Anderungsantrag Niederschlag finden. Die Regelungen im Sachverstindigenrecht gin-
gen grundsitzlich in die richtige Richtung; dem hétte man gerne zugestimmt. Dies scheitere indes an den — auch
im Anderungsantrag — enthaltenen Erweiterungen zur Umsetzung des Urteils des EGMR sowie die Anderung im
Bereich der Rechtshédngigkeit von Entschadigungsklagen. Hinsichtlich der Umsetzung des EGMR-Urteils habe
nicht zuletzt die Anhdrung deutlich gemacht, dass diese komplexe Materie besser in einem eigenen Gesetzge-
bungsverfahren hitte beraten werden sollen, um sich damit hinreichend intensiv auseinandersetzen zu kénnen.
Diese Gelegenheit sei verpasst worden; deshalb konne die Fraktion dem nicht uneingeschriankt zustimmen. Die
Regelung zu den Gerichtskostenvorschiissen mit Blick auf die Rechtshéngigkeit sei grundsétzlich abzulehnen,
weil die grundlegenden Unterschiede zwischen Zivil- und Verwaltungsgerichtbarkeit verkannt und zu Lasten der
Biirgerinnen und Biirger nivelliert wiirden. Trotz der grundsitzlichen Zustimmung zu den Anderungen im Sach-
verstidndigenrecht miisse sich die Fraktion daher insgesamt enthalten.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen
gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erlautert. Soweit der Ausschuss die unverédnderte An-
nahme des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung in Drucksache 18/6985 verwiesen.

Zu Nummer 1 (Anderung der Bezeichnung)

Es handelt sich um eine durch die neu eingefiigten Artikel 6 bis 9 erforderliche redaktionelle Anpassung der Be-
zeichnung.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 — Anderung der Zivilprozessordnung — ZPO)
Zu Buchstabe a

Nach der Anderung in § 404 Absatz 2 ZPO in der Entwurfsfassung (ZPO-E) kann das Gericht im Rahmen des
pflichtgemifBen Ermessens entscheiden, ob es bereits vor der Ernennung des Sachverstindigen die Parteien hort.
Insbesondere kann das Gericht zwischen dem Interesse der Parteien an der frithzeitigen Beteiligung bei der Aus-
wahl des Sachverstdndigen und der Vermeidung von Verzogerungen des Verfahrens abwigen. Dadurch wird dem
Gericht zusitzliche Flexibilitit bei der Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles eingerdumt. Mit der An-
derung wird auch den Stellungnahmen des Bundesrates und von Sachverstéindigen in der Anhérung im Deutschen
Bundestag Rechnung getragen, dass die regelmiBige Anhdrung der Parteien zu einer Verzogerung des Verfahrens
filhren konne.

Zu Buchstabe b

§ 407a Absatz 2 ZPO-E sieht vor, dass der Sachverstindige unverziiglich zu priifen hat, ob Griinde vorliegen, die
geeignet sind, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen, und dass er diese Griinde unverziiglich
dem Gericht mitzuteilen hat. Unterlisst er dies, kann nach der Anderung das Gericht gegen ihn — iiber die beste-
hende Sanktion des Wegfalls des Vergiitungsanspruches gemif3 § 8a Absatz 1 des Justizvergiitungs- und -ent-
schidigungsgesetzes hinaus — ein Ordnungsgeld festsetzen. Der Sachverstindige soll zusétzlich angehalten wer-
den, frithzeitig mogliche Interessenkonflikte offenzulegen. Dies dient der Férderung des Vertrauens der Parteien
in die Unabhéngigkeit und Neutralitit der Sachverstandigen.

Zu Buchstabe ¢

§ 411a Absatz 2 Satz 4 ZPO-E wird dahingehend geandert, dass gegen einen Sachverstindigen — unter den Vo-
raussetzungen des § 411 Absatz 2 ZPO — ein Ordnungsgeld von bis zu 3 000 Euro festgesetzt werden kann. Dieser



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -15- Drucksache 18/9092

Ordnungsgeldrahmen reicht aus, um den Sachverstindigen zu einer fristgerechten Erstattung des Sachverstandi-
gengutachtens anzuhalten. Dabei wird auch die Sorge des Bundesrates und von Sachverstindigen in der Bundes-
tagsanhdrung beriicksichtigt, dass in Bereichen und Gegenden, in denen ein Mangel an Sachverstindigen bestehe,
kiinftig diese Mangellage verstéirkt wiirde.

Zu Nummer 3 (Artikel 2 — Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — FamFG)

I. Allgemeines

Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat mit Urteil vom 15. Januar 2015 (Beschwerde-
Nr. 62198/11) unter anderem eine Verletzung von Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) festgestellt, weil die deutsche Rechtsord-
nung keinen wirksamen innerstaatlichen Rechtsbehelf zur Verfahrensbeschleunigung von Umgangssachen vor-
sieht. Die in den §§ 198 ff. des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) vorgesehene Verzogerungsriige mit anschlie-
Bender Entschadigungsklage geniigt nach dem Urteil des EGMR in bestimmten Verfahren, in denen es um das
Recht auf Umgang mit einem (jungen) Kind geht, nicht den Anforderungen, die sich aus Artikel 13 in Verbindung
mit Artikel 8 EMRK ergeben.

Zur Begriindung hat der Gerichtshof angefiihrt, dass den Vertragsstaaten nach Artikel 8 EMRK die positive Ver-
pflichtung obliege, Mallnahmen zu ergreifen, die das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Familien-
lebens sichern. Diese Verpflichtung kdnne in Umgangssachen aber nicht erfiillt werden, wenn der Beschwerde-
fithrer bei liberlanger Verfahrensdauer nur eine finanzielle Entschddigung erhalte. Vielmehr miisse die Rechts-
ordnung in diesen Féllen Rechtsbehelfe vorsehen, die sowohl eine priventive als auch eine kompensatorische
Wirkung haben (vgl. EGMR a. a. O., Rn. 137 unter Verweis auf die Urteile vom 27. Oktober 2011, Nr. 8857/08
Rn. 45 bis 46 und vom 22. April 2010, Nr. 4824/06 u. 15512/08, Rn. 48).

Die Wirksamkeit der Rechtsbehelfe nach den §§ 198 ff. GVG fiir andere Verfahren, in denen allein eine Verlet-
zung von Artikel 6 Absatz 1 EMRK (Recht auf Verhandlung innerhalb angemessener Frist) im Raum steht, wurde
mit diesem Urteil hingegen nicht in Frage gestellt (vgl. EGMR a. a. O., Rn. 139).

Der vom EGMR in Verfahren iiber den Umgang mit einem Kind geforderte (zusitzliche) praventiv wirkende
Rechtsbehelf soll bereichsspezifisch fiir bestimmte Kindschaftssachen eingefiihrt werden. Von der Argumentation
des EGMR konnen neben Verfahren, die den Umgang mit einem Kind betreffen, auch sorgerechtliche Verfahren
betroffen sein. Dariiber hinaus sind derzeit aber keine weiteren Verfahren erkennbar, die anderen (deutschen)
Verfahrensordnungen unterfallen und auf welche die Argumentation des EGMR ebenfalls zutreffen wiirde.

Da die Rechtsordnung in diesen Féllen nach den Vorgaben des EGMR einen priaventiv wirkenden Rechtsbehelf
vorsehen muss, soll fiir die in § 155 Absatz 1 FamFG bestimmten kindschaftsrechtlichen Verfahren ein eigen-
standiger praventiver Rechtsbehelf geschaffen werden, der an das bereits in § 155 Absatz 1 FamFG verankerte
Vorrang- und Beschleunigungsgebot ankniipft (Beschleunigungsriige). Macht ein Beteiligter einen Verstol3 gegen
das Vorrang- und Beschleunigungsgebot geltend, soll mithilfe eines besonderen Zwischenverfahrens im FamFG
sichergestellt werden, dass sich das Gericht bereits in dem konkreten Verfahren mit der Verfahrensdauer in einem
Beschluss auseinanderzusetzen hat; gegen diese Zwischenentscheidung steht dem Beteiligten die Beschwerde zu
(Beschleunigungsbeschwerde).

Die Beschleunigungsriige soll zugleich als Verzogerungsriige im Sinne des § 198 Absatz 3 Satz 1 GVG gelten.
Dadurch bleibt die Mdglichkeit der Geltendmachung einer etwaigen Geldentschddigung auch in den besonderen
kindschaftsrechtlichen Verfahren unberiihrt.

II. Erfiillungsaufwand
Biirgerinnen und Biirgern, der Wirtschaft und der Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand.
I11. Weitere Kosten

Mehrkosten, die aus der Erhhung des Arbeitsaufwandes in Verfahren iiber die Beschleunigungsriige und die
Beschleunigungsbeschwerde resultieren, betreffen den justiziellen Kernbereich und sind daher nicht dem Erfiil-
lungsaufwand zuzurechnen.
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Den Justizverwaltungen der Lander und dem Bund kénnen durch die beabsichtigten Regelungen gewisse, jedoch
nicht genau quantifizierbare Mehrausgaben durch zusétzliche Personal- und Sachkosten entstehen, da das Vorha-
ben zu besonderen Verfahren in bestimmten Kindschaftssachen fiihren wird. Fiir die Bearbeitung der Beschleu-
nigungsriige wird der Arbeitsaufwand der Amtsgerichte, der Oberlandesgerichte und des Bundesgerichtshofs in
bestimmten Kindschaftssachen erhdht. Die Bearbeitung der Beschleunigungsbeschwerden verursacht einen zu-
sétzlichen Arbeitsaufwand bei den Oberlandesgerichten sowie dem Bundesgerichtshof. Die Zahl der von der Neu-
regelung betroffenen, gemdB § 155 Absatz 1 FamFG beschleunigt durchzufiihrenden Verfahren ldsst sich nicht
ndher beziffern, da statistische Daten hierzu nicht erhoben werden. In wie vielen dieser Verfahren wiederum die
Beteiligten von dem neu eingefiihrten priaventiven Rechtsbehelf Gebrauch machen werden, lisst sich ebenfalls
nicht prognostizieren. Derzeit fallen hingegen Kosten wegen Entschiddigungszahlungen durch Urteile und Ver-
gleiche in Verfahren vor dem EGMR gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen iiberlanger Verfahrensdauer
in bestimmten Kindschaftssachen an; mit diesen Kosten muss kiinftig nicht mehr gerechnet werden.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf die Verbraucherpreise, sind
nicht zu erwarten.

IV. Zu den einzelnen Regelungen

Zu Buchstabe a

Die Anpassung der Inhaltsiibersicht ist Folge der Anderungen in den Buchstaben d und f.
Zu Buchstabe b (§ 88 Absatz 3 FamFG-E)

Aufgrund der systematischen Stellung des § 155 Absatz 1 FamFG sowie der Regelungen der §§ 155b und 155¢
FamFG in der Entwurfsfassung (FamFG-E) ist es nicht eindeutig, ob die Regelungen fiir die Verfahren in Kind-
schaftssachen auch in den jeweiligen Vollstreckungsverfahren gelten. Soweit diese Frage {iberhaupt erortert wird,
bejaht die Rechtsprechung im Bereich des § 155 Absatz 1 FamFG die Anwendbarkeit des Vorrang- und Beschleu-
nigungsgebots auch fiir das Vollstreckungsverfahren mit der Begriindung, dass ein vorrangig und beschleunigt
ergangener Vollstreckungstitel nur dann sinnvoll ist, wenn er auch zeitnah durchgesetzt werden kann.

Da die Entscheidung des EGMR ein Vollstreckungsverfahren in einer Umgangsrechtssache betraf, erscheint es
notwendig, die Anwendbarkeit des zu schaffenden praventiven Rechtsbehelfs auch in den Vollstreckungsverfah-
ren nach den §§ 88 ff. FamFG klarstellend zu regeln. Daher wird bei diesen Vollstreckungsregelungen ein ent-
sprechender Satz aufgenommen, wonach diese Verfahren vorrangig und beschleunigt durchzufiihren sind. Zudem
sollen die neuen Regelungen iiber die Beschleunigungsriige und die Beschleunigungsbeschwerde geméill den
§§ 155bund 155¢ FamFG-E auch in der Vollstreckung der in § 155 Absatz 1 FamFG genannten Verfahren gelten.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Buchstabe d (§§ 155b und 155¢ FamFG-E)

Zu § 155b FamFG-E

Zu Absatz 1

Indenin § 155 Absatz 1 FamFG benannten kindschaftsrechtlichen Verfahren wird ein eigenstéindiger praventiver
Rechtsbehelf geschaffen, der an das bereits in derselben Vorschrift verankerte Vorrang- und Beschleunigungsge-
bot ankniipft (Beschleunigungsriige). § 155b Absatz 1 FamFG-E normiert die Beschleunigungsriige als eine Ver-
fahrenserkldrung eines Beteiligten, in welcher der Riigende geltend macht, dass die bisherige Verfahrensdauer
nicht dem Vorrang- und Beschleunigungsgebot nach § 155 Absatz 1 FamFG entspricht. In der Beschleunigungs-
riige muss er Umsténde darlegen, aus denen sich ergibt, dass das bisherige Verfahren nicht vorrangig und be-
schleunigt durchgefiihrt worden ist.

Die Beschleunigungsriige ist im Hauptsacheverfahren ebenso wie im Verfahren der einstweiligen Anordnung
statthaft, und zwar unabhéngig von der Instanz, in der sich das Verfahren befindet. Dies korrespondiert mit der
Regelung des § 155 Absatz 1 FamFG, da das allgemeine Vorrang- und Beschleunigungsgebot in allen Rechtszii-
gen und in jeder Lage des Verfahrens gilt.
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Die Beschleunigungsriige muss nicht zwingend als solche bezeichnet sein; allerdings muss ihr mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen sein, dass der Beteiligte die Verfahrensdauer als dem Vorrang- und Beschleunigungs-
gebot nicht geniigend riigt und tiber diese Riige eine Entscheidung des Gerichts anstrebt.

Das Darlegungserfordernis des § 155b Absatz 1 Satz 2 FamFG-E ermdglicht dem Gericht die zielgerichtete Prii-
fung seiner Verfahrensfiihrung im Hinblick auf die beanstandeten Umsténde, ohne dass die Priifung auf diese
Umstdnde begrenzt wire. Die Darlegungspflicht dient zugleich der Verhinderung von moglichem Rechtsmiss-
brauch und der Verfahrensvereinfachung.

Fiir die Form der Beschleunigungsriige gilt die allgemeine Regel des § 25 Absatz 1 FamFG, wonach die Einle-
gung schriftlich oder zur Niederschrift der Geschiéftsstelle erfolgen kann, soweit die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt nicht notwendig ist. In Verfahren, die dem Anwaltszwang unterliegen (§ 114 Absatz 1, 2 FamFG),
kann die Beschleunigungsriige nur schriftlich und nur durch den bevollméchtigten Anwalt erhoben werden.

Die Beschleunigungsriige kann nur bis zur Beendigung des Verfahrens eingelegt werden. Nach einer Verfahrens-
beendigung entfillt das Rechtsschutzbediirfnis fiir das Riigeverfahren, weil der Verfahrenszweck der Beschleu-
nigung nicht mehr erreicht werden kann. Die Beschleunigungsriige kann ferner wegen fehlenden Rechtsschutz-
bediirfnisses unzuldssig sein, wenn diese wiederholt eingelegt wird, ohne dass neue Umstinde im Sinne des
§ 155b Absatz 1 Satz 2 FamFG-E vorgetragen werden.

Bei rechtsmissbrauchlicher Einlegung der Beschleunigungsriige kann das Gericht bei der Endentscheidung im
Ausgangsverfahren zudem die Kostenfolge des § 81 Absatz 2 Nummer 2 FamFG in Erwidgung ziehen.

Zu Absatz 2

Das Gericht hat nach § 155b Absatz 2 Satz 1 FamFG-E spétestens innerhalb eines Monats nach Eingang der Be-
schleunigungsriige iiber diese zu entscheiden. Das Wort ,,spatestens* signalisiert, dass sowohl im Hauptsachever-
fahren als auch im Verfahren der einstweiligen Anordnung in bestimmten, sehr eilbediirftigen Kindschaftssachen
(z. B. Herausgabe eines Kindes, Kindeswohlgefiahrdung) eine Entscheidung iiber die Beschleunigungsriige deut-
lich vor Ablauf der Monatsfrist geboten sein kann.

Das Gericht hat seine Verfahrensfithrung im Hinblick auf die Einhaltung des Vorrang- und Beschleunigungsge-
bots zu iiberpriifen und dariiber durch begriindeten Beschluss zu entscheiden. Ergibt die Uberpriifung im Hinblick
auf das Vorrang- und Beschleunigungsgebot eine unangemessen lange Verfahrensdauer, sind Malnahmen zur
Verfahrensbeschleunigung zu ergreifen. Konkrete Vorgaben dafiir sind aufgrund der moglichen verschiedenarti-
gen verfahrensrechtlichen Mafinahmen nicht geregelt. In Betracht kommen beispielsweise die Anberaumung ei-
nes zeitnahen Termins mit den Beteiligten, die zeitnahe personliche Anhérung von Beteiligten, ein Beweisbe-
schluss mit Fristsetzung fiir eine Begutachtung, die weitere Ermittlung von entscheidungserheblichen Tatsachen
oder — bei Entscheidungsreife — die Entscheidung in der Sache selbst. Gleichzeitig ist das Gericht verpflichtet,
insbesondere den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu priifen. Vergleichbare Regelungen gibt es in § 156
Absatz 3 Satz 1 und § 157 Absatz 3 FamFG. Damit soll unter Beachtung des Kindeswohls (z. B. zur Vermeidung
eines langandauernden Kontaktabbruchs zwischen dem Kind und einem Elternteil) eine Regelung in der Sache —
wenn auch nur vorléufig — getroffen werden.

Soweit erforderlich ist den Beteiligten zu den Mafinahmen rechtliches Gehor zu gewéhren.

Hailt das Gericht die Beschleunigungsriige flir unbegriindet, ist dies ebenfalls durch Beschluss festzustellen, der
nach § 38 Absatz 3 Satz 1 FamFG zu begriinden ist. Ursachen einer unbegriindeten Riige konnen zeitliche Ver-
zdgerungen infolge des Verhaltens der Verfahrensbeteiligten selbst sein, wie beispielsweise Uberschreitung von
Fristvorgaben und unbegriindete Befangenheitsantrige. Die Begriindung kann zu einer groferen Akzeptanz der
Beteiligten fiir den Verfahrensablauf beitragen. Insbesondere wird der Riigende in die Lage versetzt, die Erfolg-
saussichten einer Beschleunigungsbeschwerde besser einschitzen zu kdnnen. Dem Beschwerdegericht wird die
Beurteilung der relevanten Verfahrensablidufe des Ausgangsverfahrens erleichtert.

Zu Absatz 3

§ 155b Absatz 3 FamFG-E enthilt eine gesetzliche Fiktion: Die Beschleunigungsriige gilt zugleich als Verzoge-
rungsriige im Sinne des § 198 Absatz 3 Satz 1 GVG. Hierdurch ist gewéhrleistet, dass der Beteiligte neben der
praventiven Wirkung der Beschleunigungsriige durch eine einzige Verfahrenshandlung zugleich die Moglichkeit
erhilt, ggf. nachtriglich eine Entschidigung geltend zu machen.
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Hingegen sind die iibrigen fiir die Verzdgerungsriige getroffenen Regelungen des § 198 GVG auf die Beschleu-
nigungsriige im Verfahren nach § 155b FamFG-E nicht anwendbar. Dies gilt insbesondere fiir die in § 198 Ab-
satz 3 GVG vorgesehene Wiederholungsfrist von sechs Monaten. Fiir den bereichsspezifischen, speziellen Be-
schleunigungsrechtsbehelf des § 155b FamFG-E gelten vielmehr die allgemeinen Verfahrensgrundsitze.

Zu § 155¢ FamFG-E
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die verfahrensrechtliche Zwischenentscheidung des Gerichts iiber die Beschleunigungs-
rlige in Ausnahme zu § 58 Absatz 1 Satz 1 FamFG anfechtbar. Die Beschleunigungsbeschwerde wird in § 155¢
FamFG-E abschlieBend geregelt.

Nur der Beteiligte, der die Beschleunigungsriige eingelegt hat, kann binnen einer Frist von zwei Wochen ab
schriftlicher Bekanntgabe des Beschlusses an ihn Beschwerde einlegen. Da auch das Beschleunigungsbeschwer-
deverfahren der gebotenen Beschleunigung des Ausgangsverfahrens nicht zuwiderlaufen darf, ist eine besondere,
kurze Beschwerdefrist von zwei Wochen bestimmt. Die Frist beginnt, wie in der Regel (§§ 16 Absatz 1, 63 Ab-
satz 3 Satz 1 FamFG), mit der Bekanntgabe des Beschlusses. Die Frist ist als gesetzliche Frist (§ 17 Absatz 1
FamFG) ausgestaltet und einer Notfrist (§ 16 Absatz 2 FamFG, § 224 Absatz 2 der Zivilprozessordnung) ver-
gleichbar, so dass sie weder durch Verfiigung des Gerichts noch durch Vereinbarung der Beteiligten verkiirzt oder
verlangert werden kann. Bei Versdumung ist die Beschwerde unzuléssig, eine Wiedereinsetzung nach § 17 Ab-
satz 1 FamFG ist moglich.

Auch die Beschleunigungsbeschwerde kann nur bis zur Beendigung des Ausgangsverfahrens zuléssig eingelegt
werden. Wird das Ausgangsverfahren durch eine Sachentscheidung oder in sonstiger Weise beendet, entfallt das
Rechtsschutzbediirfnis fiir das Beschleunigungsbeschwerdeverfahren.

Nach § 155¢ Absatz 1 Satz 2 FamFG-E in Verbindung mit § 64 Absatz 1 FamFG ist die Beschleunigungsbe-
schwerde bei dem Gericht, bei dem die Beschleunigungsriige erhoben wurde und dessen Beschluss mit der Be-
schleunigungsbeschwerde angefochten wird (Ausgangsgericht) einzulegen. Im Ubrigen gilt § 25 Absatz 1 Fa-
mFG, wonach die Einlegung schriftlich und auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle moglich ist, soweit die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht notwendig ist. Dies entspricht grundsétzlich auch dem § 64 Absatz 2
Satz 1 FamFG. In Verfahren, die dem Anwaltszwang unterliegen (§ 114 Absatz 1 und 2 FamFG), kann die Be-
schleunigungsbeschwerde nur schriftlich und nur durch den bevollméchtigten Anwalt erhoben werden.

Die Form- und Fristanforderungen des Beschleunigungsbeschwerdeverfahrens dienen dazu, etwaigem Miss-
brauch vorzubeugen und die Sachpriifung auf zuldssige Beschwerden zu begrenzen.

Das Ausgangsgericht ist nicht zur Abhilfe befugt, da es iiber die Beschleunigungsriige bereits selbst entschieden
hat und eine weitere Verzogerung zu vermeiden ist. Die Akte muss demzufolge unmittelbar dem Beschwerdege-
richt zugeleitet werden, damit dort die Durchfiihrung des Verfahrens im Hinblick auf das Gebot des § 155 Ab-
satz 1 FamFG umgehend {iberpriift werden kann. Die Pflicht zur unverziiglichen Vorlage der Akten an das Be-
schwerdegericht soll den Zeitverlust durch die Aktenanforderung vermeiden.

Das Ausgangsgericht ist hierdurch nicht zwangsldufig gehindert, das Ausgangsverfahren — etwa unter Anlegung
eines Aktendoppels — fortzufithren und insbesondere bereits begonnene Maflnahmen durchzufiihren. Das Be-
schwerdeverfahren soll daher nicht zu einem Stillstand des Ausgangsverfahrens fiihren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Zusténdigkeit flir die Entscheidung iiber die Beschleunigungsbeschwerde. Das in § 155¢ Fa-
mFG-E bezeichnete Beschwerdegericht ist stets das mit der Beschleunigungsbeschwerde befasste Gericht, nicht
hingegen das mit der Sache befasste Gericht zweiter Instanz. Uber eine Beschleunigungsbeschwerde gegen einen
Beschluss des Amtsgerichts entscheidet in Anlehnung an § 119 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a GVG das Ober-
landesgericht. Auch in Verfahren vor dem Oberlandesgericht oder dem Bundesgerichtshof kann eine Beschleuni-
gungsriige eingelegt werden. Zustindiges Beschwerdegericht fiir die Entscheidung iiber eine gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts nach § 155b Absatz 2 Satz 1 FamFG-E eingereichte Beschleunigungsbeschwerde ist ein
anderer Spruchkdrper dieses Oberlandesgerichts. Wurde in einem Rechtsbeschwerdeverfahren beim Bundesge-
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richtshof eine Beschleunigungsriige eingelegt, entscheidet iiber die Beschleunigungsbeschwerde gegen einen Be-
schluss des Bundesgerichtshofs nach § 155b Absatz 2 Satz 1 FamFG-E ein anderer Spruchkorper des Bundesge-
richtshofs.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht zur Vermeidung einer Verfahrensverzogerung beim Beschwerdegericht vor, dass das Beschwerde-
gericht unverziiglich, spitestens innerhalb eines Monats nach Eingang der Akten beim Beschwerdegericht ent-
scheiden soll. Insoweit kann auf die Begriindung zu § 155b Absatz 2 Satz 1 FamFG-E verwiesen werden. Die
Entscheidung des Beschwerdegerichts ergeht nach Aktenlage, also ohne Termin und ohne Anhdrungen. Dies
schlieft nicht aus, dass den iibrigen Beteiligten rechtliches Gehdr zu gewéhren sein kann.

Mit der Verweisung auf § 68 Absatz 2 FamFG wird klargestellt, dass das Beschwerdegericht zunéchst priifen
muss, ob die Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir die Beschleunigungsbeschwerde gegeben sind; hierzu zéhlt {iber
den Wortlaut hinaus auch das Rechtsschutzbediirfnis, das bei rechtsmissbrauchlicher Einlegung fehlt. Erweist
sich die Beschwerde als unzuldssig, ist sie ohne sachliche Priifung als unzuldssig zu verwerfen.

Den Inhalt der Entscheidung bei zuldssiger Beschleunigungsbeschwerde regeln Satz 3 und 4. Eine generelle Fest-
legung, ab wann ein Verfahren nicht beschleunigt durchgefiihrt wurde, ist nicht moglich. Ein Mafstab fiir diese
Frage ist die Orientierung am Kindeswohl, welches das Beschleunigungsgebot sowohl prigt als auch begrenzt.
Beschleunigung ist kein Selbstzweck, sondern dient dazu, dass die Entscheidung in der Sache nicht durch bloBen
Zeitablauf faktisch prdjudiziert wird. Diese Gefahr besteht, weil sich wihrend des Verfahrens Bindungs- und
Beziehungsverhiltnisse — einschlieflich der Kontaktabbruch — verfestigen oder verdndern konnen und eine zu
spate gerichtliche Entscheidung sich den geénderten tatsdchlichen Bindungen und Beziehungen nur noch be-
schreibend anpassen, diese aber nicht mehr im Sinne des urspriinglichen Kindeswohls gestalten kann.

Das Beschwerdegericht wird unter Zugrundelegung dieser Faktoren dariiber zu entscheiden haben, ob die Dauer
des bisherigen Verfahrens den Anforderungen des Vorrang- und Beschleunigungsgebotes entspricht, insbeson-
dere ob das Ausgangsgericht die notwendigen verfahrensfordernden Maflnahmen getroffen hat. Dabei ist nicht
von dem MaBstab eines idealen Richters auszugehen, sondern es ist anhand des konkreten Einzelfalles ein objek-
tiver Maf3stab anzulegen.

Um das konkrete Verfahren zu beschleunigen, bedarf es nicht nur der bloBen Feststellungsentscheidung des Be-
schwerdegerichts. Wenn das Beschwerdegericht iiberpriift und festgestellt hat, dass das Verfahren des Ausgangs-
gerichts nicht oder nicht ausreichend vorrangig und beschleunigt durchgefiihrt wurde, ist das Ausgangsgericht an
diese rechtliche Beurteilung des Beschwerdegerichts gebunden. In seiner rechtlichen Beurteilung soll das Be-
schwerdegericht insbesondere darauf eingehen, ob die notwendigen Mallnahmen zur Aufklarung des Sachverhalts
und zur Entscheidung in der Sache zeitnah getroffen wurden.

Das Beschwerdegericht kann hingegen das Ausgangsgericht mit Riicksicht auf dessen richterliche Unabhingig-
keit (Artikel 97 Absatz 1 des Grundgesetzes) weder zum Erlass einer einstweiligen Anordnung noch zum Treffen
einer anderweitigen verfahrensbeschleunigenden MaBinahme anweisen oder ihm eine verbindliche Frist zum Tref-
fen bestimmter Entscheidungen im Ausgangsverfahren setzen. In § 155¢ Absatz 3 Satz 4 FamFG-E ist daher die
Pflicht zur vorrangigen Bearbeitung nicht als Folge einer ,,Weisung* des Beschwerdegerichts ausgestaltet. Das
Beschwerdegericht fiihrt lediglich in den Griinden seiner Entscheidung aus, welche Verfahrensschritte aus seiner
Sicht zeitlich notwendig oder {iberfillig sind.

Die Feststellung des Beschwerdegerichts iiber die unangemessene Dauer des Verfahrens hat fiir die Entschédi-
gungsklage nach § 198 GVG keine Bindungswirkung, weil es dort auf eine Gesamtbetrachtung der Verfahrens-
dauer ankommt.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 kann der Beteiligte, der die Beschleunigungsriige eingelegt hat, direkt beim Beschwerdegericht
Beschleunigungsbeschwerde einlegen, wenn das Ausgangsgericht in der Frist des § 155b Absatz 2 Satz 1 FamFG-
E keine Entscheidung iiber die Beschleunigungsriige getroffen hat.

Auch diese Beschleunigungsbeschwerde ist aus Griinden der Parallelitét zur Fristregelung des § 155¢ Absatz 1
FamFG-E nicht unbeftistet zuldssig. Im Hinblick auf die bei dem Beteiligten bestehende Unsicherheit, ob ein
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fristgeméal erlassener Beschluss des Ausgangsgerichts bei der Geschiftsstelle vorliegt, ihm aber noch nicht be-
kannt gegeben ist, muss diese Frist ldnger bemessen sein als die Frist des § 155b Absatz 2 Satz 1 FamFG-E.
Anderenfalls wire der Beteiligte gehalten, sich zwecks Wahrung der Beschwerdefrist nach Ablauf der Monatsfrist
bei der Geschiftsstelle des Ausgangsgerichts iiber das Vorliegen eines Beschlusses zu erkundigen.

Satz 3 stellt klar, dass die Zustindigkeitsvorschriften des Absatzes 2 entsprechend gelten, d. h. zusténdig fiir die
Beschleunigungsbeschwerde bei Ausbleiben einer Zwischenentscheidung auf eine beim Familiengericht einge-
legte Beschleunigungsriige ist das Oberlandesgericht, beim Oberlandesgericht und beim Bundesgerichtshof je-
weils ein anderer, geschéftsplanmiBig bestimmter Spruchkdrper desselben Gerichts. Aus dem Verweis auf Ab-
satz 3 folgt, dass das Beschwerdegericht auch im Beschwerdeverfahren des Absatzes 4 grundsitzlich unverziig-
lich, spitestens innerhalb eines Monats nach Eingang der Akten beim Beschwerdegericht eine Entscheidung zu
treffen hat. Da die Akten hier nicht unverziiglich mit Eingang der Beschwerde beim Ausgangsgericht dem Be-
schwerdegericht zugeleitet werden konnen, hat das Beschwerdegericht die Akten anzufordern.

Zu Buchstabe e (§ 163 FamFG-E)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt den Feststellungen des Sachverstédndigengut-
achtens in Fallen der Kindeswohlgefidhrdung eine entscheidende Funktion fiir die Gefahrenfeststellung des Ge-
richts zu. Das Gutachten muss auf mogliche Defizite hinsichtlich der Erziehungsfahigkeit der Eltern eingehen,
insbesondere auf die Art, Schwere und Wahrscheinlichkeit der beflirchteten Beeintrachtigungen des Kindes
(BVerfG FamRZ 2015, 112 — Rn. 25 nach juris). Die pddagogische und sozialpadagogische Berufsqualifikation
kann unter Umstédnden auch in anderen Kindschaftssachen fiir ein den verfassungsrechtlichen Anforderungen ge-
niigendes Gutachten nicht ausreichen, wenn erforderliche diagnostische und analytische Kenntnisse fehlen. Der
neu angefiigte Satz 2 stellt sicher, dass zur padagogischen oder sozialpddagogischen Mindestqualifikation des
Sachverstindigen eine entsprechende Zusatzqualifikation nachzuweisen ist. Diese hat sich auf den Bereich der
psychologischen Diagnostik und Methodenlehre (z.B. Kenntnisse psychodiagnostischer Methoden und Verfah-
ren, Fachwissen in multimodalem Vorgehen, hypothesenorientierter Diagnostik und Prozessdiagnostik) sowie
Analyse (z.B. Féahigkeit prognostischen Einschétzens, diagnostischen Urteilens) zu beziehen.

Zu Buchstabe f (§ 163a FamFG-E)

Der Vorschlag des Bundesrates, den Ausschluss der Vernehmung des Kindes als Zeuge auf dessen Vernehmung
als Beteiligter auszudehnen (Drucksache 18/6985, S. 24 £.), soll — wie auch in der GegenduBlerung der Bundesre-
gierung angekiindigt — umgesetzt werden.

Zu Buchstabe g
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nummer 4 (Artikel 3 — Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung im Hinblick auf die Anpassung der Gesetzesbezeichnung
und das Aufriicken der Inkrafttretensregelung (Umnummerierung von Artikel 6).

Zu Nummer 5 (Artikel 4 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz iiber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung im Hinblick auf das Aufriicken der Inkrafttretensregelung
(Umnummerierung von Artikel 6).

Zu Nummer 6 (Artikel 5 — Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Die vorgeschlagene Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) dient der Klarstellung, dass die an-
waltliche Tétigkeit im Rahmen einer gemiB § 155b Absatz 1 FamFG-E eingelegten Beschleunigungsriige mit den
Gebiihren fiir das Verfahren, in dem die Riige erhoben wird, abgegolten ist.

Fiir die Beschleunigungsbeschwerde nach § 155¢ FamFG-E, die vergiitungsrechtlich eine weitere Angelegenheit
ist (§ 17 Nummer 1 RVG), erhilt der Rechtsanwalt Gebiihren nach Teil 3 Abschnitt 5 des Vergiitungsverzeich-
nisses zum RVG.

Zusitzliche Gerichtsgebiihren sollen fiir das Verfahren iiber die gemil3 § 155b Absatz 1 FamFG-E eingelegte
Beschleunigungsriige nicht entstehen. Dies entspricht der iiblichen Regelungssystematik, dass Zwischenstreite
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und Ahnliches mit der Gebiihr fiir das Verfahren im Allgemeinen abgegolten sind. Fiir die erfolglose Beschleu-
nigungsbeschwerde entsteht eine Gerichtsgebiihr in Hohe von 60 Euro nach Nummer 1912 des Kostenverzeich-
nisses zum Gesetz liber Gerichtskosten in Familiensachen.

Zu Nummer 7 (Artikel 6 — 9 -neu-)

Zu Artikel 6 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes — SGG)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 94 SGG)

Zu Buchstabe a

Mit der Streichung der Absatzbezeichnung erfolgt eine redaktionelle Bereinigung, die beriicksichtigt, dass die
Absitze 2 und 3 bereits durch Artikel 5 Nummer 1 des Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2809) aufgehoben wurden.

Zu Buchstabe b

Mit dieser Anderung wird erreicht, dass eine Entschidigungsklage wegen eines iiberlangen Gerichtsverfahrens
(§ 202 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG] in Verbindung mit den §§ 198 bis 201 GVG) erst rechtshéngig
wird, wenn die Klage dem beklagten Land oder dem beklagten Bund zugestellt wurde. Die Zustellung erfolgt
gemil den §§ 12a und 12 Absatz 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) erst nach Zahlung der Gebiihr fiir das
Verfahren im Allgemeinen.

Hintergrund dieser Anderung ist folgender:

Mit dem Gesetz iiber den Rechtsschutz bei {iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren vom 24. November 2011 (BGBI. I S. 2302) wurde fiir Entschiadigungsklagen wegen iiberlanger Verfahrens-
dauer in § 12a GKG geregelt, dass § 12 Absatz 1 GKG entsprechend anzuwenden ist, wonach die Klage erst nach
Zahlung der Gebiihr fiir das Verfahren im Allgemeinen zugestellt werden soll. Mit dieser Regelung wollte der
Gesetzgeber Entschidigungsklagen wegen eines iiberlangen Gerichtsverfahrens in allen Gerichtsbarkeiten von
der vorherigen Gebiihrenzahlung abhéngig machen (Drucksache 17/3802, S. 29). In dem von der Bundesregie-
rung im Oktober 2014 vorgelegten Erfahrungsbericht {iber die Anwendung des Gesetzes iiber den Rechtsschutz
bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (Drucksache 18/2950) wurde festge-
stellt, dass diese Vorauszahlungsverpflichtung in den 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten, insbesondere in
der Sozialgerichtsbarkeit, Probleme aufwirft, wenn der Entschidigungsklager seiner Vorauszahlungspflicht nicht
nachkommt. Anders als im zivilgerichtlichen Verfahren, in dem eine bei Gericht eingegangene Klage zunéchst
nur anhingig und erst mit Zustellung der Klageschrift rechtshingig wird (§ 253 Absatz 1, § 261 Absatz 1 der
Zivilprozessordnung), wird im sozialgerichtlichen Verfahren eine Klage nach bisheriger Rechtslage bereits mit
ihrem Eingang bei Gericht rechtshingig (§§ 90, 94 Absatz 1 SGG). Die Rechtshéngigkeit bewirkt, dass ein Pro-
zessrechtsverhiltnis entsteht. Daraus ergibt sich fiir das Gericht die Notwendigkeit, das Klageverfahren zunéchst
zu betreiben, wenn sich die Sache nicht anders erledigt. Andererseits soll aber bei Entschiadigungsklagen wegen
eines iiberlangen Gerichtsverfahrens gemél den §§ 12a und 12 Absatz 1 GKG zunéchst die Gebiihr fiir das Ver-
fahren im Allgemeinen entrichtet werden. Zwar hat die Rechtsprechung zu dem Problem Lésungsmoglichkeiten
aufgezeigt (vgl. etwa LSG Niedersachsen-Bremen, L 10 SF 12/13 EK KA WA), es ist aber letztlich offen, welche
Rechtsfolgen eintreten, wenn der Entschiadigungskldger die Gebiihr fiir das Verfahren im Allgemeinen nicht ent-
richtet.

Mit der Anderung wird fiir die Sozialgerichtsbarkeit in Bezug auf die Rechtshingigkeit von Entschidigungskla-
gen wegen eines iiberlangen Gerichtsverfahrens die gleiche Rechtslage geschaffen, wie sie in der Zivilgerichts-
barkeit besteht. Damit wird gewahrleistet, dass die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit in Entschidigungsklagen
wegen iiberlanger Gerichtsverfahren erst titig werden miissen, wenn die Vorauszahlung nach den §§ 12a und 12
Absatz 1 GKG erfolgt ist.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 104 Satz 1 SGG)

Mit dieser Anderung wird geregelt, dass Entschédigungsklagen wegen eines tiberlangen Gerichtsverfahrens zu-
zustellen sind. Diese Regelung ergidnzt die Anderung des § 94 SGG.

Nach § 63 Absatz 2 Satz 1 SGG wird von Amts wegen nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zugestellt.
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Zu Artikel 7 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 46 Nummer 1 und 2 VwGO)

Mit diesen Anderungen wird ein Redaktionsversehen im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Bereinigung des
Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3987) korrigiert.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 90 VwGO)
Zu Buchstabe a

Mit der Streichung der Absatzbezeichnung erfolgt eine redaktionelle Bereinigung, die beriicksichtigt, dass die
Absitze 2 und 3 bereits durch Artikel 1 Nummer 19 des Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2809) aufgehoben wurden.

Zu Buchstabe b

Mit dieser Ergéinzung wird — parallel zur Anderung in § 94 SGG — fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
erreicht, dass bei Entschiadigungsklagen wegen eines iiberlangen Gerichtsverfahrens nach dem Siebzehnten Titel
des Gerichtsverfassungsgesetzes die Rechtshingigkeit erst mit Zustellung der Klage eintritt. So wird klargestellt,
dass in diesen Verfahren ein Tatigwerden des Gerichts erst nach Zahlung der Gebiihr fiir das Verfahren im All-
gemeinen gemdl den §§ 12a und 12 Absatz 1 GKG erforderlich ist.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 124 Absatz 2 Nummer 4 VwGO)

Mit dieser Anderung wird ein Redaktionsversehen im Zusammenhang mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 1. November 1996 (BGBI. I S. 1626) korrigiert.

Zu Artikel 8 (Anderung des § 66 der Finanzgerichtsordnung — FGO)

Mit dieser Ergéinzung des § 66 wird — parallel zur Anderung in § 94 SGG und § 90 VwGO- fiir das finanzgericht-
liche Verfahren erreicht, dass bei Entschddigungsklagen wegen eines iiberlangen Gerichtsverfahrens nach dem
Siebzehnten Titel des Gerichtsverfassungsgesetzes die Rechtshingigkeit erst mit Zustellung der Klage eintritt. So
wird klargestellt, dass in diesen Verfahren ein Tatigwerden des Bundesfinanzhofs erst nach Zahlung der Gebiihr
fiir das Verfahren im Allgemeinen geméB den §§ 12a und 12 Absatz 1 GKG erforderlich ist.

Zu Artikel 9 (Anderung des § 12a des Gerichtskostengesetzes —- GKG)
Zu Nummer 1

Dem § 12 Absatz 1 GKG ist durch Artikel 4 Nummer 3 des Gesetzes zur Reform des Kapitalanleger-Musterver-
fahrensgesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften vom 19. Oktober 2012 (BGBI. I S. 2182) ein neuer Satz 3
angefiigt worden. Da dieser ausschlieBlich die Anmeldung zum Musterverfahren betrifft und folglich fiir Verfah-
ren wegen liberlanger Gerichtsverfahren und strafrechtlicher Ermittlungsverfahren keine Bedeutung hat, wird die
Verweisung in § 12a entsprechend angepasst, so dass § 12 Absatz 1 Satz 3 GKG kiinftig nicht mehr von ihr erfasst
ist.

Zu Nummer 2

Mit der Einflihrung einer Hinweispflicht wird gewihrleistet, dass Kliger, die vor den 6ffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten Entschidigungsanspriiche wegen iiberlanger Gerichtsverfahren nach dem Siebzehnten Titel des
Gerichtsverfassungsgesetzes geltend machen, iiber die verfahrensmifBigen Besonderheiten bei diesen Entschédi-
gungsklagen gegeniiber den iibrigen Verfahren in der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit informiert
werden.

Vorgesehen sind zwei Hinweise: Zum einen soll der Kldger wissen, dass seine Entschdadigungsklage wegen eines
iiberlangen Gerichtsverfahrens bei bestehender Vorauszahlungspflicht erst nach Zahlung der Gebiihr fiir das Ver-
fahren im Allgemeinen zugestellt wird. Dies entspricht zwar der Rechtslage im Zivilprozess, nicht aber derjenigen
in allen anderen Verfahren vor den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten. Zum anderen wird der
Klager darauf hingewiesen, dass die Rechtshingigkeit seiner Entschiadigungsklage wegen eines iiberlangen Ge-
richtsverfahrens erst mit deren Zustellung eintritt, was ebenfalls eine Abweichung von der fiir alle anderen Ver-
fahren vor den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten geltenden Rechtslage darstellt.
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Durch die Hinweise wird einem Kldger zudem deutlicher als bisher vor Augen gefiihrt, dass mit der gerichtlichen
Geltendmachung eines Entschadigungsanspruchs wegen iiberlanger Verfahrensdauer ein Kostenrisiko entsteht.
Dies ist besonders fiir Entschddigungsklagen in der Sozialgerichtsbarkeit bedeutsam, da in sozialgerichtlichen
Verfahren fiir den in § 183 SGG genannten Personenkreis grundsétzlich Gerichtskostenfreiheit besteht.

Zu Nummer 8 (Umnummerierung von Artikel 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Berlin, den 6. Juli 2016

Sebastian Steineke Dr. Sabine Siitterlin-Waack Dr. Johannes Fechner
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
Jorn Wunderlich Katja Keul

Berichterstatter Berichterstatterin
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