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Auswirkungen von Pestiziden auf Umwelt und Gesundheit

Vorbemerkung der Fragesteller

Im November 2015 berichtete der ,,SWR® in einer Sendung iiber die Umwelt-
und Gesundheitsauswirkungen von Pflanzenschutzmitteln (Pestizide). Die Doku-
mentation ,,betrifft Pestizide: Das Gift auf unseren Feldern* beleuchtet und hin-
terfragt die géngigen Ausbringungstechniken, Anwendungsbereiche und Zulas-
sungsbedingungen von Pestiziden.

Aufnegative Umweltauswirkungen und Risiken fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher wird in der Dokumentation hingewiesen. Dabei stehen die Qualitdt von
Kontrollen und Uberpriifungsstandards privater und 6ffentlicher Labore im Fo-
kus. Auch die regelméBige Erhéhung von Riickstandshdchstwerten — beispiels-
weise beim umstrittenen Wirkstoff Glyphosat — wird thematisiert.

1.  Welche eigenen Kenntnisse hat die Bundesregierung zu den in der Doku-
mentation dargestellten Problemen, und welche Riickschliisse zieht sie aus
der Dokumentation?

Der Bundesregierung sind die in der SWR-Dokumentation dargestellten Sachver-
halte, die die vorliegende Kleine Anfrage zitiert, bekannt. Dies gilt sowohl fiir die
beschriebene Gefiahrdungslage fiir viele Arten in der Agrarlandschaft und die bi-
ologische Vielfalt als auch fiir die Riickstandssachlage. Jedoch ist anzumerken,
dass verschiedene Sachverhalte, insbesondere zu Riickstandshdchstgehaltsanpas-
sungen in Lebensmitteln, verzerrt dargestellt wurden.

Die Festsetzung von Riickstandshochstgehalten erfolgt gemidl dem ALARA-
Prinzip (,,As Low As Reasonably Achievable®— ,,so niedrig wie verniinftiger-
weise erreichbar®). Erh6hungen von bestehenden Riickstandshochstgehalten er-
folgen immer dann, wenn eine neu beantragte Anwendung eines Pflanzenschutz-
mittels zu hoheren Riickstinden eines Wirkstoffs im Lebensmittel fithren wiirde
als durch den bisherigen Hochstgehalt abgedeckt ist, gleichzeitig diese hoheren
Riicksténde aber kein Risiko fiir Verbraucher darstellen.

Eine stetige Erhohung von Riickstandshochstgehalten erfolgt jedoch nicht.
Hochstgehalte werden abgesenkt, wenn sie nicht mehr bendtigt werden, z. B. bei
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Wegfall der zugrundeliegenden Anwendung. Sofern Hochstgehalte auf Hohe der
erreichbaren Bestimmungsgrenze festgesetzt wurden, werden sie abgesenkt, so-
bald empfindlichere Analysenmethoden zur Verfiigung stehen. Sie werden aber
auch abgesenkt, wenn aufgrund aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse ge-
sundheitliche Risiken fiir Verbraucher nicht mehr ausgeschlossen werden kon-
nen. Die dem urspriinglichen Hochstgehalt zugrundeliegenden Anwendungen
konnen dann nicht mehr erfolgen, die Zulassungen werden entsprechend ange-
passt.

Die Rate der Hochstgehaltsiiberschreitungen gilt es weiter zu minimieren und Ur-
sachen fiir Hochstgehaltsiiberschreitungen zu eruieren. Es gab und gibt — wie u. a.
im Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln (NAP) aufgefiihrt — eine Reihe von MaBnahmen zur Verringerung von Risi-
ken, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln entstehen konnen, die
kontinuierlich weiterentwickelt werden.

In Lebensmitteln treten Pflanzenschutzmittelriickstéinde normalerweise in sehr
geringen Konzentrationen auf, die weit unterhalb der Schwelle liegen, ab der die
Einzelsubstanzen eine Wirkung auf die menschliche Gesundheit haben kénnen.
Bisherige Erfahrungen des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) und der
Europiischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) zur Bewertung von Le-
bensmittelproben, die mehrere Riickstdnde enthielten, zeigen, dass der Gesamt-
riickstand in Lebensmitteln hdufig von einem Wirkstoff dominiert wurde, wéh-
rend die iibrigen Stoffe nur sehr geringe Konzentrationen erreichten. Enthielten
Proben mehrere Wirkstoffe, fiihrte die additive Bewertung der in den Proben
gleichzeitig auftretenden Stoffe in der Regel zu keinem anderen Ergebnis als die
Einzelstoffbewertung, d. h. ein gesundheitliches Risiko fiir Verbraucher durch
den Verzehr dieser Proben war unwahrscheinlich.

Die Bewertung von Mehrfachriickstinden soll zukiinftig nicht nur retrospektiv
bei der Beurteilung gemessener Proben, sondern auch prospektiv bei der Festset-
zung von Riickstandshochstgehalten und bei der Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln Beriicksichtigung finden. Hierflir werden derzeit auf nationaler und euro-
paischer Ebene Konzepte entwickelt.

Fragen des Vollzugs der Lebensmitteliberwachung liegen in der Zustédndigkeit
der fiir die Uberwachung zustindigen Behorden der Léander.

Der Artenschutz-Bericht 2015 des Bundesamtes fiir Naturschutz stellt eine fach-
liche Basis fiir die Einschitzung des aktuellen Zustandes der Agrarlandschaften
dar. Er weist darauf hin, dass der Verlust an geeigneten und unbelasteten Riick-
zugsraumen neben der intensiven Bewirtschaftung der Produktionsflichen we-
sentlicher Grund fiir die negativen Trends bei vielen Arten der Agrarlandschaft
ist. Die Bundesregierung sieht Handlungsbedarf. Beziiglich der in der Dokumen-
tation beschriebenen Auswirkungen auf Kleinstlebewesen in Gewissern sind die
am Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln beteiligten Behorden be-
strebt, auch die Erkenntnisse aus Uberwachungsprogrammen der Lénder zur Be-
lastung von Gewissern mit Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten zu beriicksichtigen, sowohl in der direkten Entscheidung iiber die
Zulassungsfahigkeit von Pflanzenschutzmitteln wie auch in der Weiterentwick-
lung der zugrundeliegenden Bewertungsmethoden. Letzteres geschieht mit dem
Ziel, auf europdischer Ebene abgestimmte harmonisierte Bewertungsmethoden
zu etablieren. Die Bundesregierung unterstiitzt diese Weiterentwicklung.
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2. Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus den in der Dokumenta-
tion zitierten Befunden des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung
GmbH — UFZ in Leipzig, nach welchen einige Pestizide starke negative Aus-
wirkungen auf die Lebewesen in FlieBgewassern haben und die Grenzwerte
fiir Kleinstlebewesen nicht streng genug seien?

Die Festlegung der in der Dokumentation als Grenzwert bezeichneten Konzent-
ration eines Wirkstoffs in einem Gewdésser, die als vertretbar eingeschitzt wird,
erfolgt im Rahmen der pflanzenschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach
EU-weit abgestimmten Leitfiden unter Beriicksichtigung des aktuellen wissen-
schaftlichen Erkenntnisstandes. In der Regel kann davon ausgegangen werden,
dass bei Einhaltung der Grenzwerte keine unannehmbaren Auswirkungen in Ge-
wissern auftreten. Die Grenzwerte werden regelmiBig kritisch iiberpriift und
miissen beispielsweise angepasst werden, wenn sich aus den vorliegenden wis-
senschaftlichen Daten Hinweise ergeben, dass das angestrebte hohe Schutzniveau
fiir Gewdsserlebewesen nicht erreicht werden kann.

Zur Sicherstellung eines angemessenen Gewasserschutzes ist die Zulassung vie-
ler Pflanzenschutzmittel mit strengen Anwendungsbestimmungen, wie zum Bei-
spiel Abstinde zu Gewéssern und die Verwendung verlustmindernder Technik,
verkniipft. Dass es dennoch zu Uberschreitungen der Grenzwerte kommt, liegt
nach Ergebnissen des Berichts zum Pflanzenschutzkontrollprogramm 2014' we-
sentlich an der Nichteinhaltung der mit der Zulassung erteilten Anwendungsbe-
stimmungen. Die Bundesregierung nimmt dies mit Besorgnis zur Kenntnis und
begriifit die Aktivitdten der Landerbehdrden, solche Verstdfe mit allen verfiigba-
ren Moglichkeiten aufzudecken und angemessen zu ahnden.

Da das Bild zur Belastung insbesondere von Kleingewissern bislang unvollstin-
dig ist, ist im NAP festgelegt worden, ein Kleingewéssermonitoring fiir Pflanzen-
schutzmittel zu entwickeln. Hierzu hat das Umweltbundesamt ein Projekt initi-
iert, um die Etablierung eines repréisentativen Monitorings von Kleingewassern
im Sinne des NAP in enger Zusammenarbeit mit den zustédndigen Behorden der
Lénder vorzubereiten.

Die Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang auch auf weitere Ele-
mente des NAP, in dem — zusétzlich zu der Einhaltung der mit den jeweiligen
Zulassungen verbundenen Anwendungsbestimmungen — auch Zielquoten fiir
MaBnahmen zum Gewisserschutz festgelegt sind, insbesondere auch die Einrich-
tung von Pufferstreifen zu Gewissern.

3. Welche Anforderungen ergeben sich aus Sicht der Bundesregierung aus der
EU-Wasserrahmen-Richtlinie hinsichtlich der Pestizid-Zulassung, und wel-
che Mafinahmen ergreift die Bundesregierung zur Erfiillung der Anforderun-
gen?

Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist ein guter 6kologischer und
chemischer Zustand fiir Oberflachengewaisser. Fiir Grundwasser soll unter ande-
rem ein guter chemischer Zustand und die Umkehr signifikanter Belastungstrends
erreicht werden. Dafiir werden unter anderem fiir relevante Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffe EU-weite, aber auch nationale Qualitétsziele zur Begrenzung von
Schadstoffkonzentrationen, sogenannte Umweltqualititsnormen (UQN) in der
Oberflachengewdsserverordnung (OGewV) festgelegt. Direkte Anforderungen
an die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln stellt die WRRL nicht.

! www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04 Pflanzenschutzmittel/08_psm_kontrollprg/psm_KontrolleUeberwachung pskp
jahresbericht2014.pdf;jsessionid=6972CB7130FA3FD671B2D42FBC925374.2_cid350?__blob=publicationFile&v=3
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4. Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus der oben genannten Do-
kumentation hinsichtlich der Auswirkungen von Pestiziden auf Amphibien
(inkl. EU-Zulassungsverfahren)?

Die EU-Verordnungen (EU) Nr. 283/2013 und Nr. 284/2013 iiber die Datenan-
forderungen an Pflanzenschutzmittel und Wirkstoffe legen fest, dass die Pflan-
zenschutzmittelhersteller alle verfiigbaren und mageblichen Daten zu méglichen
Auswirkungen auf Amphibien vorlegen miissen. Einen harmonisierten Ansatz
zur Bewertung dieser Auswirkungen auf EU-Ebene gibt es aber bislang noch
nicht. Die fiir wissenschaftliche Fragen im Zusammenhang mit der Priifung und
Bewertung von Pflanzenschutzmitteln zustidndige Europédische Behorde fiir Le-
bensmittelsicherheit (EFSA) erarbeitet derzeit einen Bewertungsleitfaden fiir
Amphibien. Die Bundesregierung unterstiitzt diese Arbeit. Die im Zulassungsver-
fahren fiir Pflanzenschutzmittel zustdndige deutsche Umweltbewertungsbehorde
hat fiir die Arbeiten der EFSA eigene Forschungsergebnisse bereitgestellt (Briihl
etal., 2015%).

Die Bundesregierung verweist auch in diesem Zusammenhang auf den NAP, der
auch fiir den Schutz der biologischen Vielfalt, hier Amphibien, Zielquoten bei
MaBnahmen jenseits der Einhaltung der in den jeweiligen Zulassungen angeleg-
ten Anwendungsbestimmungen vorsieht, u. a. die Erhéhung des Anteils von Le-
bens- und Riickzugsrdumen in der Agrarlandschaft, die zur Schonung und Forde-
rung von Nichtzielorganismen beitragen kénnen.

5. Welche Informationen hat die Bundesregierung zur Entwicklung der Hochst-
gehaltsliberschreitungen von Pestizidriickstdnden in Lebensmitteln in den
vergangenen zehn Jahren und welche Riickschliisse zieht sie daraus?

Die angesprochenen Informationen sind den Jahresberichten im Rahmen der Na-
tionalen Berichterstattung ,,Pflanzenschutzmittelriickstinde in Lebensmitteln®
des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), den
vierteljahrlich vom BVL ver6ffentlichten Quartalsmeldungen, den jahrlich verdf-
fentlichten Berichten der Europidischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) sowie dem EU-Schnellwarnsystem zu entnehmen.

Die Daten aus Deutschland und den iibrigen EU-Lindern zu Uberschreitungen
und Beanstandungen von Riickstandshdchstgehalten liegen auf einem vergleich-
baren niedrigen Niveau. Diese Angleichung ist seit dem Jahr 2009 zu beobachten
und lésst sich u. a. auf die Harmonisierung der Riickstandshochstgehalte in allen
EU-Mitgliedstaaten mit dem vollstédndigen Inkrafttreten der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 zum 1. September 2008 zuriickfiihren. Als mogliche Ursache fiir
die derzeit vergleichsweise hoheren Raten bei Riickstandshochstgehaltsiiber-
schreitungen und Beanstandungen bei Erzeugnissen mit Herkunft aus Drittlén-
dern im Gegensatz zu Erzeugnissen mit Herkunft aus Deutschland oder der Eu-
ropdischen Union kommen u. a. die unterschiedliche Gesetzeslage bzw. hohere
Riickstandshochstgehalte in den einzelnen Herkunftsldndern in Betracht.

Bei der Betrachtung der Auswertungen muss beriicksichtigt werden, dass sie
groBtenteils auf risikoorientiert gezogenen Proben basieren. Das heif3t, Lebens-
mittel, die in der Vergangenheit auffillig waren, werden haufiger und mit hdheren
Probenzahlen untersucht als solche, bei denen man aus Erfahrung keine erhdhte
Riickstandsbelastung erwartet. Aus diesem Grund erlauben die in diesem Bericht

2 www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_76 2015 protection_of biodiversity in_the risk

management_of pesticides.pdf
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dargestellten Ergebnisse keinen Riickschluss auf die Belastung der Gesamtheit
der auf dem Markt befindlichen Lebensmittel.

6. Bei welchen Produkten bzw. Produktgruppen kam es nach Kenntnis der Bun-
desregierung wiederholt und nennenswert zu Hochstgehaltsiiberschreitun-
gen?

Welche Ursachen sind der Bundesregierung bekannt, und welche Sanktionen
waren die Folge?

Zu den Erzeugnissen mit den meisten Beanstandungen in den Jahren 2011 bis
2013 zdhlen u. a.: Frische Kriuter, Bohnen mit Hiilsen, Tee, Paprika, Spinat. Je
nach Erzeugnis und Herkunft sind die Ursachen, sofern bekannt, vielschichtig.
Insbesondere Erzeugnisse aus Drittlindern weisen haufig hohe Riickstandhochst-
gehaltsiiberschreitungs- und Beanstandungsquoten auf. Als mogliche Ursachen
fiir die hoheren Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungs- und Beanstandungsra-
ten bei Erzeugnissen mit Herkunft aus Drittlandern kommen u. a. die unterschied-
liche Gesetzeslage wie beispielsweise hohere geltende Riickstandshdchstgehalte
(Grenzwerte) in den einzelnen Herkunftsldndern in Betracht.

Aufgrund der hiufigen Uberschreitungen der Riickstandshdchstgehalte wurden
und werden derartig auffillig gewordene Lebensmittel immer wieder in den An-
hang I der Verordnung (EG) Nr. 669/2009 aufgenommen und einer verstirkten
amtlichen Kontrolle bei der Einfuhr in die EU unterzogen. Die Liste der verstérkt
zu kontrollierenden Lebensmittel wird alle drei Monate aktualisiert.

7. Welche Informationen hat die Bundesregierung zu den gesundheitlichen
Auswirkungen bei Menschen infolge von Hochstgehaltsiiberschreitung?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 1 ausgefiihrt, bedeutet die Uberschreitung
eines Riickstandshochstgehaltes nicht gleichzeitig ein gesundheitliches Risiko fiir
Verbraucher.

Mogliche gesundheitliche Auswirkungen von Riickstandshdchstgehaltsiiber-
schreitungen werden durch das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) in Zu-
sammenhang mit dem jahrlich vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) veroffentlichten Monitoring-Bericht bzw. anlassbe-
zogen (z. B. bei Anfragen aus den Uberwachungsbehorden der Linder) bewertet.

Meldungen tiber gesundheitliche Beeintrdchtigungen infolge von Riickstands-
hochstgehaltsiiberschreitungen sind dem BfR zufolge nicht bekannt.

8. Wie unterscheiden sich nach Kenntnis der Bundesregierung Hochstgehalts-
iiberschreitungen bei Lebensmitteln aus der EU und aus Drittstaaten?

Herkunftsbezogene Betrachtungen sind im Einzelnen der Nationale Berichterstat-
tung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL),
hier im Kapitel: ,,Herkunftsbezogene Betrachtung®, sowie den vierteljéhrlich ver-
offentlichten Quartalsauswertungen zu entnehmen.

Die Belastung von Lebensmitteln mit Pflanzenschutzmittelriickstdnden kann in
Abhéngigkeit von ihrer Herkunft stark variieren. So wurden im Jahr
2013 0,6 Prozent der untersuchten deutschen (2012: 0,6 Prozent) und 0,4 Prozent
der europiischen Erzeugnisse (2012: 0,7 Prozent) aufgrund von Uberschreitun-
gen der Riickstandshochstgehalte beanstandet. Bei Lebensmitteln aus Drittlén-
dern erfolgte hingegen bei 4,0 Prozent der Proben eine Beanstandung (2012:
4,5 Prozent). Es wird zusétzlich auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.
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9. Welche Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe trugen nach Kenntnis der Bundes-
regierung am meisten zur Hochstmengeniiberschreitung bei?

In den Jahren 2012 und 2013 zéhlten die Wirkstoffe Quecksilber, Acetamiprid,
Bromid, Ethephon, Dimethoat, Carbendazim und Imidacloprid zu den aufgrund
von Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungen am haufigsten beanstandeten
Wirkstoffen. Hierbei ist darauf zu verweisen, dass Riickstdnde von derzeit als
auch frither als Pflanzenschutzmittel verwendeten Wirkstoffen sowie deren Stoff-
wechsel- und/oder Abbau- bzw. Reaktionsprodukten in Lebensmitteln nach Arti-
kel 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 auch aus anderen Herkiinf-
ten als aus der Anwendung als Pflanzenschutzmittel nach der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 iiber Hochstgehalte an Pflanzenschutzmittelriickstanden zu beurtei-
len sind, sofern hierfiir kein Spezialrecht gilt (z. B. Quecksilberriickstinde in be-
stimmten Lebensmitteln).

10. Bei welchen Lebensmitteln bzw. bei welchen Pestizid-Wirkstoffen wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung in den vergangenen zehn Jahren die zu-
lassigen Hochstgehaltgrenzwerte erhoht?

Eine derartige Datenauswertung liegt nicht vor. Die einzelnen Hochstgehaltsfest-
setzungen sind den jeweiligen Verordnungen zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstdnden zu entnehmen. Die zeit-
liche Entwicklung der Hochstgehalte fiir die Vielzahl der einzelnen Produkt-/
Wirkstoffkombinationen (2013: iiber 140 000 Hochstgehalte) kann im Einzelnen
iiber die EU-Datenbank ,,EU-Pesticides Database* der Europédischen Kommis-
sion recherchiert werden.

11. Auf welchen gesetzlichen und wissenschaftlichen Grundlagen erfolgt nach
Kenntnis der Bundesregierung jeweils die Erhdhung (Anderung der Grenz-
werte)?

Mit dem Begriff ,,Grenzwert sind in dieser Frage keine toxikologischen Grenz-
werte, sondern Riickstandshochstgehalte gemeint. Die Festsetzung der Riick-
standshochstgehalte erfolgt gemdB der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 iber
Hochstgehalte an Pestizidriickstdnden. Die Grundlage der Bewertung bilden die
vorgelegten Riickstandsstudien, welche die vorgesehene Anwendung eines Pflan-
zenschutzmittels gemél guter landwirtschaftlicher Praxis widerspiegeln. Die
Riickstandshochstgehalte werden nach dem ALARA-Prinzip festgelegt und sind
auf ihre toxikologische Akzeptanz hin gepriift.

12.  Bei welchen Lebensmitteln kam es in den vergangenen zehn Jahren nach
Kenntnis der Bundesregierung mehrmals zu einer Erhéhung der zulédssigen
Riickstandshochstgehalte?

Was war jeweils die Begriindung?
Auf die Antwort zur Frage 10 wird verwiesen.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die einzelnen Griinde fiir Anderungen viel-
filtig sind, in den meisten Fillen liegen den Anderungen Antriige auf Festsetzung
von Riickstandshochstgehalten geméfl Artikel 6 bis 11 der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 der Europdischen Kommission zugrunde. Diese konnen z. B. im
Rahmen einer Pflanzenschutzmittelzulassung fiir eine sog. neue Indikation zu
stellen sein (neuer Schédling oder Pflanzenkrankheit) oder ein neuer Wirkstoff
(alte Wirkstoffe nicht mehr zugelassen bzw. Resistenzen beim bislang eingesetz-
ten WirkstofY).
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13.  Um welche absoluten und relativen Werte wurden die Riickstandshdchstgeh-
alte nach Kenntnis der Bundesregierung durchschnittlich pro Jahr erhoht
(vgl. Minute 23 in der Dokumentation, in welcher ,,40 Prozent* genannt
wird)?

Es liegt keine entsprechende Auswertung hierzu vor. Es ist jedoch zu beriicksich-
tigen, dass in der oben genannten Zahl auch erstmalige Festsetzungen von spezi-
fischen Riickstandshochstgehalten fiir Wirkstoff-/ Produktkombinationen enthal-
ten sind, bei denen zuvor kein spezifischer Wert festgesetzt war, also keine An-
hebung eines spezifischen Werts vorliegt. In der Dokumentation wird zudem sug-
geriert, dass die Anhebung von Riickstandshochstgehalten in Lebensmitteln und
Futtermitteln in Folge der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln als Messindika-
tor einer moglichen Verbrauchergefihrdung verwandt werden kann. Diese
Schlussfolgerung ist aus Sicht der Bundesregierung unzuléssig. Ein Riickstands-
hochstgehalt im Rahmen eines Zulassungsverfahrens darf nur dann festgesetzt
werden, wenn die bei guter landwirtschaftlicher Praxis auftretenden Riickstinde
in Lebensmitteln nach einer Pflanzenschutzmittelanwendung gesundheitlich ver-
tretbar sind (in diesem Zusammenhang wird auch auf die Antwort zu Frage 1 ver-
wiesen).

Im Jahr 2014 wurden in insgesamt 22 Verordnungen zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 396/2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstdnden fiir die dort
benannten Wirkstoffe sowohl Anhebungen als auch Absenkungen von Riick-
standshochstgehalten vorgenommen. Die Festsetzungen der Hochstgehalte er-
folgten jedoch nicht nur auf der Grundlage von Hochstgehaltsantragen. Zehn die-
ser Verordnungen betrafen Wirkstoffe, bei denen zuvor eine Gesamtiiberpriifung
aller Riickstandshochstgehalte nach Artikel 12 der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 vorgenommen wurde, welche derzeit fiir eine Vielzahl von Wirk-
stoffen ansteht. In vielen Fillen wurden hierbei auch Absenkungen der bisherigen
Hochstgehalte vorgenommen.

14.  Wie wirkt sich die Verdnderung von Riickstandshochstgehalte auf Statistiken
zur Uberschreitung solcher Riickstéinde aus (vgl. Minute 24 in der Dokumen-
tation)?

Es liegt hierzu keine spezifische Datenauswertung vor. Die Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels ist nur moglich, wenn angemessene Riickstandshochstgeh-
alte festgesetzt sind. Eine Uberschreitung von Riickstandshdchstgehalten wurde
im Jahr 2013 nur bei 2,1 Prozent der untersuchten Proben (surveillance sampling-
Proben) festgestellt. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Festsetzung
der Riickstandshchstgehalte und der Rate der Uberschreitung von Riickstands-
hochstgehalten fiir bestimmte Lebensmittel ist eher unwahrscheinlich.

Im Fall der in der Dokumentation genannten Riickstandshochstgehaltsfestsetzung
fiir die Beispielskonstellation wurde ein sog. Importtoleranzantrag eines Dritt-
staates fiir eine in der EU bislang nicht zugelassene Erzeugnis-/ Wirkstoffkombi-
nation gestellt. Eine solche Importtoleranz (entspricht einem Riickstandshochst-
gehalt) darf nur nach Feststellung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit in der
EU-Gesetzgebung festgesetzt werden.

15.  Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen der Erhhung der
Riickstandshdchstgehalte und einer Verringerung der Beanstandungen (bitte
begriinden)?

Mit der Harmonisierung der Riickstandshochstgehalte in allen EU-Mitgliedstaa-
ten mit dem vollstdndigen Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 zum
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1. September 2008 ging die Anzahl der Uberschreitungen der Riickstandshochst-
gehalte, die zuvor durch die unterschiedliche Gesetzeslage in den einzelnen EU-
Staaten begriindet waren, in Deutschland zuriick. Dariiber hinaus wird auf die die
Antwort zu Frage 14 verwiesen.

16.  Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus der Aussage in der oben
genannten Dokumentation, dass das Kontrollsystem aufgrund der wenigen
Beanstandungen so ausgehohlt worden ist, dass eine schnelle Reaktion und
zeitnahe Uberpriifung nicht mehr sinnvoll ist?

Wie wirkt sich dies auf mogliche Sanktionen aus?

Die Kontrolle der Hochstgehalte sowie mdgliche Sanktionierungen im Fall von
Uberschreitungen liegen in der Zustindigkeit der fiir die Uberwachung zustindi-
gen Behorden der Lander. Es zeigt sich jedoch in den letzten Jahren, dass die Zahl
der amtlichen Uberwachungsproben auf Pflanzenschutzmittelriickstinde im Ver-
gleich zu anderen EU-Landern auf einem konstant hohen Niveau liegt und die
Zahl der untersuchten Wirkstoffe in Lebensmitteln kontinuierlich angestiegen ist.
So wurden im Jahr 2004 15 977 Proben auf Riickstéinde von 634 Pflanzenschutz-
mittelwirkstoffen untersucht und im Jahr 2013 17 371 Proben auf 833 Wirkstoffe
(davon sind derzeit 482 Wirkstoffe in der Europdischen Union zugelassen).
Deutschland liegt laut dem Jahresbericht der Européischen Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) fiir das Jahr 2013 mit 21,8 Proben/100 000 Einwohner
iiber dem Mittel von 16 Proben/100 000 Einwohner und weit vor anderen grof3en
Liandern wie Frankreich (9,2 Proben), Polen (5,9), Vereinigtes Konigreich
(5,5 Proben) und Spanien (4,6 Proben).

17. Inwiefern begriindet die oben genannte Dokumentation aus Sicht der Bun-
desregierung die Notwendigkeit, das Priifverhéltnis zwischen privaten und
staatlichen (amtlichen) Kontrollen auf den Priifstand zu stellen?

18. Ist die Qualitét der Priifergebnisse bei privaten Dienstleistern aus Sicht der
Bundesregierung so vollumfassend, dass sie einem vorsorgenden Verbrau-
cherschutz geniigt (vgl. Minute 17 in der Dokumentation, in welcher ange-
merkt wird, dass ,,Wunschergebnisse fiir die Auftraggeber produziert wer-
den®)?

Wie wird die Qualitit der Kontrollen nach Kenntnis der Bundesregierung
iiberwacht?

Die Fragen 17 und 18 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Ein Merkmal fiir die Qualitét eines privaten Labors ist eine Akkreditierung nach
DIN EN/IEC 17025 durch die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAKkkS). Fiir
Priiflabore im gesundheitlichen Verbraucherschutz gibt es beispiclweise be-
stimmte Anforderungen, die von der DAKkS gepriift werden. Die Akkreditierung
muss in regelméBigen Abstinden erneuert werden und wird durch Zwischenau-
dits tiberpriift.

Ein akkreditiertes Labor diirfte aufgrund der vorgeschriebenen und von der
DAKKS immer wieder tiberpriiften Dokumentations- und Nachweispflichten nicht
in der Lage sein, ,,Wunschergebnisse® zu produzieren, ohne dabei die Akkredi-
tierung zu gefihrden. Die Uberwachung der Eigenkontrolle liegt hierbei in der
Zustandigkeit der zustdndigen Behorden der Lander.
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19. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung dariiber, wie viele Pflanzen-
schutzmittel durchschnittlich bei einem amtlichen und bei einem privaten
Priifauftrag gefunden werden?

Wie sieht in diesem Zusammenhang eine durchschnittliche Probenanalyse
nach Kenntnis der Bundesregierung aus?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, wie viele Pflanzen-
schutzmittel durchschnittlich bei einem privaten Priifauftrag untersucht werden.
Die Zustiandigkeit der Lebensmitteliiberwachung, so auch der Kontrolle der Ei-
genkontrolle, liegt bei den fiir die Uberwachung zustindigen Behorden der Lin-
der.

In der amtlichen Lebensmittelilberwachung wird der Umfang einer Analyse je
nach Zielsetzung festgelegt:

a) Zur reprisentativen Expositionsabschitzung der Bevdlkerung gegeniiber
Pflanzenschutzmitteln wird seit 1995 ein Monitoring von Pflanzenschutzmit-
telriickstanden durchgefiihrt. Alle im Rahmen des Monitorings auf Pflanzen-
schutzmittelriickstdnde untersuchten Lebensmittel werden auf ein extrem brei-
tes Spektrum an Riickstédnden untersucht. Im Monitoring 2013 lag die Anzahl
der analysierten Riickstdnde bei mehr als 600 Stoffen (Ausgangssubstanzen
und/oder Umwandlungsprodukte) je Erzeugnis. Bei einzelnen Erzeugnissen
wie Apfeln oder Kopfsalat umfasste das Untersuchungsspektrum 2013 sogar
mehr als 780 Stoffe. Jedes Jahr wird im Monitoring das Analysespektrum um
neue Stoffe erweitert und dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand an-
gepasst.

b) Die Probenahme bei der amtlichen Lebensmitteliiberwachung zur Uberpriifung
der Einhaltung von Rechtsvorschriften, insbesondere der geltenden Riick-
standshdchstgehalte, erfolgt risikoorientiert. Hier wird das Analysespektrum
fallbezogen festgelegt.

Im Jahr 2013 wurden insgesamt 5 393 557 einzelne Analysenergebnisse zu 833
verschiedenen Wirkstoffen (ausgenommen Metabolite und Isomere) erhoben. Es
wurde aber keine Probe auf das gesamte Stoffspektrum untersucht. Wahrend die
Analyse auf manche Substanzen nur bei einzelnen oder wenigen Proben erfolgte,
wurden 242 Wirkstoffe in mehr als 10 000 Proben untersucht. Bei 470 Wirkstof-
fen betrug die Anzahl der auf ihr Vorkommen analysierten Proben zwischen
1 000 und 9 999. Bei 126 Wirkstoffen wurden weniger als 1 000 Proben unter-
sucht. Der Durchschnitt lag im Jahr 2013 bei 310 Wirkstoffen pro Lebensmittel-
probe.

20. Wer entwickelt und evaluiert nach Kenntnis der Bundesregierung die Nach-
weismethoden bzw. die Qualitét der Labore?

Nachweismethoden konnen in jedem Labor entwickelt werden, das entspre-
chende Untersuchungen durchfithren will. Fiir Pflanzenschutzmittelunter-
suchungen ist durch eine laborinterne Validierung gemidBl der Leitlinie
SANCO/12571/2013 nachzuweisen, dass die Methode fiir das Untersuchungsziel
geeignet ist. Methoden, deren Eignung in einem laboriibergreifenden methoden-
priifenden Ringversuch nachgewiesen wurde, kdnnen im nationalen (DIN) oder
internationalen Rahmen (CEN) standardisiert werden und finden Eingang in die
Amtliche Sammlung von Untersuchungsverfahren nach § 64 des Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB). Grundsétzlich sind
Nachweismethoden fiir Riickstinde im Rahmen der Wirkstoffgenehmigung oder
Pflanzenschutzmittelzulassung vom Antragsteller beizubringen.
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Labore, die amtliche Untersuchungen durchfiihren, sind verpflichtet, eine Akkre-
ditierung gemifB EN ISO/IEC 17025 ,,Allgemeine Anforderungen an die Kompe-
tenz von Priif- und Kalibrierlaboratorien nachzuweisen. Der fortgesetzte Erhalt
der Akkreditierung beinhaltet u. a. die regelméaBige erfolgreiche Teilnahme an
Eignungspriifungen. Ob das Qualititsmanagementsystem eines Labors mit den
Vorgaben der EN ISO/IEC 17025 konform ist, wird durch regelméfige Begut-
achtungen der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAKkS) gepriift.

21.  Wer ldsst nach Kenntnis der Bundesregierung Testverfahren zu und wer
macht auf welcher Grundlage welche Vorgaben beziiglich der diagnosti-
schen Nachweisgrenzen bzw. der diagnostischen Qualitit, und in welchem
Verhiltnis stehen diese zu den Hochstwerten der Wirkstoffe?

Analyseverfahren zur Bestimmung von Pflanzenschutzmitteln oder deren Riick-
stdnden bediirfen keiner Zulassung, um angewendet zu werden. Akkreditierte La-
bore sind jedoch verpflichtet, nur validierte Verfahren einzusetzen. Kriterien fiir
die durch eine Validierung nachzuweisende Leistungsfahigkeit von Methoden
sind in der Leitlinie SANCO/12571/2013 (,,Guidance document on analytical
quality control and validation procedures for pesticide residues analysis in food
and feed.”) festgelegt. Technische Inhalte dieses regelmaBig aktualisierten Doku-
ments werden im Netzwerk der EU- und Nationalen Referenzlaboratorien erar-
beitet. Als Bestimmungsgrenze gilt das niedrigste Konzentrationsniveau, fiir das
die Einhaltung der analytischen Leistungskriterien belegt werden konnte.
Die Bestimmungsgrenze muss der Konzentration eines zu iiberwachenden
Hochstgehaltes entsprechen oder darunter liegen. Vorgaben iiber ein festes
Verhiltnis von Hochstgehalt und Bestimmungsgrenze werden in der Leit-
linie SANCO/12571/2013 nicht gemacht.

22.  Wer macht nach Kenntnis der Bundesregierung welche Vorgaben hinsicht-
lich der Héufigkeit der Untersuchungen?

Nach Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 legen die Mitgliedstaaten
seit 2009 nationale Mehrjahresprogramme zur Kontrolle von Pestizidriickstdnden
fest. Neben der Uberwachung geltender Rechtsvorschriften sind auch Daten zu
generieren, die fiir die Abschétzung der Verbraucherexposition geeignet sind. Die
festzulegenden nationalen Mehrjahresprogramme sind jéhrlich zu aktualisieren.
Die Erhebung reprisentativer Daten iiber Pflanzenschutzmittelriickstdnde in und
auf Lebensmitteln erfolgt im Rahmen des bundesweit koordinierten Monitorings
auf der Grundlage der §§ 50 bis 52 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuchs (LFGB) und dient der Bewertung der Verbraucherexpo-
sition. Das Monitoring ist ein gemeinsam von Bund und Léndern durchgefiihrtes
Untersuchungsprogramm.

Die Kontrolle der Einhaltung der Rechtsvorschriften erfolgt in der Zustindigkeit
der Lander nach deren Probenahmepldnen. Um ein einheitliches Vorgehen bei
der Erstellung des mehrjdhrigen Kontrollprogramms und eine Zusammenfassung
der Landerplidne zu einem bundeseinheitlichen Plan in transparenter Art und
Weise zu ermdglichen, wurden Kriterien zur Auswahl der zu untersuchenden Er-
zeugnisse aufgestellt (u. a. Risiko aus gesundheitlicher Risikobetrachtung unter
Betrachtung der Verzehrsrelevanz, die Produktionsmenge/Importmenge/Ver-
marktungsmenge, die Haufigkeit von Hochstgehaltsiiberschreitungen usw.).

Dariiber hinaus wird auf die Antwort zu Frage 19 verwiesen.
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23.  Welche Kenntnis hat die Bundesregierung iiber die Anerkennung von durch
Pflanzenschutzmittel ausgeloste Krankheiten, die in Frankreich als Berufs-
krankheit anerkannt sind?

24. Aus welchen Griinden sind einige dieser Krankheiten in Deutschland nicht
anerkannt (beispielsweise Parkinson oder Krebs)?

Die Fragen 23 und 24 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Berufskrankheiten sind in Deutschland in einer Liste aufgefiihrt (Anlage 1 zur
Berufskrankheiten-Verordnung). Damit eine neue Krankheit in die Liste aufge-
nommen werden kann, miissen nach § 9 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch,
der die gesetzliche Grundlage der Liste bildet, wissenschaftliche Erkenntnisse
dariiber vorliegen, dass die Krankheit durch die besonderen Einwirkungen — hier
Pflanzenschutzmittel — verursacht werden kann. Eine einheitliche wissenschaftli-
che Auffassung in der Wissenschaft ist hierzu nicht erforderlich; es muss sich
aber eine entsprechende Mehrheitsmeinung in der medizinischen Fachwelt gebil-
det haben. Mafgeblich ist dafiir nicht allein der nationale, sondern der gesamte
internationale Erkenntnisstand.

Die wissenschaftliche Priifung, ob diese Voraussetzungen vorliegen, wird vom
Arztlichen Sachverstindigenbeirat ,,Berufskrankheiten beim Bundesministe-
rium flir Arbeit und Soziales vorgenommen. Dem Sachverstindigenbeirat gehd-
ren die wesentlichen Vertreter der Arbeitsmedizin an den deutschen Universita-
ten, Epidemiologen, Staatliche Gewerbedrzte und Betriebsérzte an. Zur Fragestel-
lung einer moglichen Berufskrankheit Parkinson durch Pflanzenschutzmittel be-
steht folgender Sachstand:

Der Sachverstdndigenbeirat hat in den Jahren 2010 und 2011 die wissenschaftli-
che Erkenntnislage im Hinblick auf die genannten gesetzlichen Voraussetzungen
gepriift. Im Ergebnis war die Studienlage heterogen. Insbesondere hatten die epi-
demiologischen Studien, die nach dem deutschen Recht das maBgebliche Krite-
rium fiir die Abgrenzung zwischen beruflichen und auBlerberuflich verursachten
Erkrankungen bilden, nur begrenzte Aussagekraft. Die Studien zeigten zwar Hin-
weise auf einen moglichen Ursachenzusammenhang zwischen der Einwirkung
von einzelnen, in bestimmten Pflanzenschutzmitteln enthaltenen Stoffen und der
Entstehung von Parkinson. Allerdings gab es insbesondere in élteren Studien er-
hebliche Unsicherheiten im Hinblick auf die eindeutige Diagnosestellung und
Klassifikation der Erkrankung. Dariiber hinaus bestanden grofle Schwierigkeiten
bei der den Studien zugrundeliegenden retrospektiven Expositionsermittlung.
Auch eine damals gerade verdffentlichte Ubersichtsarbeit {iber das Studienmate-
rial aus dem Jahr 2011 von Prof. Wirdefeldt vom Institut fiir medizinische Epide-
miologie und Biostatistik des Karolinska Instituts der Universitéit Stockholm kam
fiir den Ursachenzusammenhang lediglich zu der Gesamtbewertung ,,limited evi-

dence — begrenzte Aussagekraft.

Der Sachverstidndigenbeirat hatte daher im Frithjahr 2012 beschlossen, zunichst
weitere Erkenntnisse abzuwarten. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam auch
eine weitere systematische Ubersichtsarbeit iiber die Studienlage, die im Jahr
2012 verdffentlicht wurde®.

3 Wirdefeldt et al.: ,,Epidemiology and etiology of Parkinsons's disease: a review of the evidence* — Euopean Journal of Epidemiology 26

(2011) S. 1 ff.

4 C. Freire, S. Koifman: Pesticide Exposure and Parkinson disease: Epidemiological evidence of association — NeuroToxicology 33 (2012)

S. 947 ft.
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Im Herbst 2014 hat der Sachverstandigenbeirat beschlossen, die wissenschaftli-
che Erkenntnislage erneut zu priifen, da weitere Studien verdffentlicht worden
sind. Diese Priifung wird wegen der beschriebenen schwierigen Erkenntnislage
noch einen ldngeren Zeitraum erfordern.

Fiir Krebserkrankungen ist mit der Nummer 1302 ,,Erkrankungen durch Halogen-
kohlenwasserstoffe* in der Berufskrankheitenliste eine Rechtsgrundlage grund-
sdtzlich bereits vorhanden. Die Anerkennung im Einzelfall hdngt von der jewei-
ligen Tumorart, den verwendeten Pflanzenschutzmitteln sowie von der Dauer und
Intensitit ihrer Anwendung ab.

25.  Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus der sehr breiten Kritik
an der Wiederzulassung des Wirkstoffes Glyphosat hinsichtlich den Anfor-
derungen des EU-Zulassungsverfahren fiir Pestizid-Wirkstoffe, beispiels-
weise in Bezug auf Pestizidmischungen oder herbizidresistente, gentech-
nisch verdnderte Pflanzen?

Das Verfahren fiir die Genehmigung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen ist in
der Europdischen Union durch die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Rates
und des Européischen Parlaments iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutz-
mitteln® sowie die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommis-
sion zur Festlegung der notwendigen Bestimmungen fiir das Erneuerungsverfah-
ren fiir Wirkstoffe gemif3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln®
geregelt. Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 soll gemil3 dem Arbeitsprogramm
der Européischen Kommission im Jahr 2016 iiberpriift werden. Die Bundesregie-
rung wird sich hierzu rechtzeitig positionieren. Dabei wird, auch aufgrund der
Erfahrungen bei der Bewertung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel, bei-
spielsweise die in der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 vorgesehene Liste der
Beistoffe, deren Verwendung in Pflanzenschutzmitteln gemaf3 Artikel 27 [Anm.:
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009] nicht zuléssig ist, eine Rolle spiclen.

Die gentechnikrechtlichen Genehmigungs- und Zulassungsverfahren werden
hierdurch nicht beriihrt.

26. Welche Vor- und Nachteile sieht die Bundesregierung im Vorschlag einer
Pestizid-Abgabe in der Bundesrepublik Deutschland (beispielsweise Studie
des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung GmbH — UFZ vom Okto-
ber 2015)?

Plant sie, eine solche Abgabe einzufiihren (bitte begriinden)?

Der Bundesregierung ist die genannte Studie des Helmholtz-Zentrums fiir Um-
weltforschung bekannt. Eine eingehende Priifung hat noch nicht stattgefunden.
Derzeit ist die Einfithrung einer Abgabe nicht geplant.

27. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung von der Gesamtsumme der
durch Pestizideinsatz in der Landwirtschaft direkt oder indirekt verursachten
Kosten der Lebensmittel- und Umweltiiberwachung sowie der Aufreinigung
des Trinkwassers?

Wer tragt nach Kenntnis der Bundesregierung aktuell welche Kosten?

5 Amtsblatt der Européischen Union L 309 vom 24.11.2009, S. 1
¢ Amtsblatt der Européischen Union L 252 vom 19.9.2012, S. 26
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Eine fundierte Aussage zu den anfallenden Kosten fiir Umweltiiberwachungs-
mafinahmen und Aufreinigung des Trinkwassers sowie deren Verteilung auf die
Betroffenen (insbesondere Bund, Lénderbehdrden, Wasserversorger, Verbrau-
cher) kann die Bundesregierung derzeit nicht treffen. Uberwachungs- und Kon-
trollmafnahmen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln obliegen den Lén-
dern. Um einen Uberblick zur Ermittlung externer Kosten zu erhalten, die mit
Blick auf das Trinkwasser durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ent-
stehen, werden daher derzeit Forschungsvorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit durchgefithrt (FKZ 3713 14 403: Sozialisierte Kosten des chemi-
schen Pflanzenschutzes in Deutschland: Kosten-Nutzen-Analyse zu den gesamt-
gesellschaftlichen Auswirkungen des chemischen Pflanzenschutz unter der be-
sonderen Beriicksichtigung externer Umweltkosten) bzw. befinden sich in Vor-
bereitung (FKZ 3716 74 263 0: Quantifizierung der landwirtschaftlich verursach-
ten Kosten zur Sicherung der Trinkwasserbereitstellung).

28. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse iiber die dem Gesundheitssystem
verursachten Kosten des Pestizideinsatzes in der Landwirtschaft vor?

Wenn nein, plant die Bundesregierung diese gesellschaftlichen Kosten zu
evaluieren?

Wenn ja, wie, und wenn nein, warum nicht?

Zu Gesundheitskosten, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder
Bioziden bedingt sind, liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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