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18. Wahlperiode

Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

Ubersicht 6
uber die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

Der Bundestag wolle beschlief3en,

von einer AuBerung und/oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der anliegenden
Ubersicht aufgefiihrten Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht abzuse-
hen.

Berlin, den 4. November 2015

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Renate Kiinast
Vorsitzende

04.11.2015
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18/46

2 BvL 5/13

Aussetzungs-
und Vorlage-
beschluss

Verfassungsrechtliche Priifung,

ob die im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2011 der
Klédgerin gewdhrte Nettobesoldung bezogen auf die Besoldungsgruppe

A 10 SéchsBesG nach Aufhebung des Sdchsischen Sonderzahlungsgeset-
zes durch Artikel 27 des Haushaltsbegleitgesetzes 2011/2012 (Sachs-
GVBI. 2010, 387) mit Artikel 33 Absatz 5 GG in seiner ab dem

1. September 2006 geltenden Fassung (BGBI1 1 S. 2034) nicht vereinbar
gewesen ist.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Halle
vom 22. Februar 2012 - 5 A 55/12 HAL —

18/47

2 BvR 1833/12
2 BvR 1945/12

Verfassungs-
beschwerde

1. der Frau K.,

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Liineburg
vom 19. Juni 2012 - 10 T 12/11 —,
b) den Beschluss des Amtsgerichts Liineburg
vom 27. November 2011 — 101 XIV 135 L -

-2 BVR 1833/12 —,
2. des Herrn H.,

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Liineburg
vom 20. Juni 2012 -10 T 13/11 —,
b) den Beschluss des Amtsgerichts Liineburg
vom 27. November 2011 — 101 XIV 142 L -

—2 BvR 1945/12 -

betr.: Mit den Verfassungsbeschwerden wird die Verletzung von Arti-
kel 101 Absatz 1 Satz 2 GG durch die Regelungen im Geschdftsvertei-
lungsplan des Amtsgerichts Liineburg zum Bereitschaftsdienst wihrend
des ,, Castortranportes ** geriigt.

18/48

2 BvR 364/13

Verfassungs-
beschwerde

des Herrn W.

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 24. Oktober 2012 —IX R 36/11 —,
b) das Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf
vom 6. Oktober 2011 — 8 K 3811/09 E —,
¢) den Anderungsbescheid des Finanzamts Diisseldorf-Siid
zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2003
vom 9. Mirz 2011 — StNr. 106/5377/1222 —,
d) die Einspruchsentscheidung des Finanzamts Diisseldorf-Siid
zum Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2003
vom 8. Oktober 2009 — StNr. 106/5377/1222 Rb-Nr. 2-RBST 3 —,
e) den Einkommensteuerbescheid des Finanzamts Diisseldorf-Siid
fiir das Jahr 2003 vom 27. Juni 2005 — StNr. 106/5377/1222 —,
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2. mittelbar gegen

§ 17 Absatz 1 Satz 1 des Einkommenssteuergesetzes (EStG)
i. d. F. des Steuersenkungsgesetzes (StSenkG) vom 23. Oktober 2000
(BGBI112000 S. 1433)

betr.: Mit der Verfassungsbeschwerde wird eine Verletzung des Grund-
rechts aus Artikel 3 Absatz 1 GG aufgrund der Versteuerung von Verdu-
fierungsgewinnen aus einer Kapitalbeteiligung im Jahre 2003 geriigt.

18/49 |1 BvR 3250/14 | Verfassungs- | 1. der Stiftung Hof Butenland — Lebenshof fiir Tiere
1 BvR 3251/14 | beschwerde
gegen § 6a Bundesjagdgesetz (BJagdG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. September 1976 (BGBI I S. 2849), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften
vom 29.Mai 2013 (BGBI I S. 1386)

—1BVR 3250/14 —,
2. der Internationalen Gabriele-Stiftung Verwaltungs-GmbH

gegen § 6a Bundesjagdgesetz (BJagdG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. September 1976 (BGBI I S. 2849), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften
vom 29.Mai 2013 (BGBI I S. 1386)

—1 BvR 3251/14 -

betr.: Mit den Verfassungsbeschwerden riigen die Beschwerdefiihrerin-
nen eine Verletzung der Grundrechte aus Artikel 3 Absatz 1, 14 Absatz 1
und 2 Absatz 1 GG aufgrund des fiir juristische Personen fehlenden An-
tragsrechts auf jagdrechtliche Befriedung eigener Grundstiicksflichen
aus ethischen Griinden.

18/50 1 BvR 1015/15 Verfassungs- 1. des Herrn B.,

beschwerde
2.des Herrn S.,

3. des Herrn G.

gegen Artikel 3 Nr. 1 a), b), e), Nr. 2. und Nr. 5. a) aa) des Gesetzes zur
Dampfung des Mietanstiegs auf angespannten Wohnungsmarkten und
zur Stiarkung des Bestellerprinzips bei der Wohnungsvermittlung
(Mietrechtsnovellierungsgesetz — MietNovG) vom 21. April 2015
(BGBI1S. 610)

betr.: Mit der Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiihrer
eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Artikel 14 Absatz 1, 12 Ab-
satz 1, 2 Absatz 1 und 3 Absatz 1 GG aufgrund des durch das Miet-
rechtsnovellierungsgesetzes eingefiihrten Bestellerprinzips.
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18/52

1 BvL 8/15

Aussetzungs-
und Vorlage-
beschluss

Verfassungsrechtliche Priifung,

ob § 1906 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in der Fassung
des Gesetzes zur Regelung der betreuungsrechtlichen Einwilligung in
eine drztliche ZwangsmafBnahme vom 18. Februar 2013 (BGBI I S. 266)
mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar ist, soweit er fiir die
Einwilligung des Betreuers in eine stationér durchzufiihrende arztliche
ZwangsmafBnahme auch bei Betroffenen, die sich der Behandlung rdum-
lich nicht entziehen wollen oder hierzu kdrperlich nicht in der Lage sind,
voraussetzt, dass die Behandlung im Rahmen einer Unterbringung nach
§ 1906 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erfolgt.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs vom
1. Juli 2015 (XII ZB 89/15) —

18/53

1 BvR 62/12

Verfassungs-
beschwerde

der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG,

vertreten durch ihre Gesellschafter, die Telefonica Germany Management
GmbH und die Telefonica Germany Verwaltungs GmbH, diese vertreten
durch die Geschiftsfiihrer

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts K6ln vom
1. Dezember 2011 —21 L 335/11 —

betr.: Mit der Verfassungsbeschwerde wird die Verletzung von Artikel 19
Absatz 4 und von Artikel 12 Absatz 1 GG durch die Entscheidungspraxis
des Verwaltungsgerichts Kéln in Bezug auf § 35 Absatz 5 Telekommuni-

kationsgesetz geriigt.

18/54

1 BvR 1221/12

Verfassungs-
beschwerde

der Vodafone GmbH,
vertreten durch die Geschiéftsfiihrer

1. unmittelbar gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Koln
vom 1. Dezember 2011 —21 L 478/11 —,

2. mittelbar gegen § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG

betr.: Mit der Verfassungsbeschwerde wird die Verletzung von Artikel 19
Absatz 4 GG i. V. m. Artikel 12 Absatz 1, 14 Absatz 1 GG, von Artikel 19
Absatz 4 GG, von Artikel 103 Absatz 1 GG und von Artikel 101 Absatz 1

Satz 2 GG durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Koln geriigt.

18/55

1 BvL 3/15

Aussetzungs-
und Vorlage-
beschluss

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 in Verbindung mit § 25 Absatz 5 Satz 3
des Telekommunikationsgesetzes — TKG — vom 22. Juni 2004 (BGBI I
S. 1190) mit Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 und Artikel 12 Absatz 1 des
Grundgesetzes vereinbar ist.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Dezember 2014 (BVerwG 6 C 16.13) —
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18/56 |1 BvL 4/15 Aussetzungs- | Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung,
und Vorlage- o
beschluss ob § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Telekommunikationsgesetzes — TKG —
vom 22. Juni 2004 (BGBI 1 S. 1190) mit Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 und
Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar ist.
— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Dezember 2014 (BVerwG 6 C 18.13) —
18/57 |1 BvL 6/15 Aussetzungs- Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung,
und Vorlage- o
beschluss ob § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Telekommunikationsgesetzes — TKG —
vom 22. Juni 2004 (BGBI I S. 1190) in der Fassung des Gesetzes vom
18. Februar 2007 (BGBI 1 S. 106) mit Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des
Grundgesetzes vereinbar ist.
— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Februar 2015 (BVerwG 6 C 33.13) —
18/58 |1 BvL 6/14 Aussetzungs- | Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung,
und Vorlage-
beschluss ob § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Telekommunikationsgesetzes — TKG —
vom 22. Juni 2004 (BGBI I S. 1190) in der Fassung des Gesetzes vom
18. Februar 2007 (BGBI I S. 106) mit Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 und Ar-
tikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar ist.
— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26. Februar 2014 (BVerwG 6 C 3.13) —
18/59 |2 BvF 1/15 Abstrakte Verfahren iiber den Antrag festzustellen, dass
Normen-
kontrolle a) § 7 Absatz 1 und 2 des Gesetzes iiber den registergestiitzten Zensus

im Jahre 2011 (Zensusgesetz 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI1 1

S. 1781) sowie § 2 Absatz 2 und 3 der Verordnung iiber Verfahren
und Umfang der Haushaltsbefragung auf Stichprobenbasis zum Zen-
susgesetz 2011 (Stichprobenverordnung Zensusgesetz 2011) vom
25. Juni 2010 (BGBI I S. 830) mit Artikel 80 Absatz 1 Satz 1, 2 und
4 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1, Absatz 2 Satz 2 und Ab-
satz 3, Artikel 19 Absatz 4 Satz 1, Artikel 103 Absatz 1, Artikel 28
Absatz 2 Satz 1, Artikel 3 Absatz 1 und Absatz 107 des Grundgeset-
zes unvereinbar und nichtig sind.

b) § 19 des Gesetzes iiber den registergeschiitzten Zensus im Jahre
2011 (Zensusgesetz 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI I S. 1781) mit
Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 103 Absatz 1,
Artikel 28 Absatz 2 Satz 1, Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 107 des
Grundgesetzes unvereinbar und nichtig ist.

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
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