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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Volker Beck (Koln), Irene Mihalic, Monika Lazar, Luise
Amtsberg, Katja Keul, Renate Kiinast, Ozcan Mutlu, Dr. Konstantin von Notz, Omid
Nouripour, Hans-Christian Strobele und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aus- und Einreise potentieller islamistischer Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an nichtinternationalen bewaffneten Konflikten — Pravention und Intervention

Im aktuellen Jahresbericht warnt das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
vor einer Riickkehr von ,,Jihadisten®, die zuvor in Syrien aktiv waren. Bei ihnen
bestiinde die Gefahr von Anschlagsplanungen, aber auch der Rekrutierung
neuer Mitglieder oder Unterstiitzer fiir terroristische Organisationen (S. 197).
Auf die Frage, auf welcher Grundlage die diesbeziiglich ,,steigende Gefahr* an-
genommen werde, antwortete der Prisident des BfV, Dr. Hans-Georg Maal3en,
im Innenausschuss des Deutschen Bundestages am 2. Juli 2014, er vernehme
,ein lauteres Grundrauschen®. Zugleich geht das Bundeskriminalamt in einer
internen Gefédhrdungsanalyse davon aus, dass die Bundesrepublik Deutschland
,in den direkten Zielfokus terroristischer Aktivititen geraten* konne (Berliner
Morgenpost, 31. August 2014). Konkrete Belege fiir diese Gefahreneinschit-
zung konnte die Bundesregierung bislang nicht nennen. Allerdings sollen —nach
ihren Angaben — derzeit rund 400 Personen aus Deutschland im syrischen
Biirgerkriegsgebiet aktiv sein, wobei die Bundesregierung iiber die konkreten
Motive der Ausgereisten keine Auskunft gibt. Ein Drittel hiervon sei — so
die Bundesregierung — zumindest zeitweilig nach Deutschland zuriickgekehrt.
40 gelten als verstorben (Bundestagsdrucksache 18/2383).

Aus den Reihen der Gro3en Koalition ist derzeit wieder der Ruf nach schirferen
Gesetzen zu horen, die die Ein- und Ausreise von potenziellen Terroristen ver-
hindern sollen.

Dabei stellt sich die Frage, ob die Mdoglichkeiten einer effektiven Pravention
ausgeschopft und bestehende rechtliche Moglichkeiten angemessen genutzt
werden. Vor dem Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips und des Schutzes vor
Entziehung und Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit (Artikel 16 des
Grundgesetzes) stellt sich ebenfalls die Frage, ob und inwieweit etwaige Ande-
rungen des Aufenthalts-, Staatsangehorigkeits- und Passrechts den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben entspréchen.

Ein zentraler — weil ursachenorientierter — Handlungsansatz bei der Terroris-
musbekdmpfung und im Umgang mit einer religios motivierter Radikalisierung
sollte die Priavention sein. Der UN-Sicherheitsrat hat am 15. August 2014 die
Resolution 2170 (2014) angenommen und darin die Mitgliedstaaten dazu auf-
gefordert, nicht nur repressive Maflnahmen, sondern auch pridventive MaB-
nahmen zu nutzen, um zu verhindern, dass sich Personen auf ihrem Staatsgebiet
den ISIS-Ké@mpfern (ISIS — Islamischer Staat im Irak und Syrien) anschlieBen
oder diese unterstiitzen.
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Eine Praventions- oder Deradikalisierungsstrategie der Bundesregierung ist
jedoch nicht bekannt. Zivilgesellschaftliche Ansédtze werden — seit praktisch
einem Jahrzehnt — vernachléssigt. Dabei empfahl auch die Europédische Kom-
mission jiingst, sich bei der Verhiitung von gewaltbereitem Extremismus mehr
auf die Forderung zivilgesellschaftlicher Instrumente zu konzentrieren (KOM
(2013) 941 endg.).

Die — ohnehin wenigen — zivilgesellschaftlichen Akteure im Bereich der Priven-
tion und Deradikalisierung werden durch den Staat nur unzureichend unter-
stiitzt. Das gilt fiir den Berliner Verein ,,Violence Prevention Network e. V., die
Beratungsstelle Hayat (die innerhalb des vom Berliner ,,Zentrum fiir Demokra-
tische Kultur® getragenen Aussteigerprogramms ,,EXIT* arbeitet), den Verein
fiir politische Bildungsarbeit ,,ufuq.de®, das Netzwerk ,,kitab“ im Bremer ,,Ver-
ein flir akzeptierende Jugendarbeit™ und das Projekt ,,Ibrahim trifft Abraham®.

Uber die Arbeitsweise und Konzeption der der staatlichen MaBnahmen zur
Deradikalisierung und Privention ist wenig bekannt:

a) Das BfV hat ein Beratungsangebot fiir potentielle Aussteiger gegriindet
(,,Heraus aus Terrorismus und islamischem Fanatismus* — HATIF) und das
Hinweistelefon ,,Anruf gegen Terror und Gewalt*” (HiT) eingerichtet.

b) Bei dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) wurde eine zen-
trale ,,Beratungsstelle Radikalisierung* geschaffen.

c) Auf der Ebene der Innenministerkonferenz (IMK) war die Bundesregierung
mafgeblich an der Griindung des bundesweiten ,,Priventionsnetzwerks
Salafismus® beteiligt, in dem Polizeibehdérden und Geheimdienste zusam-
menarbeiten. In mindestens zwei Bundesldndern (Nordrhein-Westfalen und
Hessen) wurden im Jahr 2014 landeseigene Priventionsprogramme gegriin-
det.

d) In einigen deutschen Justizvollzugsanstalten existieren auch sog. Deradikali-
sierungsprogramme. Sowohl die IMK (AK II - Sitzung April 2013 - TOP 6.3)
als auch die Justizministerkonferenz (Juni 2013 — TOP I1.16 Nr. 3) wollen
diese Programme verstetigen und haben die zustindigen Bundesministerien
der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie des Innern) gebeten, sich fiir eine
»gemeinsame dauerhafte Losung der Finanzierung solcher Programme* ein-
zusetzen.

Das Aussteigerprogramm HATIF wurde im September 2014 eingestellt
(www.verfassungsschutz.de/de/aktuelles/meldungen/me-20140908-einstellung-
hatif). Nach einer Meldung des ,,SWR* sei das Angebot ,,nicht hinreichend an-
genommen“ worden: ,Manchmal hitten die Telefone iiber Wochen still-
gestanden.” Wie der Sender weiter erfahren haben will, ist diese Entscheidung
im Verfassungsschutzverbund auf massive Kritik gestoflen: Nun gebe es ,,weder
auf staatlicher, noch auf privater Seite eine leistungsfahige Alternative fiir
ausstiegswillige Radikalisierte* (www.swr.de/landesschau-aktuell/islamisten-aus-
deutschland-aussteigerprogramm-wird-eingestellt/-/id=396/nid=396/did=14105142/
15p82¢9/index.html).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche Motive (z. B. Unterstiitzung bewaffneter Gruppen und Organisatio-
nen, humanitire Hilfe, Besuch von Verwandten) fiir die Aus- und Einreise
von den genannten 400 Personen aus Deutschland nach Syrien oder in den
Irak sind der Bundesregierung im Einzelnen bekannt, und worauf griinden
sich die Erkenntnisse?
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2. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die Voraussetzungen des § 7
des Passgesetzes (PassG) bzw. des § 6 Absatz 7 des Personalausweisgesetzes
(PAuswQ) erfiillt sein konnen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme be-
griinden, dass jemand im Ausland an einem nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt teilnehmen wird oder dies beabsichtigt, da er dadurch

a) die innere oder dullere Sicherheit oder sonstige erhebliche Belange der
Bundesrepublik Deutschland geféhrdet,

b) sich unbefugt zum Wehrdienst auBerhalb der Bundeswehr verpflichten
will,

c¢) eine in § 89a des Strafgesetzbuchs (StGB) beschriebene Handlung vor-
nehmen wird?

Wenn nein, warum nicht?

3. In wie vielen Féllen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung im Zusam-
menhang mit der Teilnahme an nichtinternationalen bewaftneten Konflikten
fiir deutsche Staatsangehdrige von der Moglichkeit

a) der Passversagung (§ 7 Absatz 1 PassG),

b) der Beschrinkung des rdumlichen Geltungsbereichs eines Passes (§ 7
Absatz 2 Buchstabe 1 PassG),

¢) der Beschrinkung der Giiltigkeitsdauer eines Passes (§ 7 Absatz 2 Buch-
stabe 2 PassG),

d) der Passentzichung (§ 8 PassQ)

Gebrauch gemacht (bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 jeweils nach den Staaten
aufschliisseln, in denen der bewaffnete Konflikt stattfand)?

4. In wie vielen Fillen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, nach § 6 Absatz 7 PAuswG anzuordnen,
dass der Ausweis nicht zum Verlassen Deutschlands berechtigt (bitte fiir die
Jahre 2007 bis 2014 jeweils nach den Staaten aufschliisseln, in denen der
bewaffnete Konflikt stattfand)?

5. In wie vielen Fillen wurde einer bzw. einem Deutschen gegen die bzw. den
eine MaBnahme nach § 7 Absatz 1 PassG, § 8 Absatz 2 PassG oder § 6
Absatz 7 PAuswG getroffen wurde, geméf § 10 Satz 1 PassG die Ausreise in
das Ausland untersagt (bitte nach den Jahren 2007 bis 2014 sowie nach dem
jeweiligen Ziel- bzw. Transitland der beabsichtigten Reise aufschliisseln)?

6. In wie vielen Fillen wurde einem bzw. einer Deutschen die Ausreise ins Aus-
land in der Annahme untersagt, dass die Voraussetzungen fiir eine Passversa-
gung bzw. Passbeschrinkung vorliegen (§ 10 Absatz 1 Satz 2 und 3 i. V. m.
§ 7 Absatz 1 bzw. 2 PassG, bitte nach den Jahren 2007 bis 2014 sowie nach
dem jeweiligen Ziel- bzw. Transitland der beabsichtigten Reise aufschliis-
seln)?

7. Auf welche Tatsachen wurden die in den Fragen 3 bis 6 erwdhnten MafB-
nahmen nach Kenntnis der Bundesregierung gestiitzt (bitte konkrete Bei-
spiele benennen)?

8. Wie viele dieser Maflnahmen nach dem Pass- bzw. Personalausweisgesetz
wurden nach Kenntnis der Bundesregierung gerichtlich angefochten, und wie
viele MaBnahmen wurden gerichtlich fiir rechtswidrig erkldrt (bitte nach
Jahren aufschliisseln)?

9. Hiilt es die Bundesregierung fiir moglich und zielfithrend, die Vorschriften
des PassG und PAuswG in Zukunft hiufiger bzw. effizienter anzuwenden?

Wenn nein, warum nicht?
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10. In wie vielen Fillen wurde Drittstaatsangehdrigen nach § 46 Absatz 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) i. V.m. § 10 Absatz 1 und 2 PassG die
Ausreise untersagt (bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 jeweils nach den Staa-
ten aufschliisseln, in denen der bewaffnete Konflikt stattfand)?

11. Auf welche Tatsachen wurden die in Frage 10 erwidhnten MaBnahmen ge-
stiitzt (bitte konkrete Beispiele benennen)?

12. Gegen wie viele Personen wurden Ermittlungsverfahren wegen staats-
gefihrdender Gewalttaten (§§ 89a, 89b StGB), wegen des Anwerbens fiir
einen fremden Wehrdienst (§ 109h StGB), wegen der Bildung krimineller
oder terroristischer Vereinigungen im Ausland (§ 129b StGB) oder wegen
sonstiger Gewalttaten eingeleitet, bevor oder nachdem gegen sie eine oder
mehrere der 0. g. Maflnahmen getroffen wurden (bitte fiir die Jahre 2007 bis
2014 und danach aufschliisseln, ob das Verfahren vor oder nach der ord-
nungsrechtlichen MaBBnahme eingeleitet wurde)?

13. In wie vielen Féllen kam es dabei (Frage 12) zu einer rechtskriftigen Ver-
urteilung, und in wie vielen Féllen zu einem Freispruch?

14. Wie viele Personen hat der Generalbundesanwalt seit Ausbruch der Kdmpfe
in Syrien und im Irak konkret festgenommen, die als mutmafBliche Riick-
kehrer gelten, und auf welcher rechtlichen Grundlage geht er gegen diese
aufgrund der Erkenntnisse welcher konkreten Behdrde vor?

15. Wie viele Deutsche haben seit dem Jahr 2007 ihre deutsche Staatsangehd-
rigkeit wegen des unerlaubten Eintritts in einen auslédndischen militdrischen
Verband gemél § 28 des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) verloren?

a) Wie viele dieser Félle betrafen welchen militdrischen Verband (bitte nach
Jahren und nach den einzelnen Verbénden aufschliisseln)?

b) Welche andere Staatsangehorigkeit besalen diese ehemaligen Deutschen
jeweils?

16. Plant die Bundesregierung — trotz der hohen verfassungsrechtlichen Schran-
ken — MaBBnahmen (insbesondere gesetzliche), die auf eine Erweiterung der
Verlustgriinde oder gar eine Entziehung der Staatsangehdrigkeit zielen, und
wie rechtfertigt sie dies vor dem Hintergrund von Artikel 16 des Grund-
gesetzes?

17. In wie vielen Féllen wurden nach gegenwirtiger Kenntnis der Bundes-
regierung polizeirechtliche Meldeauflagen verhédngt, um die Ausreise zum
Zwecke der Teilnahme an einem nichtinternationalen bewaffneten Konflikt
zu verhindern (bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 jeweils nach den Staaten, in
denen der bewaffnete Konflikt stattfand, sowie nach Bundeslindern auf-
schliisseln)?

18. Wie viele dieser Malnahmen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung
gerichtlich angefochten, und wie viele MaBBnahmen wurden gerichtlich fiir
rechtswidrig erklért (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

19. Gegen wie viele Personen wurden Ermittlungsverfahren wegen staats-
gefihrdender Gewalttaten (§§ 89 a, 89b StGB), wegen des Anwerbens fiir
einen fremden Wehrdienst (§ 109h StGB) wegen der Bildung krimineller
oder terroristischer Vereinigungen im Ausland (§ 129b StGB) oder wegen
sonstiger Gewalttaten eingeleitet, bevor oder nachdem gegen sie eine
Meldeauflage verhingt wurde (bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 und danach
aufschliisseln, ob das Verfahren vor oder nach der Meldeauflage eingeleitet
wurde)?

20. In wie vielen Féllen kam es dabei (Frage 19) zu einer rechtskriftigen Ver-
urteilung, und in wie vielen Féllen zu einem Freispruch?
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21. Halt es die Bundesregierung fiir moglich und zielfithrend, Meldeauflagen in
Zukunft hiufiger bzw. effizienter anzuwenden?

Wenn nein, warum nicht?

22. In wie vielen Féllen wurden Personen nach gegenwirtiger Kenntnis der
Bundesregierung langerfristig observiert, weil sie im Verdacht standen, an
einem nichtinternationalen bewaffneten Konflikt teilnehmen zu wollen
(bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 jeweils nach den Staaten, in denen der
bewaffnete Konflikt stattfand, sowie nach Bundeslédndern aufschliisseln)?

Auf welcher Rechtsgrundlage erfolgte die Observation (bitte nach Bundes-
recht und dem jeweiligen Landesrecht differenzieren)?

23. Wie viele dieser Observationen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung
gerichtlich angefochten, und wie viele MaBBnahmen wurden gerichtlich fiir
rechtswidrig erklart (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

24. Gegen wie viele der observierten Personen wurden vor, wéhrend oder nach
der Observation Ermittlungsverfahren wegen staatsgefdhrdender Gewalt-
taten (§ 89a, b StGB), wegen des Anwerbens fiir einen fremden Wehrdienst
(§ 109h StGB), wegen der Bildung krimineller oder terroristischer Ver-
einigungen im Ausland (§ 129b StGB) oder wegen sonstiger Gewalttaten
eingeleitet (bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 aufschliisseln)?

25. In wie vielen Féllen kam es dabei (Frage 24) zu einer rechtskriftigen Ver-
urteilung und in wie vielen Fillen zu einem Freispruch?

26. Hilt es die Bundesregierung fiir moglich und zielfithrend, Observationen
in Zukunft hiufiger bzw. effizienter einzusetzen?

Wenn nein, warum nicht?

27. Mit welchen anderen Mallnahmen haben die Behorden des Bundes und
nach gegenwirtiger Kenntnis der Bundesregierung die Behorden der Lan-
der die Teilnahme von in Deutschland wohnhaften Personen an nichtinter-
nationalen bewaffneten Konflikten verhindert bzw. versucht zu verhindern
(bitte fiir die Jahre 2007 bis 2014 jeweils nach den Staaten, in denen der be-
waffnete Konflikt stattfand, sowie nach Bundesldndern und Mallnahmen
aufschliisseln)?

Auf welcher Rechtsgrundlage erfolgten diese MaBnahmen (bitte nach
Bundesrecht und dem jeweiligen Landesrecht differenzieren)?

28. Hilt es die Bundesregierung fiir moglich und zielfithrend, diese MaB-
nahmen in Zukunft hdufiger bzw. effizienter einzusetzen?

Wenn nein, warum nicht?

29. Welche Rolle spielt die sogenannte AG Status im Gemeinsamen Terroris-
musabwehrzentrum bei der Vorbereitung von verwaltungsrechtlichen und
strafrechtlichen Maflnahmen gegen nichtdeutsche Islamisten mit extremis-
tischem bzw. terroristischem Hintergrund?

30. Wann hat das BfV das Hinweistelefon ,,Anruf gegen Terror und Gewalt*
(HiT) eingerichtet?

a) Welches Ziel wird damit verfolgt?

b) Warum wurde das HiT beim BfV angesiedelt und nicht bei einer polizei-
lichen Stelle?

¢) Wie viele Anrufe gingen iiber das HiT pro Jahr ein, und wie viele hiervon
wurden als ernsthaft eingestuft und weiter bearbeitet?
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

d) Konnten durch Anrufe bei dem HiT — wie erhofft — islamistisch moti-
vierte Gewalttaten bzw. Terroranschlige oder andere Straftaten ver-
hindert werden?

Wenn ja, wie viele (bitte nach Jahren aufschliisseln), und auf welche
Weise?

e) Wie viele strafrechtliche Verfahren wurden nach Kenntnis der Bundes-
regierung aufgrund eingegangener Anrufe eingeleitet, und wie viele
Verurteilungen sind auf Anrufe bei dem HiT zuriickzufithren?

f) Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit der Polizeien des Bundes und der
Lander im Hinblick auf die iiber das HiT erlangten Informationen, und in
welchen Fillen bzw. auf welcher Rechtsgrundlage werden durch Anrufe
erlangte Informationen iibermittelt bzw. geteilt?

Wo endet nach Auffassung der Bundesregierung die Zustiandigkeit des
BfV in diesem Zusammenhang?

g) Wird die Anonymitét der Anrufer gewahrt, und wenn ja, wem gegeniiber
(auch gegeniiber den Strafverfolgungsbehorden)?

h) Gibt es bei dem HiT islamwissenschaftlich qualifizierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, und wenn ja, wie viele?

1) Wurde die Arbeit des HiT jemals evaluiert?
Wenn ja, durch wen, und mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

Warum hat das BfV sein Aussteigerprogramm ,,Heraus aus Terrorismus und
islamischem Fanatismus® (HATIF) eingestellt?

Wie viele Personen hatten mit HATIF Kontakt aufgenommen (bitte nach
Jahren aufschliisseln)?

Welche Unterstiitzungsangebote wurden Ausstiegswilligen, ihren Angeho-
rigen und anderen Personen im Rahmen von HATIF gemacht?

Wie viele Personen haben diese Unterstiitzungsangebote wahrgenommen,
in welcher Form, und {iber welchen Zeitraum hinweg (bitte nach Jahren und
Unterstiitzungsmafinahmen aufschliisseln)?

Wurde auch Personen Unterstiitzung angeboten, bei denen Anhaltspunkte
fiir ein strafbares Verhalten in der Vergangenheit vorlagen?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit der Polizeien des Bundes und der
Lénder in diesem Zusammenhang, und wo endet nach Auffassung der
Bundesregierung hier die Zusténdigkeit des BfV?

Haben sich Personen aufgrund des HATIF-Programms tatsichlich und
nachhaltig aus der ,,islamistischen Szene* gelost?

Wenn ja, wie viele (bitte nach Jahren aufschliisseln), und anhand welcher
Parameter wird ein solches nachhaltiges Loslosen bemessen?

Gibt es bei HATIF islamwissenschaftlich qualifizierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, und wenn ja, seit wann, und wie viele?

Wurde die Arbeit des HATIF jemals evaluiert?
Wenn ja, durch wen, und mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ist es zutreffend, dass andere nachrichtendienstlichen Behorden innerhalb
des deutschen Verfassungsschutzverbundes die geplante Einstellung von
HATIF kritisiert haben, und wenn ja, wer hat eine entsprechende Kritik
gedulert?

Plant die Bundesregierung ein Nachfolgeprogramm fiir HATIF?
a) Wenn ja, wann, und mit welche Verdnderungen gegeniiber HATIF?
b) Wenn nein, warum nicht?

Existieren nach gegenwartiger Kenntnis der Bundesregierung in den Lén-
dern entsprechende Hinweistelefone bzw. Aussteigerprogramme, und wenn
ja, in welchen Landern, und seit wann?

Wer ist die Zielgruppe der ,,Beratungsstelle Radikalisierung® des BAMF?

a) Wie viele Personen haben Kontakt zu der Beratungsstelle aufgenommen,
und wie viele dieser Kontaktaufhahmen wurden als ernsthaft eingestuft
und weiter bearbeitet (bitte fiir die Jahre 2012 bis 2014 sowie nach den
0. g. Zielgruppen aufschliisseln)?

b) Wie viele Personen welcher Bundesbehorden arbeiten in der Beratungs-
stelle?

c) Gibt es bei dieser Beratungsstelle islamwissenschaftlich qualifizierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und wenn ja, wie viele?

d) Welche Unterstiitzungsangebote kann die Beratungsstelle den Ausstiegs-
willigen und ihren Angehdrigen machen (bitte aufschliisseln)?

e) Mit welchen zivilgesellschaftlichen Trigern arbeitet diese Beratungs-
stelle zusammen?

f) Haben sich Personen aufgrund der Arbeit der Beratungsstelle tatsdchlich
und nachhaltig aus der ,,islamistischen Szene* gelost?

Wenn ja, wie viele (bitte nach Jahren aufschliisseln), und anhand welcher
Parameter wird ein solches nachhaltiges Loslésen bemessen?

g) Haben nach gegenwirtiger Kenntnis der Bundesregierung einzelne
Bundeslinder vergleichbare Beratungsstellen eingerichtet, und wenn ja,
wann, und welche?

Ist der Hinweis des AK II der IMK auf seiner Sitzung im November 2013
(TOP 9) zutreffend, dass eine besondere Beratungsstelle fiir Angehorige
bzw. das soziale Umfeld ,,sich radikalisierender Muslime* eingerichtet wor-
den ist?

a) Wenn ja, wie heiB3t diese Beratungsstelle, wo ist sie institutionell ange-
bunden, und wie kénnen Interessierte diese Anlaufstelle erreichen?

b) Wie viele Personen haben sich seit ihrer Griindung an diese Beratungs-
stelle gewandt, und wie viele dieser Kontaktaufnahmen wurden als ernst-
haft eingestuft und weiter bearbeitet?

¢) Welche Angebote kdnnen die Mitarbeiter den hilfesuchenden Angehori-
gen machen?

d) Inwiefern kooperiert diese Beratungsstelle fiir Angehorige mit der
,,Beratungsstelle Radikalisierung* des BAMF?

War die ,,Clearingstelle Praventionskooperation* des BAMF an der Planung
bzw. dem Versuch der Umsetzung der Plakataktion ,,Vermisst™ des Bundes-
ministeriums des Innern im Rahmen der ,Initiative Sicherheitspartner-
schaft® 2012 beteiligt?
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46. Hat diese Plakataktion, die von vielen muslimischen Biirgerinnen und
Biirgern als diskriminierend empfunden wurde, das Vertrauen zwischen den
Sicherheitsbehorden der Lander und muslimischen Dachverbianden bzw.
Moscheevereinen in Deutschland verbessert?

a) Wenn ja, inwiefern?

b) Wenn nein, wurden daraus fiir das weitere Vorgehen (z. B. der ,,Clearing-
stelle Praventionskooperation* des BAMF) inhaltliche Schlussfolgerun-
gen gezogen?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

47. In welchen Bundesldndern existieren nach Kenntnis der Bundesregierung
seit wann eigene Deradikalisierungsprogramme in den Justizvollzugsanstal-
ten (JVA)?

a) Gibt es spezifische Angebote fiir gewaltbereite Islamisten, und wenn ja,
in welchen Bundesldndern, und seit wann?

b) Wird bei diesen Deradikalisierungsprogrammen mit zivilgesellschaft-
lichen Trégern kooperiert?

Wenn ja, mit welchen (bitte bezogen auf die jeweiligen Bundesldander
aufschliisseln), und auf welche Weise?

c) Wie viele Gefangene konnten durch solche Deradikalisierungspro-
gramme angesprochen werden (bitte nach Zielgruppen aufschliisseln)?

d) Haben sich Personen aufgrund eines dieser JVA-Deradikalisierungs-
programme tatsdchlich und nachhaltig aus der ,,islamistischen Szene*
gelost?

Wenn ja, wie viele (bitte nach Jahren aufschliisseln), und anhand welcher
Parameter wird ein solches Loslosen bemessen?

e) Wurden diese Deradikalisierungsprogramme in deutschen Justizvoll-
zugsanstalten jemals evaluiert?

Wenn ja, durch wen, und mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

f) Haben sich das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
bzw. das Bundesministerium des Innern — entsprechend der Aufforderun-
gen durch die Justizministerkonferenz bzw. der IMK — fiir eine ver-
stetigte Finanzierung dieser speziellen Deradikalisierungsprogramme
eingesetzt?

Wenn ja, wann, wem gegeniiber, und mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

48. Welche Behorden des Bundes bzw. nach Kenntnis der Bundesregierung
Behorden welcher Bundesldnder sind an dem im Jahr 2013 gegriindeten
landeriibergreifenden ,,Praventionsnetzwerk Salafismus® beteiligt?

a) Was sind die genauen operativen Aufgaben und Projektvorhaben dieses
Praventionsnetzwerkes (bitte fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015 jeweils
bezogen auf die drei Handlungsfelder Qualifizierung, Sensibilisierung
und Deradikalisierung aufschliisseln)?

b) Obliegt einer Behorde bzw. einem Bundesland die Feder- bzw. die Ge-
schiftsfiihrung bei diesem Netzwerk?

Wenn ja, wem?
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

¢) Haben —jenseits von Hessen und Nordrhein-Westfalen abgesehen — wei-
tere Bundeslédnder ein solches Priventionsnetzwerk gegriindet?

Wenn ja, welche?

An welchen Projekten oder Gremien des Bundes bzw. der Bund-Lander-
Kooperation (z. B. Beratungsstelle Radikalisierung, Clearingstelle Priaven-
tionskooperation, zentrale Beratungsstelle fiir Angehorige, Deradikalisie-
rungsprogramme in deutschen Justizvollzugsanstalten, ,,Praventionsnetz-
werk Salafismus®, HiT) sind Vertreter der Zivilgesellschaft bzw. der
Muslime in Deutschland direkt oder mittelbar (z. B. iiber einen Beirat) mit
welchen Mitwirkungsmoglichkeiten eingebunden?

Wenn keine Einbindung besteht, warum nicht?

Welche zivilgesellschaftlichen Trager erhalten zu Informations-, Beratungs-
bzw. Coachingzwecken, fiir Aufgaben im Rahmen der Deradikalisierung
oder fiir Hilfen beim Ausstieg aus gewaltbereiten islamistischen Strukturen
Gelder aus dem Bundeshaushalt (bitte fiir die letzten fiinf Jahre nach Pro-
jekttrager, Projektauftrag, Fordersumme und Einzelplan des Bundeshaus-
halts aufschliisseln)?

Welche zivilgesellschaftlichen Trager erhalten nach Kenntnis der Bundes-
regierung fiir entsprechende Dienstleistungen offentliche Mittel seitens
welcher Bundeslidnder (bitte fiir die letzten fiinf Jahre nach Projekttriger,
Projektauftrag, Férdersumme und Bundesland aufschliisseln)?

Aus welchen Griinden existiert in Deutschland keine nationale Strategie zur
Pravention bzw. Deradikalisierung?

Plant die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag eine solche Strategie
vorzulegen?

Wenn nein, warum nicht?

Hat die Bundesregierung die Empfehlungen der Europdischen Kommission
(KOM (2013) 941 endg.) umgesetzt?

Hat sie insbesondere die Forderung zivilgesellschaftlichen Engagements
gegen den politischen und den religiosen Extremismus verstirkt und die
rechtlichen und finanziellen Handlungsmoglichkeiten von Opfern des isla-
mistischen Terrors bzw. entsprechender Opferverbénde verbessert?

a) Wenn ja, wann, und wie?

b) Wenn nein, warum nicht, und wann gedenkt die Bundesregierung, diese
Empfehlungen umzusetzen?

Sofern die Bundesregierung die Absicht haben sollte, ihre Anstrengungen
zur Verhiitung des Aufkommens eines gewaltbereiten Islamismus bzw. zur
Deradikalisierung zu intensivieren, wird sie mehr 6ffentliche Projektmittel
fiir diesen Bereich zur Verfligung stellen?

Wie will die Bundesregierung kiinftig die stabile und langfristige Férderung
erfolgreicher zivilgesellschaftlicher Aussteigerprogramme sichern?

Welche Ansétze welcher zivilgesellschaftlicher Akteure zur Verhiitung bzw.
Eindimmung eines gewaltbereiten religiosen Extremismus anderer Mit-
gliedstaaten der Européischen Union kennt die Bundesregierung, bzw.
welche hilt sie fiir besonders erfolgreich und vorbildlich?

Berlin, den 10. September 2014

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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