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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Agnes Brugger, Volker Beck (Koln), Marieluise Beck (Bremen),
Viola von Cramon-Taubadel, Thilo Hoppe, Uwe Kekeritz, Katja Keul, Ute Koczy,
Tom Koenigs, Kerstin Miiller (K6In), Omid Nouripour, Lisa Paus,

Claudia Roth (Augsburg), Manuel Sarrazin, Dr. Frithjof Schmidt

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Humanitare Auswirkungen von Atomwaffen und die nukleare Teilhabe
Deutschlands

Mit seiner Rede vom 19. Juni 2013 in Berlin hat der amerikanische Prisident
Barack Obama das Thema Atomwaffen erneut prominent angesprochen und so-
mit auf der internationalen Agenda nach vorn geriickt. Sie bekraftigt das Ver-
sprechen der Prager Rede von 2009 zur nuklearen Abriistung noch einmal —
ausgesprochen vor dem Brandenburger Tor, dem Ort, der wie kein anderer fiir
das Ende des Kalten Krieges steht. Der Verbleib von Atomwaffen in unserer
Welt und insbesondere auf deutschem Staatsgebiet steht dagegen fiir eine Mili-
tardoktrin, die noch immer im Denken des Kalten Krieges verhaftet ist.

Umso wichtiger ist es, die Initiative aus Barack Obamas Rede vor dem Branden-
burger Tor zur nuklearen Abriistung zu unterstiitzen und einzufordern. Dazu ge-
hort auch, die humanitéren Auswirkungen von Atomwaften endlich noch stiarker
in die abriistungspolitische Diskussion mit einzubeziehen. Mit diesem Ziel hat
der NATO-Partner Norwegen im Mérz 2013 eine Konferenz {iber die humani-
tdiren Auswirkungen von Atomwaffen ausgerichtet, an der 128 Staaten teil-
nahmen. Im April 2013 versammelte sich die Staatengemeinschaft in Genf zur
zweiten Vorbereitungssitzung zur Uberpriifungskonferenz des Nuklearen Nicht-
verbreitungsvertrages (NVV), wo sich insgesamt 80 Staaten der sogenannten
Humanitéren Initiative des ehemaligen Atomwaffenstaates Siidafrika anschlos-
sen, darunter vier NATO-Alliierte sowie vier Partner aus der Nichtverbreitungs-
und Abriistungsinitiative (NPDI). Die Bundesregierung hat sich einer Unterstiit-
zung durch Deutschland verweigert (Department for International Relations and
Cooperation, Republic of South Africa, Joint Statement ,,The humanitarian im-
pact of nuclear weapons® im Rahmen des zweiten Treffens des Vorbereitungs-
komitees fiir die Uberpriifungskonferenz des NVV 2015, Genf, 24. April 2013).
Die ndchste Gelegenheit, sich dieser Erklarung anzuschlieBen, bietet sich vor-
aussichtlich im Oktober 2013 mit dem Ersten Ausschuss der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen.

Die ,Ergebnisoffene Arbeitsgruppe zur Erarbeitung neuer Vorschlige um
multilaterale nukleare Abriistungsverhandlungen voranzubringen (OEWGQG)
sowie das ,,Hochrangige Treffen zur nuklearen Abriistung* am Rande der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen sind weitere multilaterale Initiati-
ven, die fiir den Fortgang der nuklearen Abriistung und Nichtverbreitung von
grofler Bedeutung sind. Auch von der Folgekonferenz zu den humanitaren Aus-
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wirkungen von Atomwaffen Anfang 2014 in Mexiko ist eine neue Dynamik zu
erwarten.

Deutschland kann in diesem Rahmen eine wichtige Rolle einnehmen und sollte
seine Moglichkeiten in diesen verschiedenen Foren nutzen, die nukleare Abriis-
tung aktiv und entschieden voranzutreiben und die humanitére Initiative zu un-
terstutzen.

Wir fragen die Bundesregierung:
Humanitdre Auswirkungen

1. Wie bewertet die Bundesregierung die humanitiren Auswirkungen eines
Atomwaffeneinsatzes?

2. Wie bewertet die Bundesregierung den Einsatz von Atomwaffen vor dem
Hintergrund des humanitéren Volkerrechts?

3. Wird der Bundesminister des Auswértigen, Dr. Guido Westerwelle, am
,Hochrangigen Treffen zur nuklearen Abriistung™ am 26. September 2013
am Rande der Generalversammlung in New York teilnehmen?

4. Besteht nach Auffassung der Bundesregierung eine gewohnheitsvolker-
rechtliche Achtung des Einsatzes von Atomwaftfen?

5. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung diesbeziiglich aus den jlingeren
Statements der USA in der Genfer Abriistungskonferenz, in der sie eine Tra-
dition des Nichteinsatzes hervorheben?

6. Aufgrund welcher spezifischen Formulierung in der am 24. April 2013 von
Stidafrika vorgetragenen gemeinsamen Erkldrung iiber die humanitiren
Auswirkungen von Nuklearwaffen hat die Bundesregierung von einer Un-
terstiitzung der Erkldrung abgesehen (Department for International Rela-
tions and Cooperation, Republic of South Africa, Joint Statement ,,The
humanitarian impact of nuclear weapons* im Rahmen des zweiten Treffens
des Vorbereitungskomitees fiir die Uberpriifungskonferenz des NVV 2015,
Genf, 24. April 2013)?

Gibt es konkrete Verpflichtungen durch die Mitgliedschaft Deutschlands in
der NATO, die aus Sicht der Bundesregierung einer Unterstiitzung der ge-
meinsamen Erklarung entgegenstehen?

Falls ja, um welche konkreten Verpflichtungen handelt es sich?

7. Welche Fortschritte wurden in den von Bundesaufenminister Dr. Guido
Westerwelle angekiindigten Konsultationen der Bundesregierung mit den
Initiatoren der Erkldrung iiber die humanitéren Auswirkungen von Atomwaft-
fen erreicht hinsichtlich einer Unterstiitzung der Initiative durch Deutschland
(Schreiben des BundesauBenministers Dr. Guido Westerwelle vom 7. Mai
2013 an die Abgeordnete Uta Zapf, Vorsitzende des Unterausschusses
»Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung™ des Auswértigen
Ausschusses des Deutschen Bundestages)?

Wird sich die Bundesregierung dieser Initiative in einer zukiinftigen Itera-
tion anschlieBen?

8. Welche MaBnahmen ergreift die Bundesregierung zur Gewéhrleistung einer
wirksamen humanitdren Krisenreaktion im Falle einer Atomwaffendetona-
tion in Deutschland oder in Drittstaaten, nachdem Préisident Barack Obama in
Berlin sagte, die Welt konne nicht wirklich sicher sein, solange Atomwaffen
existieren?

a) Was ist der aktuelle Stand der Uberpriifung des nationalen Krisenmanage-
ments im Umgang mit den humanitiren Folgen einer nuklearen Detona-
tion?
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b) Welche Stellen und Institutionen werden hierfiir mit einbezogen (bitte in
einer Liste nach Zustindigkeiten und Fahigkeiten aufschliisseln)?

c) Welche Vorsorge wird fiir den Katastrophenfall getroffen im Hinblick
auf Einsatzplidne, Zurverfiigungstellung von Rettungskréften, Resilienz
der Infrastruktur und Vorhalten geeigneter medizinischer Notfallkapazi-
titen?

d) Inwieweit wird im Rahmen des europdischen Katastrophenschutz-
mechanismus die Vorsorge fiir den konkreten Fall einer nuklearen Deto-
nation koordiniert?

Welche Strukturen und welche Aufgabenverteilung wurden zur Koordi-
nation auf europdischer Ebene geschaffen bzw. vereinbart?

Nukleare Teilhabe und Modernisierung der US-Atomwaffen in Deutschland

9.

10.

I1.

12.

Welche Demarchen hat die Bundesregierung mit welchen Ergebnissen
unternommen, damit die im Nichtverbreitungsvertrag anerkannten Atom-
waffenstaaten das Berichtsformat der NPDI annehmen und zur Herstellung
von Transparenz umsetzen?

a) Wird die Bundesregierung das Berichtsformat nutzen, um Transparenz
iiber die in Deutschland stationierten US-Atomwaffen herzustellen?

b) Wird die Bundesregierung der 2014 stattfindenden Vorbereitungskonfe-
renz des Nichtverbreitungsvertrages einen Bericht iiber ihre Bemiihun-
gen vorlegen, die Rolle von Atomwaffen innerhalb der NATO zu redu-
zieren, wie es Aktion 5 des 2010 auf der Uberpriifungskonferenz des
Nichtverbreitungsvertrages per Konsens angenommenen Aktionsplans
vorschreibt?

¢) Gibt es innerhalb der NPDI eine Diskussion, wie die Staaten, die eine
sogenannte positive Sicherheitsstrategie seitens der USA haben, ihre
Abhéngigkeit von Atomwaffen in ihren Sicherheitsstrategien reduzieren
konnen, wie Aktion 5 des 2010 NVV-Abschlussdokumentes es vor-
schreibt?

Wie stellt die Bundesregierung gegeniiber den USA sicher, dass die deut-
sche Position und der Beschluss des Deutschen Bundestages zum Abzug
(Bundestagsdrucksache 17/1159) der in Deutschland stationierten US-
Atomwaffen vom Typ B-61 im Rahmen der Budgetallokation zur Moderni-
sierung dieser Waffen Berlicksichtigung findet?

Kann der Abzug der US-Atomwaffen in Deutschland aus Sicht der Bun-
desregierung als Gegenleistung in die Abriistungsverhandlungen mit Russ-
land einbezogen werden, und falls ja, inwiefern kann dies zur Herstellung
von Transparenz bzw. zur beidseitigen Reduktion im substrategischen
Atomwaffenarsenal beitragen?

Ermoglicht der lasergesteuerte Lenkflugkorper der B61-12 gegeniiber der
aktuellen, freifallenden B61 neue militarische Einsatzmdoglichkeiten?

a) Stellt die B61-12 lediglich eine Betriebsdauerverlédngerung (,,life exten-
sion program®) gemal der im April 2010 verdffentlichten Nuclear Pos-
ture Review der USA (8. 39) dar, oder handelt es sich aufgrund der neuen
Eigenschaften und Fahigkeiten des Sprengkdrpers um eine neue Waffe?

b) Inwiefern ist die Modernisierung der B61 vereinbar mit dem NPDI-
Arbeitspapier zur 2012 abgehaltenen NVV-Vorbereitungskonferenz
(NPT/CONEFE.2015/PC.II/WP.4, operativer § 10), welches dazu auffor-
dert, keine neuen Sprengkopfe zu entwickeln?
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13. SchlieBt die Bundesregierung eine Beteiligung an den Kosten der Moderni-
sierung in Deutschland stationierter Atomwaffen aus?

14. Welche Kosten entstehen der Bundeswehr insgesamt im Jahr 2013 fiir das
Bereithalten von Tréagersystemen, Personal und Infrastruktur fiir die US-
Atomwaffen in Deutschland?

15. Wie bewertet die Bundesregierung am Ende der Legislaturperiode ihre
Schritte zum Abzug der in Deutschland verbliebenen Atomwaffen, den sie
sich im Koalitionsvertrag 2009 zum Ziel gesetzt hat (Koalitionsvertrag
S. 120)?

Berlin, den 24. September 2013

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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