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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Agnes Alpers, Sevim Dagdelen,
Petra Pau, Jens Petermann, Kersten Steinke, Frank Tempel, Jorn Wunderlich
und der Fraktion DIE LINKE.

Erganzende Informationen zur Asylstatistik fiir das erste Quartal 2013

Die von der Fraktion DIE LINKE. regelmaBig erfragten ergénzenden Informa-
tionen zur Asylstatistik des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) beleuchten ausgewihlte Aspekte, die in der medialen Berichterstat-
tung wenig Beachtung finden.

So gab es im Zeitraum 2005 bis 2010 fast so viele Asyl-Widerrufe (38 500) wie
Anerkennungen (41 000). Im Jahr 2012 wurden gut 10 000 Entscheidungen
tiber den Widerruf eines Fliichtlingsstatus getroffen, allerdings fiihrte dies nur
noch in jedem 20. Fall zu einer Aberkennung. Dennoch sind diese Verfahren
flir die Betroffenen — politisch verfolgte und hiufig traumatisierte Fliichtlinge —
extrem verunsichernd und belastend und fiir Behorden und Gerichte sehr
arbeitsaufwindig. Die europaweit einmalige gesetzgeberische Vorgabe obliga-
torischer Widerrufspriifungen nach drei Jahren ohne konkreten Anlass sollte
deshalb zuriickgenommen werden.

Auch viele durch das BAMF zunichst abgelehnte Asylsuchende sind verfolgt
oder gefidhrdet. Gut 13 Prozent der Klidgerinnen und Kldger gegen eine ableh-
nende Behordenentscheidung erhielten 2012 einen Schutzstatus durch die Ge-
richte zugesprochen, bei afghanischen und iranischen Asylsuchenden lag dieser
Anteil bei 37 bis 38 Prozent.

Bei knapp 18 Prozent aller Asylsuchenden im Jahr 2012 war das BAMF der
Auffassung, dass ein anderes Land der Europdischen Union (EU) fiir die Asyl-
priifung zustdndig sei. Das Land, das dabei mit Abstand am héufigsten ersucht
wurde, Asylsuchende aus Deutschland zu ibernehmen, war ausgerechnet Italien
(2 483 Ersuchen), das unter anderem wegen unzureichender Aufnahmebedin-
gungen in der Kritik steht.

Ein behordliches Asylverfahren in Deutschland dauerte im Jahr 2012 im
Durchschnitt ein knappes halbes Jahr, bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung
inklusive Gerichtsverfahren vergeht etwa ein Jahr. Bei bestimmten Herkunfts-
landern mit geringen Anerkennungsquoten, etwa Serbien und Mazedonien,
sind die Verfahrensdauern bedeutend kiirzer. Im Jahr 2012 lagen sie im behord-
lichen Verfahren bei etwa zwei Monaten, infolge besonderer Beschleunigungs-
malnahmen sank die Bearbeitungszeit bei Asylantrigen aus diesen Landern bis
Ende 2012 dann sogar auf nur noch sieben Tage.

174 Asyl-Anhorungen (0,5 Prozent aller Anhoérungen) wurden im Jahr 2012 mit-
tels Videokonferenztechnik durchgefiihrt, wegen interner Personalprobleme des
BAMEF. Betroffen sind unter anderem Asylsuchende aus dem Irak, dem Kosovo,
Syrien, Serbien, Georgien und Indien. Nach Einschétzung des Wissenschaft-
lichen Dienstes des Deutschen Bundestages erfolgen diese Videoanhdrungen
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ohne rechtliche Grundlage und sind damit rechtswidrig. Verbidnde und Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwilte kritisieren, dass mangels personlicher Begeg-
nung und durch die technische Distanz keine vertrauensvolle Atmosphire ent-
stehen kann. Auch der Innenausschuss des Deutschen Bundestages hatte sich in
seiner Sitzung vom 25. Januar 2012 nahezu einhellig gegen den Einsatz der Vi-
deotechnik ausgesprochen. Dennoch wird an dem umstrittenen Verfahren fest-
gehalten, obwohl angesichts des quantitativ eher geringen Umfangs nicht von
einer wirksamen Entlastung des Personals gesprochen werden kann.

787 Asylsuchende mussten im Jahr 2012 das so genannte Asyl-Flughafenver-
fahren durchlaufen, unter ihnen 230 syrische, 113 afghanische und 108 iranische
Fliichtlinge sowie 28 unbegleitete Minderjahrige. Im Ergebnis wurde dabei
58 Asylsuchenden nach einer Ablehnung als ,,offensichtlich unbegriindet* die
Einreise im Rechtssinne verweigert — wie viele von ihnen tatséchlich freiwillig
oder zwangsweise ausreisen mussten oder in Deutschland verbleiben konnten,
ist ungeklart.

37,8 Prozent aller Asylsuchenden in Deutschland im Jahr 2012 waren Kinder.
3,2 Prozent waren unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge, bei denen die
Gesamtschutzquote zwischen 40,9 und 57,7 Prozent lag. Die Asylverfahren bei
unbegleiteten Minderjdhrigen dauerten im Jahr 2012 mit durchschnittlich
9,9 Monaten ungewohnlich lange.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) Wie hoch war die Gesamtschutzquote (Anerkennungen nach § 16a
des Grundgesetzes — GG —, nach § 60 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes
— AufenthG — (in Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention — GFK)
und von Abschiebungshindernissen nach § 60 Absatz 2, 3, 5 und 7
AufenthG) in der Entscheidungspraxis des BAMF im ersten Quartal 2013,
und wie lautet der Vergleichswert des vierten Quartals 2012 (bitte in ab-
soluten Zahlen und in Prozent angeben und nach den zehn wichtigsten
Herkunftslindern — hier bitte noch einmal differenzieren nach interna-
tionalem Fliichtlings- bzw. subsididren Schutzstatus —und der Art der An-
erkennung differenzieren: Asylberechtigung, Fliichtlingsschutz, subsi-
didrer Schutz nach § 60 Absatz 2 und 5 AufenthG — unmenschliche Be-
handlung —, nach § 60 Absatz 3 AufenthG — Todesstrafe —, nach § 60 Ab-
satz 7 Satz 2 AufenthG — bewaffnete Konflikte — und nach § 60 Absatz 7
Satz 1 AufenthG — sonstige existenzielle Gefahren)?

b) Wie hoch war in den genannten Zeitrdumen jeweils die ,,bereinigte Ge-
samtschutzquote®, d. h. die Quote der Anerkennungen bezogen auf tat-
sdchlich inhaltliche und nicht rein formelle (Nicht-)Entscheidungen (bitte
wie zuvor differenzieren)?

¢) Ist die Bundesregierung bzw. das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge inzwischen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/7687, Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage zu Frage 2) bereit, in ihren monatli-
chen Pressemitteilungen zur Asylstatistik auch bzw. nur diese bereinigte
Gesamtschutzquote darzustellen, da nur diese Angabe eine Aussage iiber
die Begriindetheit von Asylantrigen nach geltender Rechtslage zuldsst
(vgl. hierzu auch die Ausfithrungen und Position der Bundesintegrations-
beauftragten auf Bundestagsdrucksache 17/10221, S. 235, Anm. 1093),
und wenn nein, wie begriindet sie dies, auch angesichts des Umstands,
dass sie auch ihre urspriinglich gegeniiber den Fragestellern geduf3erte
Ablehnung hinsichtlich einer regelméBigen Veroftentlichung der Gesamt-
schutzquote ldngst iiberwunden hat (vgl. Bundestagsdrucksache 16/7687,
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zu Frage 8, bitte
ausfiihren)?



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3 Drucksache 17/13287

2. Wie viele der Anerkennungen nach § 60 Absatz 1 AufenthG/GFK im ersten
Quartal 2013 beruhten auf staatlicher, nichtstaatlicher bzw. geschlechtsspe-
zifischer Verfolgung (bitte in absoluten und relativen Zahlen und noch ein-
mal gesondert nach den zehn wichtigsten Herkunftslindern angeben)?

3. Wie viele Widerrufsverfahren wurden im ersten Quartal 2013 bzw. im vier-
ten Quartal 2012 eingeleitet (bitte Gesamtzahlen angeben und nach den ver-
schiedenen Formen der Anerkennung und den zehn wichtigsten Herkunfts-
landern differenzieren), und wie viele Entscheidungen in Widerrufsverfah-
ren mit welchem Ergebnis gab es in diesen Zeitrdumen (bitte Gesamtzahlen
angeben und nach den verschiedenen Formen der Anerkennung und den
zehn wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren, bitte auch die jeweiligen
Widerrufsquoten benennen)?

4. Wie lang war die durchschnittliche Bearbeitungsdauer im ersten Quartal
2013 (bitte auch den Vergleichswert des vierten Quartals 2012 nennen) bis
zu einer behordlichen Entscheidung, wie lang war die Verfahrensdauer im
Jahr 2012 bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung (d. h. inklusive eines
Gerichtsverfahrens), und wie lang war die durchschnittliche Bearbeitungs-
zeit bei Asylerstantrdgen von unbegleiteten Minderjdhrigen (bitte jeweils
nach den zehn wichtigsten Herkunftsldndern und Erst- und Folgeantrigen
differenzieren)?

5. Wie viele Verfahren im Rahmen der Dublin-II-Verordnung wurden im ersten
Quartal 2013 eingeleitet (bitte in absoluten Zahlen und in Prozentzahlen die
Relation zu allen Asylerstantrigen sowie die Quote der auf EURODAC-
Treffern - EURODAC = europiische Datenbank zur Speicherung von Fin-
gerabdriicken — basierenden Verfahren angeben und zum Vergleich die
Werte des vierten Quartals 2012 nennen)?

a) Welche waren in den benannten Zeitrdumen die zehn am starksten betrof-
fenen Herkunftsldnder, und welche die zehn am stirksten angefragten
EU-Mitgliedstaaten (bitte in absoluten Werten und in Prozentzahlen an-
geben sowie in jedem Fall die Zahlen zu Griechenland, Zypern und Malta
nennen)?

b) Wie viele Dublin-Entscheidungen mit welchem Ergebnis (Zusténdigkeit
eines anderen EU-Mitgliedstaats bzw. der Bundesrepublik Deutschland,
Selbsteintritt nach Artikel 3 Absatz 2 DublinV, humanitire Fille nach
Artikel 15 DublinV) gab es in den benannten Zeitraumen?

¢) Wie viele Uberstellungen nach der Dublin-II-Verordnung wurden in den
benannten Zeitrdumen vollzogen (bitte in absoluten Werten und in
Prozentzahlen angeben und auch nach den zehn wichtigsten Herkunfts-
landern und EU-Mitgliedstaaten — in jedem Fall auch Griechenland, Un-
garn, Bulgarien, Zypern und Malta — differenzieren), und wie viele dieser
Personen wurden unter Einschaltung des BAMF, aber ohne Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens iiberstellt, und warum wird die Zahl der iiber-
stellten unbegleiteten Minderjéhrigen nicht gesondert statistisch erfasst?

Handelt es sich um eine eher groBere oder um eine sehr geringe Zahl, und
welche weiteren Einschétzungen gibt es hierzu?

d) Wie hoch war der Anteil der in der Zusténdigkeit der Bundespolizei
durchgefiihrten Dublin-Verfahren bzw. Uberstellungen in den genannten
Zeitraumen?

e) Wie viele Asylantrdge wurden in den genannten Zeitrdumen mit der Be-
grindung einer Nichtzustidndigkeit nach der Dublin-II-Verordnung abge-
lehnt oder eingestellt oder als unbeachtlich betrachtet, ohne dass ein
Asylverfahren mit inhaltlicher Priifung durchgefiihrt wurde (bitte in ab-
soluten und relativen Zahlen angeben)?
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f) In wie vielen Fillen wurde seit der Verkiindigung eines Uberstellungs-
stopps nach Griechenland bei Asylsuchenden festgestellt, dass eigent-
lich Griechenland nach der Dublin-II-Verordnung zustindig gewesen
wire (bitte nach Jahren und den zehn wichtigsten Herkunftsléndern dif-
ferenziert angeben)?

6. Wie viele Asylantrdge wurden im ersten Quartal 2013 (bitte zum Vergleich
auch die Werte des vierten Quartals 2012 nennen) nach § 14a Absatz 2 des
Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) von Amts wegen fiir hier geborene
(oder eingereiste) Kinder von Asylsuchenden gestellt, wie viele Asylantrige
wurden in den genannten Zeitrdumen von bzw. fiir Kinder unter 16 Jahren
bzw. von Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren bzw. von unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlingen gestellt (bitte jeweils in absoluten Zahlen und
in Prozentzahlen in Relation zur Gesamtzahl der Asylantrige sowie die
Gesamtzahl der Antrdge unter 18-Jahriger und sich iiberschneidende Teil-
mengen angeben), und wie hoch war die jeweilige Gesamtschutzquote fiir
die genannten Gruppen?

7. Wie viele unbegleitete Minderjdhrige (d. h. unter 18-Jéhrige) haben im ers-
ten Quartal 2013 einen Asylerstantrag gestellt (bitte nach den wichtigsten
Herkunftslindern und Bundesldandern aufgliedern), und wie hoch war die
Gesamtschutzquote bei unbegleiteten Minderjdhrigen in dem genannten
Zeitraum (bitte nach verschiedenen Schutzstatus und wichtigsten Her-
kunftslandern differenzieren)?

8. Wie viele unbegleitete Minderjéhrige (d. h. unter 18-Jdhrige) wurden im
ersten Quartal 2013 an welchen Grenzen durch die Bundespolizei auf-
gegriffen, wie viele von ihnen wurden an die Jugendamter {ibergeben, wie
viele von ihnen wurden zurlickgewiesen oder zuriickgeschoben (bitte
nach den fiinf wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren), und inwieweit
werden die besonderen Bediirfnisse und Interessen von 16- und 17-jéhrigen
Kindern in der Praxis beriicksichtigt, wenn diese besonders schutzbediirf-
tige Personengruppe von der Bundespolizei nicht einmal statistisch erfasst
wird (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zu Frage 15f
auf Bundestagsdrucksache 17/8408)?

9. Wie viele Asylantrige wurden im ersten Quartal 2013 bzw. im vierten
Quartal 2012 als ,,offensichtlich unbegriindet* abgelehnt (bitte Angaben
differenziert nach den zehn wichtigsten Herkunftslandern machen und zu-
dem jeweils in Relation zur Gesamtzahl der Ablehnungen setzen)?

10. Wie viele so genannte Flughafenverfahren wurden im ersten Quartal 2013
bzw. im vierten Quartal 2012 an welchen Flughafenstandorten mit welchem
Ergebnis durchgefiihrt (bitte auch Angaben zum Anteil der unbegleiteten
Minderjahrigen und den zehn wichtigsten Herkunftslandern machen)?

11. Wie lautet die Statistik zu Rechtsmitteln und Gerichtsentscheidungen
im Bereich Asyl fiir das Jahr 2012 (bitte wie auf Bundestagsdrucksache
17/4627, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zu Frage 7
darstellen), und welche Angaben zur Dauer des gerichtlichen Verfahrens
konnen gemacht werden?

12. Wie viele Asyl-Anhérungen mittels Bild- und Tontibertragung wurden im
ersten Quartal 2013 bzw. im vierten Quartal 2012 unter Beteiligung wel-
cher Auf3enstellen anberaumt (bitte so differenziert wie moglich angeben
und nach AuBenstellen und Staatsangehorigkeiten differenzieren), wie
viele wurden aus welchen Griinden abgebrochen (bitte nach Staatsangeho-
rigkeiten differenzieren), und wie viele der Betroffenen lehnten eine Video-
anhorung ab, was nach der Dienstanweisung des BAMF eine Videoanho-
rung unmoglich macht?
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a) Wie viele Anhdrungen gab es in den genannten Zeitrdumen insgesamt
(bitte nach den zehn wichtigsten Staatsangehorigkeiten und solchen dif-
ferenzieren, bei denen Videoanhorungen stattfanden)?

b) Warum werden Asylsuchende vor einer geplanten Videoanhdrung nicht
darauf hingewiesen, dass es fiir sie keinerlei Nachteile hat, wenn sie
eine solche Videoanhorung ablehnen?

¢) Warum wurde anlésslich der Gesetzgebung zur Einfiihrung der Video-
konferenztechnik im gerichtlichen und staatsanwaltlichen Verfahren
(Bundestagsdrucksache 17/1224) nicht auch eine ausdriickliche Rechts-
grundlage fiir Videoasylanhdrungen geschaffen, obwohl bekannt ist,
dass wegen fehlender Rechtsgrundlage die RechtmifBigkeit von Asyl-
videoanhorungen zum Beispiel vom Wissenschaftlichen Dienst des
Deutschen Bundestages bestritten wird (WD 3 — 3000 — 349/11)?

Folgt hieraus nicht im Gegenschluss, dass der Gesetzgeber im Gegen-
satz zu bestimmten Konstellationen im gerichtlichen und staatsanwalt-
lichen Verfahren im Asylverfahren keine Rechtsgrundlage fiir die An-
wendung der Videokonferenztechnik schaffen wollte (bitte ausfiihrlich
begriinden)?

d) Hélt die Bundesregierung den Einsatz der Videotechnik im Asylverfah-
ren immer noch flir zuldssig und rechtméfig, obwohl es im Asylverfah-
ren zentral auf den personlichen Eindruck der Asylsuchenden ankommt
und zugleich im oben genannten Gesetzentwurf betont wird (S. 2): ,,Der
Einsatz der Videokonferenztechnik soll ferner nicht bei Entscheidungen
iber einen Bewéhrungswiderruf und eine Reststrafenaussetzung erlaubt
werden, da in diesen Fillen eine hochstpersonliche Anhorung nicht
durch eine Videokonferenz ersetzt werden konne™ — was vergleichbar ist
(bitte begriinden)?

e) Hélt die Bundesregierung den Einsatz der Videotechnik im Asylverfah-
ren immer noch flir zuldssig und rechtmifig, obwohl es auch in der an-
genommenen Beschlussempfehlung zum oben genannten Gesetzent-
wurf heiflt (Bundestagsdrucksache 17/12418, S. 18f): ,,.Der Einsatz von
Videokonferenztechnik muss hier immer dann ausscheiden, wenn es fiir
die Wahrheitsfindung auch auf den unmittelbaren personlichen Ein-
druck des Vernehmenden oder Anhorenden von der Person des Vernom-
menen oder Angehdrten ankommt, sowie auf Seite 20: ,,Auch mag es
im Falle des § 454 StPO deutlich weniger aufwéndig sein, wenn ein
Strafgefangener per Videokonferenztechnik angehort werden kann. Die
Anhorung dient in beiden Féllen jedoch in ganz besonderem Mafe
dazu, dass sich das Gericht einen unmittelbaren personlichen Eindruck
vom Verurteilten verschaffen kann (und auch sollte). Eine Videokonfe-
renz sollte hier den unmittelbaren hochstpersonlichen Eindruck nicht
ersetzen, so dass auch hieraus nach Auffassung der Fragesteller er-
sichtlich wird, dass der Gesetzgeber die Videokonferenztechnik fiir
unzuldssig hélt, wenn der unmittelbare personliche Eindruck von Be-
deutung ist, was bei der Asylanhorung unzweifelbar der Fall ist (bitte
ausfiihrlich begriinden)?

f) Welche Schlussfolgerungen fiir die Zuldssigkeit und RechtméaBigkeit von
Videoasylverfahren zieht die Bundesregierung weiterhin daraus, dass in
der Debatte zur Verabschiedung des oben genannten Gesetzentwurfs
auch die Redner der Regierungskoalition erklérten, dass die Videokon-
ferenztechnik nur da eingesetzt werde, ,,wo ein personlicher Eindruck
abdingbar ist“ (Dr. Patrick Sensburg, Plenarprotokoll 17/222, S. 27659),
bzw. ,,Wenn es fiir die Wahrheitsfindung auch auf den unmittelbaren per-
sonlichen Eindruck des Vernehmenden von der Person des Vernomme-
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nen (...), darf Videokonferenztechnik grundsitzlich nicht zum Einsatz
kommen*; der ,,hdchstpersonliche Eindruck* konne ,,schwerlich durch
eine Videokonferenz ersetzt werden (Jorg van Essen, ebd., S. 27661;
bitte ausfiihrlich begriinden)?

13. Wie waren die Schutzquoten und Zahl der Schutzgesuche bei Asylsuchen-
den aus Tunesien, Agypten, Marokko, Syrien und Libyen im ersten Quartal
2013?

14. Wie viele Erst- und Folgeantrage (bitte differenzieren) wurden von Staats-
angehorigen aus Serbien, Mazedonien, Montenegro, Albanien und Bos-
nien-Herzegowina in den Monaten Januar, Februar und Mérz 2013 gestellt
(bitte jeweils den prozentualen Anteil der Roma-Angehdrigen nennen),
und wie wurden diese Asylantrige in diesen Monaten jeweils mit welchem
Ergebnis beschieden (bitte vergleichend jeweils auch die Gesamtzahlen fiir
das erste Quartal 2013 und das vierte Quartal 2012 nennen)?

15. Wie ist der derzeitige Stand der Beschleunigungsmafinahmen bei Asyl-
suchenden aus Serbien und Mazedonien und anderen Léndern des Westbal-
kans (bitte unter anderem genau benennen, wie viele Personen aus welchen
Ressorts im Rahmen der Sondermafinahmen wo und wofiir eingesetzt wer-
den), wie bewertet das BAMF den Erfolg dieser MaBBnahmen (bitte nach
einzelnen MaBnahmen, etwa auch die vorrangige Bearbeitung der Lénder,
differenzieren), und welche Malinahmen sind weiterhin fiir die Zukunft ge-
plant?

a) Wie hat sich die Verfahrensdauer bei Asylsuchenden aus anderen Lén-
dern als Serbien und Mazedonien entwickelt, und wie bewertet das
BAMF diese Entwicklung, in Bezug auf das Recht auf ein faires und
schnelles Verfahren bzw. insbesondere in Bezug auf Asylsuchende aus
Léndern mit hoher Anerkennungschance?

b) Wie ist die aktuelle Entwicklung der Asylsuche von Personen aus
Serbien und Mazedonien, bzw. wie wird die Entwicklung der niachsten
Monate eingeschétzt?

¢) Was ist der Bundesregierung bekannt iiber die aktuelle Unterbringungs-
situation von Asylsuchenden in den Bundesldndern, und welche Bespre-
chungen mit den Landern hat es diesbeziiglich nach Berichten iiber ent-
sprechende Engpésse gegeben?

d) Wurden (ehemalige) Bundespolizisten auch bei der Anhorung von Asyl-
suchenden aus Léndern des Westbalkans eingesetzt, wenn ja, in wel-
chem Umfang, und inwieweit wurden diese fiir diese Aufgabe geschult
und qualifiziert?

16. Welche besonderen Anweisungen und MafBnahmen gibt es derzeit im Um-
gang mit und bei der Anhorung von Asylsuchenden aus der Russischen
Foderation, wie lange dauert es im Durchschnitt, bis diese Asylsuchenden
angehort werden, und was geschieht mit solchen, die bereits vor langerer
Zeit einen Asylantrag gestellt haben (bitte so ausfiihrlich wie moglich dar-
legen)?

a) Was sind nach Ansicht des BAMF die Griinde dafiir, dass die Russische
Foderation an die Spitze der Hauptherkunftslander geriickt ist, und was
machen russische Asylsuchende fiir Griinde geltend?

b) Bei wie vielen Asylantrigen russischer Staatsangehdriger im vergange-
nen Jahr 2012 bzw. im ersten Quartal 2013 (bitte differenzieren) stellte
das BAMF fest, dass Polen oder ein anderes EU-Land (bitte differenzie-
ren) nach der Dublin-II-Verordnung fiir die Asylpriifung zustindig ist
oder sie dort bereits als Fliichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte an-
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17.

18.

19.

erkannt worden waren oder einen anderen Aufenthaltstitel hatten (bitte
so differenziert wie moglich antworten und iiber die Zahlen hinaus eine
allgemeine Einschitzung hierzu geben)?

Was hat die Priifung des Bundesministeriums des Innern (Bundestagsdruck-
sache 17/12234, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zu
Frage 16) erbracht, ob Serbien und Mazedonien zu sicheren Herkunfts-
staaten erkldrt werden sollen, und wie ist der Stand der diesbeziiglichen
Aktivitaten?

a) Inwieweit berticksichtigt die Bundesregierung dabei den ausfiihrlichen
Bericht von PRO ASYL e. V. ,,Serbien — ein sicherer Herkunftsstaat von
Asylsuchenden in Deutschland?*, wonach Serbien keinesfalls ein siche-
rer Herkunftsstaat ist (www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/Serbien kein
sicherer Herkunftsstaat.pdf)?

b) Welche Schlussfolgerungen zieht sie aus diesem Bericht, insbesondere
im Hinblick auf die Einschrankungen der Ausreisefreiheit, insbesondere
flir Roma infolge der restriktiven Mallnahmen Serbiens, die aufgrund
des Drucks der EU zur Verhinderung einer unerwiinschten Asylsuche
und Migration aus Serbien und Mazedonien ergriffen wurden (vgl. Vor-
bemerkung der Fragesteller auf Bundestagsdrucksache 17/8984)?

c) Wie ist der aktuelle Stand auf EU-Ebene, was die Einfiithrung eines
Mechanismus zur Wiedereinfithrung der Visumpflicht anbelangt, wie
genau sieht dieser Mechanismus nach der politisch konsentierten Fas-
sung aus, und wann ist mit einem Inkrafttreten zu rechnen?

Wie will die Bundesregierung in der verbliebenen Zeit der Legislatur-
periode der Aufforderung des Bundesverfassungsgerichts nachkommen,
,sunverziiglich® eine Neuregelung des Asylbewerberleistungsgesetzes vor-
zunehmen, und was genau sind die Griinde dafiir, dass bislang kein Gesetz-
entwurf eingebracht wurde?

Beabsichtigt die Bundesregierung, in dieser Legislaturperiode noch einen
Gesetzentwurf einzubringen, und wenn ja, wann?

Berlin, den 23. April 2013

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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