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der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/12564 —

Lohnpolitische Koordinierung und Abbau von Leistungsbilanzungleichgewichten

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Krise in den Lindern der Europdischen Wéhrungsunion hat zahlreiche
Ursachen. Als eine Ursache gelten stark divergierende Lohnstiickkosten in den
Euroldndern und daraus resultierende Leistungsbilanzungleichgewichte.

Insbesondere in Portugal, Spanien und Griechenland fiihrten Leistungsbilanz-
defizite zu einer hohen Verschuldung des Staates und des Privatsektors und zu
hohen Nettoauslandsverbindlichkeiten, die teilweise vom Privatsektor auf den
Staat verlagert wurden. An den Finanzmaérkten entstanden Zweifel, ob die
stideuropdischen Staaten in einer Wéhrungsunion ohne Transfers in der Lage
sind, ihre Nettoauslandsverbindlichkeiten zu bedienen bzw. zuriickzufiihren.
Deutschland hat dagegen erhebliche Nettoauslandsforderungen aufgebaut.

Die Vorschldge zum Abbau von Leistungsbilanzungleichgewichten reichen von
Sanktionen bei iiberméBigen Leistungsbilanzungleichgewichten, iiber aus-
gleichende Finanztransfers zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Union (EU) bis hin zu einer besseren wirtschaftspolitischen Koordinierung —
insbesondere auch im Bereich der Lohnentwicklung. Letztere soll auf EU-
Ebene initiiert werden.

Die Lohnentwicklung ist Gegenstand der Tarifautonomie der Sozialpartner.
Zugleich jedoch sind die Mitgliedstaaten der EU im Rahmen des neuen Ver-
fahrens zur Vermeidung und Korrektur makroSkonomischer Ungleichgewichte
beziiglich der Entwicklung der Lohnstiickkosten Verpflichtungen eingegangen.

Lohnpolitische Koordinierung

1. Welche Formen der lohnpolitischen Abstimmung bzw. Koordinierung mit
den Sozialpartnern gab und gibt es im Euroraum, und wie bewertet die

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 15. Mdrz 2013
tibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Bundesregierung deren Beitrag zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
fiir wirtschafts- und geldpolitische Entscheidungen?

Eine formelle und bindende Koordinierung der Lohnpolitik im Euroraum findet
nicht statt. Ein Austausch tiber die Wirtschafts- und Lohnentwicklung in Europa
erfolgt regelméfig im Kreis der relevanten wirtschaftspolitischen Akteure auf
EU-Ebene im zweimal jahrlich stattfindenden Makrookonomischen Dialog (vgl.
Antworten zu den Fragen 8 und 9). Unter Achtung der bestehenden Kompeten-
zen werden zudem bestimmte lohnpolitische Fragestellungen in der wirtschafts-
und beschéftigungspolitischen Koordinierung im Rahmen des Europdischen
Semesters auf EU-Ebene aufgegriffen. Grundsitzlich werden die Europiischen
Sozialpartner regelmifig von der Europdischen Kommission und den Mitglied-
staaten unter anderem zu den Themen des Europdischen Semesters konsultiert.
Der Rat fiir Beschéftigung, Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz
(BSGV-Rat) hat dariiber hinaus am 28. Februar 2013 den Beschiftigungsaus-
schuss (EMCO) beauftragt, gemeinsam mit den Sozialpartnern einen Rahmen
und eine Agenda fiir die Einbindung der Sozialpartner in das Europdische
Semester zu entwickeln. Grundsitzlich ist ein Beitrag der Sozialpartner zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen flir wirtschafts- und geldpolitische Ent-
scheidungen von grofer Bedeutung. Die Bundesregierung begriiit daher Be-
strebungen der Sozialpartner, sich auf europidischer Ebene diesbeziiglich zu
koordinieren und sich mit anderen relevanten wirtschaftspolitischen Akteuren
auszutauschen.

2. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung zur Institutionalisierung
einer lohnpolitischen Koordinierung auf EU-Ebene, und wie miisste aus ih-
rer Sicht ein institutionalisiertes System der lohnpolitischen Koordinierung
unter Wahrung der Tarifautonomie aussehen?

3. Wird sich die Bundesregierung bei einer Institutionalisierung einer lohn-
politischen Koordinierung fir die Wahrung der Tarifautonomie in Defizit-
und Uberschusslénder gleichermalen einsetzen?

Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 2 und 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Eine spezifisch lohnpolitische Koordinierung existiert auf europdischer Ebene
nicht und wird von der Bundesregierung auch nicht angestrebt. Inwieweit sich
die Sozialpartner im Rahmen ihrer Tarifpolitik europdisch koordinieren, ist von
den Tarifparteien zu entscheiden.

4. TIst die Bundesregierung der Meinung, dass bei den laufenden Anpassungs-
programmen in den Eurokrisenlédndern die Tarifautonomie gewahrt bleibt?

Wenn ja, in welcher Form?

Die Tarifautonomie ist durch die vereinbarten Mafinahmen nicht grundsétzlich
beeintrichtigt worden

Im Rahmen der Anpassungsprogramme hat es nur in begrenztem Umfang ge-
setzliche Eingriffe in den Lohnfindungsprozess gegeben.

Die den Anpassungsprogrammen zugrunde liegenden Memoranden of Under-
standing (MoU) werden von der sog. Troika (bestehend aus dem Internationalen
Wihrungsfonds — IWF —, der Europiischen Zentralbank — EZB — und der Euro-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3-

Drucksache 17/12809

pdischen Kommission) und den Antrag stellenden Mitgliedstaaten unterzeich-
net. Die nationalen Parlamente haben dem jeweiligen MoU zugestimmt.

5. Was kann eine koordinierte Lohnpolitik auf EU-Ebene zum Abbau der
Leistungsbilanzungleichgewichte im Euroraum beitragen, und welche
normativen Vorgaben kdnnten aus Sicht der Bundesregierung zugrunde
gelegt werden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

6. Welche Rolle spielten und spielen bei der lohnpolitischen Koordinierung
die lohnpolitischen Leitlinien der ,,Grundziige der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten und der Européischen Union“?

Die Grundziige der Wirtschaftspolitik und die Beschiftigungspolitischen Leit-
linien benennen die Ansatzpunkte zur Umsetzung der koordinierten Europa-
ischen Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik und der EU 2020 Strategie und
sind Grundlage fiir die landerspezifischen Empfehlungen.

7. Welche Rolle spielte und spielt bei der lohnpolitischen Koordinierung der
Jahreswachstumsbericht der Europdischen Kommission (Annual Growth
Survey) und die in ihm enthaltenen lédnderspezifischen Empfehlungen zur
Lohnentwicklung in den Mitgliedstaaten?

Mit dem Jahreswachstumsbericht er6ffnet die Europdische Kommission jahrlich
das Européische Semester. In dem Jahreswachstumsbericht benennt die Europé-
ische Kommission die aus ihrer Sicht prioritiren Maflnahmen auf europdischer
und nationaler Ebene fiir die darauffolgenden 12 Monate. Grundsétzlich formu-
liert die Europidische Kommission dabei allgemeine und keine landerspezifi-
schen Politikempfehlungen. Der Jahreswachstumsbericht 2013 der Europa-
ischen Kommission enthélt einige allgemeine lohnpolitische Empfehlungen an
die Mitgliedstaaten. Diese werden in den Beratungen auf européischer und nati-
onaler Ebene im Rahmen des Europdischen Semesters beriicksichtigt und ggf.
in den ldnderspezifischen Empfehlungen aufgegriffen.

8. Wie oft fanden Treffen auf politischer und technischer Ebene im Rahmen
des Makrookonomischen Dialogs des Kdlner Prozesses statt, und zu
welchem Ergebnis haben diese Treffen bisher fiir die Ausgestaltung des
makrodkoomischen Policy Mix im Allgemeinen und die lohnpolitische
Entwicklung im Besonderen gefiihrt?

Der Makrodkonomische Dialog (Macroeconomic Dialogue — MED) wurde auf
Beschluss des Européischen Rates im Juni 1999 eingerichtet. Seither tauschen
sich die fiir die Ausgestaltung der makrodkonomischen Politik Verantwortlichen
(insbesondere der Prisident der Europdischen Zentralbank, die Spitzen der
Européischen Dachverbénde der Sozialpartner, die Finanz- und Arbeitsminister
der aktuellen und zwei kiinftigen Prisidentschaften, der Préisident der Euro-
gruppe, die zustindigen Kommissare der Europdischen Kommission) unter
Wahrung ihrer Autonomie und Unabhingigkeit auf politischer und technischer
Ebene zweimal jahrlich dariiber aus, welchen Beitrag sie fiir ein dynamisches,
nicht inflationdres Wachstum und mehr Beschiftigung leisten koénnen und
welche Erwartungen sie an die jeweils anderen Akteure haben. Im Rahmen des
Dialogs werden keine verbindlichen Absprachen zwischen den Beteiligten
angestrebt. Es gibt weder Protokolle noch Kommuniqués oder konkrete Be-
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schliisse. Vielmehr geht es um eine informelle Form der Vertrauensbildung und
— soweit moglich — um Herausbildung eines Konsenses iiber die jeweils situa-
tionsaddquate Ausgestaltung der makrookonomischen Politik auf europiischer
Ebene.

9. Welche Rolle spielt der Makrodkonomische Dialog fiir die Bundesregie-
rung, und beabsichtigt die Bundesregierung, den Makrodkonomischen
Dialog im Rahmen des neuen Verfahrens zur Vermeidung und Korrektur
makrodkonomischer Ungleichgewichte aufzuwerten?

Wenn ja, wie?

‘Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung sieht im MED einen wichtigen Bestandteil der erweiterten
und reformierten finanz-, wirtschafts- und beschéftigungspolitischen Steuerung
auf EU-Ebene. Er ist aus ihrer Sicht zieladdquat ausgestaltet. Im Rahmen des
MED wurde zuletzt auch wiederholt die Frage der Vermeidung und Korrektur
makrodkonomischer Ungleichgewichte aufgegriffen.

Leistungsbilanzungleichgewichte

10. Welche Eurolidnder hatten in welcher Hohe seit Bestehen der Wahrungs-
union in der Tendenz Leistungsbilanziiberschiisse bzw. Leistungsbilanz-
defizite erwirtschaftet, und in welchen Eurostaaten stellt die Entwicklung
der Leistungsbilanzen aus Sicht der Bundesregierung ein Problem dar?

Leistungsbilanzsalden (in Prozent des BIP)

1999 2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |[2012

BEL 5 4,2 43 6 5,6 4,5 3,2 3,4 3,9 1,1 0,7 3 1 1,5
DEU -1,3 1,8 -0,2 2 1,9 4,7 5,1 6,5 7,5 6,2 6 6,1 56 63
EST 52*% |-52% |-50% [-104* |-11,4* |-12,4* [-101* |-157* |-157* |-85% [42* [|32* |03 2,7
FIN 7 7,6 8,4 8,5 51 63 35 4,6 4,2 31 2 1,6 -1,3 -0,7
FRA 2,6 1,2 1,3 1 0,5 0,2 -0,6 -0,8 1,4 -1,9 -1,8 2 2,6 -1,9
GRC 5,1*  [-120* |-11,4 |-127 [-123 |-105 |-108 [-137 |[-176 |-18 144 |-128 |-11,7 |77
IRL 0,2 0,4 -0,5 -0,4 0,8 -0,1 -3 -3,7 5,5 -5,7 2,3 1,1 1,1 21
ITA 1 0,2 03 0,3 0,8 0,4 -0,9 1,5 1,3 2,9 2 3,5 3,3 0,7
LUX 8,4 132 |88 105 |81 11,9 [115 [104 101 |54 7,2 8,2 71 6,3
MLT 33*  |-121* |-3,7% |24* |[-30¢ |-57¢ |-85¢ [-97¢ |-a4% |-49 73 -4,9 0,3 1,5
NLD 4,2 6,4 5,2 6,1 6,1 8,6 7,5 9 8,4 4,7 3,2 5,1 8,3 83
AUT 1,4 0,7 -0,8 2,7 1,7 2,2 2,2 33 4 48 2,7 3,5 1,1 1,7
PRT -8,9 -10,7 [-106 [-85 6,7 -8,3 103 |-107 |-102 |[-126 |[-108 |-104 |-7,2 -3

SVK 4% |-26* |-72¢ |-75* |-64* |-67¢ |-86* |[-83* |=56* |-63* [-25 2,5 2,5 0

SVN 3,7¢  [-32¢ [-04* [o09* [-09* [-26% [-18* [-24* [-45 -6,1 -0,4 -0,4 0,1 1,9
ESP 2,7 -4 -4,3 -3,8 -4 -5,9 7,5 -9 -10 9,6 -4,8 -4, 3,7 -1,9
cYP 0,8*% |-39% |-32¢ [-37¢ |-23* |-57¢ |-61* [-72¢ |-116* |-122 [-107 [-92 -4,2 6

Quelle: Ameco; *) vor EURO-Einfiihrung

Summiert man die Leistungsbilanzsalden seit dem jeweiligen Beitritt zur Euro-
zone auf, so ergibt sich fiir Belgien, Deutschland, Finnland, Luxemburg, die
Niederlande und Osterreich ein Uberschuss, fiir Estland, Frankreich, Griechen-
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land, Italien, Irland, Malta, Portugal, Slowenien, die Slowakei, Spanien und
Zypern ein Defizit.

Die Aussagekraft dieser aufsummierten Werte ist allerdings gering. In Lén-
dern mit einer schnell alternden Bevolkerung konnen Leistungsbilanziiber-
schiisse — und damit der Aufbau von Nettoauslandsvermdgen — zukiinftigen
Konsum ermoglichen. In Volkswirtschaften mit positiven Wachstumsaussichten
konnen ausldndische Direktinvestitionen — und die damit verbundenen Leis-
tungsbilanzdefizite — rentable Anlagen sein und positiv zur Entwicklung des
Landes beitragen. Leistungsbilanzsalden alleine sind daher kein hinreichender
Indikator fiir das Vorliegen von Ungleichgewichten. Im makro6konomischen
Ungleichgewichteverfahren werden Leistungsbilanzsalden daher nur im
Kontext verschiedener anderer Indikatoren betrachtet. Hohe und anhaltende
Leistungsbilanzdefizite sind kritischer zu werten als hohe und anhaltende Leis-
tungsbilanziiberschiisse. Ursdchlich dafiir ist, dass hohe und anhaltende Leis-
tungsbilanzdefizite Bedenken hinsichtlich der Tragfahigkeit der Auslandsver-
schuldung eines Landes aufkommen lassen und Solvenzrisiken darstellen
konnen. In Verbindung mit anhaltenden Verlusten bei der Kostenwettbewerbs-
fahigkeit und Exportmarktanteilen ist dies besonders besorgniserregend. Dies
wird im makrodkonomischen Ungleichgewichteverfahren entsprechend beriick-
sichtigt.

11. Welche Faktoren sind aus Sicht der Bundesregierung die Hauptursachen
der Entstehung von Leistungsbilanzdefiziten und -iiberschiissen in der
Eurozone?

Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten lassen sich die Ursachen von Leistungsbilanzdefiziten und -iiberschiissen in
der Eurozone nicht verallgemeinern. Grundsitzlich spiegeln Unterschiede in
den Leistungsbilanzsalden Unterschiede in den intertemporalen Konsum- und
Investitionspriferenzen respektive der gesamtwirtschaftlichen Ersparnisbildung
wider. In den Peripherieléndern hat die Senkung des realen Zinsniveaus im Zuge
der Euro-Einfithrung teilweise zu kreditfinanziertem Wachstum gefiihrt, das
sich als nicht nachhaltig erwies. Auch Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit
bilden sich in den Leistungsbilanzen ab.

12. Wie oft hatte die Bundesrepublik Deutschland seit Bestehen der Euro-
péischen Wihrungsunion einen Uberschuss von iiber 6 Prozent, und wie
oft hitte die Bundesrepublik Deutschland den urspriinglich angedachten
Wert von 4 Prozent iiberschritten?

Es wird auf die Tabelle zu Frage 10 verwiesen.

13. Wie hoch war der Leistungsbilanziiberschuss der Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahr 2012, und welche Reaktion erwartet die Bundesregierung im
Zuge der neu geschaffenen wirtschaftspolitischen Koordinierung in Europa
auf den Leistungsbilanziiberschuss 20127

Nach den Daten der Deutschen Bundesbank betrug der Leistungsbilanziiber-
schuss im Jahr 2012 166,95 Mrd. Euro. Die Europédische Kommission kommt
im aktuellen Frithwarnbericht im Rahmen des makro6konomischen Ungleich-
gewichteverfahrens (11/2012) zu dem Ergebnis, dass Deutschland aufgrund
seiner makrookomischen Rahmendaten im Jahr 2013 keiner vertieften Analyse
unterzogen wird.
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14. Wie haben sich die Preise der Exportgiiter der Eurokrisenldnder in den Jah-
ren von 2005 bis heute pro Jahr entwickelt, und welcher Einfluss auf die
Preise der Exportgiiter wird den Anpassungsprogrammen und den darin
verankerten Lohn- bzw. Lohnnebenkostensenkungen zugeschrieben?

Die nachstehende Tabelle gibt die Entwicklung des Deflators der Exporte von
Giitern und Dienstleistungen der Eurokrisenlidnder seit dem Jahr 2005 wieder.
Welchen Anteil die Anpassungsprogramme an dieser Entwicklung hatten, kann
nicht belastbar quantifiziert werden.

Deflator der Exporte von Gilitern und Dienstleistungen in % ggl. Vorjahr

Jahr Griechenland Irland | Spanien Portugal
2006 3,3 1,1 4,1 4,4
2007 2,6 -0,1 2,5 1,9
2008 4,3 -0,3 2,8 2,5
2009 -1,8 1,3 -3,3 -5,0
2010 5,5 1,5 2,2 3,9
2011 54 0,6 4,9 5,5
2012 2,8 2,8 2,0 1,0

Quelle: Ameco

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit der Eurokrisenstaaten seit Ausbruch der Finanzkrise
2008?

Seit 2008 sind die nominalen Lohnstiickkosten in sdmtlichen Programmléndern
zum Teil deutlich gesunken: in Irland um rund —13,5 Prozent in Spanien um rund
—5 Prozent, in Griechenland um rund —4,5 Prozent und in Portugal um rund
—2,5 Prozent. Damit ist eine wichtige Voraussetzung zur Steigerung der preis-
lichen Wettbewerbsfahigkeit in diesen Landern gegeben.

16. Inwieweit haben die Zunahme des Niedriglohnsektors, die im Vergleich
zum Preisziel der Europdischen Zentralbank (EZB) deutlich geringeren
Anstiege der Lohnstiickkosten in Deutschland und die schwache Ent-
wicklung der Binnennachfrage in Deutschland zu den Leistungsbilanz-
ungleichgewichten zwischen den Eurostaaten beigetragen?

Die Leistungsbilanzentwicklungen innerhalb der Eurozone hdngen von einer
Vielzahl dkonomischer Faktoren ab. Die Europédische Kommission kommt in
einer Analyse zu Leistungsbilanziiberschiissen (European Commission, Current
Account Surpluses in the EU, European Economy 09/2012) zu dem Ergebnis,
dass der Einfluss der Arbeitsmarktreformen und der moderaten Lohnentwick-
lung in Deutschland vergleichsweise gering war. Auch eine Erhdhung der Bin-
nennachfrage in Deutschland hitte der Kommission zufolge eine nur geringe
Verbesserung der Leistungsbilanzen in Defizitlindern zur Folge. Aktuelle Mo-
dellrechnungen der Deutschen Bundesbank kommen sogar fiir Deutschland zum
Ergebnis, dass eine Erhohung des Lohnniveaus zu einer leichten Ausweitung
des Leistungsbilanziiberschusses fiihrt (Deutsche Bundesbank, Monatsbericht
Februar 2013, S. 19 ff.).
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17. Sieht die Bundesregierung den Grund und die Verantwortung fiir die
gefdhrlichen Divergenzen in den Leistungs- und Kapitalbilanzen aus-
schlieBilich in den Defiziten einiger Mitgliedstaaten oder auch in den spie-
gelbildlichen Uberschiissen in anderen Mitgliedstaaten, insbesondere in
Deutschland?

Leistungsbilanziiberschiisse sind grundsétzlich als unproblematisch einzustu-
fen, wenn sie — wie im Falle Deutschlands — das Ergebnis hoher Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternechmen in vom internationalen Wettbewerb gepriagten
Mairkten sind. Das Verfahren zur Vermeidung und Korrektur makrodkono-
mischer Ungleichgewichte ist vor diesem Hintergrund auch vorrangig auf
Mitgliedstaaten mit Defiziten in der Wettbewerbsfahigkeit, mit Leistungsbilanz-
defiziten sowie mit Fehlentwicklungen im Immobiliensektor und bei der Ver-
schuldung ausgerichtet. Diese Defizite und Fehlentwicklungen haben ihre
Ursache in teilweise tiefgehenden strukturellen Problemen in den Volkswirt-
schaften. Deshalb sind Strukturreformen in den jeweiligen Mitgliedstaaten er-
forderlich, um die Ungleichgewichte nachhaltig abzubauen.

Strategie zum Abbau von Leistungsbilanzdefiziten

18. Wie tragen nach Ansicht der Bundesregierung die Austerititsprogramme
in Eurokrisenstaaten zum Abbau von Leistungsbilanzungleichgewichten
bei?

23. Welchen Beitrag zum Abbau von Leistungsbilanzdefiziten in Eurokrisen-
landern hat die unter anderem durch Lohn- bzw. Lohnnebenkostensenkung
hervorgerufene Schrumpfung der Binnennachfrage in den jeweiligen Euro-
krisenldndern geleistet?

Die Fragen 18 und 23 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Ein wesentliches Ziel der zwischen Troika und den jeweiligen Mitgliedstaaten
vereinbarten Anpassungsprogramme ist die Steigerung von Wettbewerbsféahig-
keit und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, insbesondere des Exports. Der kri-
senbedingte Zusammenbruch der nicht nachhaltigen Binnenkonjunktur hat zu
einem deutlichen Riickgang der Importe gefiihrt und so zur Reduzierung der
Leistungsbilanzdefizite beigetragen. Die Hilfsprogramme federn diese unver-
meidliche externe Anpassung ab und die mit den Programmen verbundene Kon-
ditionalitét trdgt zu einem geordneten Umbau der Volkswirtschaften bei.

Die Programme legen einen Akzent auf umfassende produktivititssteigernde
Strukturreformen, um die Leistungsfédhigkeit der Volkswirtschaften zu stirken.
So soll etwa eine gesteigerte Lohnflexibilisierung dazu beitragen, dass die Lohn-
entwicklung in Einklang mit der Produktivititsentwicklung steht (zur jiingsten
Entwicklung der Lohnstiickkosten vgl. Antwort zu Frage 15).

Zudem sollen finanzpolitische Malinahmen zur Steigerung der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit beitragen. Dies kann etwa durch eine Umschichtung der
Steuer- und Abgabenlast geschehen, welche die relativen Preise von Import- und
Exportgiitern zugunsten der Exporte verdndert (bspw. eine Erh6hung der Mehr-
wertsteuer bei gleichzeitiger Absenkung von Lohnnebenkosten).

Im Jahr 2011 wiesen alle Programmlédnder mit Ausnahme Irlands deutliche Leis-
tungsbilanzdefizite aus: Griechenland —11,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
(BIP), Portugal —7,2 Prozent des BIP und Spanien —3,7 Prozent des BIP. In ihrer
aktuellen Winterprognose geht die Europdische Kommission davon aus, dass
diese Leistungsbilanzdefizite in den Jahren 2012 und 2013 deutlich abgebaut
wurden bzw. werden. Fiir 2013 erwartet die Kommission ein Leistungsbilanz-
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defizit in Hohe von —4,3 Prozent des BIP in Griechenland und von —1,4 Prozent
des BIP in Portugal. Fiir Spanien und Irland erwartet die Kommission Leistungs-
bilanziberschiisse in Hohe von 1 Prozent des BIP bzw. 3,4 Prozent des BIP in
2013 (vgl. unten stehende Tabelle).

Dieser deutliche Abbau der Leistungsbilanzdefizite ist sowohl auf sinkende Im-
porte, als auch auf einen — zum Teil kraftigen — Anstieg der Exporte zuriickzu-
fiihren (vgl. nachfolgende Tabelle). In Spanien ist der prozentuale Anstieg der
Exporte zwischen 2011 und 2013 (kumuliert) grofSer als der prozentuale Riick-
gang der Importe im selben Zeitraum. Fiir Irland erwartet die Europdische Kom-
mission insgesamt einen Anstieg der Importe zwischen den Jahren 2011 und
2013. Lediglich im Falle Griechenlands tragt der Riickgang der Importe offen-
bar deutlich stiarker zum Abbau des Leistungsbilanzdefizits bei als der erwartete
Anstieg der Exporte.

Leistungsbilanzsaldo | Exportentwicklung Importentwicklung
(Glter und Dienste) (Glter und Dienste)

in % des BIP Veréanderung ggu. Vj. (in %) | Veranderung ggii. Vj. (in %)

2011 [2012 |2013 [2011 [2012 2013 [2011 |2012 |2013
Irland 1,1 2,1 3,4 5,1 2,6 3,0 -0,3 0,4 1,6
Griechenland |-11,7 |-7,7 -4,3 0,3 -2,0 2,7 -7,3 -144 [-59
Spanien -3,7 -1,9 1 7,6 3,1 4,2 -0,9 -5,0 -3,8
Portugal -7,2 -3 -1,4 7,2 3,4 1,4 -5,9 -7,3 -3,1

Quelle: Europaische Kommission, Winter-Prognose, Februar 2013

19. Haben die lohnpolitischen Mafinahmen in europdischen Krisenstaaten, die
im Zuge der Anpassungsprogramme durchgefiihrt wurden, aus Sicht der
Bundesregierung ihr Ziel erreicht?

Wenn ja, welches Ziel?

Ein zentrales Problem fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Programmlénder war
die Lohnentwicklung vor Ausbruch der Krise, die sich nicht ausreichend an der
Produktivititsentwicklung orientierte. So stiegen etwa die nominalen Lohn-
stiickkosten zwischen den Jahren 2005 und 2009 deutlich an (die Anstiege rei-
chen von rund 9 Prozent in Portugal bis iiber 15 Prozent in Spanien).

Die in den Anpassungsprogrammen vereinbarten Arbeitsmarktreformen zielen
unter anderem auf eine Lohnflexibilisierung ab, die kiinftig fiir eine produkti-
vititsorientierte Lohnentwicklung sorgen soll. Dies ist eine notwendige Voraus-
setzung dafiir, Beschiftigung zu sichern bzw. diese auszuweiten. Die Arbeits-
marktreformen werden ihre volle Wirkung erst im Zeitverlauf entfalten.

20. Istder Abbau von Leistungsbilanzdefiziten in Eurokrisenstaaten durch eine
tiefgreifende Rezession bzw. die bewusste Schrumpfung der Binnennach-
frage der Eurokrisenstaaten Teil einer politischen Strategie der Anpassung
nach unten?

Wenn ja, welche Folgen hat diese Strategie fiir den Wohlstand und die
Wiedergewinnung der Wachstumsdynamik und damit auch fiir die Fahig-
keit zur Bedienung des Schuldendienstes der Krisenldnder einerseits und
der Europdischen Union andererseits?

Wenn nein, weshalb wird diese Strategie dennoch umgesetzt?
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21. Wie beurteilt die Bundesregierung die steigende Arbeitslosigkeit sowie
wachsende Armut durch die Anpassungsprogramme in den Eurokrisen-
staaten, und wie ist diese Tendenz mit den sozialen Zielen, die sich die
Européische Union gegeben hat, zu vereinbaren?

Die Fragen 20 und 21 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Im Vorfeld der jeweiligen Hilfsantrdge drohte den Programmléndern aufgrund
des verlorengegangenen Marktzugangs eine ungeordnete Staatsinsolvenz. Dies
hitte erhebliche negative Auswirkungen auch auf die Binnennachfrage in den
jeweiligen Landern gehabt und zu erheblichen sozialen Verwerfungen gefiihrt.
Mit der Gewdhrung der Finanzhilfen werden die unvermeidlichen Anpassungs-
prozesse der Volkswirtschaften unterstiitzt und die negativen Auswirkungen ab-
gemildert. Nicht die Anpassungsprogramme sind ursichlich fiir den wirtschaft-
lichen Einbruch, sondern bereits vorher bestechende makrookonomische
Ungleichgewichte und strukturelle Probleme, die in Teilen auch auf wirtschafts-
politische Versdumnisse in den einzelnen Mitgliedstaaten in der Vergangenheit
zurlickzufithren waren.

Die den Anpassungsprogrammen zugrunde liegende Strategie zur Steigerung
von Wettbewerbsfahigkeit und langfristigem Wirtschaftswachstum wird in der
Antwort zu den Fragen 18 und 23 erldutert.

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit stellt eines der gravierendsten Probleme in den
Programmléndern dar. Die in den Anpassungsprogrammen vereinbarten ange-
botsseitigen Struktur- und Arbeitsmarktreformen zielen darauf ab, Wachstum
und Beschiftigung zu sichern.

Neben den beschéftigungspolitischen Maflnahmen ist in den Anpassungspro-
grammen auch eine Reihe von Mafinahmen enthalten, die explizit darauf abzie-
len, soziale Auswirkungen abzumildern. So wurde etwa im Zuge der Rentenre-
formen in Griechenland eine allgemeine Mindestrente eingefiihrt, wodurch die
Auswirkungen auf Beschéftigte mit geringem bis mittlerem Einkommen einge-
schriankt wurden. In Irland legte eine Vereinbarung mit den Gewerkschaften zur
Reform des offentlichen Dienstes von 2010 ihren Fokus auf den sozialvertréagli-
chen Abbau von Dienststellen, u. a. durch Einstellungsstopps und freiwilliges
Ausscheiden. Die aktuell verhandelte Neuauflage der Vereinbarung sieht nach
Einkommensniveau differenzierte Gehaltskiirzungen vor, womit niedrigere Ge-
haltsklassen vergleichsweise geringere Belastungen erfiihren. In Portugal wur-
den bspw. im Rahmen der Einkommensteuerreform, die Anfang des Jahres 2013
in Kraft getreten ist, Solidaritdtszuschlédge fiir hohe Einkommen eingefiihrt. Zu-
dem sieht das Anpassungsprogramm eine Verbesserung der aktiven Arbeits-
marktpolitik vor.

22. Welche Strategie verfolgt die Bundesregierung beim Abbau von Leistungs-
bilanzungleichgewichten im Euroraum, und wie hat sie sich diesbeziiglich
im Europdischen Rat positioniert?

Die Bundesregierung dringt auf den Abbau schédlicher Ungleichgewichte. Die
Position der Bundesregierung basiert in diesem Zusammenhang auf der Grund-
idee des neuen europdischen Verfahrens zur Vermeidung und Korrektur makro-
O0konomischer Ungleichgewichte, das insbesondere durch die Verordnung (EU)
Nr. 1176/2011 des Europiischen Parlamentes und des Rates geregelt wird. Die
Verordnung stellt nicht allein auf kritische Entwicklungen in den Leistungs-
bilanzen, sondern auch auf negative Entwicklungen der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit sowie der privaten und 6ffentlichen Verschuldung ab. Die
Bundesregierung legt anlédsslich der einzelnen Verfahrensschritte ihre Haltung
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unter Wiirdigung der Gesamtumstidnde des jeweils zu untersuchenden Mitglied-
staates fest.

24. Erwartet die Bundesregierung im Falle von Leistungsbilanzungleich-
gewichten ausschlieBlich AnpassungsmaBnahmen von Eurostaaten mit
Leistungsbilanzdefiziten, oder sollen Uberschusslidnder auch ein Teil der
Anpassungskosten tragen?

25. Konnten die Anpassungskosten aller Euroldnder verringert werden, indem
sich die Uberschussliander an den Anpassungskosten — beispielsweise
durch hohere Lohnabschliisse — beteiligen?

Wenn ja, wie, und mit welchen Konsequenzen fiir Uberschusslinder?

Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 24 und 25 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Erwiagungsgrund 17 der Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Européischen Par-
lamentes und des Rates iiber die Vermeidung und Korrektur makrodkonomi-
scher Ungleichgewichte formuliert die Erwartungshaltung an Anpassungsleis-
tungen der Euro-Staaten mit Ungleichgewichten wie folgt:

,Bei der Bewertung von makrookonomischen Ungleichgewichten sollte beriick-
sichtigt werden, wie schwerwiegend sie sind und welche potenziellen negativen
wirtschaftlichen und finanziellen Ansteckungseffekte sie haben, welche die An-
falligkeit der Wirtschaft in der Union erh6hen und das reibungslose Funktionie-
ren der Wirtschafts- und Wahrungsunion bedrohen. In allen Mitgliedstaaten und
insbesondere im Euro-Wahrungsgebiet sind Malnahmen zur Bewéltigung der
makrodkonomischen Ungleichgewichte und der Divergenzen in der Wettbe-
werbsfahigkeit erforderlich. Allerdings konnen Art, Bedeutung und Dringlich-
keit der politischen Herausforderungen je nach Mitgliedstaat groBe Unter-
schiede aufweisen. In Anbetracht der bestehenden Schwichen und des Aus-
mafes der notwendigen Anpassungen sind politische Maflnahmen in denjenigen
Mitgliedstaaten am dringlichsten, die anhaltend hohe Leistungsbilanzdefizite
und Wettbewerbsverluste aufweisen. Zudem sollten in den Mitgliedstaaten, die
hohe Leistungsbilanziiberschiisse anhdufen, die politischen Malnahmen darauf
abzielen, die Mafinahmen zu ermitteln und durchzufiihren, die dazu beitragen,
die Binnennachfrage und das Wachstumspotenzial dieser Staaten zu steigern.

Die Bundesregierung unterstiitzt die in Erwadgungsgrund 17 rechtlich verankerte
Position.

Die Lohnfestsetzung erfolgt im Rahmen der Tarifautonomie durch die Tarifpart-
ner.

26. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung aus den Jahreswachstums-
berichten der vergangenen Jahre, dass Uberschusslinder durch eine Stirkung
der Binnennachfrage zum Abbau der Leistungsbilanzungleichgewichte
beitragen sollen, und welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung
daraus?

Die vorgetragene Forderung ist Gegenstand des Jahreswachstumsberichts 2011.
In den Jahreswachstumsberichten 2012 und 2013 ist sie nicht enthalten. Auf-
grund der derzeitigen Prognosen geht die Bundesregierung davon aus, dass die
Entwicklung der Binnennachfrage in Deutschland den Abbau der Leistungs-
bilanzungleichgewichte unterstiitzen diirfte.
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Der Einfluss der deutschen Binnennachfrage auf den Abbau von Leistungs-
bilanzdefiziten im Rest Europas sollte aber nicht liberbewertet werden. So
kommt die Europdische Kommission in der bereits zitierten Studie zu Leistungs-
bilanzungleichgewichten zum Ergebnis, dass eine isolierte Ausweitung der
deutschen Binnennachfrage nur zu einem geringen Anstieg der Exporte der siid-
lichen Peripheriestaaten fiihrt. Von dem fiktiven Nachfrageschub wiirden eher
Nachbarlinder (Niederlande, Osterreich, Tschechien) profitieren und damit Mit-
gliedstaaten, die tendenziell Leistungsbilanziiberschiisse ausweisen.

27. Welche Probleme ergeben sich aus Sicht der Bundesregierung bei Leistungs-
bilanzungleichgewichten, und wann werden Nettoauslandsverbindlichkeiten
und Nettoauslandsforderungen als schédlich erachtet?

Salden und Ungleichgewichte sind Ergebnis wirtschaftlichen Handelns. Sie sind
unschédlich, solange sie tragfahig sind und als tragfiahig wahrgenommen wer-
den bzw. ihre Finanzierung und die Bedienung der Forderung dauerhaft ge-
sichert sind.

Das Frithwarnsystem im makrodkonomischen Ungleichgewichteverfahren mit
Scoreboard und Warnschwellen gibt erste Indikationen, inwieweit makrodkono-
mische Ungleichgewichte, einschlielich der Leistungsbilanzentwicklung und
der Nettoauslandsposition, Risiken insbesondere fiir die Stabilitdt des
Euroraums oder eines Mitgliedstaates darstellen konnen. In den — im weiteren
Ablauf folgenden — eingehenden Priifungen wird genau untersucht, welcher
Mitgliedstaat problematische Entwicklungen ausweist, die ggf. zu korrigieren
sind.

Im November 2011 legte EU-Kommissar Olli Rehn in einem Schreiben an die
damalige polnische Ratsprasidentschaft dar, dass die Aktivierung der korrek-
tiven Komponente nicht nur vom Ausmal} des makrodkonomischen Ungleich-
gewichts abhinge, sondern auch davon, inwieweit negative Riickwirkungen auf
andere Staaten des Euro-Wiahrungsgebiets gegeben sind bzw. drohen. Besonders
bei Leistungsbilanzdefiziten seien die Risiken erheblicher negativer Riickwir-
kungen viel groBer. Ursdchlich dafiir sei, dass hohe und anhaltende Leistungs-
bilanzdefizite Bedenken hinsichtlich der Tragfdhigkeit der Auslandsverschul-
dung eines Landes autkommen lassen und Solvenzrisiken darstellen konnen. In
Verbindung mit anhaltenden Verlusten bei der Kostenwettbewerbsfahigkeit und
Exportmarktanteilen ist dies besonders besorgniserregend.

Anhaltende Uberschiisse erachtet der EU-Kommissar fiir gerechtfertigt, wenn
sie das Ergebnis der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen in einem funktio-
nierenden Markt sind und auf strukturellen Merkmalen der Wirtschaft beruhen,
die die Spar- und Investitionsrate widerspiegeln. Die Bunderegierung teilt diese
Sichtweise.

28. Ist die Bundesregierung der Uberzeugung, dass ein iiber viele Jahre an-
dauernder Leistungsbilanziiberschuss Deutschlands gegeniiber einem Han-
delspartner keine schadlichen Auswirkungen auf die Zahlungsfahigkeit der
Handelspartner in diesem Land hat und damit auf den langfristigen realen
Wert des Auslandsvermdgens von Deutschen, das sich aus diesen Export-
iiberschiissen ergibt?

Zwischen bilateralen Leistungsbilanzsalden und der Zahlungsfiahigkeit von
Léndern besteht kein unmittelbarer Zusammenhang. Vor dem Hintergrund glo-
baler Wertschopfungsketten ist die Aussagekraft rein bilateraler Leistungs-
bilanzsalden generell gering. Die Nettoauslandsverschuldung eines Landes ist
das Ergebnis kumulierter historischer Leistungsbilanzsalden eines Landes ge-
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geniiber allen iibrigen Landern. Verbindlichkeiten, die sich aus den auBBenwirt-
schaftlichen Beziehungen gegeniiber bestimmten Landern ergeben, stehen auf
der anderen Seite Forderungen gegeniiber anderen Landern gegeniiber.

29. Wie vertragen sich dauerhafte Leistungsbilanziiberschiisse mit dem Ziel
des auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts, wie es im nach wie vor giiltigen
Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft
(StabG) formuliert ist?

Leistungsbilanziiberschiisse sind in einer sozialen Marktwirtschaft in erster
Linie Ergebnis dezentraler Entscheidungen von Unternehmen, Investoren, Kon-
sumenten und Tarifparteien.

Das im StabG formulierte (Teil-)Ziel des ,,auenwirtschaftlichen Gleichge-
wichts ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der in der wirtschaftspolitischen
Praxis keinen strengen HandlungsmaBstab bietet.

30. Ergibt sich fiir die Bundesregierung aus dem StabG ein Auftrag an die
Politik, permanenten Leistungsbilanziiberschiissen entgegenzuwirken?

Wenn nein, wird die Bundesregierung das Stabilitédts- und Wachstumsge-
setz an das realpolitische Handeln anpassen?

Wenn ja, was beabsichtigt die Bundesregierung konkret zu tun?

Es wird auf die Antwort zu Frage 29 verwiesen.

Das neue Verfahren zur Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer
Ungleichgewichte soll auf europédischer Ebene dazu beitragen, schidlichen
Leistungsbilanzungleichgewichten entgegenzuwirken und kiinftigen Krisen
vorzubeugen. Wirtschaftliche Fehlentwicklungen oder Schwéchen bei der Wett-
bewerbsfahigkeit, die die Stabilitdt im Euroraum gefdhrden konnen, sollen friih-
zeitig aufgedeckt und (notfalls mit Hilfe von Sanktionen) korrigiert werden. Das
Verfahren konzentriert sich in erster Linie auf Lander mit Schwichen in der
Wettbewerbstahigkeit, die sich insbesondere auch in hohen Leistungsbilanz-
defiziten duBern.

Wirtschaftspolitisches Frithwarnsystem

31. Wie beurteilt die Bundesregierung, dass die Indikatoren zur Identifizierung
von fiir die Eurozone schidlichen Leistungsbilanzungleichgewichten im
Scoreboard asymmetrisch und damit einseitig auf Defizitlander ausgerich-
tet sind?

Die Bundesregierung hélt die Ausgestaltung des Frithwarnsystems fiir sachge-
recht. Dazu gehdrt auch, dass sich die Bewertung von Mitgliedstaaten mit hohen
Leistungsbilanzdefiziten von der Bewertung der Mitgliedstaaten, die hohe
Uberschiisse aufweisen, unterscheiden kann. Im Unterschied zu Leistungs-
bilanziiberschiissen bergen hohe und anhaltende Leistungsbilanzdefizite — ins-
besondere in Verbindung mit Schwéchen in der Wettbewerbsfahigkeit — Risiken
beziiglich der Tragfahigkeit der Auslandsverschuldung, der Finanzierungskapa-
zitdt und flr die Stabilitdt und das Funktionieren der Wéahrungsunion als Ganzes.

Das Uberschreiten eines Schwellenwertes 16st allerdings — auch bei Lindern mit
Leistungsbilanzdefiziten — keinen Automatismus zur Feststellung eines makro-
Okonomischen Ungleichgewichts aus. Die Beobachtung eines Abweichens vom
vorgegebenen Schwellenwert ist vielmehr nur ein erster Schritt, dem im jahr-
lichen Frithwarnbericht der Europdischen Kommission eine 6konomische Be-
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urteilung folgt, fiir die sie bei Bedarf auch auf andere relevante wirtschaftliche
und finanzielle Kennziffern zuriickgreift. Schlussfolgerungen werden nicht
durch eine mechanistische Auslegung der Scoreboard-Indikatoren gezogen.

32. Welche Rolle hat die Bundesregierung bei der Festlegung der Hohe des
Indikators ,,Leistungsbilanzungleichgewichte im Scoreboard gespielt,
der so ausgestaltet ist, dass Deutschland als Uberschussland nur in Extrem-
situationen die festgelegten Grenzwerte {iberschreitet?

Die Bundesregierung hat sich fiir eine Differenzierung der Schwellenwerte beim
Leistungsbilanzindikator eingesetzt, die sie fiir sachgerecht und zieladdquat halt.
Siehe auch Antwort zu Frage 31.

33. Tritt die Bundesregierung auf EU-Ebene fiir eine Erhhung des Schwellen-
werts bei Leistungsbilanziiberschiissen auf 7 Prozent ein?

Wenn ja, warum, und wird die Bunderegierung auch fiir eine Erhéhung des
Schwellenwertes fiir Defizitlander eintreten?

Wenn nein, welche anderen Staaten treten im Europdischen Rat fiir eine
Erhéhung der Schwellenwerte ein?

Nein.

Der Bundesregierung sind Bestrebungen der anderen Mitgliedstaaten, die
Schwellenwerte zu erhdhen, nicht bekannt.

34. Welche Sanktionen werden angesichts der Verletzung von Schwellenwerten
im Rahmen des neuen Verfahrens zur Vermeidung und Korrektur makro-
okonomischer Ungleichgewichte bzw. der lohnpolitischen Koordinierung
derzeit diskutiert, und an wen richten sich die Sanktionen?

Sanktionen werden derzeit nicht diskutiert. Voraussetzung hierfiir wire, dass ein
Mitgliedstaat sich im korrektiven Arm des Ungleichgewichteverfahrens befin-
det und den damit verbundenen Auflagen wiederholt nicht nachkommt. Gegen-
wartig befindet sich kein Mitgliedstaat im korrektiven Arm dieses Verfahrens.
Im laufenden Europiischen Semester wird die Europdische Kommission fiir
14 Mitgliedstaaten eingehende Untersuchungen vorlegen, auf deren Basis sie
bewerten wird, ob ein ibermaBiges Ungleichgewicht in diesen Staaten vorliegt.
Falls ja, diirfte die Europdische Kommission vorschlagen, diesen Mitgliedstaat
im korrektiven Arm des Verfahrens zu tiberwachen. Die Moglichkeit von Sank-
tionen ist in Verordnung (EU) Nr. 1174/2011 des Europdischen Parlamentes und
des Rates iiber DurchsetzungsmafBinahmen zur Korrektur iibermafiger makro-
O0konomischer Ungleichgewichte im Euro-Wiahrungsgebiet geregelt.
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