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Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 17/10976, 17/11011 —

Entwurf eines Gesetzes zur innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalvertrags

A. Problem

Durch den Vertrag vom 2. Mirz 2012 iiber Stabilitét, Koordinierung und Steue-
rung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion (Fiskalvertrag) wird die Bundes-
republik Deutschland zur Umsetzung bestimmter Vorgaben fiir nationale Fis-
kalregeln verpflichtet. Der Fiskalvertrag gibt insbesondere vor, dass die Einhal-
tung der ldnderspezifischen mittelfristigen Haushaltsziele im Sinne des Stabili-
tits- und Wachstumspakts durch nationale Fiskalregeln verbindlicher und
dauerhafter Art garantiert werden muss. Erhebliche Abweichungen vom mittel-
fristigen Haushaltsziel bzw. dem dorthin fithrenden Anpassungspfad sollen
automatisch einen Korrekturmechanismus auslosen. Dieser Mechanismus ist
auf nationaler Ebene einzurichten. AuBlerdem soll die Einhaltung der nationalen
Fiskalregeln, die das Erreichen und Einhalten der Vorgaben des Stabilitéts- und
Wachstumspakts gewéhrleisten sollen, auf nationaler Ebene durch eine unab-
hingige Institution liberwacht werden.

Daneben sieht der reformierte Stabilitits- und Wachstumspakt zur wirksamen
Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung unter anderem nun auch
Sanktionen im Rahmen des praventiven Arms des Stabilitdts- und Wachstums-
pakts sowie bei der Manipulation von Statistiken vor.

Mit den verfassungsrechtlich verankerten Schuldenregeln und der begleitenden
Einrichtung des Stabilititsrates existieren in Deutschland bereits umfassende
institutionelle und rechtliche Regelungen, die die langfristige Tragfahigkeit der
Haushalte von Bund und Léndern sichern. In Ergdnzung der bestehenden
Regeln dient der vorliegende Gesetzentwurf der innerstaatlichen Umsetzung
der neuen Vorgaben des Fiskalvertrags und des Stabilitdts- und Wachstums-
pakts. Bund und Léander haben sich am 24. Juni 2012 auf Eckpunkte hierzu ver-
standigt.

Zudem soll mit dem vorliegenden Entwurf eine von Bund und Landern zu-
gleich getroffene Ubereinkunft zur gemeinsamen Finanzierung der Investi-
tions- und Betriebskosten von 30 000 zusétzlichen Plétzen fiir die 6ffentlich ge-
forderte Betreuung von Kindern unter drei Jahren umgesetzt werden. Hierdurch
soll das Ausbauziel des Kinderforderungsgesetzes vom 10. Dezember 2008
(KifoG, BGBI. I S. 2403) auf 780 000 Platze insgesamt erhoht werden.
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B. Losung

Die fiir Deutschland entsprechend den Vorgaben des Fiskalvertrags und des
Stabilitdts- und Wachstumspakts zuldssige Obergrenze fiir das strukturelle ge-
samtstaatliche Finanzierungsdefizit von maximal 0,5 Prozent des Bruttoinlands-
produkts wird im Haushaltsgrundsétzegesetz festgeschrieben (Artikel 1).

Der Stabilititsrat wird damit beauftragt, die Einhaltung der im Haushaltsgrund-
sitzegesetz (HGrG) neu festgelegten strukturellen gesamtstaatlichen Defizitober-
grenze zu tiberwachen. Zur Unterstlitzung des Stabilitétsrates bei dieser Auf-
gabe wird ein unabhdngiger Beirat eingerichtet (Artikel 2).

Mit der Anderung des Sanktionszahlungs-Aufteilungsgesetzes (Artikel 3) wird
die innerstaatliche Aufteilung der mit der Reform des Stabilitéts- und Wachs-
tumspakts neu eingefiihrten Sanktionen zur Sicherung der Haushaltsdisziplin
geregelt.

Die Ubereinkunft von Bund und Lindern zur gemeinsamen Finanzierung der
Investitions- und Betriebskosten von 30 000 zusitzlichen Platzen fiir Kinder
unter drei Jahren wird mit der Anderung des § 1 des Finanzausgleichsgesetzes
(Artikel 4) sowie mit den Anderungen im Gesetz iiber Finanzhilfen des Bun-
des zum Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder (Artikel 5) und im Kinder-
betreuungsfinanzierungsgesetz (Artikel 6) umgesetzt.

Im Ausschuss sind Anderungsantrige angenommen worden, die folgende
Punkte betreffen:

— Anderung des Finanzausgleichsgesetzes (Artikel 4)

Die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung zu § 1 des Finanzausgleichsge-
setzes baut auf den Regelungen des Gesetzes zum Abbau der kalten Progres-
sion auf, das am 29. Mérz 2012 vom Deutschen Bundestag beschlossen
wurde. Da der Bundesrat das Gesetz allerdings am 11. Mai 2012 an den Ver-
mittlungsausschuss verwiesen hat und dort die Beratung mehrfach vertagt
wurde, wird das Gesetz zum Abbau der kalten Progression nach heutigem
Stand nicht vor dem Fiskalvertragsumsetzungsgesetz in Kraft treten. Daher
sind die im Gesetzentwurf der Bundesregierung in § 1 Satz 5 genannten Be-
trage um die Auswirkungen des Gesetzes zum Abbau der kalten Progression
zu korrigieren, um den Lindern im Zuge der vertikalen Umsatzsteuervertei-
lung den korrekten Betrag zu iibertragen.

Bei der Berechnung der Anteile der Lander an der Umsatzsteuer und beim
Finanzausgleich unter den Landern sind u. a. die vom Statistischen Bundes-
amt festgestellten Einwohnerzahlen der Lander am 30. Juni des jeweiligen
Ausgleichsjahres und des dem Ausgleichsjahr vorausgegangenen Jahres
mafgeblich. Einem Wunsch der Lander folgend ist fiir die Ausgleichsjahre
2011 und 2012 ein gestufter Ubergang vorgesehen, bis ab dem Ausgleichs-
jahr 2013 die auf der Grundlage des Zensus 2011 fortgeschriebenen Ein-
wohnerzahlen gelten. Damit werden nachtriagliche Verschiebungen bei der
Umsatzsteuerverteilung und dem Léanderfinanzausgleich reduziert.

— Anderung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau der
Tagesbetreuung fiir Kinder (Artikel 5)

Die den Lindern gesetzten Fristen fiir die Beendigung der Verwendungs-
nachweispriifung und fiir die Vorlage des endgiiltigen Abschlussberichtes
werden jeweils um acht Monate aufgeschoben. Ferner werden die Vorgaben
zu den Inhalten des vorlaufigen und des endgiiltigen Abschlussberichtes ge-
dndert. Weitere Anderungen dienen der Verwaltungsvereinfachung.

— Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (Artikel 6a — neu)

Da die weitere Ausbauphase der Kindertagesbetreuung erst Ende des Jahres
2015 abgeschlossen sein wird, wird eine entsprechende befristete Verldnge-
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rung der Sonderregelungen in der gesetzlichen Krankenversicherung bis
zum 31. Dezember 2015 vorgenommen.

— Anderung des Artikel 115-Gesetzes (Artikel 7 — neu)

Der iiber die Haushaltsjahre 2011 bis 2015 kumulierte Saldo des Kontroll-
kontos wird mit Wirkung zum 31. Dezember 2015 geldscht.

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und DIE LINKE.

C. Alternativen

Annahme des Anderungsantrags der Fraktion der SPD auf Ausschussdruck-
sache 17(8)5810, mit dem die Einsetzung eines Nationalen Rates fiir Haushalts-
und Finanzpolitik vorgeschlagen wird, dem Aufgaben iibertragen werden sol-
len bei der Uberwachung der Einhaltung der verschiedenen Fiskalregeln des
Fiskalvertrags, des reformierten Stabilitdts- und Wachstumspaktes und der
»Schuldenbremse® des Grundgesetzes. Im Gegenzug soll der unabhédngige Bei-
rat beim Stabilitétsrat entfallen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Anderung von § 1 des Finanzausgleichsgesetzes in der Ausschuss-
fassung werden den Landern im Jahr 2013 18,75 Mio. Euro tlibertragen, im Jahr
2014 37,5 Mio. Euro und ab 2015 jihrlich 75 Mio. Euro. Im Bundeshaushalt
entstehen hierdurch entsprechende jdhrliche Mindereinahmen. Durch die Zu-
flihrung zum Sondervermogen ,,Kinderbetreuungsausbau™ im 2. Nachtrags-
haushalt 2012 wird der Bundeshaushalt im Jahr 2012 in Hohe von 580,5 Mio.
Euro belastet.

Durch die Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (Artikel 6a — neu)
ergeben sich Mindereinnahmen in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Diese betragen in den Jahren 2014 und 2015 jéhrlich rund 30 Mio. Euro. In der
sozialen Pflegeversicherung ist mit Mindereinnahmen von rund 4,5 Mio. Euro
jéhrlich zu rechnen.

E. Erfiillungsaufwand
E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf flihrt nicht zu einer Verdnderung des Erflillungsaufwands
fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf hat keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand der
Wirtschaft.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Anderung des Stabilititsratsgesetzes (StabiRatG) (Artikel 2 dieses Gesetz-
entwurfs) kann zu geringen nicht bezifferbaren vollzugsbedingten Mehrbelas-
tungen fiihren.

Mit § 6 StabiRatG wird die Aufgabe, die Einhaltung der strukturellen gesamt-
staatlichen Defizitobergrenze zu iiberwachen, dem Stabilititsrat iibertragen.
Dem Stabilitétsrat obliegt nach § 51 HGrG bereits bislang die Koordinierung
der Haushalts- und Finanzplanungen der féderalen Ebenen — auch mit Blick auf
die Einhaltung der europdischen Verpflichtungen. Durch die Ankniipfung an
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die bestehenden institutionellen Strukturen kann der Erfiillungsaufwand, der
durch die Umsetzung der Vorgaben des Fiskalvertrags entsteht, in engen Gren-
zen gehalten werden.

Vollzugsbedingte Mehrbelastungen konnen im Wesentlichen nur im Zusam-
menhang mit der Einrichtung eines unabhingigen Beirats (§ 7 StabiRatG) ent-
stehen. So werden unter anderem Reisekosten von jahrlich bis zu 40 000 Euro
flir die von Bund, Léndern, Sozialversicherungen und kommunalen Spitzenver-
banden benannten Sachverstindigen des zu errichtenden unabhéngigen Beirats
beim Stabilitdtsrat zu iibernehmen sein. Daneben kann zusitzlicher Verwal-
tungsaufwand dadurch entstehen, dass der Beirat das Sekretariat des Stabilitéts-
rates in Anspruch nehmen kann, das beim Bundesministerium der Finanzen
und der Finanzministerkonferenz der Lander angesiedelt ist. Der genaue Auf-
wand hierflir ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht bezifferbar, da nicht abseh-
bar ist, ob und in welchem Ausmal} der unabhéngige Beirat die Dienste des
Sekretariats in Anspruch nehmen wird. Da der Beirat ein kleines Gremium ist,
dessen Tétigkeit sich zeitlich iiberwiegend auf das Umfeld der zweimal jdhrlich
erfolgenden Uberwachung der Defizitobergrenze durch den Stabilititsrat be-
schrinken diirfte, und das Sekretariat lediglich eine organisatorisch-unterstiit-
zende Funktion wahrnimmt, werden hierdurch entstehende Mehrbelastungen in
jedem Fall gering sein. Hierzu trigt auch bei, dass mit dem Sekretariat des
Stabilitatsrates vorhandene Geschéftsprozesse und Organisationsstrukturen ge-
nutzt werden.

Die entstehenden Ausgaben werden hélftig zwischen Bund und Landern geteilt.
Der auf den Bund entfallende Teil wird innerhalb der zur Verfiigung stehenden
Mittel im Einzelplan 08 erwirtschaftet.

Dartiber hinaus kann die Erweiterung des Aufgabenbereichs des Stabilititsrates
zu geringem und nicht bezifferbarem Mehraufwand bei den beteiligten Minis-
terien fithren. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln bei beteilig-
ten Bundesministerien ist finanziell und stellenméBig im jeweiligen Einzelplan
auszugleichen.

Beim Bund wird durch die Aufstockung des im Jahr 2007 eingerichteten Son-
dervermogens ,,Kinderbetreuungsausbau® der bereits bestehende Verwaltungs-
aufwand nur geringfiigig erhoht. Der Verwaltungsaufwand des Bundes ist im
Rahmen der bestehenden Haushalts- und Stellenpldne zu finanzieren.

Die Aufstockung des Sondervermdgens fiihrt bei Landern und Kommunen zu
einer geringfligigen Ausweitung des Verwaltungsaufwands, da sie die Finanz-
hilfen zu bewilligen, zu verteilen und die Verwendung zu priifen sowie die in
Artikel 104b des Grundgesetzes genannten Auskiinfte zu erbringen haben.
Dem stehen Einnahmen durch die vom Bund in den Jahren 2013 und 2014
gewihrten Finanzhilfen in Héhe von 580,5 Mio. Euro gegeniiber. Im Ubrigen
verursachen die Artikel 4, 5 und 6 dieses Entwurfs keinen zusétzlichen Erful-
lungsaufwand, da die Linder aufgrund der Anderung des Achten Buches
Sozialgesetzbuch durch Artikel 1 KifoG verpflichtet sind, die zu fordernden
Plétze zu schaffen.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere den mittelstdndischen Unternehmen, entstehen
keine direkten Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf den Drucksachen 17/10976, 17/11011 mit folgenden
MaBgaben, im Ubrigen unverandert anzunehmen:

1. Artikel 4 wird wie folgt gefasst:
,Artikel 4
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Das Finanzausgleichsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3955),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. § 1 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
»Der in Satz 4 genannte Betrag belduft sich
in den Jahren 2005 und 2006 auf 2 322 712 000 Euro,
in den Jahren 2007 und 2008 auf 2 262 712 000 Euro,

im Jahr 2009 auf 1727 712 000 Euro,
im Jahr 2010 auf 1372 712 000 Euro,
im Jahr 2011 auf 1912 712 000 Euro,
im Jahr 2012 auf 1007 212 000 Euro,
im Jahr 2013 auf 947 462 000 Euro,
im Jahr 2014 auf 943 212 000 Euro,
ab dem Jahr 2015 auf 905 712 000 Euro.*
2. Nach § 12 wird folgender § 12a eingefiigt:
»$ 12a

Abweichende Bestimmungen fiir die Ausgleichsjahre 2011 und 2012

Fiir die Ausgleichsjahre 2011 und 2012 sind in der Rechtsverordnung
nach § 12 die Unterschiede zwischen den fortgeschriebenen Einwohner-
zahlen der Lénder auf der Grundlage des Zensus 2011 einerseits und den
fortgeschriebenen Einwohnerzahlen der Lénder auf der Grundlage des
Auszugs des zentralen Einwohnerregisters der Deutschen Demokratischen
Republik vom 3. Oktober 1990 fiir das Beitrittsgebiet sowie auf der
Grundlage der Volkszdhlung vom 25. Mai 1987 fiir das iibrige Bundes-
gebiet (Einwohnerzahlen auf der alten Basis) andererseits wie folgt zu
berticksichtigen: Die Einwohnerzahlen der Lander nach § 2 Absatz 3,
nach § 7 Absatz 3 und nach § 9 Absatz 1 werden ermittelt, indem den
Einwohnerzahlen der Lénder auf der alten Basis fiir das Ausgleichsjahr
2011 ein Drittel und fiir das Ausgleichsjahr 2012 zwei Drittel der Unter-
schiede nach Satz 1 hinzugerechnet werden.*

2. Artikel 5 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

a) § 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 2 wird die Angabe ,,31. Oktober 2014 durch die Angabe
,,30. Juni 2015 ersetzt.

bb) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 2 werden die Worter ,,getrennt nach Landesmitteln,
kommunalen Mitteln und sonstigen Mitteln, gestrichen.
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bbb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,.3. die Gesamtzahl der fiir Kinder unter drei Jahren im Land zur
Verfiigung stehenden Plitze.*

ccc) Nummer 4 wird aufgehoben.

cc) In Absatz 4 wird die Angabe ,,31. Dezember 2014“ durch die Angabe
»31. August 2015 ersetzt.

b) § 7 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. der Anteil der im Rahmen dieses Investitionsprogramms in dem
Land bewilligten Bundesmittel hochstens 54 Prozent der investi-
ven Gesamtkosten zu den vorgenannten Stichtagen betrigt; hier-
zu weist das Land die Bewilligung von Landesmitteln sowie die
Bereitstellung kommunaler Mittel und gegebenenfalls die Bereit-
stellung von investiven Mitteln sonstiger Triger in Hohe von
mindestens 46 Prozent der investiven Gesamtkosten nach, oder.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. der Anteil der Bundeszuschiisse fiir Betriebskosten und Investi-
tionen bis einschlieBlich des jeweiligen Stichtages hochstens ein
Drittel der Gesamtkosten der Kindertagesbetreuung, wie sie in
der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Foérderung von
Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege (Kinderforderungsgesetz — KifoG) der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD (Bundestagsdrucksache 16/9299, S. 21
bis 23) zugrunde gelegt worden sind, betrdgt; hierzu weist das
Land zum jeweiligen Stichtag die Aufbringung von Landesmit-
teln, kommunalen Mitteln und sonstigen Mitteln fiir zusétzliche
Betriebskosten und Investitionen entsprechend der jeweiligen
Durchschnittswerte auf Landesebene mindestens in Hohe von
zweli Dritteln der bis zu diesem Stichtag angefallenen Gesamtkos-
ten fiir Plétze, die tiber die Verpflichtung des § 24a Absatz 3 des
Achten Buches Sozialgesetzbuch hinausgehen, nach.*

¢) § 9 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden die Worter ,,ab dem 31. Januar 2013 zum letzten
Tag eines jeden Monats* durch die Worter ,,zum 31. Méarz 2013,
30. Juni 2013, 31. Dezember 2013 und 31. Mérz 2014 ersetzt und
werden die Worter ,,der geplanten, gestrichen.

bb) Absatz 2 wird aufgehoben.
cc) Die bisherigen Absitze 3 bis 6 werden die Absitze 2 bis 5.

3. Nach Artikel 6 wird folgender Artikel 6a eingefiigt:
,Artikel 6a
Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

In § 10 Absatz 1 Satz 3 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch — Gesetz-
liche Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember
1988, BGBI. I S. 2477, 2482), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
die Angabe ,,31. Dezember 2013 durch die Angabe ,,31. Dezember 2015
ersetzt.
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4. Nach Artikel 6a wird folgender Artikel 7 eingefiigt:

,Artikel 7

Anderung des Artikel 115-Gesetzes
Dem §9 des Artikel 115-Gesetzes vom 10. August 2009 (BGBI. 1

S. 2704) wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) § 7 gilt mit der MaBigabe, dass mit Wirkung zum 31. Dezember 2015
der iiber die Haushaltsjahre 2011 bis 2015 kumulierte Saldo des Kontroll-

kontos geldscht wird.* ¢

5. Der bisherige Artikel 7 wird Artikel 8.

Berlin, den 19. November 2012

Der Haushaltsausschuss

Petra Merkel (Berlin) Norbert Barthle
Vorsitzende Berichterstatter

Roland Claus
Berichterstatter

Carsten Schneider (Erfurt) Otto Fricke
Berichterstatter Berichterstatter

Priska Hinz (Herborn)
Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Norbert Barthle, Carsten Schneider (Erfurt), Otto Fricke,

Roland Claus und Priska Hinz (Herborn)

A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 199. Sitzung am
19. Oktober 2012 den Gesetzentwurf auf Drucksachen
17/10976, 17/11011 zur federfithrenden Beratung an den
Haushaltsausschuss tiberwiesen und zur Mitberatung an den
Rechtsausschuss, den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend sowie den Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Europdischen Union.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Innerstaatliche Umsetzung des Fiskalvertrags und des Stabi-
litdts- und Wachstumspakts

Mit den in den Artikeln 1 bis 3 geregelten Anderungen des
Haushaltsgrundsitzegesetzes, des Stabilitdtsratsgesetzes und
des Sanktionszahlungs-Aufteilungsgesetzes werden die neuen
Vorgaben des Fiskalvertrags und des reformierten Stabili-
téts- und Wachstumspakts innerstaatlich umgesetzt.

Durch die Anderung des Haushaltsgrundsitzegesetzes in
Artikel 1 wird die Obergrenze fiir das gesamtstaatliche struk-
turelle Defizit festgeschrieben, wie sie sich fiir Deutschland
aus den Vorgaben des Fiskalvertrags und des Stabilitéts- und
Wachstumspakts ergibt. Die Obergrenze liegt bei maximal
0,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und umfasst
strukturelle Defizite von Bund, Léndern, Gemeinden und
Sozialversicherungen.

Die Uberwachung der Einhaltung dieser neu festgeschriebe-
nen strukturellen gesamtstaatlichen Defizitobergrenze erfolgt
durch den Stabilitdtsrat, dessen Aufgaben durch die in
Artikel 2 geregelte Anderung des Stabilititsratsgesetzes ent-
sprechend erweitert werden. Das Gesetz regelt die Grund-
lagen und das Verfahren der Uberwachung der Einhaltung
der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finan-
zierungsdefizits. Zur Unterstiitzung des Stabilititsrates bei
dieser Aufgabe wird ein unabhéingiger Beirat eingerichtet.

Die Anderung des Sanktionszahlungs-Aufteilungsgesetzes
legt fest, dass der Bund etwaige Sanktionszahlungen im
Rahmen des priaventiven Arms des Stabilitéits- und Wachs-
tumspakts bis einschlieBlich 2019 allein triagt. Dies bertick-
sichtigt den lingeren Ubergangszeitraum der Linder fiir die
Anwendung der Schuldenbremse: Nach Artikel 143d
Absatz 1 Satz 3 des Grundgesetzes (GG) sind die Lander
von der Verpflichtung eines Haushaltsausgleichs ohne Kre-
ditauthahme bis 2020 freigestellt.

Geforderte Betreuung von Kindern unter drei Jahren

Neben der innerstaatlichen Umsetzung der neuen Vorgaben
des Fiskalvertrags und des Stabilitdts- und Wachstumspakts
wird mit der Anderung des Finanzausgleichgesetzes durch
Artikel 4, des Gesetzes tiber Finanzhilfen des Bundes zum
Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder (Artikel 5) und des
Kinderbetreuungsfinanzierungsgesetzes (Artikel 6) eine von

Bund und Lindern zugleich getroffene Ubereinkunft zur
gemeinsamen Finanzierung der Investitions- und Betriebs-
kosten von 30 000 zusitzlichen Plétzen fiir die 6ffentlich ge-
forderte Betreuung von Kindern unter drei Jahren umge-
setzt.

III. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sachen 17/10976, 17/11011 in seiner 100. Sitzung am 7. No-
vember 2012 beraten und empfiehlt die Annahme mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD.

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sachen 17/10976, 17/11011 in seiner 114. Sitzung am 19. No-
vember 2012 beraten und empfiehlt die Annahme mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und DIE LINKE. in Abwe-
senheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den
Gesetzentwurf auf Drucksachen 17/10976, 17/11011 in sei-
ner 84. Sitzung am 7. November 2012 beraten und empfiehlt
die Annahme mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 17/10976, 17/11011
in seiner 80. Sitzung am 19. November 2012 beraten und
empfichlt die Annahme in geénderter Fassung mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
DIE LINKE.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiihrenden Ausschuss

Der Haushaltsausschuss hat in seiner 106. Sitzung am 7. No-
vember 2012 einvernchmlich beschlossen, zum Gesetzent-
wurf auf Drucksachen 17/10976, 17/11011 eine 6ffentliche
Anhorung gemdB § 70 Absatz 1 der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages durchzufiihren.

Bei der Anhdrung in der 108. Sitzung des Haushaltsaus-
schusses am 19. November 2012 wurden der Gesetzentwurf
und die eingebrachten Anderungsantrige mit folgenden
Sachverstindigen erdrtert:

— Dr. Guntram B. Wolff, Bruegel,
— Karsten Wendorff, Deutsche Bundesbank,

— Prof. Michael C. Burda, PhD, Humboldt-Universitit zu
Berlin,
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— Robert Chote, Office for Budget Responsibility (UK),

— Dr. Rainer Kambeck, Rheinisch-Westfdlisches Institut
flir Wirtschaftsforschung,

— Barry Anderson, The Committee for a Responsible
Federal Budget (USA),

— Dr. Dieter Vesper.

Die schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstindigen
sind in der Ausschussdrucksache 17(8)5817 zusammenge-
stellt. Einzelheiten sind dem stenografischen Protokoll der
Anhorung zu entnehmen (Protokoll Nummer 17/108).

Die abschlieBende Beratung des Gesetzentwurfs fand eben-
falls am 19. November 2012 in der 109. Sitzung des Haus-
haltsausschusses statt.

Aus Sicht der Fraktionen der CDU/CSU und FDP leistet
der Fiskalvertrag einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
der 6ffentlichen Finanzen in den unterzeichnenden Mitglied-
staaten und damit auch zur Stabilitdt der Wahrungsunion.
Der Vertrag schreibe insbesondere vor, dass die Einhaltung
der landerspezifischen mittelfristigen Haushaltsziele durch
nationale gesetzliche Regelungen verbindlicher und dauer-
hafter Art moglichst auf Verfassungsebene garantiert wer-
den miisse. Ein automatischer Korrekturmechanismus solle
bei erheblichen Abweichungen vom mittelfristigen Haus-
haltsziel bzw. dem dorthin fithrenden Anpassungspfad grei-
fen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP begriiiten den Fis-
kalvertrag ausdriicklich und wiesen darauf hin, dass mit der
im Zuge der Foderalismusreform II eingefiihrten deutschen
Schuldenbremse und der parallelen Einrichtung des Stabili-
tétsrats zentrale Vorgaben des Fiskalvertrags bereits jetzt
erfiillt seien. Mit der grundgesetzlichen Verankerung der
Schuldenbremse im Rahmen der Foderalismusreform II
habe Deutschland im Jahr 2009 verfassungsrechtliche Re-
geln eingefiihrt, die Bund und Lander zu strukturell ausge-
glichenen Haushalten verpflichteten. Gemeinsam mit den
bestehenden Vorgaben fiir Sozialversicherungen und Kom-
munen wiirden die Schuldenbremsen von Bund und Lin-
dern die Einhaltung des fiir Deutschland geltenden mittel-
fristigen gesamtstaatlichen Haushaltsziels des praventiven
Arms des Stabilitits- und Wachstumspakts in Hohe von
0,5 Prozent des BIP im Regelfall sicherstellen. Die Vorga-
ben des Fiskalvertrags wiirden im Kern bereits durch die
bestehenden Fiskalregeln eingehalten.

Das vorliegende Gesetz regele die dariiber hinaus notwendi-
gen rechtlichen Ergdnzungen zur innerstaatlichen Umset-
zung der Vorgaben des Fiskalvertrags und des reformierten
Stabilitits- und Wachstumspakt. So werde die zuldssige
Obergrenze fiir das strukturelle gesamtstaatliche Finanzie-
rungsdefizit im Haushaltsgrundsétzegesetz festgeschrieben.
Zudem werde der Stabilitdtsrat damit beauftragt, die Ein-
haltung der gesamtstaatlichen Defizitobergrenze zu iiber-
wachen und gegebenenfalls Korrekturmafinahmen vorzu-
schlagen. Der Stabilitdtsrat werde dabei zukiinftig von
einem unabhédngigen Beirat unterstiitzt. Der Stabilitétsrat
nehme im Rahmen seiner Empfehlungen auch zu den Emp-
fehlungen des unabhéngigen Beirats Stellung und begriinde
abweichende Empfehlungen. Die Stellungnahmen und
Empfehlungen sowohl des Stabilitdtsrats als auch des Bei-
rats wiirden verdffentlicht.

Mit der Uberwachung der gesamtstaatlichen Regeln durch
den Stabilitdtsrat und seinen unabhidngigen Beirat trage
Deutschland somit den Anforderungen des Fiskalvertrags
und der von der Europdischen Kommission vorgelegten ge-
meinsamen Grundsitze — auch in Bezug auf die darin gefor-
derte starke Rolle unabhingiger Institutionen — vollstandig
Rechnung.

Durch die Integration des Stabilititsrates in das Uber-
wachungsgefiige zum Fiskalvertrag werde, wie von der Euro-
pdischen Kommission in den gemeinsamen Grundsitzen
fiir nationale fiskalpolitische Korrekturmechanismen vom
20. Juni 2012 vorgeschlagen, der bestehende institutionelle
Rahmen aufgegriffen und weiterentwickelt. Der Stabilitéts-
rat sei fiir diese Aufgabe bestens geeignet, da er bereits jetzt
regelmdfBig eine abgestimmte gesamtstaatliche Projektion
vorlege, in der eine einseitige Interessensnahme der beteilig-
ten Akteure ausgeschlossen sei. Wesentliche externe Grund-
lagen fiir seine Projektion seien die Steuerschitzung sowie
die Projektion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Der
Arbeitskreis Steuerschédtzung sei eine auch von der Euro-
padischen Kommission anerkannte unabhingige Institution,
in der gleichwohl das Bundesministerium der Finanzen als
auch die Landerfinanzministerien vertreten sind. Die gesamt-
wirtschaftliche Projektion der Bundesregierung werde zwar
regierungsintern erstellt, stehe aber im Wettbewerb mit
Benchmarkprojektionen etwa der wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute sowie des Sachversténdigenrates. Deutschland
erflille damit bereits jetzt auch die in den Artikeln 4 und 6 der
Richtlinie iiber die Anforderungen an die haushaltspoli-
tischen Rahmen der Mitgliedstaaten (Richtlinie 2011/85/EU
des Rates vom 8. November 2011) aufgefiihrten Anforderun-
gen.

Der Stabilitdtsrat werde bei seiner Aufgabenerfiillung der
Uberwachung der Obergrenze des strukturellen gesamt-
staatlichen Finanzierungssaldos kiinftig von einem unab-
hingigen Beirat unterstiitzt, der den in den gemeinsamen
Grundsitzen genannten Anforderungen in Bezug auf Un-
abhingigkeit und funktionale Autonomie vollstindig ent-
spreche. Durch die Kombination von Stabilitdtsrat und un-
abhingigem Beirat werde ein optimales Institutionengefiige
zur Uberwachung der Einhaltung der Vorgaben des Fiskal-
vertrags geschaffen.

Mit der Anderung des Sanktionszahlungs-Aufteilungsgeset-
zes werde dariiber hinaus die innerstaatliche Aufteilung der
mit der Reform des Stabilitdts- und Wachstumspakts neu
eingefiihrten Sanktionen zur Sicherung der Haushaltsdis-
ziplin geregelt. Zudem werde in diesem Gesetz der im Rah-
men der Bund-Lander-Verhandlungen im Vorfeld der Zu-
stimmung von Bundestag und Bundesrat zur Ratifizierung
des Fiskalvertrags im Juni 2012 sowie im Rahmen von
Nachverhandlungen gefundene Kompromiss zur gemeinsa-
men Finanzierung der Investitions- und Betriebskosten von
zusitzlichen Pldtzen fir Kinder unter drei Jahren konkreti-
siert.

Durch einen Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP werde das Gesetz zur Ausfiihrung von
Artikel 115 des Grundgesetzes dahingehend angepasst, dass
das sogenannte Kontrollkonto der Schuldenbremse des
Bundes am Ende des Jahres 2015 — also beim Ubergang
zum Regelbetrieb ab 2016 — auf null gestellt werde. In der
Ubergangsperiode bis zum Regelbetriecb der Schulden-
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bremse ab 2016 hitten sich aufgrund der sehr positiven
Haushaltsentwicklung der vergangenen Jahre hohe Uber-
schiisse auf dem Kontrollkonto angesammelt. Der Abbau-
pfad, der 2010 beschlossen worden sei, sei sachgerecht und
bleibe bis 2016 giiltig. Die Regierungskoalition habe aber
immer betont, dass die Uberschiisse aus dem Ubergangs-
zeitraum nicht tiber das Jahr 2016 hinaus Wirkung entfalten
sollten. Mit der jetzt geplanten Gesetzesdnderung setze die
Regierungskoalition dies rechtsverbindlich um. Dies sei ein
wichtiges Signal gegeniiber den européischen Partnern, die
im Rahmen der Implementierung des Fiskalvertrags dhnli-
che Schuldenbremsen national verankern miissten.

Die Fraktion der SPD kritisierte zunédchst das Zustande-
kommen des Vertrages iiber Stabilitit, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wéhrungsunion in Form
eines volkerrechtlichen Vertrages. Wenn schon eine Eini-
gung im Wege der Primirrechtsinderung nicht moglich
gewesen sei, wére doch die Regelung im Rahmen des euro-
pdischen Sekundarrechts zu bevorzugen gewesen. Einer-
seits sei der Vertrag in seiner jetzigen Konstruktion weniger
wirkungsvoll, da lediglich die Einfiihrung von nationalen
Schuldenregeln vorgeschrieben werde, die Einhaltung die-
ser selbst gewdhlten nationalen Regeln durch den Vertrag
aber nicht sichergestellt sei. Andererseits sei das Zustande-
kommen des Vertrages aus nationaler Perspektive zu kriti-
sieren. Wie beim ESM habe die Bundesregierung es auch
bei dieser Vereinbarung versdumt, die nationalen Gesetz-
geber rechtzeitig und umfassend einzubeziehen.

Auch aufgrund von Versdumnissen innerhalb der Bundes-
regierung sei es zudem zu einer volkervertragsrechtlichen
Regelung gekommen, die die verfassungsrechtliche Schul-
denregel konterkariere. Wahrend als Ergebnis der Foderalis-
muskommission II eine strukturelle Defizitobergrenze in
Hohe von 0,35 Prozent des BIP fiir den Bund ab 2016 und
eine Neuverschuldungsregel fiir die Lander ab 2020 einge-
fiihrt worden sei, entstehe durch den neuen Vertrag eine nun
gesamtstaatliche Begrenzung des strukturellen Defizits in
Hohe von 0,5 Prozent des BIP bereits ab 2014. Wenn die
Bundesregierung solche weit reichenden Vertragsverhand-
lungen auf zwischenstaatlicher Ebene fiihre, miisse sie die
nationalen Haushaltsgesetzgeber nicht nur informieren, son-
dern in die Verhandlungen mit einbeziehen. Dass die Bun-
desregierung in ihrem Vorgehen gegen das Grundgesetz
verstof3en habe, sei ihr am 19. Juni 2012 durch das Bundes-
verfassungsgericht bescheinigt worden.

Nach der Umgehung des Parlaments und wegen des von der
Bundesregierung gewihlten Ratifizierungsverfahrens, das
eine Zwelidrittelmehrheit erforderlich machte, seien um-
fangreiche Verhandlungen mit den Oppositionsfraktionen
im Bundestag und mit dem Bundesrat notwendig geworden.
Im Rahmen dieser Verhandlungen habe die SPD-Fraktion
die Bundesregierung verpflichten kénnen, sich nun endlich
fiir die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer in Europa
einzusetzen, notfalls zumindest im Wege der verstirkten
Zusammenarbeit.

Die Lander hitten iiber den Bundesrat das Ratifizierungs-
verfahren zur Durchsetzung eigener Forderungen genutzt,
die nach einer politischen Einigung am 24. Juni 2012 in
einem Eckpunktepapier festgehalten worden seien. Mit dem
nun vorliegenden Gesetzentwurf wiirden diese Forderungen
teilweise umgesetzt. Dabei kritisierte die SPD-Fraktion,

dass es wegen unklarer Absprachen, die von Bundesregie-
rung und Léndern unterschiedlich interpretiert worden
seien, weiterer Nachverhandlungen bedurft hitte. Insbeson-
dere die Finanzierung von Betriebskosten fiir den Ausbau
zusétzlicher Kitaplitze seien unklar geblieben. Die SPD-
Fraktion habe sich daher mit einem Anderungsantrag fiir die
plausibelste Variante der vollstindigen Finanzierung des
Betriebskostenanteils durch den Bund bereits im Jahr 2013
eingesetzt. Die Gegenfinanzierung der entsprechenden Min-
dereinnahmen des Bundes aus der Umsatzsteuer in Hohe
von 75 Mio. Euro sei durch einen Anderungsantrag im Rah-
men der Haushaltsberatungen 2013 dargestellt worden.

Eine weitere Verabredung zwischen Bund und Léndern zu
Ausnahmen von den Verpflichtungen des Fiskalvertrages
fiir die Haushalte der Léander bis zum Ende des Ubergangs-
zeitraums nach der nationalen Schuldenregel werde mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht umgesetzt.

Als zentrales Anliegen formulierte die SPD-Fraktion eine
Verbesserung bei der vom Fiskalvertrag geforderten und
durch entsprechende Grundsitze der EU-Kommission pré-
zisierten nationalen Uberwachungsinstanz fiir die Einhal-
tung der Schuldenbremse. Dieser Instanz komme fiir die
Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit der nationalen Schul-
denregel eine zentrale Bedeutung zu. Die SPD-Fraktion kri-
tisierte, dass die Regelung im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung keine wirklich unabhéngige Institution schaffe
und die Unabhéngigkeit des vorgesehenen Beirats nicht ge-
sichert sei. Mit dieser Abweichung von den verbindlichen
Grundsétzen der EU-Kommission triigen die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen das Klage-
risiko vor dem EuGH.

In einem aktuellen Bericht des Internationalen Wahrungs-
fonds iiber die Ausgestaltungen nationaler Fiskalregeln
(Fiscal Rules at a Glance: Country Details from a New
Dataset, IMF Working Paper WP/12/273) werde deutlich,
dass Deutschland nicht {iber unabhéngige Einrichtungen zur
Uberwachung der Einhaltung der eigenen Schuldenbremse
verfiige.

Die SPD-Fraktion schlage deshalb die Einrichtung eines
Nationalen Rates fiir Haushalts- und Finanzpolitik vor, der
dabei nicht nur den Anforderungen des Fiskalvertrages
gerecht werde, sondern auch den sekundérrechtlichen An-
forderungen des europdischen Stabilitdts- und Wachstums-
paktes nach den Anderungen des sogenannten Six-Pack und
des noch in Beratung befindlichen Two-Pack.

Gleichzeitig entstiinde durch die Einrichtung dieses Nationa-
len Rates mit einem entsprechenden Sekretariat — organisiert
als Arbeitsstab beim Deutschen Bundestag — eine notwen-
dige Verbesserung der Ausstattung des Parlamentes. Diese
Verbesserung sei erforderlich, damit der Bundestag den
gestiegenen Anforderungen gerecht werden konne, die sich
im Zuge der seit 2008 anhaltenden Finanzkrise sowie auf-
grund neuer gesetzlicher Beteiligungsrechte und -pflichten
ergeben hitten, die teilweise nach hochstrichterlicher Recht-
sprechung verankert worden seien.

Die 6ffentliche Anhorung des Haushaltsausschusses zu die-
ser Frage habe den Nachholbedarf des Bundestages gegen-
iiber den Parlamenten anderer westlicher Demokratien deut-
lich belegt. Die SPD-Fraktion bedauerte es deshalb nach-
driicklich, dass die Koalitionsfraktionen trotz grundsitzli-
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cher Ubereinstimmung keine Bereitschaft gezeigt hitten,
dies umzusetzen.

Die SPD-Fraktion begriifite dagegen, dass die Koalitions-
fraktionen mit einem Anderungsantrag den Positiv-Saldo
auf dem Kontrollkonto der Schuldenbremse 16schen woll-
ten, der durch den willkiirlich gewdhlten Ausgangspunkt fiir
den Abbaupfad des strukturellen Defizits entstanden sei.
SchlieBlich wire durch eine mogliche Inanspruchnahme
dieses Saldos in Form von zusitzlichen Verschuldungsmdog-
lichkeiten, die sich nach Berechnungen der Bundesbank bis
zum Jahr 2015 auf 50 Mrd. Euro summieren wiirden, die
Glaubwiirdigkeit der noch jungen verfassungsrechtliche
Schuldenregel gefihrdet. Mit dieser Anderung reagiere die
Koalition nach zwei Jahren endlich auf die anhaltende Kri-
tik der SPD-Fraktion, die vom Sachverstindigenrat, von der
Bundesbank vom Bundesrechnungshof unterstiitzt worden
sei. Gleichwohl werde durch diese Anderung nicht die Ur-
sache, ndmlich der willkiirlich gewéhlte Abbaupfad, korri-
giert. Damit halte sich die Koalition eine Hintertiir fiir die
unterjdhrige Nutzung dieser Verschuldungsspielrdume im
Haushaltsvollzug oder auch bei Nachtragshaushalten offen,
was die Bundesbank in ihrer Stellungnahme zur Anhérung
auch kritisiert habe.

Die Fraktion DIE LINKE. wies darauf hin, dass der Fis-
kalvertrag, der durch den vorliegenden Gesetzentwurf in
deutsches Recht umgesetzt werden solle, die EU angeblich
in eine Stabilititsunion umwandeln und auf diese Weise
dazu beitragen solle, die Euro-Krise zu iiberwinden. Dies
werde jedoch nicht gelingen: Die Euro-Krise sei nicht etwa
dadurch ausgeldst worden, dass die Staaten iiber ihre Ver-
hiltnisse gelebt bzw. eine zu laxe Ausgabenpolitik betrieben
hitten. Die hohe Verschuldung einiger Mitgliedstaaten sei
vielmehr auf die Finanzkrise zuriickzufiihren, in der die
Staaten Banken, die sich verspekuliert gehabt hitten, mit
Milliardensummen gerettet hétten. Zur Abwehr der darauf
folgenden Wirtschaftskrise hitten weitere Milliarden aufge-
bracht werden miissen. Anstatt nun endlich die Finanz-
mirkte wirksam zu regulieren, wiirden mit dem Fiskalver-
trag die Vertragsstaaten ,,diszipliniert™, das heifit zu einer
strikten Kiirzungspolitik gezwungen. Dies 16se die Euro-
Krise nicht, sondern verscharfe sie.

Die wirklichen Ursachen der Krise wiirden im Fiskalvertrag
nicht einmal angesprochen. Entsprechend seien auch keine
wirksamen Instrumente zu ihrer Uberwindung vorgesehen:
MafBnahmen zur Regulierung der Finanzmaérkte, zur Ent-
kopplung der Staatsfinanzierung von den privaten Kapital-
markten, zur Vermeidung von Leistungsbilanzungleichge-
wichten oder dhnliche Instrumente kdmen nicht einmal an-
satzweise vor. Damit gehe auch die massive Umverteilung
von unten nach oben weiter; die Verursacher und Profiteure
der Krise wiirden nicht zur Finanzierung der Krisenkosten
herangezogen, und am europdischen Steuer-, Lohn- und
Sozialdumping werde sich nichts édndern.

Der Fiskalvertrag solle die Mitgliedstaaten zu einer dauer-
haften Politik der Ausgabenkiirzung und Austeritdt zwin-
gen. Der Fiskalvertrag bedrohe die Sozialstaatlichkeit in
den Mitgliedstaaten und das Europidische Sozialmodell, er
sei ein Anschlag auf die Demokratie in allen beteiligten
Staaten. Sobald ein Land von den neuen haushaltspoli-
tischen Regelungen und damit vom strikten Weg der
Austeritdt abweiche, verloren die nationalen Parlamente ihr

demokratisches Haushaltsrecht. Eine aktive Konjunktur-
politik werde kiinftig ebenso unmoglich sein wie eine
gestaltende Finanzpolitik, zum Beispiel zur Einleitung der
sozial-6kologischen Wende.

Aus Sicht der Fraktion DIE LINKE. ist der Fiskalvertrag
eine Gefahr flir den europdischen Integrationsprozess. Wenn
die EU nur noch mit Sozialabbau und Entdemokratisierung
in Verbindung gebracht werde, sinke die Zustimmung der
Bevolkerung weiter. Auch die Konstruktion des Vertrags als
volkerrechtlicher Vertrag aullerhalb des Rechtsrahmens der
EU, an dem nicht alle Mitgliedstaaten der EU beteiligt
seien, die vertragliche Festschreibung von Euro-Gipfeln mit
privilegierter Stellung der Euro-Staaten gegeniiber den an-
deren Vertragsstaaten und die Schaffung eines Présidenten
der Euro-Gruppe trieben die Spaltung der EU weiter voran.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte weiter, der Fiskalver-
trag verstofe gegen das deutsche Grundgesetz. Eine Schul-
denbremse sei nicht nur unvereinbar mit dem Demokratie-
prinzip nach Artikel 20 Absatz 2 des Grundgesetzes, aus
dem die demokratische Budgetverantwortung des jeweili-
gen Bundestages folgt. Eine Aufhebung oder Anderung die-
ser Bestimmungen durch den deutschen Verfassungsgeber
solle durch den Fiskalvertrag sogar dauerhaft unmoglich ge-
macht werden. Das Ratifizierungsgesetz zum Fiskalvertrag
verstofle damit auch gegen die Ewigkeitsgarantie des Arti-
kels 79 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklrte, dass
der Gesetzentwurf der Bundesregierung die im Fiskalpakt
vereinbarten Regeln und den Bund-Lander-Kompromiss zur
innerstaatlichen Umsetzung umsetze. Dies beinhalte haupt-
séchlich die Bereitstellung von Bundesmitteln fiir den Kita-
Ausbau und die Einrichtung eines unabhéngigen Gremiums
zur Uberwachung der Einhaltung der Fiskalvertragsregeln.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN habe fiir den
Fiskalpakt gestimmt und begriile deshalb auch grundsitz-
lich seine innerstaatliche Umsetzung.

Urspriinglich sei geplant gewesen, den zugesagten Bundes-
zuschuss fiir die Kita-Betriebskosten von 75 Mio. Euro pro
Jahr ab 2014 zur Hailfte und erst ab 2015 vollstidndig zu zah-
len. Zudem seien bis 2008 riickwirkende Berichtspflichten
iiber die Verwendung von bereits verwendeten Mitteln vor-
gesehen gewesen. Diese urspriingliche Ausgestaltung der
Fiskalvertragsumsetzung werde nach neuen Verhandlungen
mit den Lindern nun durch die Anderungsantrige der Koali-
tion im Sinne der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgedndert, weswegen man diesen zustimme.

Der in der Anhdrung erdrterte Anderungsantrag der SPD-
Fraktion sehe die Einrichtung eines stirkeren Gremiums zur
Uberwachung der Einhaltung des Fiskalvertrages vor, als
dies bisher im Gesetzentwurf geplant sei. Die Abstimmung
iiber diese komplexe Anderung nur eine halbe Stunde nach
der Anhorung sei nicht optimal, um den Vorschlag einge-
hend priifen zu konnen. Trotzdem unterstiitze die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Anderungsantrag, weil
die geplante Institution dem Bundestag zusitzliche Exper-
tise bereitstellen konnte und damit die Rechte des Parla-
ments in haushalts- und finanzpolitischen Fragen stirken
wiirde.

Keine Mehrheit im Ausschuss fand der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Ausschussdrucksache 17(8)5810,
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dessen Regelungsteil und allgemeine Begriindung nachste-
hend wiedergegeben sind:

Der Haushaltsausschuss mége beschliefen:

I Anderung
1. Artikel 2 Nummer 2 wird wie folgt gedindert:
a) § 6 wird wie folgt gedindert:
aa) Absatz 3 Satz 2 wird gestrichen.
bb) Es wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

., (4) Zu den Empfehlungen nach Absatz 2 und
den Berichten nach Absatz 3 nimmt der Natio-
nale Rat fiir Haushalts- und Finanzpolitik Stel-
lung.

b) § 7 wird gestrichen.
2. Nach Artikel 2 wird folgender Artikel 3 eingefiigt:
., Artikel 3

Gesetz zur Einsetzung eines Nationalen Rates
fiir Haushalts- und Finanzpolitik

(Haushalts- und Finanzratsgesetz — HFRatG)
g1
Einsetzung eines Nationalen Rates fiir Haushalts- und
Finanzpolitik

Als gemeinsame Einrichtung von Bundestag und Bun-
desrat wird ein Nationaler Rat fiir Haushalts- und Fi-
nanzpolitik eingesetzt. Er ist nur an den durch dieses Ge-
setz begriindeten Aufirag gebunden und in seiner Tditig-
keit unabhdngig. Sein Dienstsitz ist Berlin.

$2
Aufgaben des Rates

(1) [Allgemein] Der Rat wirkt durch wissenschafiliche
Analysen und Gutachten an der Umsetzung einer nach-
haltigen Haushalts- und Finanzpolitik mit. Er iiberpriift
und bewertet, in wie weit gesetzliche und anderweitig
verpflichtende Vorgaben eingehalten und beschlossene
Ziele erreicht werden. Er beteiligt sich an der Anwen-
dung und Uberpriifung von Verfahren zur Umsetzung
der haushalts- und finanzpolitischen Regeln. Durch &f-
fentliche Stellungnahmen trégt er zu mehr Transparenz
und Klarheit iiber die Ziele und Wirksamkeit der Haus-
halts- und Finanzpolitik bei. Dem Rat konnen durch Ge-
setz weitere Aufgaben iibertragen werden.

(2) [Ausfiihrung von Artikel 115 GG] Der Rat wirkt
mit bei den Verfahren zur Ausfiihrung von Artikel 115
des Grundgesetzes und beobachtet ihre Einhaltung, ins-
besondere durch

1. Stellungnahmen zur Durchfiihrung des Verfahrens
zur Bereinigung der Einnahmen und Ausgaben um
finanzielle Transaktionen gemdfp §3 Artikel 115-
Gesetz;

2. Beteiligung an der Festlegung und Uberpriifung des
Verfahrens zur Berechnung der Obergrenze der
Jjdhrlichen Nettokreditaufnahme unter Beriicksichti-
gung der konjunkturellen Entwicklung auf der
Grundlage eines Konjunkturbereinigungsverfahrens
gemdfy Artikel 115 Absatz 2 des Grundgesetzes und

§ 5 Artikel 115-Gesetz, unter anderem durch die Mit-
wirkung in den einschldgigen Arbeitsgruppen des
Wirtschafispolitischen Ausschusses des Rates der Eu-
ropdischen Union (ECOFIN) und die verbindliche
Ermittlung der Budgetsensitivitdt des Bundes und der
Ldinder;

3. Stellungnahmen zum Vorliegen der Voraussetzungen
von § 6 Artikel 115-Gesetz,

4. Stellungnahmen zur Handhabung des Kontrollkon-
tos gemdfs § 7 Artikel 115-Gesetz.

(3) [Stabilitdts- und Wachstumspakt] Durch die Erfiil-
lung der in Absatz 1 genannten Aufgaben und weitere
Mafinahmen wirkt der Rat mit an der innerstaatlichen
Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 vom 7. Juli
1997 iiber den Ausbau der haushaltspolitischen Uber-
wachung und der Uberwachung und Koordinierung der
Wirtschaftspolitiken (ABL L 209 vom 2.8.1997, S. 1), zu-
letzt gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 1175/2011
(ABL. L 306 vom 23.11.2011, S. 12) und der Richtlinie
2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 iiber die
Anforderungen an die haushaltspolitischen Rahmen der
Mitgliedstaaten (ABl. L 306 vom 23.11.2011, S. 41).
Dazu gehért insbesondere

1. die Beteiligung an der in Artikel 4 Absatz 6 der
Richtlinie geforderten Bewertung der fiir die Finanz-
planung herangezogenen makroékonomischen Prog-
nosen und Haushaltsprognosen;

2. die Erstellung der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b
der Richtlinie genannten verldsslichen unabhdngigen
Analysen;

3. die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit und Effektivitdt
des in Artikel 9 der Richtlinie geforderten mittelfristi-
gen Haushaltsrahmens.

(4) [Fiskalvertrag] Der Rat ist zustindig fiir die
Uberwachung der Einhaltung der in Artikel 3 Absatz 1
des Vertrags vom 2. Mdrz 2012 iiber Stabilitdit, Koordi-
nierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion genannten Regelungen. Soweit dies nicht be-
reits durch die Erfiillung der in Absatz 2 genannten Auf-
gaben gewdhrleistet ist, nimmt der Rat die erforder-
lichen weiteren Analysen vor und gibt entsprechende
Stellungnahmen ab. Seine Aufgaben als unabhdngige
Uberwachungseinrichtung fiir den in Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe e des Vertrags genannten Korrekturmecha-
nismus erfiillt er im Sinne der von der Europdischen
Kommission dafiir vorgeschlagenen Grundsdtze. Die Zu-
stindigkeiten des Stabilititsrates bleiben unberiihrt.

(5) [Kostenschitzungen fiir Gesetzesvorhaben] Auf
Antrag bewertet der Rat die finanziellen Auswirkungen
von Gesetzesvorlagen, die beim Bundestag durch die
Bundesregierung, aus der Mitte des Bundestages oder
durch den Bundesrat eingebracht wurden oder deren
Einbringung beabsichtigt ist, sowie von weiteren Vorla-
gen mit erheblichen finanziellen Auswirkungen. Der Rat
dufSert sich dabei zu den Haushaltsausgaben ohne Erfiil-
lungsaufwand und zu den weiteren Kosten, auch im Ver-
héiltnis zum erwarteten Nutzen. Zum Erfiillungsaufwand
dufert sich der Rat nur in Ausnahmefillen und nach An-
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hérung des Nationalen Normenkontrollrates. Antragsbe-
rechtigt sind

1. jede Fraktion des Deutschen Bundestages sowie jede
Gruppe von Antragstellern, die mindestens fiinf Pro-
zent der Mitglieder des Bundestages umfasst,

2. jedes Land durch einheitlichen Antrag seiner Mit-
glieder im Bundesrat,

3. die gesetzgebende Korperschaft eines Landes durch
Beschluss mit der Mehrheit ihrer Mitglieder.

Die Kostenschdtzungen werden verdffentlicht, bei noch
nicht eingebrachten Gesetzesvorlagen nur mit Zustim-
mung der Antragsteller oder nach erfolgter Einbrin-
gung. Liegen mehr Antrdige vor, als der Rat mit den ihm
zur Verfiigung gestellten Mitteln bearbeiten kann, legt er
ein Verfahren zur Auswahl und Festlegung der Reihen-
folge fest und verdffentlicht die Verfahrensgrundsiitze.

(6) [fakultative Aufgaben] Der Rat kann sich dariiber
hinaus zu Themen dufSern, die in einem engen sachlichen
Zusammenhang zu den in den Absdtzen 1 bis 5 genann-
ten Aufgaben stehen.

(7) [keine allgemein-politischen Empfehlungen] Der
Rat beschrdnkt sich in seinen Bewertungen auf haus-
halts- und finanzpolitische Aspekte und nimmt keine wei-
tergehenden Wertungen hinsichtlich der angestrebten
Ziele und Zwecke der gepriiften Vorlagen vor. Er ver-
zichtet auf die Ausarbeitung eigener Alternativvor-
schlige und allgemeine politische Empfehlungen.

§3
Befugnisse des Rates

(1) Die Behérden des Bundes und die Linder leisten
dem Rat Amtshilfe. Der Rat erhdlt Zugang zu allen Un-
terlagen, Informationen und Daten der Haushalts- und
Finanzbehorden des Bundes und der Ldnder, die fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich sind.

(2) Der Rat kann eigene Anhérungen durchfiihren und
Gutachten in Aufirag geben.

§4
Pflichten des Rates

(1) Der Rat steht den federfiihrenden und den mitbe-
ratenden stindigen Ausschiissen des Bundestages und
des Bundesrates, den fiir das Haushaltsgesetz federfiih-
renden Ausschiissen der Parlamente der Lénder sowie
den Finanzbehérden des Bundes und der Léinder zur Be-
ratung zur Verfiigung.

(2) Auf'ihr Verlangen hért der Rat die fachlich zustdn-
digen Bundesminister, den Prdsidenten der Deutschen
Bundesbank, die Prisidenten des Bundesrechnungshofes
und der Landesrechnungshdfe, die Vorsitzenden des Sta-
bilititsrates sowie die Prdsidenten der kommunalen
Spitzenverbdnde.

(3) Der Rat verdffentlicht grundsdtzlich alle seine
Berichte und Stellungnahmen zusammen mit den dafiir
verwendeten Berechnungsmethoden, Modellen und Da-
ten, sofern dem nicht Vorschriften dieses Gesetzes, ande-
rer Gesetze oder schutzwiirdige Interessen Dritter ent-
gegenstehen. Durch den Austausch mit anderen nationa-
len und internationalen Institutionen und geeignete

interne und externe Begutachtungsverfahren sichert der
Rat die Qualitit seiner Arbeit und die Einhaltung der
international anerkannten Grundprinzipien wissen-
schaftlicher Arbeit.

s
Zusammensetzung und Organisation
(1) [Mitgliederzahl, Profil] Der Nationale Rat fiir
Haushalts- und Finanzpolitik besteht aus 6 Mitgliedern,
die iiber besondere wissenschaftliche Kenntnisse oder
praktische Erfahrungen in Angelegenheiten der Haus-
halts- und Finanzpolitik verfiigen.

(2) [Unvereinbarkeiten] Die Mitglieder des Rates
diirfen weder der Regierung oder einer gesetzgebenden
Korperschaft des Bundes oder eines Landes angehéren
noch unmittelbar fiir diese tdtig sein. Sie diirfen ferner
nicht Reprdsentant eines Wirtschafisverbandes oder
einer Organisation der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
sein oder zu diesen in einem stindigen Dienst- oder Ge-
schdftsbesorgungsverhdltnis stehen. Sie diirfen auch
nicht wéihrend des letzten Jahres vor der Berufung zum
Mitglied des Rates eine derartige Stellung innegehabt
haben. Die Mitgliedschaft im Rat ist ein Ehrenamt.

(3) [Bestellung] Die Mitglieder werden jeweils zur
Hdilfte durch den Deutschen Bundestag und durch den
Bundesrat berufen und vom Bundesprisidenten ernannt.
Die vom Deutschen Bundestag zu berufenden Mitglieder
werden vom Deutschen Bundestag auf Vorschlag des
Haushaltsausschusses mit einer Mehrheit von zwei Drit-
teln der abgegebenen Stimmen, mindestens der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestages, in geheimer Wahl ge-
wdhlt. Die vom Bundesrat zu berufenden Mitglieder
werden vom Bundesrat gewdhlt. Die Mitglieder sind be-
rechtigt, ihr Amt durch Erklirung gegentiber dem Bun-
desprdsidenten niederzulegen. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, so wird ein neues Mitglied fiir die Dauer
der Amtszeit des ausgeschiedenen Mitglieds berufen.

(4) [Amtszeit, Ausscheiden] Die Amtszeit der Mitglie-
der betrdgt fiinf Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung
ist moglich.

(5) [Vorsitz, Abstimmungen, Geschdftsordnung] Die
Mitglieder des Rates wdihlen aus ihrer Mitte die Vorsit-
zende oder den Vorsitzenden fiir die Dauer der Amtszeit
nach Absatz 4. Beschliisse des Rates bediirfen der Zu-
stimmung der Mehrheit seiner Mitglieder. Ein Sonder-
votum ist nicht zuldssig. Der Rat gibt sich eine Ge-
schdfisordnung, die offentlich bekannt gemacht wird.

(6) [Sekretariat] In der Erledigung seiner Aufgaben
wird der Rat durch ein Sekretariat unterstiitzt, das beim
Deutschen Bundestag eingerichtet wird. Der Leiter des
Sekretariats nimmt beratend an den Sitzungen des Rates
teil. Er unterliegt allein den Weisungen des Rates. Die
Mitarbeiter des Sekretariats unterliegen allein den Wei-
sungen des Rates und des Leiters des Sekretariats. Wei-
sungsbefugnisse des Rates konnen durch die Geschdifts-
ordnung auf dessen Vorsitzenden iibertragen werden.
Die Stelle des Leiters des Sekretariates wird im Einver-
nehmen mit den Mitgliedern des Rates besetzt. Die Stel-
len der Mitarbeiter des Sekretariats werden vom Leiter
des Sekretariates im Einvernehmen mit dem Vorsitzen-
den des Rates besetzt. Die Angehdrigen des Sekretariats
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diirfen weder hauptamtlich noch nebenamtlich gleichzei-
tig mit anderen Aufgaben innerhalb der unmittelbaren
oder mittelbaren Staatsverwaltung des Bundes oder der
Liinder betraut sein. Gegen ihren Willen kénnen die An-
gehorigen des Sekretariats nur im Einvernehmen mit
dem Vorsitzenden des Rates versetzt, abgeordnet oder
umgesetzt werden.

(7) Die Mitglieder des Rates und die Angehdrigen des
Sekretariats sind zur Verschwiegenheit iiber die Bera-
tungen und die vom Rat als vertraulich bezeichneten Be-
ratungsunterlagen verpflichtet.

s6

Kosten

(1) Die Kosten des Rates tréigt der Bund. Dem Rat ist
die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben notwendige Perso-
nal- und Sachausstattung zur Verfiigung zu stellen. Diese
ist im Einzelplan des Deutschen Bundestages gesondert
auszuweisen.

(2) Die Mitglieder des Rates erhalten eine pauschale
Entschidigung sowie Ersatz ihrer Reisekosten. Diese
werden vom Présidenten des Deutschen Bundestages im
Einvernehmen mit dem Prdsidenten des Bundesrates

festgelegt.
3. Die Artikel 3 bis 7 werden die Artikel 4 bis 8.

1I. Begriindung
A. Allgemeiner Teil

Der am 2. Mirz 2012 von 25 EU-Staaten unterzeichnete
Vertrag iiber Stabilitdiit, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafis- und Wihrungsunion (VSKS, Fiskalvertrag)
enthdlt in Artikel 3 Absatz 1 eine Fiskalregel, die durch
., verbindliche und dauerhafte Bestimmungen, die vorzugs-
weise Verfassungsrang besitzen*, in den innerstaatlichen
Rechtsordnungen der Vertragsstaaten zu verankern ist. Die
Fiskalregel entspricht in weiten Teilen der ,, Schulden-
bremse* des Grundgesetzes und lduft im Kern darauf hi-
naus, dass der gesamtstaatliche Haushalt der Vertragsstaa-
ten — fiir Deutschland: Haushalte von Bund, Sozialversiche-
rungen, Ldndern, Kommunen — maximal ein strukturelles
Defizit von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts aufweisen darf.
Die Staaten miissen ein , mittelfristiges Haushaltsziel
(medium-term objective, MTO) festlegen, das dieser Grenze
entspricht, und sich diesem mittelfristigen Ziel rasch annd-
hern. Erhebliche Abweichungen vom mittelfristigen Ziel
oder dem dorthin fiihrenden Anpassungspfad lésen automa-
tisch einen Korrekturmechanismus aus. Bei der Einrichtung
ihres nationalen Korrekturmechanismus ,, stiitzen" sich die
Vertragsstaaten auf gemeinsame, von der Europdischen
Kommission vorzuschlagende Grundsdtze, die insbesondere
auch ,,die Rolle und Unabhdingigkeit der auf nationaler
Ebene fiir die Uberwachung der Einhaltung der in Absatz 1
genannten Regelungen zustdndigen Institutionen* betreffen.
Die Vorrechte der nationalen Parlamente bleiben uneinge-
schrdnkt bewahrt.

Die EU-Kommission hat die gemeinsamen Grundsditze
fiir nationale fiskalpolitische Korrekturmechanismen am
20. Juni 2012 verdffentlicht (COM(2012) 342 final). Der
7. Grundsatz gilt der Rolle und Unabhdngigkeit der fiir die
Uberwachung zustindigen Institutionen. Die Kommission
hdlt darin fest, dass es der Glaubwiirdigkeit und Transpa-

renz der Korrekturmechanismen zugute komme, wenn die
Uberwachung durch unabhingige oder funktional auto-
nome Stellen erfolge. Bei der Gestaltung der genannten
Stellen werde dem bereits bestehenden institutionellen Rah-
men und der ldnderspezifischen Verwaltungsstruktur Rech-
nung getragen. Fiir die Stellen wiirden nationale Rechtsvor-
schriften erlassen, die ihnen ein hohes Maf3 an funktionaler
Autonomie gewdhrten, einschlieflich i) eines gesetzlich
verankerten Status, ii) der Freiheit von Einflussnahme, d. h.
die Stellen ndhmen keine Anweisungen entgegen und hdtten
die Mdoglichkeit, dffentlich und zeitnah zu kommunizieren,
iii) Benennungsverfahren, die an Erfahrung und Kompetenz
ausgerichtet seien, iv) angemessener Ressourcen und eines
zur Erfiillung ihres Auftrags angemessenen Zugangs zu In-
formationen.

Die Bundesregierung will mit ihrem Gesetzentwurf zur
innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalpaktes keine neue
Institution schaffen, sondern die Rolle des Stabilititsrates
stirken. Dies liegt grundsdtzlich durchaus nahe, weil dem
Stabilitditsrat nach § 51 Haushaltsgrundsdtzegesetz ohnehin
die Aufgabe obliegt, zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin
im Rahmen der Europdischen Wirtschafts- und Wihrungs-
union eine koordinierende Beratung der Grundannahmen
der Haushalts- und Finanzplanungen des Bundes, der Lin-
der und der Gemeinden vorzunehmen. Die nach dem Fiskal-
pakt erforderliche Unabhdngigkeit der nationalen Institu-
tion sieht die Bundesregierung zum einen bereits als gege-
ben an durch die gesetzlich festgelegten Regeln fiir die Be-
schlussfassung; zum anderen will sie ihr Rechnung tragen
durch die Einrichtung eines unabhdngigen Beirats.

Bei ndherer Betrachtung iiberzeugt dieser Vorschlag der
Bundesregierung nicht, weil er die Anforderungen des Fis-
kalvertrags und der gemeinsamen Grundsdtze bestenfalls
den Buchstaben nach bzw. als Minimalanforderungen er-
fiillt und damit den Kerngedanken unabhdngiger Fiskal-
institutionen verfehlt. Der Vorschlag der Bundesregierung
wird ferner nicht den Mafinahmen gerecht, die auf euro-
pdischer Ebene zur Verbesserung der Haushaltsdisziplin be-
reits beschlossen oder im Verfahren sind.:

— Die als Teil des ,,Six-Pack" verabschiedete Richtline
2011/85 vom 8. November 2011 iiber die Anforderungen
an die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaa-
ten, verpflichtet in Artikel 6 die Mitgliedstaaten, in ihren
ldnderspezifischen numerischen Haushaltsregeln u. a.
genaue Angaben zu machen zur effektiven und zeitnahen
Uberwachung der Einhaltung der Regeln, , die auf ver-
ldsslichen unabhdngigen Analysen beruhen, die von un-
abhdngigen Einrichtungen oder Einrichtungen vorge-
nommen werden, deren funktionelle Eigenstindigkeit
gegeniiber den Haushaltsbehdrden des Mitgliedstaats
gegeben ist*.

— Der derzeit als Teil des ,, Two-Pack* beratene Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber gemeinsame Bestimmungen fiir die Uber-
wachung und Bewertung der Ubersichten iiber die ge-
samtstaatliche Haushaltsplanung und fiir die Gewdhr-
leistung der Korrektur tibermdpiger Defizite der Mit-
gliedstaaten im Euro-Wéhrungsgebiet (KOM(2011) 821
endg., 2011/0386 (COD)) sieht in Artikel 4 Absatz 2 fol-
gende Regelung vor: , Die Mitgliedstaaten verfiigen
tiber einen unabhdngigen Rat fiir Finanzpolitik fiir die



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 15—

Drucksache 17/11504

Uberwachung der Umsetzung nationaler Haushaltsre-
geln nach Absatz 1.* In den Begriffsbestimmungen des
Artikel 2 wird dazu vorweg klargestellt, dass damit ein
Gremium bezeichnet wird, , dessen funktionelle Eigen-
stindigkeit gegeniiber den Haushaltsbehorden des Mit-
gliedstaats gegeben und dessen Aufgabe es ist, die
Umsetzung der nationalen Haushaltsregeln zu iiber-
wachen .

Von ,,funktioneller Eigenstdndigkeit gegeniiber den Haus-
haltsbehérden des Mitgliedstaates * kann beim Stabilitdtsrat
nicht ernsthaft die Rede sein. Denn dem Stabilitdtsrat geho-
ren nach § 1 Absatz 1 StabiRatG an: (1.) die Bundesministe-
rin oder der Bundesminister der Finanzen, (2.) die fiir die
Finanzen zustindigen Ministerinnen oder Minister der Léin-
der; (3.) die Bundesministerin oder der Bundesminister fiir
Wirtschaft und Technologie. Eine Institution, die aus den fiir
die Haushaltsbehorden verantwortlichen Ministern (plus
BMWi) besteht, kann nicht glaubwiirdig fiir sich eine funk-
tionale Eigenstindigkeit gegeniiber eben diesen Haushalts-
behérden behaupten.

Die von der Bundesregierung als Argument angefiihrten ge-
setzlichen Regelungen iiber die Beschlussfassung kénnen
diesen Konstruktionsmangel ebenso wenig heilen wie die
Beigabe eines unabhdngigen Beirats. Ein unabhdngiges
Beratergremium macht aus einer abhdngigen keine un-
abhdngige Institution (s. Rechnungshofe und Zentralban-
ken).

In einem Vorentwurf zu den gemeinsamen Grundsdtzen fiir
die nationalen Korrekturmechanismen hat die Kommission
ausfiihrlicher erldutert, warum die Einhaltung der Fiskal-
regel und ggf. des Korrekturmechanismus dann am besten
gewdhrleistet sein wird, wenn es neben Regierung und Par-
lament eine unabhdngige, nur der Fiskalregel verpflichtete
Institution gibt. Gerade weil die politische Verantwortung
fiir die Einhaltung der Fiskalregel immer bei den Regierun-
gen und Parlamenten (bzw. Parlamentsmehrheiten) liegt,
die die nationalen Haushalte aufstellen, beschliefsen und
ausfiihren, sollte die Aufgabe der Analyse, Beobachtung
und Bewertung nach Ansicht der Kommission einer poli-
tisch unabhdngigen Institution iibertragen werden, um
Moglichkeiten der politischen Einflussnahme zu beschrdn-
ken und die Transparenz des Prozesses zu erhohen.

Die Kommission verfolgt hiermit ein Modell, dass in den
vergangenen Jahren in vielen Lédndern innerhalb und au-
Perhalb Europas in der einen oder anderen Form umgesetzt
worden ist — oft als ,, Fiscal Council“ bezeichnet — und das
in der 6konomischen Literatur und in internationalen Orga-
nisationen wie der OECD viele Befiirworter hat. Deutsch-
land als entschiedener Befiirworter der Einfiihrung und
Uberwachung einer Fiskal- bzw. Schuldenregel sollte sich
dieser Entwicklung nicht verschliefsen.

Fiir diesen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
17(8)5810 stimmten die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dagegen die Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP; die Fraktion DIE LINKE. enthielt sich der
Stimme.

Ebenfalls keine Mehrheit im Ausschuss fand der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Ausschussdrucksache
17(8)5517, der nachstehend wiedergegeben ist:

1. Zu Artikel 4 (§ 1 Satz 5 FAG)
Artikel 4 ist wie folgt zu fassen:
,, Artikel 4
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

§ 1 Satz 5 des Finanzausgleichsgesetzes vom 20. De-
zember 2001 (BGBI. I S. 3955, 3956), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 2012 (BGBI. I S. 1424)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,Der in Satz 4 genannte Betrag belduft sich auf:
in den Jahren 2005 und 2006 2 322 712 000 Euro,
in den Jahren 2007 und 2008 2 262 712 000 Euro,

im Jahr 2009 1727 712 000 Euro,

im Jahr 2010 1372712 000 Euro,

im Jahr 2011 1912712 000 Euro,

im Jahr 2012 1007 212 000 Euro,

im Jahr 2013 891 212 000 Euro,

ab dem Jahr 2014 905 712 000 Euro. "
Begriindung:

Die Anderung entspricht der Stellungnahme des Bundes-
rates. Der Bund hat den Léindern in den Verhandlungen zur
innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalpakts finanzielle Zu-
sagen zur Entlastung der Léinder und Kommunen gemacht.
Im Hinblick auf die Finanzierung der Betriebskosten fiir die
zusdtzlichen Pldtze haben sich Bund und Ldinder darauf ge-
einigt, dass der Bund den Ldndern jihrlich 75 Millionen
Euro aus dem Umsatzsteueraufkommen iiberldsst, um Ldn-
der und Kommunen zu entlasten. Die Entlastungen miissen
zur Bewidltigung der Anforderungen durch die Umsetzung
des Fiskalpaktes sofort greifen. Da der Zusatzbedarf an
Kitapldtzen zur Verwirklichung des Rechtsanspruchs auf
Kinderbetreuung noch bis Ende 2013 realisiert werden soll,
darf die vollstindige Auszahlung des zusdtzlichen Betriebs-
kostenbetrages ebenfalls nicht erst 2015 erfolgen.

2. Zu Artikel 5 Nummer 2 (§ 4 KitaFinHG)
In Artikel 5 ist Nummer 2 wie folgt zu dndern:
$ 4 Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist die Angabe ,,30. Juni 2013 durch die
Angabe ,,31. Dezember 2013 * zu ersetzen.

b) In Nummer 2 sind die Worter ,, getrennt nach Landes-
mitteln, kommunalen Mitteln und sonstigen Mitteln "
zu streichen.

Begriindung:

Die Zeit bis zum Inkrafttreten des Rechtsanspruchs auf Kin-
derbetreuung im August 2013 soll vor allem fiir den weite-
ren Ausbau der Kinderbetreuungsplitze genutzt werden.
Deshalb soll die Erstellung des vorldufigen Abschlussbe-
richts fiir das Investitionsprogramm 2008-2013 um 6 Mo-
nate auf den 31. Dezember 2013 verschoben werden.

Die Anderung in Nummer 2 greift einen Vorschlag des Bun-
desrates auf. Er zielt darauf, die Berichte mit einem vertret-
baren Verwaltungsaufwand realisieren zu konnen.
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3. Zu Artikel 5 Nummer 2 (§ 7 KitaFinHG)
Artikel 5 Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
§ 7 ist wie folgt zu fassen:

w87
Anpassung der Verfiigungsrahmen

(1) Die Ldnder sollen die Bundesmittel nach § 6
Absatz 1 zu folgenden Stichtagen mindestens in folgen-
der Hohe bewilligt haben:

1. mindestens 50 Prozent des gesamten Verfiigungsrah-
mens des Landes bis zum 30. Juni 2013,

2. mindestens 75 Prozent des gesamten Verfiigungsrah-
mens des Landes bis zum 31. Dezember 2013,

3. 100 Prozent des gesamten Verfiigungsrahmens des
Landes bis zum 31. Mdirz 2014.

(2) Die Bundesmittel sind im Wege der parallelen Ge-
meinschaftsfinanzierung als Zusatzfinanzierung zu den
Eigenaufwendungen in den Léindern einzusetzen. Jedes
Land hat zu den Stichtagen 30. Juni 2013, 31. Dezember
2013 und 31. Mdrz 2014 nachzuweisen, dass

1. der Anteil der in dem Land bewilligten Bundesmittel
héchstens 54 Prozent der investiven Gesamtkosten zu
den in Absatz 2 genannten Zeitpunkten betrdgt,
hierzu weist das Land die Bewilligung von Landes-
mitteln sowie die Bereitstellung kommunaler Mittel
und gegebenenfalls die Bereitstellung von investiven
Mitteln sonstiger Trdger in Hohe von mindestens
46 Prozent der investiven Gesamtkosten nach, oder

2. der Anteil der Bundeszuschiisse fiir Betriebskosten
und Investitionen bis einschliefSlich des jeweiligen
Stichtages héchstens ein Drittel der Gesamtkosten
der Kindertagesbetreuung betrdgt; hierzu weist das
Land zum jeweiligen Stichtag die Aufbringung von
Landesmitteln, kommunalen Mitteln und sonstigen
Mitteln fiir ausbaubedingte zusdtzliche Betriebskos-
ten und Investitionen mindestens in Hoéhe von zwei
Dritteln der bis zu diesem Stichtag angefallenen Ge-
samtkosten des Ausbaus der Kindertagesbetreuung
ab 2008 fiir die neu-geschaffenen und gesicherten
Plditze nach.

(3) Bundesmittel, die nicht bis zum 31. Mdrz 2014 be-
willigt worden sind, fliefsen in Hohe der Differenz zu den
tatsdchlich bewilligten Mitteln und im Verhdltnis der
Zahl der Kinder unter drei Jahren den Ldindern zu, die
ihren Verfiigungsrahmen vollstindig ausgeschopft ha-
ben.

(4) Ubersteigt der Mittelabruf eines Landes den nach
§ 6 Absatz 1 fiir das Jahr 2013 bereitgestellten Verfii-
gungsrahmen, so verringert sich der Verfiigungsrahmen
fiir das Jahr 2014 entsprechend.

Begriindung:

Die Anderung orientiert sich an einem Vorschlag des Bun-
desrates. Dabei wird als Zeitpunkt fiir die Erhebung und
Umverteilung von nichtbewilligten Mitteln allerdings auf
den 31. Mdrz 2014 abgestellt. Dieser Zeitpunkt stellt zum
einen sicher, dass die Ldnder auch tatsdchlich alle Anstren-
gungen fiir den weiteren Ausbau zusdtzlicher Kinderbe-
treuungspldtze und fiir die infrastrukturelle Absicherung des

zusdtzlichen Betreuungsbedarfs unternehmen konnen. Die
Regelung vermeidet desweiteren den Aufbau unnotiger
biirokratischer Hiirden, ohne auf die berechtigte Forderung
des Bundes nach einer parallelen Gemeinschafisfinanzie-
rung zu verzichten. Sie ist deshalb sachgerecht.

Véllig ungeeignet ist allerdings das von der Bundesregie-
rung vorgesehene Umverteilungsmodell. Danach wiirde
Léindern der finanzielle Ausbaubetrag fiir den Zusatzbedarf
schon dann entzogen, wenn sie bis zum 31. Dezember 2012,
also vor Einfiihrung des Rechtsanspruchs auf Kinderbe-
treuung, nicht mindestens 95 Prozent der urspriinglichen
Kita-Ausbaumittel gebunden haben. Dies verkennt, dass in
allen Léindern die Realisierung des Zusatzbedarfes, zu des-
sen Finanzierung der Bund sich verpflichtet hat, unverzicht-
bare Bedingung fiir die bedarfsgerechte Untersetzung des
Rechtsanspruchs auf Kinderbetreuung ist. Aus diesem
Grund ist die Neuanpassung des Verfiigungsrahmens erst
zum 31. Méirz 2014 vertretbar.

4. Zu Artikel 5 Nummer 2 (§ 9 KitaFinHG)
Artikel 5 Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
§ 9 ist wie folgt zu dindern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

,,(1) Die Léiinder berichten dem Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit Stand
31. Mdrz 2013, 30. Juni 2013, 31. Dezember 2013
und 31. Mdrz 2014 iiber die Anzahl der im Rahmen
des Investitionsprogramms bewilligten und neu ein-
gerichteten zusdtzlichen Betreuungspldtze in Tages-
einrichtungen und in der Kindertagespflege, iiber die
hierfiir aufgewendeten Bundesmittel sowie die in den
Léindern aufgewendeten Mittel. "

b) Absatz 2 ist zu streichen.
c) Absatz 3 ist zu streichen.
Begriindung:

Die Anderung greifi einen Vorschlag des Bundesrates auf.
Er zielt darauf, die ordnungsgemdfe Verwendungsnach-
weisfiihrung mit einem vertretbaren Verwaltungsaufwand
realisieren zu kénnen.

Fiir diesen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
17(8)5517 stimmte die Fraktion der SPD, dagegen die
Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP sowie die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; die Fraktion
DIE LINKE. enthielt sich der Stimme.

Angenommen vom Ausschuss wurde dagegen der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Ausschuss-
drucksache 17(8)5525. In der nach Nummern getrennten
Abstimmung stimmten fiir die Anderung von § 1 Satz 5 des
Finanzausgleichsgesetzes die Fraktionen CDU/CSU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen die Fraktionen
SPD und DIE LINKE., fiir die Einfiigung eines neuen § 12a
des Finanzausgleichsgesetzes die Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Des Weiteren stimmte der Haushaltsausschuss dem Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Ausschussdrucksache 17(8)5526 zu. Fiir den Antrag stimm-
ten die Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN, der Stimme enthielt sich die Fraktion
DIE LINKE.

Dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP auf Ausschussdrucksache 17(8)5527 stimmte der
Haushaltsausschuss ebenfalls zu. Fiir den Antrag stimmten
die Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der Stimme enthielt sich die Fraktion
DIE LINKE.

Dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP auf Ausschussdrucksache 17(8)5808 stimmte der
Haushaltsausschuss auch zu. Fiir den Antrag stimmten
die Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dagegen die Fraktion DIE LINKE.

AbschlieBend beschloss der Haushaltsausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
DIE LINKE., dem Deutschen Bundestag die Annahme des
Gesetzentwurfs auf Drucksachen 17/10976, 17/11011 in
gednderter Fassung zu empfehlen.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird — soweit
sie im Verlauf der Ausschussberatungen nicht gedndert wur-
den — auf den Gesetzentwurf verwiesen.

Die vom Haushaltsausschuss vorgeschlagenen Anderungen
werden wie folgt begriindet:

Zu Nummer 1 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes)
Zu Artikel 4 Nummer 1 (Neufassung von § 1 Satz 5)

Die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung zu § 1 des Fi-
nanzausgleichsgesetzes baut auf den Regelungen des Geset-
zes zum Abbau der kalten Progression auf, das am 29. Mirz
2012 vom Deutschen Bundestag beschlossen wurde. Der
Bundesrat hat das Gesetz allerdings am 11. Mai 2012 an den
Vermittlungsausschuss verwiesen. Dort wurde die Beratung
mehrfach vertagt, so dass das Gesetz zum Abbau der kalten
Progression nach heutigem Stand nicht vor dem Fiskalver-
tragsumsetzungsgesetzes in Kraft treten wird. Daher sind
die im Gesetzentwurf der Bundesregierung in § 1 Satz 5 ge-
nannten Betrdge um die Auswirkungen des Gesetzes zum
Abbau der kalten Progression zu korrigieren, um den Lén-
dern im Zuge der vertikalen Umsatzsteuerverteilung den
korrekten Betrag tibertragen.

Die durch den Anderungsantrag eingefiigten Festbetrige ba-
sieren auf dem Stand des Finanzausgleichsgesetzes vor den
Anderungen durch das Gesetz zum Abbau der kalten Pro-
gression. Dies sah eine Absenkung des Festbetrages vor, um
den sich der Anteil des Bundes an der Umsatzsteuer erhdht
und der der Léander entsprechend verringert. Im Jahr 2013
sollte die Absenkung 379 Mio. Euro und in den Jahren ab
2014 1 200 Mio. Euro jdhrlich betragen. Diese Absenkung
ist in der beschlossenen Anderung nicht mehr beriicksich-
tigt.

Auch nach der Anderung kann die Bundesregierung ihrer
Zusage nachkommen, den Lindern die Betriebskosten fiir
30 000 zusitzliche Plitze fiir die offentlich geforderte Be-
treuung von Kindern unter drei Jahren zur Verfiigung zu
stellen. Damit werden den Landern im Jahr 2013 18,75 Mio.

Euro, im Jahr 2014 37,5 Mio. Euro und ab 2015 75 Mio.
Euro tibertragen.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 12a — neu)

Bei der Berechnung der Anteile der Lander an der Umsatz-
steuer und beim Finanzausgleich unter den Léndern sind
u. a. die vom Statistischen Bundesamt festgestellten Ein-
wohnerzahlen der Lander am 30. Juni des jeweiligen Aus-
gleichsjahres und des dem Ausgleichsjahr vorausgegange-
nen Jahres maf3geblich. Es ist moglich, dass Unterschiede
zwischen den fortgeschriebenen Einwohnerzahlen der Lén-
der auf der Grundlage des Zensus 2011 einerseits und den
fortgeschriebenen Einwohnerzahlen der Lénder auf der
Grundlage des Auszugs des zentralen Einwohnerregisters
der Deutschen Demokratischen Republik vom 3. Oktober
1990 fiir das Beitrittsgebiet sowie auf der Grundlage der
Volkszdhlung vom 25. Mai 1987 fiir das iibrige Bundes-
gebiet andererseits zu grofleren Verdnderungen bei den An-
teilen der einzelnen Lénder am Umsatzsteueraufkommen
und im Lénderfinanzausgleich fithren. Da zum voraussicht-
lichen Ver6ffentlichungszeitpunkt der Ergebnisse des Zen-
sus 2011 die Haushaltsjahre 2011 und 2012 abgeschlossen
sein werden und daher die gednderten Einwohnerzahlen
durch den Zensus 2011 weder im Zeitpunkt der Aufstellung
der Lénderhaushalte noch wihrend der Durchfithrung des
vorldufigen Vollzugs des Finanzausgleichs fiir diese Jahre
erkennbar und vorhersehbar waren, kommt es zu nachtréig-
lichen Verschiebungen bei der Umsatzsteuerverteilung und
dem Lianderfinanzausgleich und damit zu finanziellen Be-
lastungen bei einzelnen Léndern in spéteren Haushaltsjah-
ren.

Die hier vorgenommene Ergdnzung des Finanzausgleichs-
gesetzes setzt einen Wunsch der Lander nach einem gestuf-
ten Ubergang gesetzlich um. Im Ausgleichsjahr 2011 wer-
den danach in den Abrechnungen ein Drittel und im Aus-
gleichsjahr 2012 zwei Drittel der zensusbedingten Unter-
schiede den bisher fortgeschriebenen Einwohnerzahlen
hinzugerechnet. Ab dem Ausgleichsjahr 2013 gelten dann
die auf der Grundlage des Zensus 2011 fortgeschriebenen
Einwohnerzahlen. Die Ergénzung ist beschriankt auf die
jeweilige Rechtsverordnung nach § 12 der Ausgleichsjahre
2011 und 2012. Sie lédsst die Moglichkeit unberiihrt, bereits
vor der endgiiltigen Feststellung der zensusbasierten Ein-
wohnerzahlen auf Grundlage vorldufiger zensusbasierter
Einwohnerzahlen (iiber vorldufige Abrechnungen nach § 14
Absatz 3) eine zeitnahe Anndherung an die endgiiltigen
Finanzausgleichsergebnisse zu erreichen.

Der stufige Ubergang stellt eine verfassungsrechtlich zulis-
sige Regelung dar. Einerseits bewirkt die Umstellung auf
die Einwohnerzahlen in Fortschreibung des Zensus 2011
eine an den tatsdchlichen Verhiltnissen (Einwohnerzahlen)
bemessene Finanzausstattung flir alle Lander. Andererseits
trigt der stufenweise Ubergang dem Anspruch der Linder
auf Planungssicherheit in ihrer Haushaltswirtschaft dadurch
Rechnung, dass er nicht erkennbare und unvorhersehbare
finanzielle Briiche vermeidet. Inhaltlich lehnt sich die Rege-
lung an diejenige an, die der Gesetzgeber bereits bei der stu-
fenweisen Einbeziechung der Ergebnisse der Volkszdhlung
vom 25. Mai 1987 gewihlt hatte (Gesetz zur Anderung des
Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Bund und
Landern vom 26. April 1990, BGBI. I S. 822).
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Zu Nummer 2
(Anderung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes zum
Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder)

Zu Buchstabe a
(Anderung von § 4 — Mittelabruf; Nachweis der Mittelver-
wendung; Abschlussbericht)

Durch die Anderung von § 4 Absatz 2 wird den Lindern in
Anlehnung an den Beschluss der Jugend- und Familien-
ministerkonferenz vom 26. und 27. Mai 2011 in Essen eine
Frist bis zum 30. Juni 2015 fiir die Beendigung der Verwen-
dungsnachweispriifung eingerdumt. Entsprechend dieser
achtmonatigen Verlangerung im Vergleich zu der Regelung
des Regierungsentwurfs wird die Frist fiir die Vorlage des
endgiiltigen Abschlussberichtes in Absatz 4 ebenfalls um
acht Monate auf den 31. August 2015 aufgeschoben. Die
Inhalte des — weiterhin zum 30. Juni 2013 vorzulegenden —
vorldufigen Abschlussberichtes und des endgiiltigen Ab-
schlussberichtes werden mit den Anderungen in Absatz 3
konkretisiert und dadurch eine reibungslose Umsetzung in
den Landern gewdhrleistet. Die Streichung der Verpflich-
tung, die eingesetzten Landesmittel nach Landesmitteln,
kommunalen Mitteln und sonstigen Mitteln aufzugliedern,
beriicksichtigt, dass in den Landern im Rahmen des Investi-
tionsprogramms ,,Kinderbetreuungsfinanzierung™ 20082013
eine solche Trennung nicht immer vorgesehen war. Die neu
aufgenommene Angabe der Gesamtzahl der fiir Kinder unter
drei Jahren im Land zur Verfligung stehenden Plétze ldsst
eine belastbare Einschitzung iiber den Stand der Deckung
des landesspezifischen Bedarfs zu; die diesbeziiglichen An-
gaben in den vormaligen Nummern 3 und 4 des Absatzes 3
konnten daher gestrichen werden.

Zu Buchstabe b
(Anderung von § 7 — Anpassung der Verfiigungsrahmen)

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung betrifft die investitionsbezogene erste Nach-
weisvariante im Rahmen der parallelen Gemeinschaftsfinan-
zierung. Diese Nachweisvariante bezieht sich ausschlie8lich
auf investive Aufwendungen fiir die Schaffung der insge-
samt bendotigten 30 000 zusdtzlichen Betreuungsplitze fiir
Kinder unter drei Jahren im Rahmen des neuen Investitions-
programms ,Kinderbetreuungsfinanzierung 2013-2014.
Zu den in § 7 Absatz 3 Satz 2 genannten Stichtagen weisen
die Lénder, die diesen mit geringem Verwaltungsaufwand
verbundenen Nachweisweg wihlen, nach, dass sie im Zeit-
raum vom Beginn des neuen Investitionsprogramms bis zum
jeweiligen Stichtag zu den innerhalb dieses Zeitraumes be-
willigten Bundesmitteln, die rechnerisch 54 Prozent der ge-
samten Investitionskosten entsprechen, mindestens 46 Pro-
zent an investiven Mitteln auf Landesebene fiir die zusétz-
lichen Plitze aufgewendet haben. Die Anderung stellt klar,
dass iiberdurchschnittliche Aufwendungen eines Landes zu
einem frithen Stichtag Beriicksichtigung auch bei den spite-
ren Stichtagen finden; hierdurch wird ein weiterer Anreiz fiir
eine schnellstmdgliche Steigerung der Ausbaudynamik ge-
setzt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung dient der Klarstellung, dass mit der zweiten
Nachweisvariante, die eine Gesamtbetrachtung vorsicht,

alle Aufwendungen fiir die Kindertagesbetreuung, die das
Ziel des Tagesbetreuungsausbaugesetzes tiibersteigen, in
Anschlag gebracht werden konnen. Dies ist insbesondere
fiir die ostdeutschen Bundesldnder von Belang. Die Mog-
lichkeit, die Durchschnittskosten fiir Betriebskosten und
einzelne investive MalBnahmen auf Landesebene in An-
schlag zu bringen, dient der Verwaltungsvereinfachung ins-
besondere hinsichtlich nicht im Rahmen des Investitions-
programms ,,Kinderbetreuungsfinanzierung® errichteter oder
gesicherter Plitze. Das Land hat hierzu die konkreten
Durchschnittskosten auf Landesebene plausibel zu machen;
Anhaltspunkte gibt der Bericht zur Zwischenevaluierung
des Investitionsprogramms ,,Kinderbetreuungsfinanzie-
rung® 2008-2013 durch das Finanzwissenschaftliche For-
schungsinstitut an der Universitit zu Koln (FiFo Koln).

Zu Buchstabe ¢
(Anderung von § 9 — Qualifiziertes Monitoring; Berichts-
pflichten)

Die Anderungen gewihrleisten einen angemessenen Aus-
gleich zwischen dem Transparenzinteresse des Bundes und
dem Interesse nach einem schlanken Vollzug des Investi-
tionsprogramms auf Landesebene. Entsprechend der Stel-
lungnahme des Bundesrates wird die Anzahl der Stichtage
fiir das qualifizierte Monitoring auf vier verringert. Hier-
durch werden weitere Synergien mit den in § 4 Absatz 3
und §7 Absatz3 des Gesetzentwurfes vorgesehenen
Meldungen ermoglicht. Durch die nun in Absatz 5 vorge-
sehene Vorlage eines vorldufigen Abschlussberichtes zum
1. August 2014, der auch auf die in Absatz 1 genannten
Punkte eingehen soll, ist gewéhrleistet, dass auch in 2014
eine angemessene Erfolgskontrolle erfolgen kann. Die An-
gaben zu den geplanten Pldtzen in Absatz 1 und zum lénder-
spezifischen Bedarf im vormaligen Absatz 2 sind angesichts
der kurzen Laufzeit des neuen Investitionsprogramms ver-
zichtbar; die Angabe der bewilligten und neu eingerichteten
Plitze und die abschlieBende Bewertung des Investitions-
programms im vorldufigen und endgiiltigen Abschluss-
bericht stellen insofern eine hinreichende Erfolgskontrolle
sicher.

Zu Nummer 3 )
(Artikel 6a — neu —, Anderung des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch)

Mit dem Kinderforderungsgesetz vom 10. Dezember 2008
(BGBL. T S. 2403) hat der Gesetzgeber den Ausbau eines
qualitativ hochwertigen Betreuungsangebots fiir Kinder
unter drei Jahren geregelt. Hierzu gehort insbesondere ein
Ausbau der Kindertagespflege durch zusdtzliche Betreuungs-
plitze in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege.
Dabei bestand Einigkeit, dass in der Ausbauphase die
Sonderregelungen weiter gelten, die sich an dem zum
31. Dezember 2008 auller Kraft gesetzten Erlass des Bun-
desministeriums der Finanzen vom 7. Februar 1990 zur ein-
kommensteuerrechtlichen Behandlung des aus &ffentlichen
Kassen gezahlten Pflegegeldes und Erziehungsbeitrags fiir
Kinder in Familienpflege orientieren. Dementsprechend
sind im Kinderfoérderungsgesetz in den § 10 Absatz 1 Satz 3
und § 240 Absatz4 Satz5 SGB 'V beitragsrechtliche Er-
leichterungen fiir Tagespflegepersonen in der Ausbauphase
geschaffen worden. Danach wird die Betreuung von bis zu
finf gleichzeitig anwesenden, fremden Kindern pauschalie-
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rend nicht als hauptberuflich ausgeiibte selbstindige Tatig-
keit angesehen. Des Weiteren wurde im Kinderforderungs-
gesetz sichergestellt, dass fiir Tagespflegepersonen, die bis
zu funf Kinder betreuen, eine (beitragsfreie) Familienver-
sicherung moglich ist, wenn ein steuerlicher Gewinn von
einem Siebtel der monatlichen Bezugsgrofie (375 Euro im
Jahr 2012) nicht tiberschritten wird.

Der Gesetzgeber ging im Kinderforderungsgesetz davon
aus, dass die Ausbauphase der Kindertagesbetreuung bis
zum 31. Juli 2013 abgeschlossen ist. Daher wurden im Kin-
derforderungsgesetz die dargestellten Bestimmungen als
Ubergangsregelungen bis zum 3 1. Dezember 2013 befristet.

Bund und Lénder haben sich Ende Juni 2012 darauf ver-
standigt, dass zum Erreichen des Ausbauzieles 30 000 zu-
satzliche Betreuungsplitze in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege eingerichtet werden miissen. Nach den
Ergebnissen des aktuellen Dritten Zwischenberichts zur
Evaluation des Kinderforderungsgesetzes besteht dabei ins-
besondere ein verbleibender Ausbaubedarf in der Kinder-
tagespflege. Die notwendigen Ausbauinvestitionen sollen
bis Ende 2014 getitigt werden. Abrechnungen sollen noch
im Jahr 2015 méglich sein. Die weitere Ausbauphase der
Kindertagesbetreuung wird somit erst Ende des Jahres 2015
abgeschlossen sein. Eine befristete Verldngerung der Son-
derregelungen in der gesetzlichen Krankenversicherung bis
zum 31. Dezember 2015 ist daher fiir den dringend erforder-
lichen weiteren Ausbau der Kindertagespflege sachgerecht.

Eine gesetzliche Anderung im Beitragsrecht fiir hauptberuf-
lich selbstindige Tagespflegepersonen ist aufgrund der Ver-
weisung in § 240 Absatz 4 Satz5 SGB V auf die jeweils
geltende Regelung zur Familienversicherung nicht erforder-
lich. Einen entsprechenden Verweis fiir die Pflegeversiche-
rung enthilt § 25 Absatz 1 Satz 1 SGB XI.

Berlin, den 19. November 2012

Norbert Barthle Carsten Schneider (Erfurt)
Berichterstatter Berichterstatter

Roland Claus Priska Hinz (Herborn)
Berichterstatter Berichterstatterin

Die Mindereinnahmen in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung betragen in den Jahren 2014 und 2015 jahrlich rund
30 Mio. Euro. In der sozialen Pflegeversicherung ist mit
Mindereinnahmen von rund 4,5 Mio. Euro jéhrlich zu rech-
nen.

Zu Nummer 4 (Anderung des Artikel 115-Gesetzes)

Gemil § 7 des Gesetzes zur Ausfithrung von Artikel 115
des Grundgesetzes (Artikel 115-Gesetz) sind nach Ab-
schluss des betreffenden Haushaltsjahres auf dem Kontroll-
konto die Abweichungen der tatséchlichen Kreditaufnahme
von der nach § 2 geltenden Obergrenze zu buchen. Die
Regelung in §9 Absatz2 des Artikel 115-Gesetzes sieht
vor, dass innerhalb der Ubergangsfrist vom 1. Januar 2011
bis zum 31. Dezember 2015 eine modifizierte Obergrenze
gilt.

Die erfolgreiche Konsolidierungspolitik dieser Legislatur-
periode hat die Einhaltung der dauerhaft geltenden Ober-
grenze fiir die strukturelle Neuverschuldung in Héhe von
0,35 Prozent des BIP bereits mit dem Haushalt 2013 ermog-
licht. Die Bundesregierung hat stets erklért, dass sie Positiv-
salden, die hieraus im Ubergangszeitraum entstehen, nicht
nutzen wird. Dementsprechend stellt die neue Regelung
sicher, dass der kumulierte Saldo am Ende des Ubergangs-
zeitraums geldscht wird. Nach dem Ende des Ubergangs-
zeitraums — also zum 31. Dezember 2015 — wird das
Kontrollkonto auf null gestellt. Somit entfaltet das Kontroll-
konto seine vollstindige Wirkung ab dem 1. Januar 2016.
Dadurch wird gleichzeitig klargestellt, dass es nicht darum
geht, angehiufte ,,Positivbuchungen® aus dem Ubergangs-
zeitraum in den Dauerzustand zu tibertragen.

Zu Nummer 5

Folgednderung zu Nummer 4.

Otto Fricke
Berichterstatter
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