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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Jan Korte, Frank Tempel, Ulla Jelpke, Katrin Kunert,
Ralph Lenkert, Jens Petermann, Dr. Petra Sitte, Halina Wawzyniak
und der Fraktion DIE LINKE.

Entwicklung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Rahmen
von FuBballveranstaltungen

Seit einigen Monaten steht das Thema Gewalt im Rahmen von FuB3ballspielen
vermehrt im Fokus der Offentlichkeit. Medienberichte und regelmiBige AuBe-
rungen von Innenpolitikern und FuB3ballfunktiondren lassen den Eindruck ent-
stehen, es gdbe eine Zunahme von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Rah-
men von FuBballveranstaltungen. Sowohl von Fanverbinden als auch von
Vereinsseite wird moniert, dass zum einen die zugrunde liegende Annahme
eines Anstiegs von Ordnungswidrigkeiten und Straftaten nicht belegt sei und
zum anderen, dass die medial verbreiteten Aussagen und Losungsvorschlige
von Innenpolitikern und FuBlballfunktiondren einseitig auf repressive MaBinah-
men abzielen, den Dialog mit Fangruppierungen verhindern und nicht zu einer
sachlichen Diskussion mit dem Ziel einer nachhaltigen Verbesserung der Sicher-
heitslage in den Stadien beitragen. Tatsdchlich waren zu den letzten Gipfeln und
Runden Tischen zum Thema Sicherheit keine Fanvertreter, sondern bestenfalls
Vertreter von Fanprojekten, also Einrichtungen die in den Fanszenen Sozial-
arbeit betreiben, eingeladen.

Beispielhaft fiir die vollige Ablehnung eines Dialogs mit Fangruppierungen war
die Drohung des Bundesministers des Innern, Dr. Hans-Peter Friedrich, Ende
Mai 2012, im Vorfeld der Innenministerkonferenz in Gohren-Lebbin, die Steh-
plédtze in FuBballstadien abzuschaffen, sollte die Situation in den Stadien sich
nicht verbessern. Ob es zu den Verboten kdme, ldge ,,jetzt in der Hand der Fans
selber, so der Bundesinnenminister (dpa vom 31. Mai 2012). Zwei Wochen
vorher hatte er gegeniiber dem ,,Kdlner Stadt-Anzeiger™ erklart, die Vereine ,,miis-
sen ihren Fans klar machen, [...] dass es die Fan-Privilegien fiir Ultras und
andere nicht mehr geben wird, wenn dort nicht endlich Ruhe und Ordnung
einkehrt.” Diese Ausfithrungen des Bundesinnenministers, von oben herab Re-
geln festzulegen, die von Fans einzuhalten seien, ist beim Deutschen Ful3ball-
Bund e. V. (DFB) und der Deutschen Fuf3ball Liga GmbH (DFL) nicht nur als
Rechtfertigungsgrund, sondern offenbar auch als druckvolle Aufforderung ver-
standen worden, dies moglichst schnell und ohne Einbeziehung aller Beteiligten
zu tun. So konstatierte der DFB-Président, Wolfgang Niersbach, nach der Konfe-
renz der Landerinnenminister mit den Prasidenten von DFL und DFB am 23. Juli
2012: ,,Uber einige Dinge kann man einfach nicht mehr verhandeln, denn der
Druck ist da* (www.zdf.de vom 23. Juli 2012).

Angesichts der Mischung aus den vor und nach geschlossenen Sitzungen gedu-
Berten Verlautbarungen und Forderungen stellt sich die Frage, welchen Einfluss
die Innenminister von Bund und Lidndern auf die Verbiande nehmen, welche
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politische Intention dahinter steht und auf welcher Rechtsgrundlage sowie auf
welcher Faktenlage die Innenminister handeln.

Ein Ergebnis des politischen Drucks ist das Konzept ,,Sicheres Stadionerlebnis*
der DFL, das offiziell ,,Information und Diskussion iiber weitere Schritte zur
Umsetzung der Ergebnisse der Sicherheitskonferenz in Berlin und der Innenmi-
nisterkonferenz* heifit und mittlerweile von verschiedenen Bundesligavereinen
abgelehnt wird. Die in dem Papier prisentierten Vorschlige zum Umgang mit
Gewalt und Ordnungswidrigkeiten im Rahmen von FuBlballspielen bezeichnet
der 1. FC Union Berlin in seiner Stellungnahme als inakzeptabel und kritisiert
die Schaffung einer ,,privaten Ersatzjustiz* (Positionierung des Prisidiums und
der aktiven Fanszene des 1. FC Union Berlin e. V. zum Konzeptpapier ,,Sicheres
Stadionerlebnis®, S. 6). Union Berlin und der FC St. Pauli kritisieren die dem
Papier zugrunde liegende Annahme, dass die Gewalt im Umfeld von Fuf3ball-
ereignissen zugenommen habe. Der FC St. Pauli moniert in seiner auf der Ver-
einshomepage veroffentlichten Stellungnahme ,,dass der vielfach unterstellte
Anstieg von Gewalttaten im Fuflball empirisch bislang unbelegt geblieben ist
und damit die vorgeschlagenen MaBnahmen als unverhiltnismaBig, unangemes-
sen und in Teilen unzweckméaBig zu bewerten sind.*

Fanvertreter kritisieren seit geraumer Zeit, dass die Fanseite bei den Treffen von
DFL, DFB und Innenministern nicht gehért wurde. Die Fanhilfe Hannover
wertet in einer Positionierung zum DFL-Papier auf ihrer Homepage (fanhilfe-
hannover.blogspot.de) das ,,Vorgehen seitens der DFL als einen Angriff auf die
derzeit bestehende Fankultur.“ Der 1. FC Union Berlin e. V. bezeichnet in seiner
Stellungnahme ,,die nach wie vor fanvertreterfreie Besetzung von Verbandsgre-
mien sowie der Kommission Sicherheit [als] ein weiteres Indiz dafiir, dass DFB/
DFL den selbst immer wieder hervorgehobenen Dialog tatséchlich nicht ernst zu
nehmen scheinen® (Positionierung des Prasidiums und der aktiven Fanszene des
1. FC Union Berlin e. V. zum Konzeptpapier ,,Sicheres Stadionerlebnis®, S. 2)
und fithrt weiter aus: ,,Ein Mehr an Sanktionen anstelle von Priavention und Di-
alog bestraft nicht nur die Falschen mit, sondern sorgt fiir einen weiteren, unbe-
dingt zu vermeidenden, Bruch zwischen Verband, Verein und Fans. Eine pro-
blembewusste Deeskalationsstrategie ist die derzeitige Verbandspolitik in
keinem Fall, sie verschirft problematische Tendenzen sogar noch.* Deutliche
Kritik hat auch der VL Wolfsburg geduBlert. Der Verein erklérte in seiner Stel-
lungnahme zum Papier ,,Sicheres Stadionerlebnis®, er halte ,,gro3e inhaltliche
Teile fiir rechtlich bedenklich, unverhiltnismaBig, praxisfern und damit nicht
zielfitlhrend. Wird das Konzept in dieser Form und ohne Dialog mit den Fan-
gruppen beschlossen, befiirchten wir einen unbedingt zu vermeidenden Anstieg
von Gewalt sowie ein stark vermehrtes Abbrennen von Pyrotechnik in den Bun-
desliga-Stadien® und macht damit indirekt den von der DFL und vom Bundesin-
nenminister forcierten Kurs der Repression verantwortlich fiir eine Eskalation
des Konflikts.

Auch der Kriminologe Prof. Dr. Thomas Feltes, ehemaliges Mitglied im wissen-
schaftlichen Beirat der DFL zum Thema Sicherheit und Zuschauerverhalten,
sieht ein erhebliches Defizit bei den Fullballverbédnden und -vereinen im Um-
gang mit Fangruppen. Seiner in einem Interview geduflerten Ansicht nach habe
»der DFB die Chance nicht genutzt, in der Sommerpause das Gespriach mit den
Fans zu fiihren®, um eine weitere Eskalation bei den Themen Pyrotechnik und
Gewalt zu verhindern (,,Feltes: Es drohen Eskalationen bei Pyrotechnik und
Gewalt™, sportbild.bild.de vom 12. September 2012). Nach dem Interview
wurde er von der DFL aus dem Beirat entfernt, weil er, laut dem DFL-Direktor
Spielbetrieb, Andreas Nagel, die ,,dringend notwendige Deeskalation massiv er-
schwert™ habe (,,Zu kritisch? DFL feuert Gewalt-Experten®, sportbild.bild.de
vom 18. September 2012).
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In dem Interview hatte der Kriminologe unter anderem auf die Frage, ob erst
Fans bei Ausschreitungen oder durch Pyrotechnik ums Leben kommen miissten,
,bevor die FuB3ball-Verantwortlichen aufwachen* ausgefiihrt, seine grole Angst
wire es ,,dass irgendwann ein Fan im Stadion ernsthaft zu Schaden kommit, z. B.
indem er bei einer Panik zu Tode gedriickt wird, wie dies bei der ,Loveparade*
geschehen ist oder {liber eine Briistung stiirzt, wie dies 2009 in Aachen passierte.
Eine solche Panik kann auch durch Pfefferspray oder einen Polizeieinsatz aus-
gelost werden.” Unterstiitzt wird diese Aussage von den Ereignissen um das
Bundesligaspiel zwischen Hannover 96 und Bayern Miinchen am 23. Oktober
2011, in dessen Vorfeld ein massives Polizeiaufgebot im 96-Fanblock auf der
Suche nach Pyrotechnik Pfefferspray und Schlagstocke eingesetzt hatte. Bei
dem Einsatz, von dem laut ,,SPIEGEL-ONLINE® (,,Drauthauen statt Dialog*,
SPIEGEL-ONLINE vom 1. November 2011) Kinder, Jugendliche und Erwach-
sene betroffen waren, wurden 36 Menschen verletzt, Leuchtraketen wurden hin-
gegen nicht gefunden. In der Antwort auf die miindliche Anfrage der Landtags-
abgeordneten Christa Reichwaldt und Pia-Beate Zimmermann (Sitzung des
Niedersdchsischen Landtages am 11. November 2011, Fragestunde Nr. 34) fiihrt
der niedersdchsischen Innenminister, Uwe Schiinemann, aus, in der Folge des
Polizeieinsatzes vom 23. Oktober 2011 ,,entstand in Teilbereichen [des Fan-
blocks, die Fragesteller] eine Wellenbewegung von Storern und Einsatzkriften
in Richtung der Balustrade, so dass die vor dieser stehenden Einsatzkréfte und
die vor den Polizeikréften stehenden Zuschauer in die Gefahr eines Absturzes
gerieten. Eine Person konnte nur durch den beherzten Zugriff eines Polizei-
beamten vor dem Herabstiirzen bewahrt werden. Die Distanz vom oberen Rand
der Balustrade bis zum Erdboden bzw. Unterrang betréigt ca. 4,10 Meter. In die-
ser Situation kamen polizeiliche Zwangsmittel, u. a. der Reizstoff Capsaicin,
zum Einsatz, um die dargestellten Straftaten zu beenden und den drohenden Ab-
sturz von Personen zu verhindern.” Trotz dieser Vorkommnisse und der offen-
sichtlichen Zielverfehlung des Einsatzes, der laut niedersdchsischem Innen-
minister erforderlich war, ,,um die durch die Verwendung von Pyrotechnik
drohenden Gefahren zu verhindern (ebd.), aber eben diese nicht zu Tage
brachte, kommt er zum Schluss, die ,,Art und Intensitit der durch den Einsatz
beeintriachtigten Rechtsgiliter* hétten ,,in einem angemessenen Verhéltnis zu den
durch das Storerverhalten gefahrdeten Rechtsgiitern® gestanden.

Der Polizeieinsatz in Hannover zeigt, dass alleine anhand der Verletztenzahlen
bei Fulballspielen keine Aussage {liber das Gewaltpotential auf Fanseite getrof-
fen werden kann. Es stellt sich also die Frage, ob der Bundesregierung Zahlen
vorliegen, die der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung stehen, wenn der Bundes-
innenminister Dr. Hans-Peter Friedrich, wie vor dem Sicherheitsgipfel im Juli
2012 sagte: ,,Wir alle kdnnen unsere Augen nicht vor der zunehmenden Gewalt
in und um die Stadien herum verschlieen.*

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Aufgrund welcher Datenlage geht die Bundesregierung von ,,zunehmender
Gewalt in und um die Stadien herum® aus?

2. Welche empirischen Daten liegen der Bundesregierung zur Entwicklung der
Gewalt gegen Personen im Umfeld von FuB3ballspielen vor, von wem werden
sie nach welchem System erhoben, und welchen genauen Untersuchungs-
gegenstand verfolgt die Erhebung?

3. Wenn der Bundesregierung keine empirischen Daten vorliegen, welcher
Quellen bedient sie sich zum Zwecke der Einschitzung der Sicherheitslage
im Umfeld von FuB3ballspielen?
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4. Hat die Bundesregierung detaillierte Kenntnisse iiber die Entwicklung von
Gewaltdelikten im Zusammenhang mit FuB3ballspielen in dem Zeitraum von
2002 bis heute, und wenn ja (bitte nach Ligen und Jahren aufschliisseln),

a) wie viele Zivilpersonen wurden wegen Korperverletzungen angezeigt, und
wie viele davon wurden nach Kenntnis der Bundesregierung verurteilt,

b) wie viele Polizeibeamte wurden im Rahmen von Einsdtzen bei Fufiball-
spielen und auf dem Anreiseweg wegen Korperverletzungen angezeigt,
und wie viele davon wurden nach Kenntnis der Bundesregierung ver-
urteilt,

c) wie viele Personen wurden wegen aktiven Widerstands gegen die Staats-
gewalt angezeigt, und wie viele davon wurden nach Kenntnis der Bundes-
regierung verurteilt,

d) in wie vielen Féllen bestand eine Wechselwirkung zwischen einer Anzeige
wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt, Korperverletzung oder Belei-
digung auf der einen Seite und einer Anzeige wegen Korperverletzung im
Amt bzw. der Forderung einer Auskunft iber den Namen von Polizeibeam-
ten auf der anderen,

e) wie viele dieser Gewaltdelikte sind dem Bereich der ,,Politisch motivierten
Kriminalitdt-rechts* zuzuordnen?

5. Wie viele Fille von Verletzungen durch den nicht genehmigten Einsatz von
Pyrotechnik in Bundesligastadien sind der Bundesregierung aus den letzten
zehn Jahren bekannt (bitte nach Jahren, sowie leicht, schwer und schwerst
verletzten Personen auflisten)?

6. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie viele der in der Frage 4 er-
fragten Gewaltdelikte sich direkt im Stadion bzw. im befriedeten Bereich,
sich am Veranstaltungsort und sich auf der An- und Abreise ereignet haben,
und wenn nein, wie stellt sich die Sicherheitslage nach Einschitzung der
Bundesregierung in- und auBerhalb der Stadien im Verhéltnis dar?

7. Istes der Bundesregierung, wenn sie zu den in den Fragen 4 bis 6 abgefragten
Daten keine oder unvollstindige Informationen besitzt, ein Anliegen, diese
Datenlage zu verbessern, z. B. anhand einer differenzierteren Ausgestaltung
von Schliisselzahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik, um sich ein fundier-
tes Bild des Phdnomens Gewalt im Zusammenhang mit FuB3ballspielen
machen zu kénnen, und wenn ja, welche Mafinahmen wird sie hierzu konkret
ergreifen?

8. Istdie alleinstehende Zahl der Anzeigen oder eingeleiteten Strafverfahren fiir
die Bundesregierung, in Anbetracht der Tatsache, dass die Zahl der tatsdchlich
wegen Korperverletzungen verurteilten Personen erheblich von der Anzahl
der Anzeigen und der von der Polizei an die Staatsanwaltschaft ibergebenen
Félle abweicht, ausreichend, um die Entwicklung von Korperverletzungs-
delikten im Rahmen von FuB3ballspielen zu bewerten?

9. Liegen der Bundesregierung detailliertere Angaben zu im Zusammenhang
mit FuBballspielen verletzten Personen vor, als in der Kurzfassung des Jah-
resberichts 2010/2011 der Zentralen Informationsstelle Sporteinsitze (ZIS)
gemacht werden?

Wenn ja,

a) ist der Bundesregierung bekannt und kann sie dariiber Auskunft geben, an
welchem Ort, in welcher Schwere, durch wessen Einwirkung oder durch
welche Umsténde die im Jahresbericht der ZIS angegebenen 243 Polizei-
beamten verletzt wurden (bitte nach Austragungsorten, Schwere der Ver-
letzung, Einwirkung oder Umsténde auflisten),
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

b) ist der Bundesregierung bekannt und kann sie dariiber Auskunft geben,
an welchem Ort, in welcher Schwere, durch wessen Einwirkung oder
durch welche Umstdnde die im Jahresbericht der ZIS angegebenen 259
»Storer verletzt wurden (bitte nach Austragungsorten, Schwere der Ver-
letzung, Einwirkung oder Umsténde auflisten),

¢) ist der Bundesregierung bekannt und kann sie dariiber Auskunft geben,
an welchem Ort, in welcher Schwere, durch wessen Einwirkung oder
durch welche Umstdnde die im Jahresbericht der ZIS angegebenen 344
,Unbeteiligten verletzt wurden (bitte nach Austragungsorten, Schwere
der Verletzung, Einwirkung oder Umsténde auflisten)?

Hélt die Bundesregierung vor dem Hintergrund, dass sie bereits Ende 2011
keine Auskunft liber die Umstinde von Verletzungen geben konnte
(vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage ,,Gewalt beim
FuBball*“ der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 17/8051), es
fiir die Beurteilung der Sicherheit im Rahmen von Fuf3ballspielen fiir ver-
zichtbar, die Griinde oder Téterschaften bei Verletzungen zu kennen?

a) Istesein Anliegen der Bundesregierung, diese Datenlage zu verbessern?

b) Wenn ja (zu Frage 10a), welche Maflnahmen hat sie bereits konkret
ergriffen bzw. wird sie zukiinftig ergreifen?

Welche konkreten Forderungen hat die Bundesregierung auf welchen Tref-
fen mit Vertretern der DFL und/oder des DFB im Zusammenhang mit der
Sicherheit bei Ful3ballspielen an die FuBlballverbiande und Vereine gestellt,
und welche Forderungen der Innenminister der Lander hat sie auf welchen
Treffen unterstiitzt?

Welche informellen, nicht dokumentierten Treffen und Gespriche hat es
zwischen Vertretern des Bundesministeriums des Innern und/oder nach
Kenntnis der Bundesregierung der Innenministerien der Lander sowie Ver-
tretern des DFB oder der DFL gegeben, wann fanden diese statt, mit wel-
cher Beteiligung, aus welchem Anlass und mit welchem Ergebnis?

Inwieweit hat die Bundesregierung durch den Bundesinnenminister oder
seine Vertreter an der Entscheidungsfindung der Innenministerkonferenz
(IMK) in G6hren-Lebbin vom 31. Mai und 1. Juni 2012 an Forderungen an
die FuB3ballverbande und Vereine mitgewirkt?

Teilt sie die auf der IMK in Gohren-Lebbin abgestimmten Forderungen in
Ginze, und wenn nicht, welche Punkte erachtet die Bundesregierung aus
welchem Grund als problematisch?

Ist der Bundesregierung bekannt, welche ,,Dinge* DFB-Préisident Wolfgang
Niersbach mit den Innenministern aufgrund des Drucks ,,einfach nicht mehr
verhandeln‘ konnte, und gibt es Punkte, deren Diskussion mit den Verbén-
den die Bundesregierung von vornherein ablehnt?

Wenn ja, welche sind diese, und aus welchem Grund sieht die Bundesregie-
rung zu diesen Punkten keinen Beratungsbedarf?

Ist der Bundesregierung bekannt, welche konkreten ,,rechtlichen und opera-
tiven Moglichkeiten zur Gewéhrleistung der Sicherheit™ die Lénder fiir den
Fall in Betracht ziehen (Sammlung der zur Veroffentlichung freigegebenen
Beschliisse der 195. Sitzung der Stindigen Konferenz der Innenminister
und -senatoren der Lander, Nummer 6), dass ihre Forderungen nicht umge-
setzt werden?

a) Wenn ja, welche sind diese?

b) Wenn nein, mit welchen Konsequenzen miissen die Vereine und Ver-
binde nach Ansicht der Bundesregierung rechnen, wenn sie den Auffor-
derungen der IMK und des Bundesinnenministers nicht Folge leisten?
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17. Aufgrund welcher Rechtsgrundlage konnten nach Auffassung der Bundes-
regierung den Verbdnden und Vereinen die Kosten fiir polizeiliche Malinah-
men aullerhalb der Stadien bzw. des befriedeten Bereichs auferlegt werden?

18. Spiegeln sich im Papier ,,Sicheres Stadionerlebnis* der DFL die Forderun-
gen der Bundesregierung und/oder der Innenministerkonferenz vollstindig
wider?

Wenn nein,
a) welche Forderungen wurden nicht erfiillt,

b) welche in dem Papier aufgefiihrten Punkte erachtet die Bundesregierung
als rechtlich unzuldssig oder kritisch?

19. Halt die Bundesregierung dieses Papier fiir geeignet, ,,Ruhe und Ordnung*
in den Stadien herzustellen, wie es der Bundesinnenminister von den Verei-
nen und Verbénden verlangt hat?

20. Hat der Bundesinnenminister, Dr. Hans-Peter Friedrich, nicht nur gegeniiber
der Presse, wie im Vorfeld der Innenministerkonferenz in Gohren-Lebbin,
sondern auch gegeniiber Vertretern der Fullballverbdande und -vereine mit
einer Abschaffung der Stehplitze gedroht, und wenn ja, wann und in wel-
cher Form?

21. Auf welcher existierenden gesetzlichen Grundlage kann seitens der Bun-
desregierung ein Verbot von Stehpldtzen umgesetzt werden, und entsprache
ein Stehplatzverbot, gemessen an der heutigen Sicherheitslage in den Sta-
dien, dem Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit?

22. Welche wissenschaftlichen Untersuchungen oder Forschungsergebnisse
liegen der Bundesregierung zu den Auswirkungen eines Stehplatzverbots
auf die Sicherheitslage in Austragungsorten vor?

23. Welche konkreten Konzepte und Szenarien hat die Bundesregierung gege-
benenfalls in Zusammenarbeit mit den Landern entwickelt, um gegebenen-
falls ein Stehplatzverbot in den Bundesligastadien durchzusetzen?

24. Wire ein Stehplatzverbot nach Auffassung der Bundesregierung mit den
derzeit bei Bundesligaspielen verfiigbaren Einsatzkréften polizeilich durch-
setzbar, und stiinde der Zweck dieser Mallnahme, wie die Abwehr einer
abstrakten Gefahr, in einem vertretbaren Verhiltnis zur konkreten Gefahr
durch einen Polizeieinsatz mit Zwangsmitteln?

25. Wie positioniert sich die Bundesregierung grundsétzlich zu dem Problem,
dass jede politisch beschlossene repressive MaBnahme von Einsatzkraften
der Polizei durchgesetzt werden muss, die an Spieltagen schon jetzt sehr
hohe Einsatzzeiten zu verzeichnen haben?

26. Sind der Bundesregierung die Vorkommnisse des Polizeieinsatzes beim
Bundesligaspiel des Hannoverschen Sportvereins von 1896 gegen den
FC Bayern Miinchen vom 23. Oktober 2011 bekannt, und hat sie Kenntnis
iiber andere vergleichbare Einsidtze der Polizei oder von privaten Sicher-
heitskréften in Bundesligastadien, bei denen eine erhebliche Anzahl unbe-
teiligter Zuschauer verletzt wurden (bitte auflisten)?

27. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Kriminologen und ehemali-
gen Mitglieds im wissenschaftlichen Beirat der DFL zum Thema Sicherheit
und Zuschauerverhalten, Prof. Dr. Thomas Feltes, dass Pfefferspray und
Polizeieinsdtze in Stadien tddliche Paniken auslosen konnten und hier
Handlungsbedarf bestiinde?
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28. Wie oft wurden seit dem Jahr 2005 im Zustdndigkeitsbereich der Bundes-
polizei zur Trennung von Fangruppen an Tunneln oder Gleisunterfithrun-
gen von Bahnhofen errichtete Polizeiabsperrungen oder -ketten durchbro-
chen (bitte auflisten)?

a) Wie oft kam es dabei zu Paniken oder panikartigen Zustinden?

b) Wie viele Fans und wie viele Polizeibeamte wurden dabei verletzt (bitte
nach Schwere der Verletzung aufschliisseln)?

29. Haben Vertreter des Bundesinnenministeriums oder der Sicherheitsbehor-
den des Bundes im Zusammenhang mit dem am 12. September 2012
erschienenen Interview der Zeitschrift ,,SportBild* mit Prof. Dr. Thomas
Feltes mit der DFL Kontakt aufgenommen, und wenn ja, zu welchem
Zweck?

30. Welche konkreten Vorschldge zu nichtrepressiven Mainahmen zur Verbes-
serung der Sicherheit in Fullballstadien hat die Bundesregierung in Sitzun-
gen der Innenminister, bei Gesprachen, Gipfeln oder Treffen mit den FuB3-
ballverbanden und -vereinen vorgebracht?

31. Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung zukiinftig ergreifen oder
unterstiitzen, um in der derzeitigen Konfliktsituation die Attraktivitdt des
FuBballs, die maBgeblich von einem positiven Zusammenspiel von Ver-
einen, Spielern, passiven sowie aktiven Fans wie den Ultras und anderen
organisierten Fans abhingt, zu erhalten?

32. Welche in der Anhoérung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages
am 8. Februar 2012 gemachten Vorschldge der Vereins- und Fanvertreter
hat sich die Bundesregierung zu eigen gemacht und umgesetzt oder in
Gipfeltreffen eingebracht?

33. Wird die Bundesregierung ihre Teilnahme an zukiinftigen Gipfeltreffen
zum Thema Sicherheit in Stadien unter die Bedingung stellen, dass dort
Vertreter von Fanverbénden zu einer gleichberechtigten Teilnahme einge-
laden sind bzw. dies auf von ihr selbst organisierten Treffen gewéhrleisten?

34. Ist es der Bundesregierung bekannt, dass es einen Unterschied zwischen
Fanverbinden, also Zusammenschliissen von Fuf3ballfans, und Fanprojek-
ten, die im Wesentlichen Angebote der Sozialarbeit fiir Fullballfans bereit-
stellen, gibt, und wenn ja, seit wann?

Berlin, den 8. November 2012

Dr. Gregor Gysi und Fraktion



Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



