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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Manfred Nink, Wolfgang Tiefensee, Hubertus Heil (Peine),
Hans-Joachim Barchmann, Doris Barnett, Klaus Barthel, Martin Dérmann,
Sebastin Edathy, Ingo Egloff, Petra Ernstberger, Dr. Edgar Franke, Iris Gleicke,
Kerstin Griese, Rolf Hempelmann, Dr. Eva Hogl, Ute Kumpf, Burkhard Lischka,
Dietmar Nietan, Thomas Oppermann, Stefan Rebmann, Marianne Schieder
(Schwandorf), Werner Schieder (Weiden), Dr. Martin Schwanholz, Rita
Schwarzellihr-Sutter, Peer Steinbriick, Sonja Steffen, Christoph Strasser, Andrea
Wicklein, Dr. Frank-Walter Steinmeier und der Fraktion der SPD

Reformbedarf im europaischen Kartellrecht

Ein gemeinsamer europdischer Markt braucht faire Regeln und Schutz vor
wettbewerbsverzerrenden Absprachen. Die Europdische Kommission iiber-
wacht als Wettbewerbsbehorde die Einhaltung der Regeln des europdischen
Kartellrechts. Sie kann selbststdndig Ermittlungen aufnehmen und schlieBlich
auch die GeldbuBlen gegen Unternehmen aussprechen, wenn diese sich nach-
weislich zu einem Kartell zusammengeschlossen haben.

In den letzten Jahren sind das europdische Kartellrecht sowie die Europdische
Kommission aufgrund steigender BuBgeldforderungen Ziel der Kritik von
Unternehmen und Verbanden geworden, die die RechtméaBigkeit und die Effek-
tivitit des BuBigeldsystems in Europa in Frage stellen. Trotz sehr hoher Buf3-
gelder verstolen Unternehmen gegen die Regeln des europédischen Wettbe-
werbsrechts. Das Abschreckungs- bzw. Anreizkonzept des européischen Kar-
tellrechts ist offensichtlich mangelhaft.

Ein Kernpunkt der Kritik ist, dass das europdische Kartellrecht keine Anreize
zur Verbesserung der Compliance in den Unternehmen setze. Organisatorische
Vorkehrungen, die dazu beitragen, unzuldssige Wettbewerbspraktiken zu verei-
teln, blieben in der Praxis der Bu3geldverhiangung der Europédischen Kommis-
sion unberiicksichtigt. Das Kartellrecht wiirde nicht dazu beitragen, dass Unter-
nehmen sich gezwungen sehen, umfangreiche und effektive Compliance-Struk-
turen und -MafBnahmen zu etablieren. Ferner wird kritisiert, dass bei Verst6f3en
innerhalb von Tochtergesellschaften eines Konzerns die Muttergesellschaft re-
gelmiBig voll zur Verantwortung gezogen wird. Dabei sei es unerheblich, ob
die Muttergesellschaft alle ihr moglichen Compliance-MaBnahmen ergriffen
hat, um die wettbewerbsrechtlichen Verstofe innerhalb der Tochtergesellschaft
zu verhindern, und sie selbst in die wettbewerbsverzerrenden Handlungen nicht
eingebunden war. Durch den Einbezug der Muttergesellschaft kann die Geld-
bufle statt maximal 10 Prozent des Umsatzes der Tochtergesellschaft, dann
maximal 10 Prozent des gesamten Konzernumsatzes betragen.

So sind in den vergangenen Jahren die von der Europdischen Kommission ver-
héngten GeldbuBen enorm angestiegen. Wurden im Jahr 2005 durch die Kom-
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mission KartellbuBen in einer Gesamthohe von 683 Mio. Euro verhéngt, belie-
fen sich die Buflen im Jahr 2010 auf {iber 3 Mrd. Euro. Diese Zahlen zeigen
auch, dass das europdische Kartellrecht nicht entscheidend dazu beitrdgt, auf
dem européischen Markt titige Unternehmen von VerstoBBen gegen das europa-
ische Wettbewerbsrecht abzuschrecken.

Kritik an der Effektivitdt der Vermeidung von Kartellrechtsverstdfen und die
Forderung nach hoheren rechtsstaatlichen Standards hat auch das Européische
Parlament mehrfach geduflert. Es fordert eine wirksamere Kartellverfolgung in
Europa. So hat das Européische Parlament die Kommission und die Mitglied-
staaten insbesondere aufgefordert, den Grundsatz der personlichen Haftung
einzufiihren. Zugleich hat es die Kommission mehrfach aufgefordert, die
rechtsstaatlichen Defizite des gegenwartigen KartellbuBgeldrechts zu beseiti-
gen, zuletzt in einer EntschlieBung vom 2. Februar 2012 mit der nachdriickli-
chen Forderung, in die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 eine detaillierte Berech-
nungsgrundlage fiir GeldbuBen und neue Grundsitze fiir die BuBlgeldfestset-
zung aufzunehmen. Die EU-Parlamentarierinnen und -Parlamentarier haben
ferner eine Uberpriifung der Grundsitze gefordert, nach denen die Kommission
Gesellschaften fiir VerstoBBe gegen das Kartellrecht haftbar macht, die von an-
deren Konzerngesellschaften begangen wurden.

Die Faktion der SPD setzt sich fiir ein européisches Kartellrecht ein, das effek-
tiv dazu beitrdgt, Wettbewerbsverstofle zu verhindern und gleichzeitig hohen
rechtsstaatlichen Anforderungen gentigt.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche MaBBnahmen hat die Bundesregierung bisher ergriffen und/oder wel-
che Initiativen hat sie bislang auf europdischer Ebene angestof3en, um das im
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP angekiindigte Ziel, sich auf
EU-Ebene fiir ein unabhéngiges européisches Kartellamt einzusetzen, zu er-
reichen, und welche weiteren Initiativen sind geplant?

2. Ist die Forderung der Bundesregierung nach einem unabhéngigen europdi-
schen Kartellamt so zu verstehen, dass die Bundesregierung die gegenwér-
tige Struktur der europdischen Kartellverfolgung kritisch beurteilt?

3. Welches sind nach Auffassung der Bundesregierung die Unzuldnglichkeiten
in der gegenwartigen Struktur der européischen Kartellverfolgung?

4. Welche Verbesserungen bei der europdischen Kartellverfolgung sind aus
Sicht der Bundesregierung erstrebenswert sowie sekundérrechtlich umsetz-
bar, und wie ist die Bundesregierung initiativ geworden, um Verbesserungen
herbeizufiihren?

5. Halt die Bundesregierung die Regelung in der europiischen Kartellverord-
nung, wonach die Europdische Kommission in einem weiten Ermessens-
spielraum GeldbuBen fiir ein einzelnes Unternehmen auf bis zu 10 Prozent
des weltweiten Konzernumsatzes festlegen kann und somit fiir Kartellver-
stoBe eine in der Praxis nach oben offene Bufigeldskala geschaffen ist, fiir
vereinbar mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz, dass der Gesetzgeber nihere
Vorgaben fiir die Geldbu3enbemessung machen muss, und beabsichtigt die
Bundesregierung, insoweit in Briissel auf eine Gesetzgebung hinzuwirken,
die rechtsstaatlichen Grundsétzen geniigt?

6. Hélt die Bundesregierung in Deutschland das Risiko fiir hinnehmbar, dass
die entsprechende deutsche BuB3geldnorm fiir verfassungswidrig erklart und
damit die Kartellverfolgung massiv beeintrachtigt wird?

7. Halt die Bundesregierung die europiische Rechtslage fiir akzeptabel, dass es
keinerlei Kriterien dafiir gibt, unter welchen Voraussetzungen Kartellver-
stoffe in Unternehmen diesem Unternehmen oder anderen Konzerngesell-
schaften ohne Weiteres zuzurechnen sind?
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8.

10.

I1.

Unterstiitzt die Bundesregierung die in mehreren EntschlieBungen des Eu-
ropdischen Parlaments geduflerte Forderung nach Verbesserungen im euro-
paischen Bufgeldrecht, insbesondere hinsichtlich der Einflihrung des
Grundsatzes der personlichen Haftung und der positiven Beriicksichtigung
von Compliance-Programmen und anderen MalBnahmen der Unterneh-
mensfithrungen zur Verhinderung von Kartell- und sonstigen Rechtsversto-
Ben?

. Stimmt die Bundesregierung zu, dass die bestehenden Strafrechtsnormen

dahingehend Unzuldnglichkeiten aufweisen, dass die Moglichkeit, straf-
rechtliche Ermittlungen und Sanktionen gegen schéidigende Mitarbeiter
einzuleiten, nur in sehr speziellen Fillen und nicht iiberall dort, wo es im
Sinne einer effektiven Abschreckung angebracht wire, gegeben ist, und
wie will die Bundesregierung diese Unzuldnglichkeiten beseitigen?

Stimmt die Bundesregierung zu, dass — angesichts der strafrechtlichen Na-
tur von KartellbuBBen — das Verschuldensprinzip stirker beachtet werden
sollte, und wenn ja, welche Mallnahmen will die Bundesregierung diesbe-
zliglich ergreifen?

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass auch dann, wenn es
nicht zu einem unabhéngigen europdischen Kartellamt kommen sollte,
nicht nur die Regeln {iber das Kartellverbot, sondern auch die Sanktionsre-
geln und das Verfahren, jedenfalls in den Mitgliedstaaten, der EU angegli-
chen werden sollten?

Berlin, den 17. Oktober 2012

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion
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