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(Quedlinburg), Dorothea Steiner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
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Toxikologische Bewertung bleifreier Jagdmunition

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Verwendung bleihaltiger Jagdmunition steht seit Langem in der Kritik,
weil sie zu einem vermeidbaren Eintrag von Blei in die Umwelt und so zu tdd-
lichen Vergiftungen insbesondere von aasfressenden Wildtieren und zu Blei-
belastungen beim Konsum von Wildbret fiihrt bzw. fithren kann. Ein Verbot
bleihaltiger Jagdmunition ist aus diesen Griinden und angesichts vorhandener
Alternativen iiberfallig.

Gegeniiber einem Verbot bleihaltiger Jagdmunition und einer Einflihrung blei-
freier Jagdmunition gibt es jedoch bis heute Widerstdnde. Die vorgebrachten
Sicherheitsbedenken konnten mittlerweile ausgerdumt werden. Bedenken im
Hinblick auf die unzureichende Tétungswirkung alternativer Geschosse wer-
den derzeit in einem Gutachten gepriift, mit dessen Ergebnissen demnéchst zu
rechnen ist. Es ldsst sich aber bereits heute aufgrund praktischer Erfahrungen
sagen, dass es moglich ist, auch mit geeigneter bleifreier Munition tierschutz-
gerecht zu toten.

Ins Feld gefiihrt werden auch Bedenken in Bezug auf die mogliche Toxizitét
alternativer Geschossmaterialien. Zwar reichen diese nach Expertenmeinung
nicht aus, um als Argument gegen ein Verbot bleihaltiger Jagdmunition dienen
zu konnen, da die Toxizitit von Blei auf jeden Fall hoher einzuschitzen ist als
die der tatsdchlich in Betracht kommenden alternativen Geschossmaterialien.
Sie weisen dennoch zu Recht darauf hin, dass auch bei alternativen Geschoss-
materialien abgeschétzt und gepriift werden miisse, ob sie moglicherweise aus
toxikologischer Sicht als Ersatz fiir Bleimunition ungeeignet sind. In diesem
Zusammenhang wird deutlich, wie problematisch es ist, dass es bisher keine
Priif- und Zulassungsverfahren fiir Jagdmunition gibt.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Fiir die Entscheidung iiber das Verbot bleihaltiger Jagdmunition sind die derzeit
laufenden Projekte ,,Lebensmittelsicherheit von jagdlich gewonnenem Wild-
bret* und ,,Untersuchungen zur Totungswirkung bleifreier Geschosse* abzuwar-
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ten. Ein wesentliches Ziel des Projektes des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) und des Bundesinstituts fiir
Risikobewertung (BfR) ,,Lebensmittelsicherheit von jagdlich gewonnenem Wild-
bret” ist die Quantifizierung desjenigen Anteils von Blei im jagdlich gewon-
nenen Wildbret, welcher durch die Verwendung bleihaltiger Biichsenmunition
bedingt ist und nicht das Resultat der Aufnahme von Blei iiber die Nahrung der
Tiere darstellt (Resultante der sog. Hintergrundbelastung). Auf der Grundlage
der wissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse wird voraussichtlich im Frithjahr
2013 iiber geeignete Alternativen zu bleihaltiger Jagdmunition entschieden wer-
den konnen.

1. Welche Bestandteile enthdlt nach Kenntnis der Bundesregierung die her-
kdmmliche bleihaltige Jagdmunition, und wie verhalten sich diese Stoffe in
der Umwelt und im Wildkorper?

Herkdmmliche bleihaltige Jagdmunition enthélt in der Regel einen Mantel aus
Kupfer/Tombak (eine Messingsorte mit > 67 Prozent Kupfer) und einen oder
mehrere Bleikerne unterschiedlicher Harte. Zum Verhalten dieser Stoffe in der
Umwelt wurden erste Gespriache mit Sachverstindigen gefiihrt. Diese sollen in
Kiirze weitergefiihrt werden. Das Verhalten von bleihaltigen Geschossresten im
Wildkdrper ist Gegenstand einer laufenden Studie.

2. Wie verhalten sich nach Kenntnis der Bundesregierung alternative Ge-
schossmaterialien wie Zinn, Zink, Weicheisen, Wolfram, Wismut, Messing
oder Kupfer in der Umwelt und im Wild?

Wie ist dieses Verhalten jeweils im Vergleich zu Blei zu bewerten?

Zum Umweltverhalten der genannten Stoffe liegen zahlreiche Untersuchungen
vor. Das spezifische Verhalten dieser Stoffe auf die Umwelt bei ihrer Verwen-
dung in alternativen Geschossen wurde bislang aber nicht untersucht. Auch die
Verwendung handelsiiblicher sogenannter bleifreier Munition in den genannten
Projekten ,,Lebensmittelsicherheit von jagdlich gewonnenem Wildbret* und
,Untersuchungen zur Tétungswirkung bleifreier Geschosse* ldsst aus konzep-
tionellen Griinden keine Antworten zum o6kotoxikologischen Verhalten alter-
nativer Geschossmaterialien wie Zinn, Zink, Weicheisen, Wolfram, Wismut,
Messing oder Kupfer in der Umwelt und im Wild erwarten. Insofern wird auf die
Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

3. Wie sind diese alternativen Geschossmaterialien im Vergleich zu Blei be-
ziiglich ihrer toxikologischen Auswirkungen auf den Menschen und ihrer
okotoxikologischen Auswirkungen auf Flora und Fauna zu bewerten?

Die beiden genannten Projekte sind nicht darauf ausgerichtet, die alternativen
Geschossmaterialien beziiglich ihrer toxikologischen Auswirkungen auf den
Menschen und ihre 6kotoxikologischen Auswirkungen auf Flora und Fauna zu
bewerten. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die
Antwort zu Frage 1 verwiesen.

4. In welchem Ausmal ist bei alternativen Geschossmaterialien mit Riickstdn-
den im Wildbret zu rechnen?

Die Ergebnisse des BMELV/BfR-Projektes ,,Lebensmittelsicherheit von jagd-
lich gewonnenem Wildbret* sollen diese Frage beantworten. Auf die Vorbemer-
kung der Bundesregierung wird verwiesen.
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5. Wie sind diese alternativen Geschossmaterialien als mdgliche Ausloser
von Allergien beim Menschen zu bewerten?

Erst die Untersuchung zur Lebensmittelsicherheit von jagdlich gewonnenem
Wildbret wird Erkenntnisse dariiber bringen, ob, und wenn ja, in welchem Um-
fang Reste der Alternativgeschosse im Wildbret verbleiben, die geeignet wiren,
Allergien auszuldsen.

6. Welches ist in der Gesamtsicht das nach Kenntnis der Bundesregierung aus
toxikologischer Sicht am besten geeignete alternative Geschossmaterial?

Welche Materialien sind auBlerdem geeignet?

Welche sind ungeeignet?

Die beiden genannten Projekte sind konzeptionell nicht darauf ausgerichtet, eine
Antwort auf diese Frage zu generieren. Insofern wird auf die Vorbemerkung der
Bundesregierung und die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

7. Welche Mechanismen konnten und sollten geschaffen werden, um neben
Blei gegebenenfalls auch andere ungeeignete Geschossmaterialien auszu-
schlieflen?

Hierzu sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem Projekt ,,Lebens-
mittelsicherheit von jagdlich gewonnenem Wildbret* abzuwarten.

8. Wird die Bundesregierung fiir Jagdmunition ein Priif- und Zulassungsver-
fahren schaffen, und wenn nein, warum nicht?

Priif- und Zulassungsverfahren fiir Jagdmunition sind zu priifen, wenn das For-
schungsprojekt ,,Lebensmittelsicherheit von jagdlich gewonnenem Wildbret*
Erkenntnisse liefert, dass diese erforderlich sind.

9. Wie sind die aus toxikologischer und technischer Sicht geeigneten Ge-
schossmaterialien aus Sicht des Ressourcenschutzes bzw. -verbrauchs
sowie in Bezug auf die mit ihrer Gewinnung verbundenen Umweltbelas-
tungen und -schidden zu bewerten?

Der Bedarf an Material fiir Jagdgeschosse ist im Verhiltnis zu dem sonstigen
Gebrauch der in Frage kommenden Materialien so gering, dass er nicht ins Ge-
wicht fallt.

10. Sind nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Verwendung alternativer
Geschossmaterialien mit einem geringeren spezifischen Gewicht gegen-
iiber Blei grundsitzlich groBere Kaliber bzw. Geschossdurchmesser not-
wendig, um eine addquate und tierschutzgerechte Jagdausiibung zu ge-
wihrleisten?

Nach den derzeitigen Erkenntnissen nein. Von der Untersuchung zur Tétungs-
wirkung werden auch hier ndhere Aussagen erwartet.
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11. Welche Umriistungen der vorhandenen SchieBstitten sind nach Auffas-
sung der Bundesregierung bei einem Verbot bleihaltiger Jagdmunition un-
ter Sicherheitsaspekten erforderlich?

Der Bundesregierung ist bekannt, dass ein Teil der SchieBstdtten nicht {iber die
erforderliche Genehmigung fiir Alternativmaterialien verfiigt. Hierzu sollen in
Kiirze Gespriche mit dem Verband der SchieBstétten gefiihrt werden.

12. Welche Ubergangsfristen sind nach Auffassung der Bundesregierung bei
einem Verbot bleihaltiger Jagdmunition notwendig, um in einem angemes-
senen Zeitraum eine Umrilistung der Jagdausiibenden, der SchieBstéitten
usw. zu ermoglichen?

Die Frage der Ubergangsfristen wird die Bundesregierung zu gegebener Zeit mit
den Léndern, weiteren Betroffenen bzw. ihren Verbdnden diskutieren. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass auf einigen Flachen, z. B. denen der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt — Naturerbeflachen, bereits jetzt nur noch bleifreie Munition
zugelassen ist und dies auch in der Regiejagd der bewirtschafteten Eigenjagd-
bezirke der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben ab dem 1. April 2013 gilt.
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