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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Cornelia Behm, Dr. Harald Terpe, Harald Ebner, Hans-Josef
Fell, Bettina Herlitzius, Barbel Hohn, Oliver Krischer, Undine Kurth (Quedlinburg),
Friedrich Ostendorff, Dorothea Steiner, Markus Tressel, Daniela Wagner,

Dr. Valerie Wilms und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Agrarstrukturelle Wirkungen der Flachenprivatisierung durch die
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH und maogliche Schlussfolgerungen
fur die Privatisierungsgrundsatze

Seit Jahren werden negative agrarstrukturelle Wirkungen der Fléchenprivatisie-
rung durch die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) kritisiert,
weil vor allem Nachfolgebetriebe der Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften (LPG) und damit GroBbetriebe sowohl den mittlerweile ausgelaufe-
nen begiinstigten Erwerb fiir langfristige Péachter als auch den weiterhin laufen-
den Direkterwerb fiir Pachter der BVVG nutzen konnten bzw. immer noch nutzen
konnen. Denn die iibergrole Mehrzahl der Betriebe, die Anfang der 90er-Jahre
als Péchter der BVVG zum Zuge kamen, waren die damals bereits bestehenden
LPG-Nachfolgebetriebe. In diesem Zusammenhang wird beklagt, dass mehr als
80 Prozent der ostdeutschen Agrarbetriebe von der Moglichkeit, langfristig zu
pachten, ausgeschlossen waren bzw. immer noch sind. Auch bei den Verkehrs-
wertverkdufen nach Ausschreibungen kommen aus 6konomischen Griinden ins-
besondere kapitalkriftige und damit eher grof3e als kleine Betriebe zum Zuge.

Die Folge dieser Privatisierungspolitik ist in Ostdeutschland eine Zementierung
der zu Zeiten der ehemaligen DDR nach der Bodenreform durch die Zwangs-
kollektivierung geschaffenen Agrarstruktur mit landwirtschaftlichen GroB-
betrieben und die Entwicklung eines GroBgrundbesitzes in einer GrofBen-
ordnung, die in Ostdeutschland auch vor 1945 nie dagewesen ist. Dabei wire
eine breite Eigentumsstreuung fiir die Entwicklung des landlichen Raums von
grofler Bedeutung. Dies war u. a. auch Ziel des Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetzes (EALQG).

Diese negative Entwicklung der Agrarstruktur hat auch gravierende agrar-
Okologische Folgen, da sie vielfach zu tlibergroflen Schldgen ohne Feldgeholze
flihrt. Diese bieten Tieren und Pflanzen weniger Lebensraum und sind héheren
Erosionsgefahren und hoheren Austrocknungsrisiken ausgesetzt.

Die BVVG-Privatisierungsgrundsitze sollten daher so geandert werden, dass
die Privatisierung der restlichen BVVG-Flichen fiir die Bildung einer breiten
Eigentumsstreuung und flir eine Agrarstruktur mit agrarékologisch angemesse-
nen Schldgen genutzt werden kann.

Aus der bisherigen Privatisierungspraxis sind gegebenenfalls Riickschliisse auf
notwendige Anderungen der zugrunde liegenden Gesetze und Verordnungen
und der Privatisierungsgrundsitze sowie ihrer Anwendung zu ziehen.
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Wir fragen die Bundesregierung:
Verkéufe und Verpachtungen der BVVG

1. a) Wie waren entsprechend den vorgelegten Betriebskonzepten der Pachter
die verpachteten BVVG-Flachen zum 1. Januar 1996 und zum 1. Januar
2000 auf die verschiedenen Groflenklassen landwirtschaftlicher Betriebe
(0 bis 50 Hektar; 50 bis 250 Hektar; 250 bis 500 Hektar; 500 bis
1 000 Hektar; groBer als 1 000 Hektar) verteilt?

b) Wie ist die aktuelle Verteilung?

c) Welche weiteren Informationen iiber die Verteilung der BVVG-Pacht-
flichen auf die verschiedenen GroBenklassen landwirtschaftlicher Be-
triebe liegen vor?

2. a) Wie viel landwirtschaftliche Fliache hat die BVVG in den einzelnen
Jahren seit 1992 jeweils

e an nach EALG begiinstigte Pichter,

e an nach EALG begiinstigte Alteigentiimer,

e nach Verkehrswert direkt an Pachter (Pachterdirekterwerb),

e nach allgemeinen Ausschreibungen und

e nach auf arbeitsintensive Betriebe beschriankten Ausschreibungen
verkauft?

b) Welche Informationen iiber die GroBenstruktur der Betriebe, die diese
Flachen gekauft haben, liegen jeweils vor?

c) Wie bewertet die Bundesregierung diese Zahlen, und welche Schluss-
folgerungen zieht sie aus ihnen fiir die zukiinftige Privatisierungspolitik?

3. Wie bewertet es die Bundesregierung, dass entgegen der Festlegung in den
Privatisierungsgrundsétzen 2007 und 2010, derzufolge als Vergabeverfahren
grundsétzlich die 6ffentliche Ausschreibung zur Anwendung kommen soll
und Direktvergaben in beschranktem Umfang mdoglich sein sollen, in der
Praxis der begiinstigte Pichtererwerb und der Pachterdirekterwerb lange
Jahre offenbar eher die Regel und nicht Ausnahmeverfahren waren?

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus fiir die Priva-
tisierungsgrundsitze?

4. a) Welche Informationen liegen dariiber vor, welche Auswirkungen die ver-
schiedenen Arten der Verkaufe auf die Grof3enstruktur der Landwirtschaft
in Deutschland hatten?

b) Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus fiir die
zukiinftige Privatisierungspolitik?

5. a) Wie viel landwirtschaftliche Fléche ist in den vergangenen Jahren jeweils
e nach allgemeinen Ausschreibungen,
e nach auf arbeitsintensive Betriebe beschriankten Ausschreibungen und
e an bisherige Pachter ohne Ausschreibung
verpachtet worden?

b) Welche Informationen iiber die GroBenstruktur der pachtenden Betriebe
liegen vor?

¢) Wie bewertet die Bundesregierung diese Zahlen, und welche Schluss-
folgerungen zieht sie aus ihnen fiir die zukiinftige Privatisierungspolitik?
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Beschriankte Ausschreibungen fiir arbeitsintensive Betriebe

6.

a) Wie viel landwirtschaftliche Flache ist in den vergangenen Jahren je-
weils auf arbeitsintensive Betriebe beschriankt zur Verpachtung oder zum
Verkauf ausgeschrieben worden?

b) Welche Verkaufs- und Pachtpreise wurden dabei im Durchschnitt er-
zielt?

¢) Wie verhilt sich dieser Durchschnittspreis zu den bei den allgemeinen
Ausschreibungen erzielten Preisen?

d) Wie bewertet die Bundesregierung diese Zahlen, und welche Schluss-
folgerungen zieht sie daraus fiir die zukiinftige Privatisierungspolitik?

. a) Welche Informationen iiber die GroBenstruktur der Betriebe, die diese

Flachen gekauft haben, liegen vor?

b) Wie bewertet die Bundesregierung diese Zahlen, und welche Schluss-
folgerungen zieht sie aus ihnen fiir die zukiinftige Privatisierungspolitik?

. a) Wie groB3 war in den einzelnen Jahren jeweils die Abweichung von den

in den BVVG-Privatisierungsgrundsétzen festgelegten Flachenzielen
flir die beschrinkten Ausschreibungen?

b) Was waren die wesentlichen Griinde fiir diese Abweichungen?

c) Wie bewertet die Bundesregierung diese Zahlen, und welche Schluss-
folgerungen zieht sie daraus fiir die zukiinftige Privatisierungspolitik?

Urspriingliche Verpachtung

9.

10.

I1.

12.

13.

14.

Wie bzw. nach welchen Kriterien wurde Anfang der 90er-Jahre iiber die
urspriingliche Vergabe der BVVG-Pachtfliachen entschieden?

Welche Informationen liegen iiber die GroBenstruktur der Erstpachter der
BVVG-Fliachen vor?

Welche Rolle spielte die Einhaltung des Betriebskonzepts, das fiir die ur-
spriingliche Verpachtung der BVVG-Flachen in den 90er-Jahren mafigeb-
lich war, anschlieBend bei der Pachtsachenkontrolle, und wie bewertet die
Bundesregierung Vorwiirfe, die Einhaltung des Betriebskonzepts habe bei
der Pachtsachenkontrolle bis heute keinerlei Rolle gespielt?

Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung der aktuelle Stand der vom
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) angenommenen
Beschwerde von Franz Joachim Bienstein zur Verpachtung von BVVG-
Fliachen, und wann ist nach Kenntnis der Bundesregierung mit einer Ent-
scheidung zu rechnen?

Welche (Rechts-)Folgen konnte ein mogliches Urteil im Falle eines Erfolgs
der Klage im Fall Franz Joachim Bienstein moglicherweise haben?

Trifft es zu, dass das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) in einem internen Schreiben an das Bun-
desministerium der Finanzen (BMF) appelliert, die BVVG im Fall Franz
Joachim Bienstein unbedingt zu Vergleichsverhandlungen anzuhalten, weil
andernfalls zu befiirchten sei, dass bei weiteren Klageverfahren ein grund-
sétzlich neues Aufrollen der Privatisierungstétigkeit auf Ebene der europa-
ischen Institutionen und politische Turbulenzen drohen?
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Begiinstigter Erwerb

15. Wie bewertet die Bundesregierung, dass vor allem LPG-Nachfolgebetriebe
vom begilinstigten Erwerb nach dem EALG profitierten und mehr als
80 Prozent der ostdeutschen Agrarbetriebe davon ausgeschlossen waren?

16. Womit wurde begriindet, dass der begiinstigte Erwerb gemadll dem EALG
an einen mindestens sechsjdhrigen Pachtvertrag gebunden wurde, so dass
vor allem LPG-Nachfolgebetriebe davon profitierten und mehr als 80 Pro-
zent der ostdeutschen Agrarbetriebe davon ausgeschlossen waren, obwohl
das EALG das Ziel der Forderung und Stabilisierung von neuen Unter-
nehmen, deren Inhaber selbststindig wirtschaftende und personlich haf-
tende Landwirte sind, verfolgte?

Ermittlung des Verkehrswerts

17. Wie werden die regionalen Wertansitze festgelegt, die gemal3 § 5 Absatz 1
Satz 2 der Flichenerwerbsverordnung zunéchst einmal Grundlage der Kauf-
preisermittlung fiir Direktverkdufe an Pichter und fiir den begiinstigten
Péchter- und Alteigentiimererwerb sind bzw. waren?

18. Wie hat die BVVG in den vergangenen Jahren den Verkehrswert flir Direkt-
verkdufe an Pachter und fiir den beglinstigten Pichter- und Alteigentiimer-
erwerb festgelegt, sofern nach § 5 Absatz 1 Satz 3 der Flichenerwerbs-
verordnung tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass die regionalen
Wertansitze als Ermittlungsgrundlage ungeeignet sind?

19. Welche Verfahrensweise zur Ermittlung des Verkehrswerts ist fiir die
Direktverkdufe an Péchter und den begiinstigten Alteigentiimererwerb fiir
die Zukunft geplant und daher Gegenstand des bei der Europdischen Kom-
mission eingeleiteten sogenannten Prinotifizierungsverfahrens?

20. Von wem wurde das von der Europédischen Kommission im Rahmen dieses
Prénotifizierungsverfahrens angeforderte Gutachten erstellt, und was sind
die Hauptaussagen dieses Gutachtens?

Gerichtsprozesse der BVVG

21. a) Wie viele Prozesse hat die BVVG in den einzelnen Jahren seit ihrer
Griindung gefiihrt?

b) Wie viele davon hat sie gewonnen?
¢) Wie viele davon hat sie verloren?

d) Wie hoch lagen die durch die BVVG zu tragenden Prozesskosten in den
einzelnen Jahren und insgesamt?

Alteigentiimererwerb

22. Wie hoch ist der voraussichtliche Flichenbedarf fiir den Alteigentiimer-
erwerb

a) fur bereits gestellte Kaufantrage,

b) fiir noch zu erwartende Kaufantrige auf der Basis noch nicht ausgestell-
ter Ausgleichsleistungsbescheide und

c) insgesamt?

23. Uber wie viel zu verkaufende Agrarfliche verfiigt die BVVG noch?
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Derzeit giiltige BVVG-Privatisierungsgrundsétze

24,

25.

26.

27.

28.

Aus welchem Grund wurde fiir den Direktverkauf an Péachter eine betriebs-
groflenunabhingige, nicht unkomplizierte Doppelstruktur von BVVG-
Pachtfldchenanteil und Eigentumsanteil festgelegt?

Welches Ziel haben die Bundesregierung und die ostdeutschen Landes-
regierungen damit verfolgt?

Ist der Bundesregierung bewusst, dass auf Basis der bestehenden Privatisie-
rungsgrundsitze beispielsweise ein 50-Hektar-Betrieb mit 30 Hektar Eigen-
tumsfliche und 10 Hektar BVVG-Pachtfliche keine Flachen direkt er-
werben kann?

War bzw. ist das so gewollt?

Trifft es zu, dass bei der Ermittlung des Eigentumsanteils nicht nur das
Eigentum der Betriebsleiter, sondern auch das der nahen Familienangehori-
gen mit einbezogen wird, und wenn ja, aus welchem Grund?

Wie wird im Vergleich dazu der Eigentumsanteil bei juristischen Personen
ermittelt?

Werden hier Flachen im Eigentum der Anteilseigner angerechnet, oder zih-
len nur die Flachen im Eigentum der Gesellschaft?

Sieht die Bundesregierung hier eine Benachteiligung von Familienbetrieben
gegeniiber juristischen Personen, und wenn nein, warum nicht?

Forderungen fiir eine Anderung der BVVG-Privatisierungsgrundsitze

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einfithrung eines
Verfahrens, das sicherstellt, dass fiir den begiinstigten Alteigentiimererwerb
in jedem Fall hinreichend viele Fldchen zur Verfiigung stehen und BVVG-
Flidchen nur in dem Umfang per Direkterwerb oder Ausschreibung verkauft
werden, der den begiinstigten Alteigentiimererwerb nicht gefdhrdet?

a) Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einfithrung einer
Hochstgrenze fiir den Gesamterwerb von BVVG-Agrarflichen (also
unter Beriicksichtigung aller BVVG-Fldchen, die die Erwerber bisher
bereits von der BVVG erworben haben)?

b) Wie hoch sollte eine solche Hochstgrenze aus Sicht der Bundesregie-
rung gegebenenfalls sein?

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einfiihrung einer
bundesweit einheitlichen, von der BetriebsgroBe und dem BVVG-Pacht-
flichenanteil unabhéngigen Hochstgrenze fiir den Direkterwerb durch
Péchter von 100 Hektar pro Betrieb?

Wie konnten diese Hochstgrenzen auf natiirliche und juristische Personen
als Eigentlimer iibertragen werden, die mehrere Agrarbetriebe besitzen
bzw. an mehreren beteiligt sind?

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Ausdehnung der
BVVG-Verkehrswertverkdufe auf einen tiber das Jahr 2025 hinausgehen-
den Zeitraum und einer entsprechenden Absenkung des BVVG-Verkaufs-
ziels von derzeit maximal 25 000 Hektar pro Jahr, mit dem Ziel, die Liqui-
ditdt der Agrarbetriebe in Ostdeutschland nicht zu iiberfordern?

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Umstellung der
Ausschreibungen auf ein zweistufiges Verfahren, bei dem alle Ausschrei-
bungen zunéchst auf arbeitsintensive Bewirtschaftungsformen beschriankt
erfolgen, und eine allgemeine Ausschreibung nur fiir den Fall folgt, dass
bei dieser beschriankten Ausschreibung weder ein Verkauf noch eine Ver-
pachtung zustande kommt?
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35. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einrichtung eines
jéhrlichen Flachenpools fiir Junglandwirte, und wie konnte ein solcher
eventuell ausgestaltet werden?

36. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, den Erwerb auch nach
Ausschreibungen — in Analogie an den verglinstigten Erwerb nach dem
EALG — daran zu binden, dass die Unternehmen bzw. Personen als Kaufer
ortsanséssig sind oder werden?

37. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, fiir die Beteiligung von
Veredelungsbetrieben an beschriankten Ausschreibungen eine Obergrenze
von zwei GroBvieheinheiten pro Hektar einzufiihren?

38. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, die Maximalgrofle der
Ausschreibungslose (bisher 50 Hektar) abzusenken?

Welche Obergrenze wire aus Sicht der Bundesregierung sinnvoll?

39. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, Lose unter 10 Hektar zu-
kiinftig nicht mehr nur ausschlieflich zum Verkauf, sondern auch zur Ver-
pachtung auszuschreiben?

40. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, nicht mehr an der Praxis
festzuhalten, bei der Zusammenstellung der Flachenlose attraktiven Flachen
schwer verwertbare Flachen zuzuschlagen, weil der Kauf schwer verwert-
barer Fliachen gerade fiir kleine Betriebe oftmals betriebswirtschaftlich
kaum zu verkraften ist?

41. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, die BVVG im Interesse
eines transparenten Verfahrens zu verpflichten

a) bei Ausschreibungen realistische Mindestgebote fiir Verkauf und Ver-
pachtung festzulegen, mit denen Preise deutlich unter dem geschétzten
Verkehrswert verhindert werden kdnnen und

b) nach Ausschreibungen den Verkauf bzw. die Verpachtung auch ent-
sprechend den Angeboten zu realisieren, anstatt sie bisher im Falle von
nicht zufriedenstellen Geboten zuriickziehen zu kénnen?

Berlin, den 28. August 2012

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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