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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Gehrcke, Annette Groth,
Heike Hansel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der DIE LINKE.
— Drucksache 17/10078 —

Entwicklungszusammenarbeit mit Nicaragua

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Januar 2012 présentierte die Bundesregierung die neue Landerliste fiir die
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) des Bundesministeriums fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Das volle Instrumentarium
der bilateralen EZ soll demnach nur noch in der Zusammenarbeit mit 50 Ko-
operationsldandern zum Einsatz kommen. Die Auswahl dieser Lander wurde
laut BMZ nach den Kriterien Leistungsfahigkeit, Regierungsfithrung und
Rahmenbedingungen, Armut und Bediirftigkeit, Arbeitsteilung (mit anderen
Geberldndern) sowie deutsche Interessen getroffen. Auch die Menschen-
rechtssituation in einem potenziellen Kooperationsland und die Relevanz fiir
globale offentliche Giiter flossen, laut BMZ, in die Auswahl ein.

Neben den Kooperationslandern mit bilateralen Landerprogrammen (Katego-
rie 1) wurden solche mit fokussierter regionaler oder thematischer Zusam-
menarbeit (Kategorie 2) sowie weitere Kooperationslidnder (Kategorie 3) be-
stimmt.

Die Zusammenstellung der Kooperationsldander in den unterschiedlichen Ka-
tegorien ldsst allerdings den Verdacht zu, dass in erster Linie politische Vorlie-
ben der Bundesregierung und wirtschaftliche Interessen der deutschen Indus-
trie den Ausschlag bei der Auswahl gegeben haben. Rohstoffreiche Lander in
Zentralasien fanden Eingang in Kategorie 1, ohne dass nachvollziehbar wire,
inwiefern sie die oben genannten Kriterien (insbesondere hinsichtlich Regie-
rungsfithrung, aber auch hinsichtlich Armut und Bediirftigkeit) erfiillen. Eine
Prizisierung ihrer Auswahlkriterien blieb die Bundesregierung schuldig.

Der Verbleib von Honduras in Kategorie 1 bei gleichzeitiger Herabstufung
von Nicaragua in Kategorie 2 hat weithin Verwunderung ausgeldst. Bei meh-
reren Gelegenheiten begriindete die Bundesregierung die Herabstufung von
Nicaragua mit der schlechten Regierungsfiihrung, insbesondere im Zusam-
menhang mit den Présidentschafts- und Parlamentswahlen im November
2011, bei denen Prédsident Daniel Ortega und die Regierungspartei FSLN
(Frente Sandinista de Liberacion Nacional) mit groer Mehrheit von den
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Wihlerinnen und Wéhlern bestitigt worden waren, mit autoritiren Tendenzen
und mangelnder Entwicklungsorientierung. Diese Argumente {iberzeugen
nicht.

Die Politik der nicaraguanischen Regierung ist durchaus entwicklungsorien-
tiert. In den letzten sechs Jahren konnte der GINI-Koeffizient, der die soziale
Ungleichheit misst, erheblich reduziert werden. Die Sozialprogramme der Re-
gierung tragen zur Uberlebenssicherung bislang marginalisierter Bevolke-
rungsgruppen bei. Die hohe Zustimmung gerade der drmeren Bevolkerungs-
schichten zu dieser Politik kam in den Présidentschafts- und Parlamentswah-
len deutlich zum Ausdruck. Auch wenn von vereinzelten UnregelméBigkeiten
ausgegangen wird, haben internationale Wahlbeobachter, auch die der EU,
nicht den Vorwurf der Wahlfdlschung erhoben.

Angesichts der Zusammenarbeit mit Regierungen, die liber eine wesentlich
fragwiirdigere Legitimation verfiigen und in deren Léndern wesentlich weni-
ger Entwicklungsfortschritt festzustellen ist, entsteht der Eindruck, dass unter-
schiedliche MaBstibe angelegt werden, um solche Regierungen unter Druck
zu setzen, die die neoliberalen Entwicklungsvorstellungen des Bundesminis-
ters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung nicht teilen.

Im Nachbarland Honduras sind seit dem Putsch vom 28. Juni 2009 bis zum
heutigen Tage gravierende Menschenrechtsverletzungen an der Tagesordnung.
Kleinbauern, die gegen Landraub kdmpfen, Aktivisten sozialer Bewegungen
und kritische Journalisten werden bedroht und ermordet. Es herrscht allge-
meine Straflosigkeit. Ungeachtet dessen wird Honduras in der BMZ-Lénder-
liste in Kategorie 1 gefiihrt. Der Putsch von 2009 gegen eine demokratisch le-
gitimierte Regierung war von der FDP-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung fiir
die Freiheit seinerzeit dulerst wohlwollend kommentiert worden. Protagonis-
ten des Putsches waren von der Stiftung nach Deutschland eingeladen worden,
wo sie in Rdumlichkeiten des Deutschen Bundestages auftreten konnten.

1. Welche deutschen Interessen (sieche oben genannter Kriterienkatalog) flos-
sen in die Einstufung von Honduras in Kategorie 1 und von Nicaragua in
Kategorie 2 der BMZ-Lénderliste ein?

Auf alle Kooperationsldnder wurden auf der Grundlage des Koalitionsvertrags
zwischen CDU, CSU und FDP die in der Ausschussdrucksache 17(19)307 ge-
nannten Kriterien, angewandt (s. Anlage). Das Kriterium spezifischer deut-
scher Interessen im engeren Sinne spielte weder im Falle von Honduras noch
von Nicaragua eine herausragende Rolle fiir die Bewertung. Zur Einstufung
von Nicaragua als Kooperationsland mit fokussierter regionaler oder thema-
tischer Zusammenarbeit siche Antwort zu Frage 94 des Abgeordneten Thilo
Hoppe auf Bundestagsdrucksache 17/8509 vom 26. Januar 2012.

2. Kann die Bundesregierung die Bewertung von Honduras und Nicaragua
hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit (siche oben genannter Kriterienkata-
log) anhand konkreter Indikatoren darstellen?

Die Leistungsfahigkeit aller Kooperationsldnder wurde anhand des Bertels-
mann Transformation Index (BTI) und den Kriterien ,,Entwicklungsorientie-
rung® und ,,Governance-Niveau‘ bewertet. In beiden Landern gibt es weiterhin
Defizite beim Kriterium der Leistungsfahigkeit; dies kommt z. B. in einer mitt-
leren Einstufung nach dem BTI zum Ausdruck (Honduras: 5,88 — Platz 57,
Nicaragua: 5,63 — Platz 66 von 128, vgl. Status-Index des BTI 2010).
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3. Kann die Bundesregierung die Bewertung von Honduras und Nicaragua
hinsichtlich ihrer Regierungsfithrung (siche oben genannter Kriterienkata-
log) anhand konkreter Indikatoren darstellen?

Siehe Antworten zu den Schriftlichen Fragen 2 und 94 des Abgeordneten Thilo
Hoppe auf Bundestagsdrucksache 17/8509 vom 26. Januar 2012, indem beson-
ders auf die Bedeutung des Kriteriums der verschlechterten Governance-Situa-
tion in Nicaragua hingewiesen wird. Die Governance-Situation in Honduras
kann als grundsitzlich entwicklungsorientiert gewertet werden, ist aber auch
noch von Defiziten in der Umsetzung und in der Leistungsfahigkeit von Institu-
tionen geprégt. Zu den Wahlen in Honduras, vgl. Antwort zu Frage 14.

4. Wie hat die Bundesregierung den Faktor Armut und Bediirftigkeit (siche
oben genannter Kriterienkatalog) bei der Kategorisierung von Honduras
und Nicaragua gewertet?

Die Faktoren Armut und Bediirftigkeit spielen gemessen an internationalen In-
dikatoren sowohl fiir Honduras wie auch fiir Nicaragua weiterhin eine wichtige
Rolle. Beide Lander haben mit fortbestehender hoher und z. T. noch wachsen-
der Armutsrelevanz zu kdmpfen.

5. Welche Erwédgungen haben die Bundesregierung dazu gefiihrt, die Men-
schenrechtslage und die Regierungsfithrung in Honduras ausreichend posi-
tiv einzuschédtzen, sodass das Land Aufnahme in Kategorie 1 der BMZ-
Lénderliste finden konnte?

Eine problematische Menschenrechtslage allein muss nicht automatisch zu
einer Veranderung in der Kategorie der entwicklungspolitischen Zusammenar-
beit fithren, insbesondere wenn positive Entwicklungen erkennbar sind. Zudem
hat Honduras seit Januar 2010 wieder eine gewdhlte, grundsitzlich entwick-
lungsorientierte Regierung. Eine Regierung der nationalen Einheit wurde gebil-
det und ein klares Bekenntnis zur nationalen Ausséhnung gegeben. Es finden
politische Reformen statt und eine offizielle Wahrheitskommission wurde ein-
gesetzt.

6. Angesichts der hohen Zahl politisch motivierter Morde und der allgemei-
nen Straflosigkeit in Honduras, kommt die Bundesregierung dennoch zu
der Auffassung, die Menschenrechtslage in Honduras sei giinstiger zu be-
werten als in Nicaragua (bitte begriinden)?

Die Bundesregierung vergleicht grundsitzlich nicht die Menschenrechtslage in
verschiedenen Staaten miteinander, sondern bewertet die Menschenrechtslage
und die Anstrengungen der Regierung zur Verbesserung der Menschenrechts-
lage in dem jeweiligen Land.

Die Menschenrechtslage in Honduras ist besorgniserregend. Politische und so-
ziale Sauberungen sind unter Staatsprasident Porfirio Lobo keine Regierungs-
politik, kommen aber durch Teile der Sicherheitskréfte trotzdem vor. Besonders
bedroht sind Medienvertreter und Menschenrechtsverteidiger. Verschérft wird
diese Situation durch die alarmierende Sicherheitslage mit der hochsten Mord-
rate weltweit. Dies ist vor allem durch die zunehmende Aktivitit der Drogen-
kartelle, Korruption und Unterwanderung von Justiz und Polizei durch die
Organisierte Kriminalitit sowie eine weitgehende Straflosigkeit bedingt. Die
Regierung Lobo ist sich dieser Problematik bewusst. Mit dem Menschenrechts-
beauftragten und der Menschenrechtskommission der Regierung, vor allem
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aber mit dem neuen Menschenrechts- und Justizministerium hat Prasident Por-
firio Lobo neue Institutionen geschaffen, die helfen sollen, die Menschen-
rechtslage im Land zu verbessern. Um eine Sauberung der Polizei von krimi-
nellen Elementen zu erreichen, wurde am 12. Méarz 2012 eine Kommission zur
Reform der offentlichen Sicherheit gegriindet, die aus Vertretern der Zivil-
gesellschaft und internationalen Vertretern besteht.

Menschenrechte in Nicaragua sind formell geschiitzt, doch in der Praxis oft
vernachlassigt. Dies gilt vor allem fiir die biirgerlichen und politischen Rechte.
Nach den fehlerbehafteten Prisidentschafts- und Parlamentswahlen am 6. No-
vember 2011 (siehe hierzu auch Antwort zu Frage 13) kam es besonders im
Norden des Landes zu schweren Zwischenfillen, die insgesamt vier Tote und
iiber 40 Verletzte gefordert haben. Die Polizei genief3t als relativ korruptions-
arme Institution und aufgrund der Achtungserfolge im Kampf gegen die Dro-
genkriminalitdt und das Organisierte Verbrechen einen guten Ruf in der Bevol-
kerung. Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit sind in der nicaraguani-
schen Verfassung festgeschrieben. Schwerwiegende Probleme gibt es hingegen
bei den Frauenrechten. In Nicaragua ist seit 2006 auch in Fillen von Vergewal-
tigung, Inzest oder Gefidhrdung des Lebens der Mutter eine Abtreibung ver-
boten. Die intrafamilidre und sexuelle Gewalt gegen Frauen und Médchen be-
wegt sich auf extrem hohen Niveau und steigt weiter.

7. Mit welchen Gespriachspartnern innerhalb der Regierungen, Institutionen
und Zivilgesellschaften in Honduras und Nicaragua hat sich die Bundesre-
gierung in der Vorbereitung der Entscheidung iiber die Einstufung der bei-
den Lander als Kooperationsldnder getroffen?

Fiir die Einschitzung der Situation in Nicaragua und Honduras bilden Gespra-
che der Botschaften und des BMZ im Kooperationsland, insbesondere bei und
am Rande von Regierungsverhandlungen und Konsultationen, ebenso eine
wichtige Grundlage wie die bereits aufgefiihrten Indizes und Kriterien. Die
Botschaften stehen vor Ort in regelmaBBigem Kontakt mit diversen Vertretern
der Zivilgesellschaft und Menschenrechtsorganisationen sowie mit Regierungs-
vertretern.

8. Kann die Bundesregierung die Ergebnisse dieser Gespriche im Hinblick
auf die Beurteilung der Voraussetzungen der beiden Lénder (insbesondere
hinsichtlich Regierungsfithrung, Menschenrechte und Leistungstahigkeit)
fiir die Einstufung als Kooperationsldnder darstellen und diese den einzel-
nen Gesprichspartnern zuordnen?

Siehe Antwort zu Frage 7. Zudem finden diese Gespriche regelméflig mit
einem Grad an Vertraulichkeit statt, so dass eine Zuordnung zu einzelnen Ge-
sprachspartnern nicht vorgenommen werden kann.

9. Ist die Bundesregierung der Meinung, dass es ihr zusteht, die Aulenpolitik
eines moglichen Kooperationslandes (in diesem Fall Nicaragua) zu bewer-
ten (bitte begriinden)?

Die Bundesregierung bewertet nicht die AuBlenpolitik eines Landes per se.
Vielmehr dienen die Bewertung der Friedensorientierung des jeweiligen Lan-
des in Krisen- und Konfliktsituationen und die Bewertung der Mitarbeit in
internationalen Prozessen und Gremien sowie in regionalen Kooperations-
mechanismen als wichtige Informationen fiir Art und Umfang der entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit.
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10. Welche Rolle spielt die auBenpolitische Ausrichtung Nicaraguas (An-
lehnung an Venezuela und Russland, Integration im Rahmen von ALBA —
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, Bolivianische
Allianz fiir Amerika) fiir die Bewertung der Potenziale einer deutsch-nica-
raguanischen Entwicklungszusammenarbeit?

Die auBlenpolitische Ausrichtung Nicaraguas, z. B. im Kontext von ALBA,
spielt fiir die Bewertung der Potenziale einer deutsch-nicaraguanischen Ent-
wicklungszusammenarbeit keine Rolle. Im Ubrigen siehe Antwort zu Frage 9.

11. Welche Bewertung wirtschaftspolitischer Rahmenbedingungen ist in die
Entscheidung fiir die Herabstufung Nicaraguas in der Lénderliste einge-
flossen?

Siehe Antwort zu Frage 1. Die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen wa-
ren nicht das Hauptkriterium fiir die Einstufung Nicaraguas als Kooperations-
land mit fokussierter regionaler oder thematischer Zusammenarbeit in der Lan-
derliste. Sie wurden gleichwohl iiber den Bertelsmann Transformation Index
mit erfasst.

12. Welche Rolle spielt die Entwicklung des GINI-Koeffizienten in einem
potenziellen Kooperationsland bei der Einschitzung der Entwicklungs-
orientierung seiner Regierung, und wie floss diese Erwidgung in die Be-
wertung von Nicaragua und Honduras ein?

Siehe Antwort zu Frage 1. Der GINI-Koeffizient spielt grundsétzlich eine Rolle
bei der Einschétzung der Entwicklungsorientierung eines Landes. Allerdings ist
die Datenlage nicht sehr aktuell. Der Koeffizient hat keine entscheidende Be-
deutung bei der Bewertung von Nicaragua und Honduras gehabt.

13. Wie erklart sich die Bundesregierung die hohe Zustimmung der Nicara-
guanerinnen und Nicaraguaner zu ihrem Présidenten und der FSLN, die
sich in den Wahlen im November 2011 ausdriickte und die auch von sol-
chen Wahlbeobachtern nicht grundsétzlich angezweifelt wurde, die von
vereinzelten UnregelmédBigkeiten bei den Wahlen berichteten?

Gemal Artikel 147 der Verfassung von Nicaragua (Verbot einer dritten Amts-
periode sowie einer unmittelbaren Wiederwahl) war eine erneute Kandidatur
von Staatsprasident Daniel Ortega bei den Prisidentschaftswahlen im Novem-
ber 2011 eindeutig ausgeschlossen. Die Verfassung kann nur vom Parlament
gedndert werden, was nicht geschehen ist. Insofern war seine erneute Kandida-
tur verfassungswidrig.

Laut Feststellungen der EU-Wahlbeobachtungsmission kam es bereits im Vor-
feld der Wahlen zu massiven UnregelméaBigkeiten bei der Aufstellung des Wéh-
lerverzeichnisses und der Ausstellung von Wahlausweisen. Diese haben sich im
Wahlprozess fortgesetzt. Hierzu zdhlen: Wahllokale, die vor der Zeit 6ffneten
und in dieser Zeit nur mit Mitgliedern der FSLN besetzt waren; Personen, die
bis zu viermal gewdhlt haben; die Abwesenheit von Wahlbeobachtern der Op-
positionsparteien in vielen Wahllokalen insbesondere beim Auszdhlungspro-
zess aufgrund von Behinderungen durch den Obersten Wahlrat; Nichtzulassung
von diversen regierungskritischen nationalen Nichtregierungsorganisationen
zur Wahlbeobachtung; Verweigerung der Zulassung von Internationalen Wahl-
beobachtern der OAS-Mission in 20 Prozent der besuchten Wahllokale sowie
eine intransparente Verdffentlichung der Wahlergebnisse ohne eine Aufschliis-
selung der Ergebnisse auf die einzelnen Wahlbezirke.
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Nach Einschétzung der internationalen Wahlbeobachter von EU und OAS ha-
ben diese Tatsachen breite Rdume fiir verdeckte Wahlmanipulationen erdffnet.
Die Chancengleichheit der Parteien und ihrer politischen Vertreter war nicht
gewihrleistet. Das Wahlergebnis konnte deshalb von den Wahlbeobachtern
nicht hinreichend verifiziert werden und es bestehen erhebliche Zweifel an der
demokratischen Legitimation des Wahlergebnisses. Die tatsdchliche Hohe der
Zustimmung zu Prisident Daniel Ortega ist deshalb nicht feststellbar. Gleiches
gilt fiir die parallel abgehaltenen Parlamentswahlen.

14. Halt die Bundesregierung die Wahlen in Honduras vom November 2009,
die unter der Putsch-Regierung abgehalten und von vielen demokrati-
schen Kriften boykottiert worden waren, fiir eine ausreichende Legitima-
tionsgrundlage fiir eine Zusammenarbeit mit Honduras in Kategorie 1 der
Lénderliste (bitte begriinden)?

Ebenso wie die USA und die EU hélt die Bundesregierung die Wahlen vom
29. November 2009 fiir eine ausreichende Legitimationsgrundlage fiir eine
Zusammenarbeit mit der daraus hervorgegangenen Regierung Lobo, da die
Festsetzung des Wahltermins und die Auswahl der Kandidaten noch unter der
Vorgdngerregierung Zelaya gemall den Vorgaben von Verfassung und Wahl-
gesetz erfolgten.

Obwohl im unmittelbaren Vorfeld der Wahlen demokratische Freiheiten durch
die zeitweise Verhidngung des Ausnahmezustandes durch das dann regierende
De-facto-Regime Micheletti einschrinkt waren und die oppositionelle Wider-
standsfront zum Boykott der Wahlen aufgerufen hatte, verliefen diese weit-
gehend ungestdrt mit einer fiir Honduras durchschnittlichen Wahlbeteiligung.
Nach tibereinstimmenden Berichten internationaler Beobachter wurden auch
die Stimmen korrekt ausgezahlt und ergaben einen eindeutigen Wahlsieg von
Porfirio Lobo von der Partido Nacional de Honduras. Auch der am 7. Juli 2011
veroffentlichte Bericht der offiziellen Wahrheitskommission, der die Ereignisse
um den 28. Juni 2009 eindeutig als Staatsstreich und das De-facto-Regime Mi-
cheletti als illegale Regierung einstuft, kommt zu dem Schluss, dass die Wahlen
vom 29. November 2009 rechtens gewesen seien, da der Wahlaufruf bereits vor
dem Staatsstreich erfolgt sei; daher sei auch die Regierung Lobo die legale Re-
gierung des Landes. Insgesamt hat sich die Problematik um die internationale
Einschétzung der Legitimation der Regierung Lobo spétestens mit der Wieder-
aufnahme von Honduras in die OAS Anfang Juni 2011 geldst.

15. Wie bewertet die Bundesregierung den Verlauf der jeweils letzten Prési-
dentschafts- und Parlamentswahlen in Kirgistan, Usbekistan, Tadschikis-
tan, Afghanistan, Pakistan und der Demokratischen Republik Kongo
(alles Lander der Kategorie 1) im Vergleich zu Nicaragua?

Die Bundesregierung bewertet den Verlauf von Présidentschafts- und Parla-
mentswahlen stets vor dem Hintergrund der landesspezifischen Geschichte,
Rahmenbedingungen und Akteurskonstellationen. Ein direkter Vergleich allein
anhand des Kriteriums des Verlaufs von Wahlen ist im Kontext der Landerliste
wenig sinnvoll und daher nicht vorgesehen. Zu Nicaragua siche die Antwort zu
Frage 13; zu den Wahlen in den anderen aufgefiihrten Landern ist Folgendes zu
bemerken:

Usbekistan

Am 27. Dezember 2009 fanden in Usbekistan Parlamentswahlen statt, die
wegen Nichterfiillung der OSZE-Standards kritisiert wurden. Die Partei des
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Staatsprésidenten errang 53 von 135 Sitzen, alle {ibrigen Mandate gingen an re-
gimetreue Parteien.

Tadschikistan

Am 28. Februar 2010 fanden in Tadschikistan Parlamentswahlen statt, die von
den Wahlbeobachtern der OSZE als weder fair noch demokratisch beurteilt
wurden. Die oppositionelle ,,Partei der Islamischen Wiedergeburt* konnte nur
ihre zwei Parlamentssitze verteidigen; die anderen 61 Sitze haben die regie-
rende ,,Demokratische Volkspartei und andere regierungsnahe Parteien inne.

Kirgisien

Kirgisien hat am 30. Oktober 2011 einen neuen Prisidenten gewéhlt. Der mit
63 Prozent der Stimmen gewihlte Premierminister Almazbek Atambajew trat
am 1. Dezember 11 sein Amt als Président an. Erstmals in Zentralasien ging die
Macht friedlich und nach demokratischen Wahlen auf einen Nachfolger iiber.
OSZE und Europarat haben die Wahlen als friedlich, den Wahlkampf als oftfen
und fair eingestuft. Allerdings stellten die Beobachter auch deutliche Defizite
fest, vor allem bei den Wihlerlisten sowie der Auszahlung und Berechnung der
Stimmen.

Afghanistan

Seit dem Sturz des Taliban-Regimes gab es in Afghanistan zwei Président-
schafts- und zwei Parlamentswahlen. Hamid Karsai gewann Wahlen 2004 und
wurde auch in den néchsten Présidentschaftswahlen 2009 in seinem Amt besta-
tigt. Die Wahlen fiir das Parlament fanden 2005 und 2010 statt.

Alle seit 2001 abgehaltenen Wahlen entsprachen demokratischen Grundsitzen.
Es gab zwar UnregelméBigkeiten und Defizite, dennoch waren die Wahlen in
Anbetracht der Sicherheitslage inklusiv.

Pakistan

Pakistan kehrte mit Parlamentswahlen im Februar 2008 nach einer Periode der
Militarherrschaft zur Demokratie zuriick. Die Wahlen wurden von der damals
oppositionellen Volkspartei PPP gewonnen, die unter Premierminister Gilani
eine Koalitionsregierung bildete. Seitdem ist ein mit Riickschldgen behafteter
Prozess der Demokratisierung im Gang. Die Senatswahlen im Mérz 2012 wur-
den international als Zeichen demokratischen Fortschritts aufgefasst.

Demokratische Republik Kongo

Die Présidentschafts- und Parlamentswahlen vom 28. November 2011 sind um-
stritten. Es gibt Vorwiirfe wegen technischer Miangel, Manipulation und Wahl-
falschung, die das politische Klima belasten. Unter elf Kandidaten wurde
Staatsprasident Joseph Kabila im Amt bestétigt. Die ,,Présidentielle Mehrheit*,
ein Parteienbiindnis zur Unterstiitzung von Prasident Joseph Kabila, konnte im
Parlament eine Mehrheit erringen.



Drucksache 17/10298 -8 Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

16. Wie und nach welchen Indikatoren bewertet die Bundesregierung die
Regierungsfithrung in Kirgistan, Usbekistan, Tadschikistan, Afghanistan,
Pakistan und der Demokratischen Republik Kongo (alles Lénder der Ka-
tegorie 1) im Vergleich zu Nicaragua?

Siehe Antwort zu Frage 2 und den dort genannten Kriterien bezogen auf die
Léanderliste sowie Antwort zu Frage 15. Ein direkter Vergleich zwischen Nica-
ragua und den genannten Léndern ist vor dem Hintergrund vollig unterschied-
licher regionalspezifischer Rahmenbedingungen und Akteurskonstellationen
nur bedingt aussagekriftig. Bei ihrer Bewertung zieht die Bundesregierung
auch bewusst Kriterien wie Krisenrelevanz heran, um den besonderen Bedin-
gungen in fragilen und Post-Konflikt-Staaten gerecht werden zu kdnnen.

17. Welche privatwirtschaftlichen Akteure sind in den letzten verbleibenden
EZ-Schwerpunkten der Bundesregierung in Nicaragua, die Zusammenar-
beit im Wassersektor, eingebunden (bitte konkrete Projektpartnerschaften
mit privatwirtschaftlichen Akteuren nennen)?

Das 2007 verabschiedete Wassergesetz 620 untersagt u. a. die Privatisierung
von Trinkwasserversorgungssystemen. Die Umsetzung von Public-Private-
Partnership-Ansétzen (PPP) ist rechtlich jedoch nicht ausgeschlossen. Im Rah-
men der Finanziellen Zusammenarbeit unterstiitzt die Bundesregierung die Ver-
besserung der Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung in den Stiadten Mana-
gua und Granada (Zusagevolumen: 45 Mio. Euro). Projekttriger ist die staat-
liche Wasserversorgungsgesellschaft ,,Empresa Nicaraguense de Acueductos y
Alcantarillado Sanitario (ENACAL)®“. Zur Sicherung des ordnungsgeméfien
Betriebs der Klaranlage in Managua in den ersten fiinf Betriebsjahren (2010 bis
2014) hat der Projekttrager einen Managementvertrag mit einem privaten Be-
treiberunternehmen abgeschlossen (PPP-Ansatz).

18. Inwiefern plant die Bundesregierung, im Rahmen der Zusammenarbeit
mit Nicaragua im Wassersektor, weitere privatwirtschaftliche Akteure
einzubinden (bitte konkrete Bereiche/Tatigkeitsfelder fiir mogliche Pro-
jektpartnerschaften mit privatwirtschaftlichen Akteuren nennen)?

Die Moglichkeit einer sinnvollen Beteiligung der Privatwirtschaft wird in der
konzeptionellen Vorbereitung von Neuvorhaben grundsétzlich gepriift und mit
der nicaraguanischen Regierung besprochen. Die nicaraguanischen Partner im
Wassersektor haben Interesse signalisiert, zu priifen, ob sich ein PPP-Ansatz,
z. B. zur Reduzierung der physischen Wasserverluste, nach dem Beispiel siid-
amerikanischer Lander realisieren lief3e.

19. Was versteht die Bundesregierung unter ,,strategisch wichtigen Partnern®
in der Zivilgesellschaft, mit denen sie nach eigenem Bekunden in Nicara-
gua zusammenarbeiten will?

Welchen strategischen Uberlegungen folgt die Auswahl solcher Partner?

Die Bundesregierung setzt sich fiir die Fortsetzung der bilateralen Zusammen-
arbeit mit Organisationen der nicaraguanischen Zivilgesellschaft ein, die sich
insbesondere fiir demokratische und rechtsstaatliche Themen einsetzen, einen
substanziellen Beitrag zur 6ffentlichen Debatte leisten, die Meinungsbildung zu
Themen des allgemeinen Interesses iiber AufklirungsmaBnahmen und Offent-
lichkeitsarbeit fordern und die auf Grund ihrer professionellen Kompetenz und
ihrer politischen und sonstigen Unabhéngigkeit anerkannt sind. Eine rege Teil-
nahme der Zivilgesellschaft an politischen Prozessen und am gesellschaftlichen
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Diskurs ist ein Wesensmerkmal von Demokratien. Zur Konsensbildung ist
wichtig, Pluralitdt von Meinungen und Themen zu kennen und sich dariiber
auseinanderzusetzen. Daflir setzt sich die Bundesregierung im Kontext der Zu-
sammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen in Nicaragua ein.

20. Kann die Bundesregierung die Kriterien fiir die Zusammenarbeit mit
Organisationen der Zivilgesellschaft im Rahmen des FCASC (Fondo
Comun de Apoyo a la Sociedad Civil Nicaragiiense) und des FED (Fondo
para la Equidad y los Derechos Sexuales y Reproductivos) darstellen?

Gefordert werden nachhaltige Projektvorschldge zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen, deren Ziele und Produkte zum einen auf die Starkung demokratischer
und rechtsstaatlicher Entwicklung ausgerichtet sind und zum anderen sichtbar
zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Staat und Zivilgesellschaft
bzw. zur Kooperation zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen zu The-
men von Offentlichem Interesse beitragen. Im Kontext des FED werden spezi-
fisch nachhaltige Projektvorschlige gefordert, die zur Durchsetzung von
Gleichstellung und sexuellen und reproduktiven Rechten von Frauen beitragen.
Es werden Organisationen unterstiitzt, die weder parteipolitische Interessen
vertreten bzw. politischen Parteien nahestehen noch Privatinteressen von Un-
ternechmen und 6konomischen Machtgruppen vertreten. Organisationen miissen
Entwicklungspotenzial haben und am o6ffentlichen Diskurs teilnehmen. Sie
miissen den nicaraguanischen Vorschriften zu organisierten Gruppen geniigen
und mindestens eine externe Buchpriifung durchlaufen haben.

21. Kann die Bundesregierung ihre Vorstellungen von den ,,demokratischen
Alternativen®, die die Bundesregierung nach eigenem Bekunden im Rah-
men der Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Partnern fordern
will, darstellen?

Der Bundesregierung geht es darum, den Austausch und die 6ffentliche Mei-
nungsbildung zu demokratischen und rechtsstaatlichen Themen durch zivil-
gesellschaftliche Akteure im Sinne einer allgemeinen demokratischen Entwick-
lung in Nicaragua zu befordern.

22. Welche Rolle sollen nach Meinung der Bundesregierung die deutschen
Stiftungen beim Aufbau solcher ,,demokratischer Alternativen* in Nica-
ragua spielen?

Das BMZ sieht die Rolle der politischen Stiftungen darin, im Rahmen eines
pluralistischen Gesamtansatzes in Nicaragua gemil ihrer zentralen entwick-
lungspolitischen Aufgabe Beitrige zur Demokratieférderung zu leisten. Im ge-
nannten Zusammenhang in Nicaragua gehort dazu die Unterstiitzung der Zivil-
gesellschaft im Bereich ,,demokratische Alternativen®.

Die in Nicaragua aktiven politischen Stiftungen kooperieren mit zahlreichen
Akteuren der Zivilgesellschaft, politischen Parteien und Regierungsstellen auf
kommunaler Ebene. Dies geschieht durch Politikdialoge, gesellschaftspoliti-
sche Beratung und die Organisation von Fortbildungen fiir die lokalen Partner.
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Informationen zur regionalen Ausrichtung der Entwicklungspolitik:
die Landerliste fiir die deutsche Entwicklungszusammenarbeit

BMZ, Januar 2012

Zur Erhéhung von Effizienz und Wirksamkeit der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
und vor dem Hintergrund des Koalitionsvertrags, der im Kontext der europdischen und
internationalen Arbeitsteilung in der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit Deutschlands
eine Begrenzung der Zahl der Kooperationslénder vorsieht, wurde entschieden, zukiinftig mit
50 (zu Beginn der Legislaturperiode: 58) Kooperationsidndern mit dem vollen
Instrumentarium eines bilateralen Landerprogramms zusammenzuarbeiten. Eine weitere
Konzentration wurde auch im Rahmen der DAC-Peer Review Deutschland 2010 angeregt.

Daraufhin hat das BMZ die Léanderliste der bilateralen staatlichen Entwicklungs
zusammenarbeit auf der Basis der Kriteriengruppen des Koalitionsvertrags iberprift:

» Leistungsfdhigkeit, Regierungsfilhrung und Rahmenbedingungen im Partnerland (auch
Gefahrenquellen)

e Armut und Bedurftigkeit

e Arbeitsteilung, Signifikanz des dt. Beitrags, Leistungen anderer Geber

» deutsche Interessen (auch strategische Partnerschaften und globale Umweltgiiter)

Weitere wichtige Bewertungen wie die Menschenrechtsituation, die Relevanz fiir globale

offentliche Guter, besondere Behandlung von fragilen und Post-Konflikt-Staaten sowie

Aspekte der EU-Arbeitsteilung flossen in die Entscheidungsfindung ein.

In Kooperationslédndern mit bilateralem L&nderprogramm kann grundsatzlich das volle
Spektrum der Instrumente der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt werden.
Die Zusammenarbeit konzentriert sich auf maximal drei Schwerpunkte.

Gleichzeitig soll — wie ebenfalls im Koalitionsvertrag vorgesehen - weiterhin flexibel auf die
zunehmende Ausdifferenzierung unter den Kooperationsldndern reagiert werden. Deshalb
bleibt die Mdglichkeit der fokussierten regionalen oder thematischen Zusammenarbeit mit
einem begrenzten L&nderkreis (28 Kooperationsldnder) bestehen. Mit weiteren

ZENTRALE VERMITTLUNG:  Tel +49 (0)228 99 535 - 0; Fax +49 (0)228 99 535 - 3500; E-Mail: Poststelle@bmz.bund.de
VERKEHRSANBINDUNG: Stadtbahn-Linien 16, 63 und 66; Haltestelle Heussallee
DIENSTSITZ BERLIN: Stresemannstr. 94, Europahaus, 10963 Berlin
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Kooperationsldndern kann Uber die nichtstaatlichen Instrumente zusammengearbeitet
werden.

In Kooperationsldndern mit fokussierter regionaler oder thematischer Zusammenarbeit soll
die thematische Zusammenarbeit grundsétzlich auf einen Schwerpunkt begrenzt werden.
Auch hier kdnnen die Instrumente der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit zum Einsatz
kommen. :

In den weiteren Kooperationsldndern kommt nichtstaatliche Entwicklungszusammenarbeit
zum Einsatz, z.B. durch kirchliche EZ-Organisationen, politische Stiftungen oder andere .
private Tréger. Moglich bleibt auch die bedarfsgerechte Not- und Ubergangshilfe sowie die
Einbeziehung in regional ausgerichtete Human Capacity Development MaRnahmen, z.B.
Fortbildungsprogramme.

Die Léanderliste soll dem auch in der entwicklungspolitischen Konzeption festgehaltenen
Anspruch, die Entwicklungspolik den unterschiedlichen Herausforderungen in
verschiedenen Kategorien von Entwicklungsldndern anzupassen, gerecht werden, und
bezieht deshalb verschiedene Lénderkategorien ein. Die gewahlten Kriterien spiegeln diese
Differenzierung wider, auch wenn bei der Reduktion der Kooperationslander mit bilateralem
Lénderprogramm in der Tendenz der LDC/LIC-Anteil wie auch in der DAC-Peer Review
empfohlen steigt. Die Differenzierung spiegelt sich auch in der Art der Zusammenarbeit
wider. So hat das BMZ fir funf sogenannte Globale Entwicklungspartner Deutschlands
(Brasilien, Indien, Mexiko, Indonesien, Siidafrika) ein Konzept entwickelt, dass die
Zusammenarbeit mit ihnen auf eine neue Grundlage stellt (,BMZ-Konzept der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit mit globalen Entwicklungspartnern als Teil des
umfassenden Konzepts der Bundesregierung, das unter der Federfithrung des AA in Arbeit
ist).

Die neue Landerliste ist mit dem Auswartigen Amt und anderen Ressorts abgestimmt.
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Landerliste fiir die Entwicklungspolitischen Zusammenarbeit des BMZ
Stand: Januar 2012

Region Bilaterale entwicklungspolitische Zusammenarbeit
Kooperationsldnder mit bilateralen Kooperationsldnder mit fokussierter
Lénderprogrammen, regionaler oder thematischer
(max. 3 Schwerpunkte, Zusammenarbeit,
50 Kooperationslander) (1 Schwerpunkt,
28 Kooperationslénder)
Asien Bangladesch Mongolei Timor-Leste
Indien Nepal Philippinen
Indonesien Tadschikistan Sri Lanka
Kambodscha Usbekistan Landeriibergreifende Zusammenarbeit
Kirgistan Vietnam Zentralasien'
Laos
Siidosteuropa/ | Albanien Kaukasus-Initiative (Armenien,
Kaukasus Serbien Aserbaidschan, Georgien)
Kosovo Bosnien-Herzegowina
Ukraine Moldau
Lateinamerika Bolivien Mexiko Karibik-Programm (Dominikanische
Brasilien Peru Republik, Haiti, Kuba)
Ecuador Costa Rica
Guatemala El Salvador
Honduras Nicaragua
Kolumbien Paraguay
Naher Osten / Afghanistan Palastinensische | Jordanien
Region Agypten Gebiete Syrien
Afghanistan- Jemen Pakistan
Pakistan
Afrika Athiopien Mauretanien Algerien
Benin Mosambik Programm Fragile Staaten Westafrika
Burkina Faso Namibia (Cote d’'lvoire, Sierra Leone, Liberia,
Burundi Niger Guinea)
Ghana Ruanda Madagaskar
Kamerun Sambia Nigeria
Kenia Siidsudan Senegal
Kongo, D.R. Studafrika Tunesien
Mali Tansania
Malawi Togo
Marokko Uganda

' Bezieht auch die Lander Kasachstan und Turkmenistan ein.
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