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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Agnes Brugger, Tom Koenigs, Volker Beck (Ko6in),
Marieluise Beck (Bremen), Thilo Hoppe, Uwe Kekeritz, Katja Keul, Ute Koczy,
Tom Koenigs, Kerstin Miiller (K6Iln), Omid Nouripour, Lisa Paus, Claudia Roth
(Augsburg), Manuel Sarrazin, Dr. Frithjof Schmidt, Hans-Christian Strobele und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwicklung und Planung unbemannter Systeme in der Bundeswehr

Die rasante Entwicklung der Mikroelektronik, die exponentielle Steigerung der
Rechenleistung und der stete Fortschritt in der Robotik wirken sich auch in
hohem MaBe auf den militdrischen Sektor aus. Aufkldarungsdrohnen, Minen-
rdumgerite, aber auch bewaffnete unbemannte Systeme, Lenkraketen oder
Marschflugkorper verdndern die Vorbereitung und Durchfithrung von Einsét-
zen. In Afghanistan, Pakistan, Somalia, Jemen und im Irak wurden und werden
unbemannte Systeme bereits genutzt. Insbesondere die USA und Israel haben
in den letzten Jahren die Entwicklung und den Einsatz unbemannter Systeme
vorangetrieben. Vor allem der Einsatz von Drohnen nimmt stetig zu.

Andere Staaten, wie China und Russland, versuchen militirtechnologisch
Schritt zu halten, wodurch eine neue Riistungsspirale in Gang gesetzt werden
konnte. Die mit unbemannten Systemen verbundene Hoffnung, in bewaffneten
Auseinandersetzungen eigene Opfer zu reduzieren oder ganz zu vermeiden,
verleiht der Aufriistung in diesem Bereich eine zusitzliche Dynamik.

Die zunehmende Automatisierung militdrischer Systeme, aber auch die bereits
seit vielen Jahren eingesetzten Marschflugkorper und vollautomatischen Rake-
tensysteme werfen volkerrechtliche, menschenrechtliche und ethische Fragen
auf.

Auch die Bundeswehr setzt immer mehr auf unbemannte Systeme. Dies hat
Folgen fiir den Einsatz der Streitkrdfte und die militdrische Strategie. Bisher
verfiigt die Bundeswehr nicht iiber bewaffnete unbemannte Systeme; eine Be-
schaffung des so genannten Wirkmittels zur abstandsfahigen Bekdmpfung von
Einzel- u. Punktzielen (WABEP) wurde bis auf Weiteres verschoben. Ab 2014
beabsichtigt die Bundeswehr, drei derzeit geleaste Drohnen vom Typ IAI Heron
durch drei leistungsfiahigere unbemannte Luftfahrtzeuge vom Typ Predator B
zu ersetzen. Bisher plant das Bundesministerium der Verteidigung nach eigenen
Angaben, diese Drohnen lediglich unbewaftnet und zur Aufkliarung einzu-
setzen. Technisch ist die Drohne jedoch durch leichte Modifikationen auch in
der Lage, bewaftnet zu werden. Die Luftwafte stiinde auf diese Weise kurz vor
dem Erwerb der Féhigkeit zur Verbringung von Waffen mit unbemannten Sys-
temen.
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. Inwieweit wurden und werden von der Bundesregierung Forschungspro-
gramme zur militdrischen Nutzung unbemannter Systeme zu Land, zu
Wasser und in der Luft in Auftrag gegeben bzw. unterstiitzt, die {iber die
aufgezeigten Systeme im Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung des Deutschen Bundestages zum ,,Stand
und Perspektiven der militirischen Nutzung unbemannter Systeme* (Bun-
destagsdrucksache 17/6904) hinausgehen (bitte Projektname, Triger bzw.
Beteiligte, Inhalt und Ziel sowie Hohe der Forderung und Haushaltstitel
nennen)?

2. Welche Uberlegungen zur mittelfristigen (bis 2025) Fihigkeitsentwicklung
unbemannter Systeme der Luftwaffe, des Heeres und der Marine werden
derzeit angestrengt?

3. Erwégt die Bundeswehr die Anschaffung waffenfédhiger unbemannter Sys-
teme jenseits der im Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung zum ,,Stand und Perspektiven der militdrischen
Nutzung unbemannter Systeme® (Bundestagsdrucksache 17/6904) aufge-
fiihrten Systeme?

Wenn ja, in welchem Zeitraum sollen welche Systeme mit welchen Fahig-
keiten fiir welche Einsatzszenarien

a) fiir die Luftwaffe,
b) fiir das Heer,

¢) fiir die Marine
angeschafft werden?

4. Welche Einsatzszenarien und Verwendungsmoglichkeiten fiir bestehende
sowie geplante unbewaffnete und bewaffnete unbemannte Systeme durch
die Bundeswehr sieht die Bundesregierung in Zukunft vor?

5. Welche strategische Rolle wird unbewaffneten und bewaffneten unbe-
mannten Systemen im Rahmen der Reform und zukiinftigen Ausrichtung
der Bundeswehr zugeschrieben?

6. Umfasst die Ausbildung der Drohnenpiloten, die fiir den Einsatz der ge-
leasten Heron ausgebildet wurden und werden auch Schulungsanteile, die
sie mit den zusétzlichen Moglichkeiten einer bewaffneten Variante vertraut
machen?

7. Mit welchem Modell sollen nach aktuellem Planungsstand die Drohnen des
Typs IAI Heron ersetzt werden, die derzeit durch die Bundeswehr geleast
werden?

8. Welche Einsatzszenarien und Verwendungsmoglichkeiten durch die Bun-
deswehr sind fiir das Nachfolgemodell vorgesehen, und welche Fahigkei-
ten soll das System abdecken?

9. Welche strategische Rolle wird dem Nachfolgemodell im Rahmen der
Reform und zukiinftigen Ausrichtung der Bundeswehr zugeschrieben?

10. Wie bewertet die Bundesregierung volkerrechtlich, militarstrategisch und
militdrtaktisch den Einsatz bewaffneter Drohnen zur Tétung von gegneri-
schen Kédmpfern aulerhalb von akuten Gefechtssituationen in asymmetri-
schen Konflikten?

a) Inwiefern beteiligt sich die Bundeswehr an solchen Operationen?

b) Inwiefern beteiligt sich die Bundeswehr an solchen Operationen jenseits
des Einsatzes von unbemannten Systemen?
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Inwiefern hilt die Bundesregierung den Einsatz von bewaffneten unbe-
mannten Systemen zur Bekdmpfung von Gegnern in

a) nichtinternationalen bewaffneten Konflikten,
b) internationalen bewaffneten Konflikten

mit dem humanitdren Volkerrecht sowie menschenrechtlichen Verpflich-
tungen bzw. des volkerrechtlichen Lebensschutzes vereinbar?

Wie bewertet die Bundesregierung die psychologische Wirkung des Einsat-
zes unbewaffneter und bewaffneter Drohnen in nichtinternationalen be-
waffneten Konflikten?

Werden Aufstindische nach Ansicht der Bundesregierung durch den Ein-
satz unbemannter Systeme eher demoralisiert oder ergibt sich ein zusitzli-
cher Mobilisierungseftekt?

Welchen moglichen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwischen
dem verstéirkten Einsatz unbemannter Systeme in nichtinternationalen be-
waffneten Konflikten und der Radikalisierung des Gegners bis hin zu Ter-
roranschldgen im Entsendeland?

Erwigt die Bundesregierung, bewaffnete sowie unbewaffnete unbemannte
Systeme jenseits bewaffneter Konflikte auch zur Gefahrenabwehr sowie
Strafverfolgung (Law Enforcement) einzusetzen?

Inwiefern plant die Bundesregierung, mit Blick auf den Einsatz unbemann-
ter Systeme zu Wasser, zu Land und in der Luft — inklusive bereits ldnger
genutzter Waffensysteme und -Munition wie Marschflugkérpern, Boden-
Boden-, Boden-Luft- sowie Luft-Boden-Raketen — ihrer Verpflichtung
nach Artikel 36 des Zusatzprotokolls I (ZP I) zu den Genfer Abkommen
iiber den Schutz der Opfer internationaler bewaftneter Konflikte nachzu-
kommen, nach der ,,bei der Priifung, Entwicklung, Beschaffung oder Ein-
fithrung neuer Waffen oder neuer Mittel oder neuer Methoden der Krieg-
fithrung festzustellen [ist], ob ihre Verwendung stets oder unter bestimmten
Umstidnden durch dieses Protokoll oder durch eine andere auf die Hohe
Vertragspartei anwendbare Regel des Volkerrechts verboten ware*?

Wenn nein, warum nicht?

Inwiefern sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, eine umfassende
rlistungskontrollpolitische Bestandsaufnahme mit Blick auf unbewaffnete
und bewaftnete unbemannte Systeme vorzunechmen, wie sie u. a. vom Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung in seinem
Bericht zum ,,Stand und Perspektiven der militdrischen Nutzung unbe-
mannter Systeme* empfohlen wird?

Wenn nein, warum nicht?

Inwieweit setzt sich die Bundesregierung auf internationaler Ebene dafiir
ein, die derzeit gegebene Moglichkeit der atomaren Bewaffnung unbe-
mannter Systeme entsprechend den Regelungen fiir den Bereich biologi-
scher und chemischer Waffen zu verbieten?

Wenn nein, warum nicht?

Welche Anstrengungen unternimmt die Bundesregierung, um eine Uber-
priffung und ggf. Anpassung bestehender internationaler Riistungskontroll-
vereinbarungen wie beispielsweise dem Washingtoner Vertrag iiber nukle-
are Mittelstreckensysteme (INF-Vertrag), dem erneuerten Vertrag zur Ver-
ringerung strategischer Waffen (New START-Vertrag) sowie dem Welt-
raumvertrag im Sinne einer eindeutigen Klassifizierung von unbemannten
bewaftneten und unbewaffneten Systemen zu erreichen?
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Welche Notwendigkeit sicht die Bundesregierung dabei, genannte Vertrage
sowie beispielsweise auch den angepassten Vertrag liber Konventionelle
Streitkrafte in Europa (AKSE) so anzupassen, dass in diesen Obergrenzen
fiir unbemannte Waffensysteme aufgenommen werden?

19. Wie bewertet die Bundesregierung die Gefahr der Verbreitung von Techno-
logie und des Reengineering durch Verluste von Drohnen, die nach Absturz
nicht geborgen werden konnen?

20. Welche volkerrechtliche, menschenrechtliche, ethische und moralische Ab-
wagungen sind aus welchen Griinden nach Ansicht der Bundesregierung
fiir den Einsatz bzw. die Unterstiitzung des Einsatzes bewaffneter unbe-
mannter Systeme zur Totung von gegnerischen Kdmpferinnen und Kamp-
fern auBlerhalb von akuten Gefechtssituationen erforderlich?

21. Inwiefern spielen ethische und moralische Fragestellungen bei Anschaf-
fung und Bestimmung der Verwendungsmoglichkeiten unbemannter
Systeme durch die Bundeswehr eine Rolle?

a) Welche ethische und moralische Fragestellungen miissen nach Auffas-
sung der Bundesregierung warum gepriift werden bzw. werden gepriift?

b) Zu welchem Ergebnis kommt die Bundesregierung bei der Abwégung
ethischer und moralischer Fragestellungen?

c¢) Erachtet die Bundesregierung eine Befassung des Nationalen Ethikrates
mit diesen Fragestellungen fiir sinnvoll?

Falls nein, warum nicht?

22. Halt die Bundesregierung an ihrer Ansicht fest, dass der Einsatz bewaftne-
ter unbemannter Systeme zur Tétung von gegnerischen Kdmpferinnen und
Kampfern dem humanitdren Volkerrecht widerspricht?

23. In welcher Weise duflert die Bundesregierung gegeniiber ihrem grofiten
Biindnispartner, den USA, diese Rechtsauffassung?

24. Wie will die Bundesregierung langfristig verhindern, dass die Standorte im
Inland, von denen aus unbemannte Systeme gefiihrt oder die zur Auswer-
tung von Aufkldrungsdaten unbemannter Systeme genutzt werden, zu legi-
timen Angriffszielen durch gegnerische Krifte im Rahmen einer bewaffne-
ten Auseinandersetzung werden?

25. Wie schitzt die Bundesregierung die mit der Programmierung von Ent-
scheidungsprozessen (Zielverfolgung, automatische alternative Zielaus-
wahl etc.) verbundenen Risiken beim Einsatz unbewaffneter und bewaffne-
ter unbemannter Systeme — inklusive Marschflugkdrpern, Interkontinental-
raketen sowie dhnlichen Wirkmitteln — ein?

26. Wie bewertet die Bundesregierung die Risiken durch Fehlprogrammierung,
Systemstorungen und Defekte beim Einsatz unbewaffneter und bewaftne-
ter unbemannter Systeme?

27. Wie bewertet die Bundesregierung das Risiko von durch Dritte verursach-
ten Storungen und Steuerungseingriffe beim Einsatz unbewaffneter und be-
waffneter unbemannter Systeme?

28. Wie wirken sich nach Ansicht der Bundesregierung der Einsatz unbemann-
ter Systeme und die Programmierung von Entscheidungsprozessen (Ziel-
verfolgung, automatische alternative Zielauswahl etc.) bei Militdreinsitzen
auf die Zurechnung von Verantwortlichkeit im Falle der Verletzung volker-
rechtlicher und menschenrechtlicher Normen, beispielsweise bei der To-
tung oder Verwundung von Menschen, aus?
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29. Wie wirkt sich nach Ansicht der Bundesregierung der Einsatz unbemannter
Systeme auf die Fahigkeit zur verldsslichen Unterscheidung von Kombat-
tantinnen und Kombattanten sowie Nichtkombattantinnen und Nichtkom-
battanten zum Schutz der Zivilbevolkerung aus?

30. Wie stellt die Bundesregierung beim Einsatz unbemannter Systeme die
volkerrechtlich gebotene Unterscheidung zwischen Kombattantinnen und
Kombattanten sowie Nichtkombattantinnen und Nichtkombattanten sicher,
sodass der Schutz der Zivilbevolkerung gewahrt ist?

31. Vor welchen Herausforderungen ist das Volkerrecht, das humanitire Vol-
kerrecht und der internationale Menschenrechtsschutz durch den Einsatz
von unbemannten bewaffneten Systemen nach Einschétzung der Bundes-
regierung gestellt?

32. Welche Auswirkungen haben der zunehmende Einsatz unbemannter Sys-
teme und die Programmierung von Entscheidungsprozessen (Zielverfol-
gung, automatische alternative Zielauswahl) nach Ansicht der Bundes-
regierung im Hinblick auf ethische Leitprinzipien der Bundeswehr, wie
z. B. der Inneren Fiithrung?

a) Ist der Einsatz von Lenkraketen und Marschflugkérpern durch die Bun-
deswehr nach Ansicht der Bundesregierung bereits problematisch?

b) Wenn nicht, warum nicht?

33. Welche internationalen Ubereinkiinfte im Bereich der Riistungs- und Ex-
portkontrolle gelten nach Einschitzung der Bundesregierung schon jetzt
fiir unbemannte Systeme, und welche Folgen ergeben sich jeweils fiir die
Beschaffung und den Export?

34. Wie bewertet die Bundesregierung die Notwendigkeit einer internationalen
Regulierung des Einsatzes unbemannter Systeme (bitte insbesondere auf
bewaffnete unbemannte Systeme eingehen)?

35. Welche Form und welchen Inhalt sollten internationale Regulierungen fiir
den Einsatz unbemannter Systeme nach Ansicht der Bundesregierung ha-
ben (bitte insbesondere auf bewaffnete unbemannte Systeme eingehen)?

36. Erachtet es die Bundesregierung als geboten, dass die letzte Entscheidung
iiber einen Waffeneinsatz beim Einsatz unbemannter Systeme immer bei
einer natiirlichen Person liegen muss?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, an welchem Punkt sollte diese Letztentscheidung aus Sicht der
Bundesregierung sinnvollerweise getroffen werden?

37. Wie bewertet die Bundesregierung die Mdglichkeit einer internationalen
Ubereinkunft, dass die letzte Entscheidung iiber einen Waffeneinsatz beim
Einsatz unbemannter Systeme immer bei einer natlirlichen Person liegen
muss?

38. Gibt es Initiativen seitens der Bundesregierung zur internationalen Regu-
lierung des Einsatzes unbemannter Systeme?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

39. a) Halt die Bundesregierung es fiir technisch und rechtlich moglich den
Euro Hawk dahingehend zu beféhigen, um auch den Inhalt von Mobil-
funkgespriachen auswerten zu konnen?

b) Wie wird der Schutz des Artikel 10 des Grundgesetzes (GG) bei Einsét-
zen des Euro Hawk gewdhrleistet?



Drucksache 17/8861 —6-— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Gilt dieser nach Ansicht der Bundesregierung nur fiir Inldnder oder stellt
der Schutz des Artikel 10 GG ein Menschenrecht dar?

40. Von welchen Standorten der Bundeswehr werden zukiinftig unbemannte
Systeme gefiihrt, und an welchen Standorten werden die mit diesem Sys-
tem gewonnenen Daten ausgewertet?

Berlin, den 2. Mirz 2012

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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