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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Seesicherheits-
Untersuchungs-Gesetzes

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2009/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. April 2009 zur Festlegung der Grundsitze fiir die Untersuchung von Un-
fillen im Seeverkehr und zur Anderung der Richtlinie 1999/35/EG des Rates
und der Richtlinie 2002/59/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
muss von den Mitgliedstaaten bis zum 17. Juni 2011 in nationales Recht umge-
setzt werden. Die erforderliche Anpassung des geltenden Seesicherheits-Unter-
suchungs-Gesetzes (SUG) erfolgt durch diesen Gesetzentwurf.

Dariiber hinaus werden mit diesem Gesetzentwurf die bislang iiber die Ver-
weisung in § 15 SUG entsprechend geltenden Vorschriften des Flugunfall-Un-
tersuchungs-Gesetzes (§§ 5 bis 29 FIUUG) textlich und unter Beriicksichtigung
der inhaltlichen Besonderheiten der Seesicherheitsuntersuchung in das SUG
integriert. Durch diese ,,Entkoppelung* vom FIUUG wird zum einen die An-
wenderfreundlichkeit des SUG verbessert. Zum anderen wird verhindert, dass
Rechtsakte zur Flugunfalluntersuchung auf europiischer Ebene, wie jiingst die
Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Oktober 2010 iiber die Untersuchung und Verhiitung von Unfillen
und Stoérungen in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Richtlinie 94/56/EG
— ABI. L 295 vom 12.11.2010, S. 35 —, die einen Anderungsbedarf in Bezug auf
das geltende FIUUG ausldsen, automatisch auch fiir die Seeunfalluntersuchung
gelten.

B. Losung

Der Gesetzentwurf baut auf dem geltenden SUG auf und konkretisiert bzw.
erginzt es um die von der Richtlinie 2009/18/EG fiir die Mitgliedstaaten vor-
gegebenen Verpflichtungen fiir Seeunfille und sonstige Vorkommnisse im See-
verkehr im Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/18/EG.

Hiervon betroffen sind insbesondere die Regelungen in § 1 (Anwendungs-
bereich), § 11 (Entscheidung iiber die Durchfiihrung einer Sicherheitsunter-
suchung nach Abschnitt 3 und Meldung der Griinde fiir die Entscheidung an die
nach der Richtlinie 2009/18/EG eingerichtete europidische Datenbank ,,Europé-
isches Informationsforum fiir Unfélle auf See®), § 17 (Teilnahme an Sicher-
heitsuntersuchungen anderer Staaten) und § 29 Absatz 5 (Monitoring der von
der Bundesstelle fiir Seeunfalluntersuchung — BSU — herausgegebenen Sicher-
heitsempfehlungen). Durch die Aufnahme der Regelungsinhalte aus dem
FIUUG in eigenstiandige Paragraphen des SUG wird der bisherige § 15 aufge-
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hoben. An seiner Stelle werden in Abschnitt 3 die Unterabschnitte 4 (Durchfiih-
rung der Sicherheitsuntersuchungen), 5 (Untersuchungsberichte und ihre Be-
kanntgabe), 6 (Untersuchungskammer) und 7 (Allgemeine Vorschriften) einge-
fligt. Dadurch bedingt verschiebt sich die Nummerierung der Paragraphen in
den Abschnitten 4 und 5.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Gesetzesentwurf 10st fiir Bund, Linder und Kommunen keine Ausgaben
ohne Vollzugsaufwand aus.

2. Haushaltsausgaben mit Vollzugsaufwand

Die in dem Gesetzentwurf getroffenen Regelungen betreffen Aufgaben, die be-
reits jetzt von der Bundesstelle fiir Seeunfalluntersuchung (BSU) wahrgenom-
men werden. Neu hinzugekommen sind lediglich die durch die Richtlinie 2009/
18/EG den Mitgliedstaaten auferlegten Meldepflichten fiir Seeunfalle und sons-
tige Vorkommnisse im Seeverkehr, die vom Anwendungsbereich der Richtlinie
2009/18/EG erfasst sind, an die nach dieser Richtlinie einzurichtende européi-
sche Datenbank ,,Europiisches Informationsforum fiir Unfélle auf See* bzw. an
die Europédische Kommission und das ebenfalls aufgrund der Richtlinie 2009/
18/EG durchzufithrende Monitoring von Sicherheitsempfehlungen, die die
BSU herausgibt. Im Ergebnis diirfte damit ein nur geringfligiger Mehraufwand
verbunden sein, der keine finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt
hat. Etwaige, gleichwohl entstehende Mehrausgaben und Mehrbedarf an Plan-
stellen und Stellen werden im Einzelplan 12 eingespart.

Der Gesetzentwurf 16st fiir Lander und Kommunen keine Haushaltsausgaben
mit Vollzugsaufwand aus.

E. Sonstige Kosten

Sonstige Kosten sind nicht ersichtlich. Kosten fiir die Wirtschaft, insbesondere
die Schiftfahrt, entstehen nicht. Die BSU hat bereits auf der Grundlage des gel-
tenden SUG Sicherheitsuntersuchungen durchgefiihrt und — wo im Sinne der
Verbesserung der Sicherheit im Seeverkehr erforderlich — Sicherheitsempfeh-
lungen an die Seeverkehrswirtschaft und die Seeverkehrsindustrie ausgespro-
chen. Auswirkungen auf die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und das
Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Mit dem Gesetzentwurf wird — bedingt durch die Vorgaben der Richtlinie 2009/
18/EG — im Rahmen des Monitorings der Sicherheitsempfehlungen in § 29
Absatz 5 SUG eine neue Informationspflicht fiir die Wirtschaft eingefiihrt. Eine
genaue Bezifferung der Biirokratiekosten nach dem ,,Standardkosten-Modell*
ist nicht méglich. In den Jahren 2002 bis 2009 waren pro Jahr durchschnittlich
17 Adressaten aus der Wirtschaft Empfanger von Sicherheitsempfehlungen.
Der konkrete Zeitaufwand fiir einen Bericht an die BSU ist einzelfallabhidngig
und diirfte auf einen Zeitraum von wenigen Minuten bis maximal 2 oder
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3 Stunden geschitzt werden. Im Ergebnis ist daher von nur marginalen Biiro-
kratiekosten fiir die Wirtschaft auszugehen.

Fiir Biirgerinnen und Biirger werden mit dem Gesetzentwurf keine Informa-
tionspflichten eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.

Fiir den Bereich der Verwaltung werden — bedingt durch die Richtlinie 2009/
18/EG — fiir Seeunfille und sonstige Vorkommnisse im Seeverkehr, die vom
Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/18/EG erfasst sind, vier neue Informa-
tionspflichten eingefiihrt. Im Einzelnen handelt es sich um die Meldepflicht
nach § 11 Absatz 3 SUG bei Verzicht auf eine Sicherheitsuntersuchung, nach
§ 17 Absatz 1 bei parallelen Sicherheitsuntersuchungen, nach § 28 Absatz 1 in
Bezug auf die Verdffentlichung des Untersuchungsberichts und nach § 29
Absatz 2 fir Frihwarnungen, wobei die Verdffentlichung des Untersuchungs-
berichts bereits jetzt schon einer jahrelangen Praxis der BSU entspricht.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 0[3/) Juni 2011

DIE BUNDESKANZILERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Préasident,

hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Seesicherheits-
Untersuchungs-Gesetzes

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollirates gemaR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 884. Sitzung am 17. Juni 2011 gemaR Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefluigten Gegenaulerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Cope Lleu
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Seesicherheits-

Untersuchungs-Gesetzes®

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 16. Juni 2002 (BGBL I S. 1815,
1817), das zuletzt durch Artikel 15 Absatz 114 des Gesetzes
vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des Abschnitts 1 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 1
Anwendungsbereich®.

2. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,schaden- oder ge-
fahrverursachender Vorkommnisse® durch die Wor-
ter ,,von Seeunfillen oder sonstigen Vorkommnissen
im Seeverkehr (Seeunfdllen)™ ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden durch fol-
gende Absitze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Unbeschadet der Verpflichtungen aus Arti-
kel 94 Absatz 7 des Seerechtsiibereinkommens der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (BGBI.
1994 11 S. 1798) gilt dieses Gesetz nicht flir Seeun-
falle mit ausschlieBlicher Beteiligung von

1. Kriegsschiffen, Truppentransportschiffen oder
sonstigen, dem Bund oder den Landern gehdren-
den oder von diesen betriebenen Schiffen, die im
Staatsdienst stehen und ausschlieBlich anderen
Zwecken als Handelszwecken dienen,

2. Schiffen ohne Maschinenantrieb, Holzschiffen
einfacher Bauart sowie nicht fiir gewerbliche
Zwecke eingesetzten Sportbooten oder Sportfahr-
zeugen, sofern sie nicht iiber eine vorgeschrie-
bene Besatzung verfiigen und mehr als zwolf
Fahrgiste befordern,

3. Fischereifahrzeugen mit einer Lange von weniger
als 15 Metern,

4. fest installierten Offshore-Bohreinheiten.

Im Ubrigen wird fiir die Sicherheitsuntersuchung von
Seeunfillen, an denen ein militdrisches Schiff betei-

ligt ist und durch die iiberwiegend militdrische Be-
lange beriihrt werden, zwischen dem Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem
Bundesministerium der Verteidigung eine geeignete
Regelung getroffen.

(4) Abweichend von Absatz 3 ist Abschnitt 3 auf
Seeunfille in deutschen Hoheitsgewéssern und in der
deutschen ausschlielichen Wirtschaftszone mit aus-
schlieBlicher Beteiligung der in Absatz3 Satz 1
Nummer 2 oder 3 genannten Schiffe und Fahrzeuge
anzuwenden, sofern im Zusammenhang mit dem Be-
trieb des Schiffes oder Fahrzeuges ein Seeunfall im
Sinne des § 1a Nummer 1 eingetreten ist und

1. Erkenntnisse zu erwarten sind, die voraussichtlich
zu einer Erhohung der Sicherheit im Seeverkehr,
insbesondere durch Verbesserung geltender Vor-
schriften oder Einrichtungen fiir die Seefahrt, bei-
tragen konnen, oder

2. ein Staat mit begriindetem Interesse eine Sicher-
heitsuntersuchung im Sinne des Abschnitts 3 be-
antragt.

Eine Sicherheitsuntersuchung im Sinne des Satzes 1
unterbleibt, soweit sie nicht durchfiihrbar ist oder
Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, dass die Untersu-
chung nicht durchfiihrbar sein konnte.*

3. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefiigt:

»§ la
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

. Seecunfall

a) jedes Ereignis, das wenigstens eine der nachste-
henden Folgen hat:

aa) den Tod oder die schwere Verletzung eines
Menschen, verursacht durch oder im Zusam-
menhang mit dem Betrieb eines Schiffes,

bb) das Verschwinden eines Menschen von Bord
eines Schiffes, verursacht durch oder im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes,

cc) den Verlust, vermutlichen Verlust oder die
Aufgabe eines Schiffes,

dd) einen Sachschaden an einem Schiff,

* Dieses Gesetz dient zugleich der Umsetzung der Richtlinie 2009/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Fest-
legung der Grundsitze fiir die Untersuchung von Unfillen im Seeverkehr und zur Anderung der Richtlinie 1999/35/EG des Rates und der Richt-
linie 2002/59/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 131 vom 28.5.2002, S. 114). Im Gesetz enthaltene Verweise auf diese
Richtlinie gelten als Verweise auf die Richtlinie in ihrer jeweils geltenden Fassung.
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ee) das Aufgrundlaufen oder den Schiffbruch ei-
nes Schiffes oder die Beteiligung eines Schif-
fes an einer Kollision,

ff) einen durch oder im Zusammenhang mit dem
Betrieb eines Schiffes verursachten Sach-
schaden,

gg) einen Umweltschaden als Folge einer durch
oder im Zusammenhang mit dem Betrieb ei-
nes oder mehrerer Schiffe verursachten Be-
schddigung eines oder mehrerer Schiffe;

b) jedes durch oder im Zusammenhang mit dem Be-
trieb eines Schiffes verursachte Ereignis, durch
das ein Schiff oder ein Mensch in Gefahr gerit
oder als dessen Folge ein schwerer Schaden an
einem Schiff, einem meerestechnischen Bauwerk

tungen oder Bauwerken, iiber die dieser Staat
nach den anerkannten Grundsitzen des Volker-
rechts seine Hoheitsgewalt auszuiiben berechtigt
ist, verursacht hat oder zu verursachen droht,

e) der geltend machen kann, dass infolge eines See-
unfalls einer oder mehrere seiner Staatsangehori-
gen das Leben verloren oder schwere Verletzun-
gen erlitten haben,

f) der iiber wichtige Informationen verfiigt, die fiir
die Sicherheitsuntersuchung von Nutzen sein kon-
nen, oder

g) der aus einem anderen Grund ein Interesse gel-
tend machen kann, das von dem bei der Sicher-
heitsuntersuchung federfiihrenden Staat als be-
deutend angesehen wird.*

oder der Umwelt verursacht werden konnte; 4. § 2 wird wie folgt geéindert:

a) Die Angabe ,,Buchstaben A und C* wird durch die
Angabe ,,.Buchstaben A, C und D ersetzt.

b) Die Angabe ,,Buchstaben B und D* wird durch die
Angabe ,,.Buchstaben B und E* ersetzt.

5. In § 3 wird die Angabe ,,Buchstaben B und D* durch die
Angabe ,,Buchstaben B und E* ersetzt.

2. sehr schwerer Seeunfall

ein Seeunfall, der einem Schiff zustdft und bei dem
es zu einem Totalverlust des Schiffes, zum Tod eines
Menschen oder zu einer erheblichen Verschmutzung
kommt;

3. schwerer Seecunfall

ein Seeunfall, der nicht als ,,sehr schwerer Seeunfall*
einzuordnen ist und bei dem es insbesondere zu ei-
nem Brand, einer Explosion, einem Zusammenstof,
einer Grundberithrung, einem Kontakt mit einem fes-
ten Korper, einem durch schweres Wetter verursach- | 7. § 5 wird wie folgt gedndert:
ten Schaden, einem Eisschaden, einem Riss oder ei-
nem vermuteten sonstigen Schaden in der Auflenhaut

6. In § 4 werden die Worter ,,schaden- oder gefahrverursa-
chenden Vorkommnissen® durch das Wort ,,Seeunfallen®
ersetzt.

a) In Satz 1 werden

mit einer oder mehreren der nachstehenden Scha-
densfolgen kommt:

a) Ausfall der Hauptmaschinen; erhebliche Besché-
digung der Unterkunftsrdume; schwere Beschédi-
gung der schiffbaulichen Verbinde, insbesondere
ein Leck im Unterwasserbereich der Aullenhaut,
wodurch das Schiff fahruntiichtig wird,

b) Verschmutzung, unabhingig von der Menge frei-
gesetzter Schadstoffe, oder

¢) eine Havarie, die ein Abschleppen oder eine Hil-
feleistung von Land aus erforderlich macht;

. Staat mit begriindetem Interesse
ein Staat,

a) der Flaggenstaat eines Schiffes ist, das Gegen-
stand einer Untersuchung ist,

b) in dessen inneren Gewdssern oder Kiistenmeer
sich ein Seeunfall zugetragen hat,

c¢) der geltend machen kann, dass ein Seeunfall einen
schweren Schaden an der Umwelt dieses Staates
oder in den Gebieten, tiber die dieser Staat nach
den anerkannten Grundsdtzen des Volkerrechts
seine Hoheitsgewalt auszuiiben berechtigt ist, ver-
ursacht hat oder zu verursachen droht,

d) der geltend machen kann, dass die Folgen eines
Seeunfalls einen schweren Schaden in diesem
Staat selbst oder an kiinstlichen Inseln, Einrich-

aa) in Nummer 1 die Worter ,,Vorkommnisse im
Sinne von § 4 durch die Worter ,,Secunfille im
Sinne des § 4 ersetzt und

bb) Nummer 2 wie folgt gefasst:

2. der jeweilige Schiffsfithrer des Schiffes un-
missverstidndlich angewiesen wird, fiir

a) die Sicherung sdamtlicher Daten von See-
karten, Schiffstagebiichern, elektroni-
schen und magnetischen Aufzeichnun-
gen sowie Videobdndern, einschlieflich
der Daten des Schiffsdatenschreibers und
sonstiger elektronischer Gerite {iber den
Zeitraum vor, wihrend und nach einem
Seeunfall sowie den Schutz dieser Geréte
vor Storungen,

b) die Verhinderung des Uberschreibens
oder sonstiger Verdnderungen der in
Buchstabe a bezeichneten Daten und

c) die unverziigliche Einholung und Siche-
rung aller Beweise fiir Sicherheitsunter-
suchungen

Sorge zu tragen.*

b) In Satz2 werden die Worter ,,vom 9. September

1998 (BGBI. I S. 2785), das zuletzt durch Artikel 278
der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I
S. 2785) gedndert worden ist, in der jeweils gelten-
den Fassung™ gestrichen.
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8. In § 6 werden 1. ein Schiff unter deutscher Flagge beteiligt ist, unab-
a) die Worter ,,Vorkommnisse im Sinne des § 4 hingig vom Ort des Seeunfalls,
durch die Worter ,,.Seeunfille im Sinne des § 4 er- 2. der Seeunfall in deutschen Hoheitsgewéssern oder
setzt und in der deutschen ausschlielichen Wirtschaftszone
b) die Warter ,,vom 18. September 1998 (BGBI. I stattgefunden hat, unabhéngig von der Flagge, die
S.3013, 3023), zuletzt geéindert durch Artikel 2 ein am Seeunfall beteiligtes Schiff fiihrt, oder
cslerzz\;eg)o rﬁ:“ér;% ':02}1524&2111%1215: an(;(s)ln(l‘?G]esslt.ri{ 3. nach Mafigabe des § 17 ein begriindetes Interesse
cflen ’ Jjewerls g ung: g der Bundesrepublik Deutschland gegeben ist, unab-
: héngig vom Ort des Seeunfalls oder von der Flagge,
9. In § 7 werden die ein am Seeunfall beteiligtes Schiff fiihrt.
a) die Worter ,,Richtlinie 94/57/EG* durch die “Wérter (3) Im Falle eines schweren Seeunfalls im Anwen-
» Verordnung (EG) Nr. 391/2009 des Européischen dungsbereich der Richtlinie 2009/18/EG des Europii-
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 tber schen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009
gemeinsame Vorschriften und Normen fiir Schiffs- zur Festlegung der Grundsitze fir die Untersuchung
Gberpriifungs- und -besichtigungsorganisationen von Unfillen im Seeverkehr und zur Anderung der
(ABL L 131 vom 28.5.2009, S. 11) in der jeweils Richtlinie 1999/35/EG des Rates und der Richtlinie
geltenden Fassung™ und 2002/59/EG des Europédischen Parlaments und des Ra-
b) die Wérter ,,Vorkommnis im Sinne von § 4, das den tes (ABL. L 131 vom 28.5.2009, S. 114) ist zunéchst
Schiffskorper durch die Worter ,,Seeunfall im eine vorldufige Beurteilung vorzunehmen, um zu ent-
Sinne des § 4, der den Schiffskorper scheiden, ob eine Sicherheitsuntersuchung durchge-
fithrt wird. Wird danach auf eine Sicherheitsuntersu-
ersetzt. chung verzichtet, sind die Griinde fiir diese Entschei-
10. In § 8 werden die Worter ,,Vorkommnis im Sinne von dung in die von der Europdischen Kommission nach
§ 4° durch die Worter ,,Seeunfall im Sinne von § 4 er- der Richtlinie 2009/18/EG eingerichtete europdische
setzt. elektronische Datenbank ,,Européisches Informations-
. . . . forum fiir Unfdlle auf See“ zu melden und zu spei-
M. § 9 wird wie folgt geande.rt. chern. Hinsichtlich des Formats und des Inhalts der
a) In Absatz 1 werden die Worter ,,schaden- oder ge- Meldung gilt Anhang II der Richtlinie 2009/18/EG.
fahrverursachender Vorkommnisse** durch die Wér- Bei der Entscheidung iiber die Durchfiihrung einer Si-
ter ,,von Seeunfillen® ersetzt. cherheitsuntersuchung nach Satz 1 sind die Schwere
b) In Absatz 2 Satz 1 werden des Seeunfalls2 die Art des beteiligteg Schiffs qder der
] Ladung und die Moglichkeit, dass die Ergebnisse der
aa) in Nummer 1 Sicherheitsuntersuchung zur Verhiitung von kiinftigen
aaa) in Buchstabe a das Wort ,,Vorkomm- Seeunfillen fiihren kdnnen, zu beriicksichtigen.
nisse” durch das Wort ,,Seeunfille*, (4) Bei allen sonstigen Seeunfillen ist das in
bbb) in Buchstabe b das Wort ,,Vorkommnis* Absatz 3 Satz 2 und 3 genannte Verfahren nicht anzu-
durch das Wort ,,Seeunfall* und wenden. Absatz 3 Satz 4 gilt in diesen Fillen entspre-
ccc) in Buchstabe ¢ die Worter ,,Schadens- chend.
oder (‘}‘efahremtntt“ durch das Wort ,,See- (5) Eine Sicherheitsuntersuchung wird unverziig-
unfall” und lich, jedoch nicht spiter als zwei Monate nach Kennt-
bb) in Nummer 2 die Worter ,,schaden- oder ge- nis der Bundesstelle fiir Seeunfalluntersuchung vom
fahrverursachender Vorkommnisse® durch das Eintritt eines Seeunfalls eingeleitet.”
Wort ,,Seeuntille 14. § 12 wird wie folgt gedndert:
ersetzt. b d fol ;
Absatz 1 wi i t t:
12. In § 10 wird die Angabe ,,Buchstaben A und B durch 2) saiz L widwie lo'gt getass
die Angabe ,,Buchstaben A bis C* ersetzt. ,»(1) Die Bundesstelle fiir Seeunfalluntersuchung
13. § 11 wird wie folgt gefasst: (Bundesstelle) ist eine Bundesoberbehérde im Ge-

»§ 11
Entscheidung iiber die Durchfithrung
der Sicherheitsuntersuchung nach Abschnitt 3

(1) Uber die Durchfiihrung einer Sicherheitsunter-
suchung entscheidet der Direktor der Bundesstelle fiir
Seeunfalluntersuchung oder im Falle seiner Verhinde-
rung sein Stellvertreter nach Ma3gabe der Absitze 2
bis 4.

(2) Im Falle eines sehr schweren Seeunfalls wird
eine Sicherheitsuntersuchung durchgefiihrt, wenn

schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. Thr obliegt die
amtliche Sicherheitsuntersuchung von Seeunfillen
nach diesem Abschnitt. Die Bundesstelle wird von
einem Direktor geleitet und im Ubrigen mit Beam-
ten und Beamtinnen sowie Tarifbeschéftigten in er-
forderlicher Anzahl besetzt.

b) In Absatz 4 Satz 6 werden die Worter ,,§ 15 in Ver-
bindung mit § 23 des Flugunfall-Untersuchungs-
Gesetzes vom 26. August 1998 (BGBL. I S. 2470)*
durch die Angabe ,,§ 32 ersetzt.
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15.

16.

17.

18.
19.

§ 13 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 werden

aa) das Wort ,,See-Berufsgenossenschaft durch
die Worter ,,Berufsgenossenschaft fiir Trans-
port und Verkehrswirtschaft* und

bb) die Worter ,,das untersuchte Vorkommnis®
durch die Worter ,,der untersuchte Seeunfall

ersetzt.
b) Die Absitze 4 und 5 werden aufgehoben.
¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 4.

Die Uberschrift des Unterabschnitts 3 wird wie folgt
gefasst:

,,Unterabschnitt 3
Zusammenarbeit mit anderen Staaten®.

In § 14 Nummer 2 werden die Worter ,,erheblichen In-
teresse” durch die Worter ,,begriindeten Interesse er-
setzt.

§ 15 wird aufgehoben.
§ 16 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 16
Benennung des fiir die Sicherheitsuntersuchung
federfithrenden Staates®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,,(1) Hat die Bundesstelle wegen eines Seeunfalls
ein Untersuchungsverfahren eingeleitet, an dem
auch ein anderer Staat ein begriindetes Interesse
hat, so werden auf Ersuchen dieses Staates im ge-
genseitigen Einvernehmen benannt

1. der fiir die Untersuchung federfiihrende Staat
und

2. bei Benennung Deutschlands als federfiihrender
Staat die Teilnehmer im Sinne des § 24 Ab-
satz 1.

Eine von der Bundesstelle eingeleitete Sicherheits-
untersuchung kann fortgefithrt werden, auch wenn
das Verfahren nach Satz 1 noch nicht abgeschlossen
ist.*

¢) In Absatz 2 wird das Wort ,,Fiihrung® durch das
Wort ,,Leitung* ersetzt.

d) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) In den Féllen des Absatzes 2 stellt die Bun-
desstelle sicher, dass Untersuchungsstellen anderer
Staaten mit begriindetem Interesse die gleichen
Rechte und den gleichen Zugang zu den von der
Bundesstelle befragten Zeugen und von ihr erhobe-
nen Beweisen haben wie die Bundesstelle selbst.
Sie stellt ferner sicher, dass diese Untersuchungs-
stellen das Recht auf eine Berilicksichtigung ihres
Standpunktes haben.*

e) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,erheblichem® durch
das Wort ,,begriindetem* ersetzt.

bb) Folgender Satz 2 wird angefiigt:

»Sie kann ferner im gegenseitigen Einverneh-
men die Leitung einer Sicherheitsuntersuchung
oder die Durchfiihrung besonderer, damit ver-
bundener Aufgaben einem anderen Staat iiber-
tragen, soweit damit keine Ausiibung hoheitli-
cher Befugnisse verbunden ist.*

f) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Ist ein Ro-Ro-Fahrgastschiff oder Fahrgast-
hochgeschwindigkeitsfahrzeug an einem Seeunfall
im deutschen Kiistenmeer oder in den deutschen in-
neren Gewissern im Sinne des Seerechtsiiberein-
kommens beteiligt, leitet die Bundesstelle die Si-
cherheitsuntersuchung ein. Dies gilt auch fiir einen
Seeunfall in anderen Gewissern, sofern das Fahr-
zeug zuletzt in deutschen Hoheitsgewdssern ver-
kehrt ist. Die Bundesstelle ist filir die Sicherheitsun-
tersuchung und die Koordinierung mit den Unter-
suchungsstellen anderer Staaten mit begriindetem
Interesse zustdndig, bis eine Einigung dariiber zu-
stande gekommen ist, welcher Staat federfithrend
fiir die Sicherheitsuntersuchung sein soll.*

20. Die §§ 17 und 18 werden durch folgende §§ 17 und 18

ersetzt:

»§ 17
Teilnahme an Sicherheitsuntersuchungen
anderer Staaten

(1) Wird wegen eines Seeunfalls bereits eine Sicher-
heitsuntersuchung durch einen Mitgliedstaat der Euro-
padischen Union oder unter Federfithrung eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union unter Mitwirkung
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union
mit begriindetem Interesse durchgefiihrt, fithrt die
Bundesstelle wegen desselben Seeunfalls keine gleich-
zeitige Sicherheitsuntersuchung durch, sondern be-
teiligt sich an dem anderen Untersuchungsverfahren,
soweit ein begriindetes deutsches Interesse vorliegt. In
begriindeten Einzelfdllen kann die Bundesstelle abwei-
chend von Satz 1 eigene gleichzeitige Sicherheitsun-
tersuchungen durchfithren. Sie unterrichtet hieriiber
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung unter Angabe der Griinde. Bei eigenen
gleichzeitigen Sicherheitsuntersuchungen arbeitet sie
eng mit den Untersuchungsstellen der anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union zusammen. Um
so weit wie moglich gemeinsame Schlussfolgerungen
zu erzielen, tauscht sie die bei ihren Sicherheitsunter-
suchungen gesammelten Informationen in dem fiir die
Erfillung des Untersuchungsauftrags nach § 9 Ab-
satz 2 erforderlichen Umfang nach Maf3gabe des Bun-
desdatenschutzgesetzes aus, soweit in diesem Gesetz
nicht etwas anderes bestimmt ist.

(2) Erfolgt die Sicherheitsuntersuchung unter Lei-
tung oder Federfithrung eines Staates mit begriindetem
Interesse, der nicht Mitgliedstaat der Europiischen
Union ist (Drittland), arbeitet die Bundesstelle so weit
wie moglich mit diesem zusammen. Absatz 1 Satz 5
gilt entsprechend. Die Bundesstelle kann von der Ein-
leitung einer eigenen, gleichzeitig stattfindenden Si-
cherheitsuntersuchung absehen, sofern die Beteiligung
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21.
22.

der Bundesstelle sichergestellt ist und die Sicherheits-
untersuchung gemiBl dem IMO-Code fiir die Sicher-
heitsuntersuchung von Seeunfillen und Vorkommnis-
sen auf See (Seeunfall-Untersuchungs-Code) (VkBL
2000 S. 128, Anlagenband B 8124 S. 21) durchgefiihrt
wird.

§18
Hilfeleistungen im Rahmen der Zusammenarbeit

(1) Die Bundesstelle kann bei Bedarf die zusténdi-
gen Stellen anderer Staaten darum ersuchen, ihr

1. Anlagen, Einrichtungen und Gerite fiir

a) die technische Untersuchung von Wracks oder
Wrackteilen, Bordausriistungen und anderen fiir
die Sicherheitsuntersuchung wichtigen Gegen-
standen,

b) die Auswertung der Aufzeichnungen der Daten-
schreiber,

¢) die elektronische Speicherung und Auswertung
von Unfalldaten,

2. Fachkrifte fiir bestimmte Aufgaben anldsslich der
Sicherheitsuntersuchung eines Seeunfalls von be-
sonderer Bedeutung und Schwere

zur Verfligung zu stellen.

(2) Die Bundesstelle kann anderen Staaten auf deren
Ersuchen die in Absatz 1 bezeichnete Hilfe gewéhren.
Sie wird auf der Grundlage der Gegenseitigkeit kosten-
los gewihrt. Bittet die Bundesstelle einen Staat, der
nicht an der Sicherheitsuntersuchung beteiligt ist, um
Unterstiitzung, iibernimmt sie die Erstattung der die-
sem anfallenden Kosten.*

§ 19 wird aufgehoben.

Nach § 18 werden folgende Unterabschnitte 4 bis 7 an-
gefligt:

,,Unterabschnitt 4
Durchfiihrung der Sicherheitsuntersuchung

§19
Untersuchungsstatus

(1) Die Sicherheitsuntersuchung durch die Bun-
desstelle hat grundsétzlich Vorrang vor allen anderen
fachlich-technischen Untersuchungen fiir andere als
die in § 9 Absatz 2 genannten Ziele und Zwecke. Die
Befugnisse der Strafverfolgungsbehdrden und der zur
Strafverfolgung berufenen Gerichte bleiben unberiihrt.

(2) Uberschneidungen mit anders gerichteten Inter-
essen im Einzelfall sind durch zielgerichtete und
zweckmiflige Zusammenarbeit der Bundesstelle mit
anderen beteiligten Behorden zu vermeiden.

§ 20
Untersuchungsverfahren

(1) Das Untersuchungsverfahren umfasst die ge-
samte Tétigkeit der Bundesstelle, die auf die Ermitt-
lung der urséchlichen Zusammenhidnge eines Seeun-
falls sowie auf die Feststellung der dafiir ma3gebenden
Ursachen gerichtet ist. Es endet mit der Zusammenfas-
sung der Ergebnisse der Sicherheitsuntersuchung in

einem Untersuchungsbericht und dessen Verdffent-
lichung. Der Untersuchungsbericht nach Satz 2 enthélt
keine personenbezogenen Daten.

(2) Die Bundesstelle bestimmt den Umfang der Si-
cherheitsuntersuchung anhand des Ausmafes und der
Art des Seeunfalls unter Berlicksichtigung der Er-
kenntnisse, die sich voraussichtlich fiir die Verbesse-
rung der Sicherheit und die Verhiitung kiinftiger See-
unfille gewinnen lassen. Sie ist dabei vorbehaltlich an-
derer Vorschriften an keine Form gebunden. Das Ver-
fahren ist einfach und zweckmiBig durchzufiihren.

(3) Die Sicherheitsuntersuchung erfolgt auf der
Grundlage der in Artikel 2 Buchstabe e der Verord-
nung (EG) Nr. 1406/2002 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 27. Juni 2002 zur Errichtung
einer Europdischen Agentur fiir die Sicherheit des See-
verkehrs (ABIL. L 208 vom 5.8.2002, S. 1) bezeichne-
ten, von den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
und der Europdischen Kommission entwickelten ge-
meinsamen Methodik zur Sicherheitsuntersuchung von
Seeunfillen. Im Rahmen der Untersuchung kann von
dieser Methodik in besonderen Féllen abgewichen
werden, soweit dies nach Lage des Falles und zum Er-
reichen der Untersuchungsziele erforderlich ist.

(4) Die Bundesstelle beriicksichtigt bei ihren Unter-
suchungen die internationalen seefahrtbezogenen Un-
tersuchungsregelungen nach Buchstabe C der Anlage,
insbesondere die Leitlinien der Internationalen See-
schifffahrtsorganisation (IMO) {iber die faire Behand-
lung von Seeleuten bei einem Unfall auf See (VkBI.
2010, S. 506).

§21
Einleitung der Sicherheitsuntersuchung

(1) Der Direktor der Bundesstelle oder im Falle sei-
ner Verhinderung sein Stellvertreter bestimmt fiir jeden
zu untersuchenden Seeunfall einen Untersuchungsfiih-
rer, der die Sicherheitsuntersuchung leitet.

(2) Der Untersuchungsfiihrer trifft unverziiglich die
zur Erfiillung des Untersuchungszwecks notwendigen
MafBnahmen.

§22
Untersuchungsbefugnisse

(1) Der Untersuchungsfiihrer sowie die Untersu-
chungsfachkrifte und die Beauftragten fiir Seeunfall-
untersuchung, jeweils nach Weisung des Unter-
suchungsfiihrers, sind zur Erfiillung des Untersu-
chungsauftrags nach § 9 Absatz2 im Benehmen mit
der ortlich zustdndigen Strafverfolgungsbehdrde be-
fugt, alle erforderlichen Anordnungen und MafBnah-
men zu ergreifen. Hierzu gehdren insbesondere

1. der ungehinderte Zugang zum Ort des Seeunfalls
sowie zu dem Schiff, Wrack einschlie3lich Ladung,
Ausriistung und Triimmern sowie das Betreten von
Grundstiicken; Grundstiicke in diesem Sinne sind
auch die zum Betrieb von Schiffen oder zur Her-
stellung von Anlagen, Instrumenten und Geréten
fiir den Schiffsbetrieb dienenden Betriebs- und Ge-
schiftsrdume im deutschen Hoheitsgebiet,
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2. zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung der Zugang zu den
Unterkiinften und das Betreten der Unterkiinfte an
Bord eines Schiffes; das Grundrecht der Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grund-
gesetzes) wird insoweit eingeschrankt,

3. die sofortige Spurenaufnahme sowie die Ent-
nahme von Wrackteilen, Trimmern, Bauteilen
oder Stoffen sowie Bestandteilen der Ladung zu
Untersuchungs- oder Auswertungszwecken,

4. das Anfordern der Untersuchung oder die Untersu-
chung der unter Nummer 2 genannten Gegen-
stinde und der freie Zugang zu den Ergebnissen
solcher Untersuchungen,

5. der freie Zugang zu allen Informationen und Auf-
zeichnungen einschlieBlich der Daten des Schiffs-
datenschreibers (VDR-Daten), die sich auf ein
Schiff, eine Fahrt, eine Ladung, eine Mannschaft
oder eine sonstige Person, einen Gegenstand, ei-
nen Zustand oder einen Umstand beziehen, sowie
deren Erhebung durch Ansichnahme, Verarbeitung
und Nutzung,

6. die Vervielfiltigung, insbesondere durch Ablich-
tung, von Unterlagen, Aufzeichnungen, Zeugnis-
sen oder sonstigen Bescheinigungen (Unterlagen)
eines Schiffes sowie Unterlagen, die sich an Bord
eines Schiffes befinden und einen Bezug zum See-
unfall haben,

7. der freie Zugang zu den Ergebnissen von Untersu-
chungen der Kérper von Opfern und zu Tests, die
mit Proben aus Korpern von Opfern durchgefiihrt
werden,

8. das Anfordern von und der freie Zugang zu den
Ergebnissen von Untersuchungen der am Betrieb
des Schiffes beteiligten Personen oder anderer
Personen, bei denen der Verdacht der Einfluss-
nahme auf den Betrieb des Schiffes besteht, oder
zu Tests an den ihnen entnommenen Proben,

9. das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Infor-
mationen durch ungehinderte Einsichtnahme in
die sachbezogenen schriftlichen und elektroni-
schen Unterlagen des Eigentlimers, des Betreibers
oder des Herstellers des Schiffes und seiner Teile
sowie der fiir die zivile Seefahrt und den Hafenbe-
trieb zustdndigen Behorden des Bundes und der
Klassifikationsgesellschaften sowie die Anferti-
gung entsprechender Vervielfaltigungen,

10. das Ersuchen um den Beistand der zustidndigen
Behorden der jeweiligen beteiligten Staaten, ein-
schlieBlich der Besichtiger des Flaggenstaates und
des Hafenstaates, der Bediensteten der Kiistenwa-
che, des fiir die Uberwachung des Schiffsverkehrs
zustdndigen Personals der Verkehrszentralen, der
Such- und Rettungsdiensteinheiten, der Lotsen
und des sonstigen Hafen- oder Seeschifffahrtsper-
sonals,

soweit dies zur Erfiillung des Untersuchungszwecks
nach § 9 Absatz 2 erforderlich ist.

(2) Der Direktor der Bundesstelle und die Untersu-
chungsfiihrer sind im Benehmen mit der zustindigen
Strafverfolgungsbehorde befugt, eine Autopsie der
sterblichen Uberreste von Besatzungsmitgliedern und
anderen Personen an Bord des Schiffes zu verlangen,
wenn

1. der begriindete Verdacht besteht, dass eine gesund-
heitliche Stoérung Ursache des Seeunfalls ist, oder

2. dies im Hinblick auf den Schutz der Personen an
Bord oder am Betrieb des Schiffes beteiligter Per-
sonen vor tddlichen Verletzungen erforderlich ist.

Die Leichen6ffnung und die Ausgrabung einer be-
erdigten Leiche werden vom Richter beim Amtsgericht
angeordnet. Der Untersuchungsfiihrer ist zu der Anord-
nung befugt, wenn der Untersuchungserfolg durch Ver-
zOgerung gefahrdet wiirde. § 87 Absatz 1 bis 3 und 4
Satz 2 der Strafprozessordnung gilt entsprechend.

(3) Die Sicherstellung von als Nachweismittel ge-
eigneten Spuren und Gegenstdnden hat in enger Zu-
sammenarbeit mit der zustiandigen Strafverfolgungsbe-
horde zu erfolgen. Dies gilt insbesondere fiir solche
Nachweismittel, die fiir einen erfolgreichen Ausgang
der Sicherheitsuntersuchung sofort gesichert und aus-
gewertet werden miissen, wie die Identifizierung und
Untersuchung der Opfer und die Aufzeichnungsanla-
gen.

(4) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung wird erméchtigt, zur Verbesserung
der Sicherheit im Seeverkehr durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates Pflichten am Be-
trieb der Schiffe beteiligter Personen, insbesondere des
Schiffsfithrers, zur Unterstiitzung der und Mitwirkung
an den Sicherheitsuntersuchungen, insbesondere zur
Beweissicherung von Daten, Aufzeichnungen und Ge-
rdten im Zusammenhang mit einem Seeunfall zu re-
geln.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen An-
ordnungen der Bundesstelle im Rahmen der Sicher-
heitsuntersuchungen haben keine aufschiebende Wir-
kung.

§23
Unfallort

(1) Die Bundesstelle entscheidet nach einem Seeun-
fall in deutschen Hoheitsgewiéssern oder in der deut-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone im Benehmen
mit der zustidndigen Strafverfolgungsbehdrde iiber Zu-
trittsrechte Dritter zu einem Schiff oder Wrack (Unfall-
ort).

(2) Die Untersuchungsfiihrer und Untersuchungs-
fachkrifte sind befugt, Personen, die sich bereits am
Unfallort aufhalten oder denen zunichst der Zutritt ge-
stattet worden ist, den weiteren Aufenthalt zu untersa-
gen, soweit die Gefahr besteht, dass der Untersu-
chungserfolg durch deren Anwesenheit beeintrachtigt
wird. Bei der Entscheidung {iber die Zuldssigkeit des
Aufenthalts dieser Personen am Unfallort sind deren
berechtigte Interessen und gesetzliche Verpflichtungen
zu beriicksichtigen.
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(3) Der Unfallort, die Unfallspuren, sdmtliche
Wrackteile und Triimmerstiicke des Schiffes sowie
sonstiger Inhalt des Schiffes und der Ladung diirfen
ohne Zustimmung der Bundesstelle nicht beriihrt oder
verdndert werden. Gestattet sind lediglich

1. Loschmafinahmen, mdglichst ohne die Lage der in
Satz 1 genannten Gegenstiande zu verdndern,

2. MaBnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohen-
den Gefahr,

3. die Bergung von und Erste-Hilfe-Mallnahmen an
Verletzten moglichst unter gleichzeitiger schriftli-
cher und bildlicher Dokumentierung ihrer Lage am
Unfallort oder im Verhiltnis zum Unfallort.

§24
Teilnehmer am Untersuchungsverfahren

(1) Am Untersuchungsverfahren nimmt bei begriin-
detem Interesse und auf ihr Verlangen je ein bevoll-
michtigter Vertreter anderer Staaten teil (Teilnehmer),
und zwar insbesondere

1. des Flaggenstaates,
2. des Kiistenstaates und
3. des Staates des Sitzes des Betreibers des Schiffes.

(2) Die Teilnehmer sind berechtigt, Berater hinzuzu-
zichen, die unter der Aufsicht des Untersuchungsfiih-
rers an der Sicherheitsuntersuchung in einem Umfang
teilnehmen diirfen, der es den Teilnehmern ermoglicht,
ihre fiir die Erflillung des Untersuchungszwecks nach
§ 9 Absatz 2 erforderliche Mitwirkung so wirkungsvoll
wie moglich zu gestalten.

(3) Die Teilnahme an der Sicherheitsuntersuchung
erstreckt sich unter der Aufsicht des Untersuchungs-
fiihrers auf alle Bereiche der Sicherheitsuntersuchung,
insbesondere auf

1. die Besichtigung des Unfallortes,
2. die Untersuchung des Schiffes oder seines Wracks,

3. die Einsicht in die Ergebnisse der Zeugenbefragun-
gen mit der Méoglichkeit, Befragungen zu weiteren
Sachbereichen vorzuschlagen,

4. den schnellstmoglichen Zugang zu allen wesentli-
chen Nachweismitteln,

5. den Erhalt von Ablichtungen aller sachdienlichen
Dokumente,

6. die Teilnahme an den Auswertungen vorgeschrie-
bener Aufzeichnungen,

7. die Teilnahme an weiterfithrenden Untersuchungen
einschlieBlich der Beratungen iiber die Ergebnisse,
Ursachen und Sicherheitsempfehlungen,

8 Anregungen zum Untersuchungsumfang.

(4) Der Untersuchungsfiihrer kann Sachverstindige
und Helfer als Verwaltungshelfer hinzuziehen. Der
Umfang ihrer Mitwirkung wird nach MaB3gabe des Ab-
satzes 2 vom Untersuchungsfiihrer bestimmt. Bei See-
unfillen in deutschen Hoheitsgewissern priift die Bun-
desstelle, ob genauere Erkenntnisse dadurch gewonnen
werden konnen, dass sie Sachverstindige mit besonde-

ren Kenntnissen des jeweiligen Schifffahrtsreviers be-
auftragt oder im Sinne des Satzes 1 hinzuzieht.

(5) Die Einleitung und Durchfiihrung der Sicher-
heitsuntersuchung am Unfallort sind nicht von der An-
wesenheit der Teilnehmer und deren Berater abhéngig.

(6) Teilnehmer und deren Berater, Sachverstindige
und Helfer diirfen sich ohne die ausdriickliche Zustim-
mung der Bundesstelle nicht zum Stand der Sicher-
heitsuntersuchung oder zu einzelnen Ergebnissen 6f-
fentlich duBern. Sie sind ausdriicklich darauf hinzuwei-
sen. Die Untersuchungsfiihrer und die Untersuchungs-
fachkrifte sind zur besonderen Verschwiegenheit
verpflichtet.

(7) Teilnehmer und deren Berater, Sachverstindige
und Helfer sind von der Sicherheitsuntersuchung aus-
zuschlieBen, wenn sie gegen dieses Gesetz oder die auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften
versto3en haben.

(8) Soweit die in den Absétzen 1 bis 7 genannten
Personen nach Maf3gabe des Absatzes 2 Zugang zu
personenbezogenen Daten erhalten, gilt § 35 Absatz 4
entsprechend.

§25
Besorgnis der Befangenheit

Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, Misstrauen ge-
gen die unparteiische Auslibung der Tétigkeit einer an
der Sicherheitsuntersuchung beteiligten Person zu
rechtfertigen, oder wird von einem Betroffenen das
Vorliegen eines solchen Grundes behauptet (Besorgnis
der Befangenheit), so hat die betreffende Person

1. den Leiter der Bundesstelle oder im Falle seiner
Verhinderung sein Vertreter davon in Kenntnis zu
setzen,

2. sich der weiteren Beteiligung am Verfahren zu-
néchst zu enthalten und

3. die Anordnungen des Direktors der Bundesstelle
oder im Falle seiner Verhinderung seines Vertreters
zu befolgen.

Bereits vorgenommene Untersuchungshandlungen blei-
ben wirksam. Betrifft die Besorgnis der Befangenheit
den Direktor der Bundesstelle oder seinen Vertreter, so
trifft das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung die erforderlichen Anordnungen.

§26
Nachweismittel

(1) Der Untersuchungsfiihrer und die Untersu-
chungsfachkrifte bedienen sich aller fiir die Erfiillung
des Untersuchungsauftrags nach § 9 Absatz 2 erforder-
lichen, zur Verfiigung stehenden Mittel zum Nachweis
der Unfallursachen (Nachweismittel). Sie diirfen nach
Maligabe des Satzes 1 insbesondere

1. Auskiinfte einholen,

2. Zeugen, Sachverstidndige und andere fiir die Ermitt-
lungen wichtige Personen befragen und schriftliche
AuBerungen von ihnen einholen; Zeugen diirfen
dabei auch unter Ausschluss von Personen, deren
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Interessen als fiir die Sicherheitsuntersuchung hin-
derlich gelten konnten, befragt werden,

3. Urkunden, Akten und sonstige Unterlagen beizie-
hen und einsehen, soweit nicht besondere Verwen-
dungsbeschriankungen entgegenstehen.

(2) Bevollmichtigte Vertreter nach § 24 Absatz |
und ihre Berater sowie Sachverstindige und Helfer
sind verpflichtet, der Bundesstelle ihnen bekannte, fiir
die Erfiillung des Untersuchungsauftrags nach § 9
Absatz 2 erforderliche Tatsachen und Nachweismittel
unaufgefordert mitzuteilen.

(3) Zeugen des Seeunfalls und der Vorgénge, die zu
ihm gefiihrt haben oder gefiihrt haben konnen, sind zur
wahrheitsgemadfen Aussage verpflichtet. Ein Zeuge
kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383
Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung be-
zeichneten Angehorigen der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz
iber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde. Der
Zeuge kann die Auskunft auch auf solche Fragen ver-
weigern, deren Beantwortung ihn der Gefahr eines
gegen ihn gerichteten Seeamtsverfahrens nach Ab-
schnitt 4 oder eines sonstigen erheblichen rechtlichen
Nachteils aussetzen wiirde, der ihn oder einen in Satz 1
bezeichneten Angehdrigen betrifft. Er ist {iber sein
Recht zur Verweigerung der Auskunft zu belehren.

(4) Zeugen und Sachverstindige sind auf Antrag
nach Malgabe des Justizvergiitungs- und -entschidi-
gungsgesetzes zu entschidigen.

Unterabschnitt 5
Untersuchungsberichte und ihre Bekanntgabe

§ 27
Untersuchungsbericht

(1) Zu jeder Sicherheitsuntersuchung wird ein Un-
tersuchungsbericht der Bundesstelle in einer der Art
und Schwere des Seeunfalls angemessenen Form ver-
fasst. Dieser Untersuchungsbericht verweist auf den
ausschlieBlichen Untersuchungszweck nach §9 Ab-
satz 2.

(2) Der Untersuchungsbericht gibt Auskunft iiber
die Einzelheiten des Hergangs des Seeunfalls,
die beteiligten Schiffe,

die dufleren Umsténde,

R b=

die Ergebnisse der Untersuchungshandlungen und
Gutachten,

5. Beeintrachtigungen der Sicherheitsuntersuchungen
und ihre Griinde,

6. die Auswertung aller Ergebnisse und

7. die Feststellung der Ursachen oder der wahrschein-
lichen Ursachen des Seeunfalls.

Der Untersuchungsbericht ist unter Wahrung der Ano-
nymitdt der an dem Seeunfall beteiligten natiirlichen
Personen zu erstellen. Der Untersuchungsbericht ent-
hilt nach Moglichkeit Sicherheitsempfehlungen nach

§ 29; sie sind im Untersuchungsbericht zu wiederho-
len, wenn sie wegen Gefahr im Verzug oder im 6ffent-
lichen Interesse bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
herausgegeben worden sind. Fiir Untersuchungsbe-
richte liber Seeunfille, die in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2009/18/EG fallen, gilt hinsichtlich des
Formats und des Inhalts Anhang I der Richtlinie 2009/
18/EG.

(3) Die Bundesstelle erstellt zunédchst einen Entwurf
des Untersuchungsberichts. Gelegenheit, sich zu den
fiir die Ursachenfeststellung maligeblichen Tatsachen
und Schlussfolgerungen zu duflern (Anhdrung), gibt
sie je nach Lage des Falles

1. dem Betreiber des Schiffes,
2. dem Hersteller des Schiffes und seiner Teile,

3. dem Kapitin und den Besatzungsmitgliedern, deren
unmittelbare  Verantwortungsbereiche betroffen
sind,

4. den Aufsichtsbehorden der fiir die maritime Ver-
kehrssicherungsdienste zustdandigen Stellen,

5. denin § 7 genannten Klassifikationsgesellschaften,

6. den Adressaten von Sicherheitsempfehlungen nach
§ 29,

7. dem Deutschen Wetterdienst sowie

8. den bevollmichtigten Vertretern nach §24 Ab-
satz 1.

Bei Seeunfillen mit tddlichem Ausgang sind auch der
Ehegatte oder Lebenspartner, ein volljédhriger Ab-
kommling sowie die Eltern des Toten anhdrungsbe-
rechtigt. Die Sdtze 2 und 3 sind auch anzuwenden,
wenn das Unfallopfer nach einem Seeunfall im Sinne
des § 1 des Verschollenheitsgesetzes als verschollen
gilt oder nach § 5 des Verschollenheitsgesetzes fiir tot
erklart worden ist. Der Entwurf des Untersuchungsbe-
richts ist den in den Sédtzen 2 und 3, auch in Verbin-
dung mit Satz 4, genannten Personen oder Stellen zum
Zweck der Anhdrung zu libersenden.

(4) Begriindete wesentliche Stellungnahmen, die in-
nerhalb von 30 Tagen nach Versendung des Entwurfs
des Untersuchungsberichts eingehen, sind in dem end-
giiltigen Untersuchungsbericht zu beriicksichtigen.
Abweichende Stellungnahmen von bevollméchtigten
Vertretern nach § 24 Absatz 1, die innerhalb der in
Satz 1 genannten Frist eingehen, werden ihm als An-
hang beigefiigt, wenn sie im Untersuchungsbericht
nicht beriicksichtigt worden sind.

(5) Seeunfille, deren Untersuchungsergebnisse nicht
von besonderer Bedeutung fiir die Sicherheit des See-
verkehrs sind, werden mit einem summarischen Unter-
suchungsbericht abgeschlossen. Der summarische Un-
tersuchungsbericht gibt lediglich Auskunft iiber die an
dem Seeunfall beteiligten Schiffe und den Unfallher-
gang. Er kann eine liberschldgige Bewertung des See-
unfalls enthalten. Eine Gelegenheit zur Stellungnahme
wird in diesem Fall nicht gegeben.
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§ 28
Veroffentlichung des Untersuchungsberichts

(1) Die Bundesstelle verdffentlicht den endgiiltigen
Untersuchungsbericht spitestens zwolf Monate nach
dem Seeunfall. Ist es im Falle eines sehr schweren See-
unfalls oder eines schweren Seeunfalls, der unter den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/18/EG fillt,
der Bundesstelle nicht mdglich, den endgiiltigen Un-
tersuchungsbericht innerhalb der in Satz 1 genannten
Frist zu verfassen, verdffentlicht die Bundesstelle in-
nerhalb dieser Frist einen Untersuchungszwischenbe-
richt.

(2) Die Bundesstelle iibersendet je eine Ausferti-
gung des endgiiltigen Untersuchungsberichts an

1. die in § 27 Absatz 3 Satz 2 und 3, auch in Verbin-
dung mit Satz 4, genannten Personen oder Stellen,

2. die Internationale Seeschifffahrts-Organisation, es
sei denn, der IMO-Code fiir die Sicherheitsunter-
suchung von Seeunfillen und Vorkommnissen auf
See sieht eine solche Versendung nicht vor, und

3. die Europdische Kommission, soweit dies nach der
Richtlinie 2009/18/EG vorgesehen ist.

Zeitgleich erfolgt die Veroffentlichung des Untersu-
chungsberichts durch Bekanntgabe der Bezugsquelle
im Verkehrsblatt des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung und die Bereitstellung auf
der Internetseite der Bundesstelle.

(3) Die Bundesstelle iibersendet je eine Ausferti-
gung des Untersuchungszwischenberichts nach Ab-
satz 1 Satz 2 an die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 3
genannten Personen und Stellen; eine Verdffentlichung
nach Absatz 2 Satz 2 erfolgt, wenn mit der Verdffent-
lichung eine Verbesserung der Sicherheit auf See ver-
bunden sein kann, insbesondere soweit Sicherheits-
empfehlungen nach § 29 Absatz 2 Satz 1 herausgege-
ben worden sind.

(4) Bei Seeunfillen, die sich im Anwendungsbereich
der Richtlinie 2009/18/EG ereignet haben, beriicksich-
tigt die Bundesstelle mogliche technische Anmerkun-
gen der Europdischen Kommission zu den nach
Absatz 2 ilibersandten Untersuchungsberichten, die den
Inhalt der Ergebnisse nicht beeinflussen, im Hinblick
auf die Verbesserung der Qualitit des Untersuchungs-
berichts.

§29
Sicherheitsempfehlungen

(1) Sicherheitsempfehlungen werden vom Leiter der
Bundesstelle herausgegeben. Die Sicherheitsempfeh-
lungen sind an die Stellen zu richten, die sie in geeig-
nete MaBnahmen umsetzen kdnnen. Stellen in diesem
Sinne konnen im Rahmen der Sicherheitsvorsorge
nach § 3 des Schiffssicherheitsgesetzes auch einzelne
Personen, Unternechmen oder Verbédnde sein.

(2) Eine Sicherheitsempfehlung ist unabhingig vom
Stand des Untersuchungsverfahrens als Frithwarnung
herauszugeben, wenn die Bundesstelle zu der Erkennt-
nis gelangt, dass dringend gehandelt werden muss, um
der Gefahr neuer Seeunfille aus gleichem oder dhnli-

chem Anlass vorzubeugen. Bei Seeunfillen im An-
wendungsbereich der Richtlinie 2009/18/EG unterrich-
tet sie dariiber hinaus die Europdische Kommission,
sofern sie aus den in Satz 1 genannten Griinden ein
dringendes Handeln auf Gemeinschaftsebene fiir erfor-
derlich hilt.

(3) Der Inhalt einer Sicherheitsempfehlung muss in
angemessenem Verhéltnis zu der sie auslosenden Ursa-
che stehen.

(4) Eine Sicherheitsempfehlung darf in keinem Fall
zu einer Vermutung der Schuld oder Haftung fiir einen
Seeunfall fiihren.

(5) Die in Absatz 1 bezeichneten Stellen berichten
der Bundesstelle innerhalb einer von dieser gesetzten
angemessenen Frist iber die zur Umsetzung der Si-
cherheitsempfehlung getroffenen oder geplanten ge-
eigneten Maflnahmen.

§ 30
Ausladndische Untersuchungsberichte

(1) Auslindische Untersuchungsberichte und deren
Entwiirfe, Teile davon und Dokumente, die die Bun-
desstelle auf Grund ihrer Beteiligung an einer Sicher-
heitsuntersuchung erhilt, diirfen ohne die ausdriick-
liche Zustimmung der auslédndischen Untersuchungs-
behorde nicht veroffentlicht oder Dritten zuginglich
gemacht werden, es sei denn, die auslédndische Unter-
suchungsbehorde hat diese Unterlagen bereits verdf-
fentlicht oder freigegeben. § 27 Absatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(2) Die Bundesstelle ist zur Verdffentlichung auslén-
discher Untersuchungsberichte nicht verpflichtet. Im
Falle einer Veroffentlichung ist § 28 Absatz 2 Satz 1
entsprechend anzuwenden, sofern dies nicht bereits
durch den ausldndischen Staat erfolgt ist.

§ 31
Wiederaufnahme eines Untersuchungsverfahrens

Werden innerhalb von zehn Jahren nach Fertigstel-
lung des Untersuchungsberichts wesentliche neue Tat-
sachen bekannt, nimmt die Bundesstelle von Amts we-
gen oder auf Antrag bevollméchtigter Vertreter nach
§ 24 Absatz 1 oder der in § 27 Absatz 3 Satz 2 und 3,
auch in Verbindung mit Satz 4, genannten Personen
und Stellen das Verfahren wieder auf. Der Antrag kann
frithestens nach Ablauf von sechs Monaten nach der
Verdffentlichung des Untersuchungsberichts gestellt
werden. Gegen die Ablehnung eines Antrags auf Wie-
deraufnahme kann innerhalb von 30 Tagen Be-
schwerde an das fiir den Sitz der Bundesstelle zustén-
dige Oberverwaltungsgericht erhoben werden; sein
Spruch ist unanfechtbar.

Unterabschnitt 6
Untersuchungskammer

§32
Zustiandigkeit

(1) Bei Seeunfillen von besonderer Bedeutung und
Schwere, deren Sicherheitsuntersuchung nach Art und
Umfang das iibliche MaB {iberschritten hat und bei de-
nen die Auswertung und Kombination der Ergebnisse
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der verschiedenen Untersuchungshandlungen nicht
ohne Schwierigkeiten zu einem offensichtlich eindeuti-
gen Ergebnis fiihren konnen, setzt die Bundesstelle
nach der Anhorung der in § 27 Absatz 3 genannten
Personen eine Untersuchungskammer ein.

(2) Die Untersuchungskammer verfasst den endgiil-
tigen Untersuchungsbericht nach Mallgabe des § 28.
Sie hat ferner das Wiederaufnahmeverfahren nach § 31
in den Fillen des Absatzes 1 durchzufiihren.

(3) Die Untersuchungskammer besteht aus fiinf Mit-
gliedern. Sie ist mit vier Mitgliedern beschlussfahig.
Den Vorsitz fiihrt ein Untersuchungsfiihrer; im Falle
eines Wiederaufnahmeverfahrens entscheidet der Di-
rektor der Bundesstelle oder im Falle seiner Verhinde-
rung sein Vertreter iiber den Vorsitz. Die iibrigen Mit-
glieder und ihre Vertreter miissen {iber besondere fach-
liche Erfahrungen auf dem Gebiet der Technik in der
Seefahrt, des Schiffsbetriebs oder der maritimen Ver-
kehrssicherungsdienste verfiigen und diirfen nicht der
Bundesstelle oder einer der in § 13 Absatz 2 genannten
Stellen oder dem Hersteller des Schiffes oder einem
der Hersteller seiner Teile angehdren.

(4) Die Untersuchungskammer soll ihre Ergebnisse
moglichst einstimmig erzielen; bei Stimmengleichheit
gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag. Ab-
weichende Ansichten sind als gesonderte Darstellung
dem Untersuchungsbericht anzufiigen.

(5) Die Untersuchungskammer ordnet und verteilt
ihre Aufgaben in eigener Verantwortung auf ihre Mit-
glieder. Sie tritt jedoch nach auB3en nur als die Untersu-
chungskammer auf.

Unterabschnitt 7
Allgemeine Vorschriften

§33
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten

(1) Die Bundesstelle, die Untersuchungsbefugten
nach den §§ 22 und 32 sowie die Teilnehmer nach § 24
Absatz 1 diirfen im Rahmen ihrer Befugnisse nach den
§§ 22 und 26 personenbezogene Daten aller an dem
Seeunfall beteiligten oder von einem Seeunfall betrof-
fenen Personen sowie von Zeugen und anderen Perso-
nen, die im Rahmen der Sicherheitsuntersuchung iiber
den Seeunfall Aussagen machen, erheben, verarbeiten
und nutzen, soweit dies fiir die Erfiillung des Untersu-
chungsauftrags nach §9 Absatz2 erforderlich ist.
Ebenso stellen sie die beteiligten Schiffe mit identifi-
zierenden Schiffs- und Betreiberdaten sowie die rele-
vanten Daten der an Bord befindlichen Passagiere und
Ladung fest.

(2) Personenbezogene Daten im Sinne des Absatzes 1
sind

1. Name und Vorname,
2. Anschrift und Telekommunikationsinformationen,

3. Stellung an Bord des Schiffes oder in dem das
Schiff betreibenden Unternehmen,

4. die nachgewiesenen Befdhigungen,

5. Berufund beruflicher Werdegang,

6. Seediensttauglichkeit,

7. Angaben zum aktuellen Gesundheitszustand und
Vorerkrankungen, soweit hierin ein Bezug zum
Seeunfall gesehen werden kann.

Im Falle der an Bord befindlichen Passagiere werden
nur die Daten nach den Sitzen 1 bis 3 erhoben.

(3) Die nach Absatz 1 oder weiteren Vorschriften
dieses Gesetzes erhobenen und gespeicherten perso-
nenbezogenen Daten, insbesondere vertrauliche Erkla-
rungen, sind durch technisch-organisatorische MaB-
nahmen nach § 9 in Verbindung mit der Anlage des
Bundesdatenschutzgesetzes gegen unbefugte Nutzung
und dabei insbesondere gegen unbefugte Einsicht-
nahme besonders zu schiitzen.

(4) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten werden ent-
weder automatisiert nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Bun-
desdatenschutzgesetzes oder nichtautomatisiert nach
§ 3 Absatz 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes in
Akten gespeichert.

§ 34
Vertraulichkeit

(1) Die Bundesstelle darf vorbehaltlich des § 35 die
nachstehenden Informationen und Daten zu keinem an-
deren Zweck als dem einer Sicherheitsuntersuchung im
Sinne dieses Abschnitts freigeben:

1. samtliche Zeugenaussagen und sonstige Erkldrun-
gen, Berichte und Aufzeichnungen (Aufzeichnun-
gen), die von der Bundesstelle oder in ihrem Auf-
trag im Verlauf der Sicherheitsuntersuchung erfasst
oder niedergeschrieben worden sind,

2. Informationen, die die Identitdt von Personen preis-
geben, die im Rahmen der Sicherheitsuntersuchung
ausgesagt haben, oder

3. Informationen besonders empfindlicher und priva-
ter Natur, einschlieBlich gesundheitsbezogener In-
formationen tiber Personen, die von dem Seeunfall
betroffen sind.

(2) Die Aufzeichnungen werden in den Untersu-
chungsbericht oder in seine Anhdnge nur in zusam-
mengefasster und anonymisierter Form und nur dann
aufgenommen, wenn sie von Belang fiir die Analyse
des untersuchten Seeunfalls sind.

(3) Die Bundesstelle erteilt ihre Zustimmung zur
Teilnahme eines bevollméachtigten Vertreters nach § 24
Absatz 1, sofern nichts anderes vorgeschrieben ist, nur
dann, wenn der bevollméchtigende Staat zugesichert
hat, dass er hinsichtlich der Verfiigbarkeit der Nach-
weismittel die Gegenseitigkeit gewdhrt und dass er im
Sinne des Abschnitts 10 des IMO-Codes fiir die Si-
cherheitsuntersuchung von Seeunfillen und Vorkomm-
nissen auf See eine Freigabe der gewonnenen Unterla-
gen und Erkenntnisse nur vornimmt, soweit dies unter
den Einschriankungen der Absétze 1 und 2 zuldssig ist.

(4) Aussagen einer Person im Rahmen einer Sicher-
heitsuntersuchung nach diesem Abschnitt diirfen nicht
zu Lasten des Aussagenden verwertet werden.
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) §35
Ubermittlung an 6ffentliche Stellen

(1) Eine Ubermittlung der in § 34 Absatz 1 bezeich-
neten Informationen und Daten an &ffentliche Stellen
ist zuldssig, soweit im ffentlichen Interesse die Uber-
mittlung fiir

1. die Sicherheit im Seeverkehr,

2. die Erteilung oder die Entziehung von Erlaubnissen
und Genehmigungen im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Schiffes,

3. die Durchfiihrung eines Strafverfahrens und die
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im Zusam-
menhang mit dem Seeunfall

erforderlich ist. Ferner ist eine Ubermittlung der in
§ 34 Absatz 1 bezeichneten Informationen und Daten
an die zustindigen Polizeibehorden zum Zweck der In-
formation von Angehdrigen der vom Seeunfall Betrof-
fenen zuldssig, soweit dies zur Wahrung berechtigter
Interessen dieser Personen erforderlich ist.

(2) Im Falle einer nach Absatz 1 zulidssigen Uber-
mittlung sind personenbezogene Daten in den Auf-
zeichnungen zu anonymisieren, es sei denn, dies wére
mit dem Zweck der Ubermittlung unvereinbar. Teile
von Aufzeichnungen, die im Sinne des § 34 Absatz 2
belanglos und nicht im Untersuchungsbericht enthalten
sind, werden — ausgenommen im Falle des Absatzes 1
Satz 1 Nummer 3 — nicht iibermittelt.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann
Akteneinsicht gewihrt werden, wenn die Ubermittlung
von Daten einen unverhiltnisméBigen Aufwand erfor-
dert oder die die Akteneinsicht begehrende 6ffentliche
Stelle unter Angaben von Griinden erklart, dass die
Ubermittlung von Informationen und Daten zur Erfiil-
lung ihrer Aufgabe nicht ausreichen wiirde. Satz 1 gilt
entsprechend fiir Angehorige der vom Seeunfall Be-
troffenen, wenn dies fiir ihre Unterrichtung erforder-
lich ist. § 96 Satz 1 der Strafprozessordnung ist ent-
sprechend anzuwenden.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1
und 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 und unter Be-
riicksichtigung des § 34 konnen Akten und Berichte der
Bundesstelle auf Ersuchen zur Einsichtnahme &ffentli-
chen Stellen iibersandt werden, soweit dies fiir Zwecke
der Strafverfolgung, fiir Zwecke der Rechtspflege und
fiir Verwaltungsverfahren, die mit dem Ereignis und sei-
nen Folgen in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
erforderlich ist. § 96 Satz 1 der Strafprozessordnung ist
entsprechend anzuwenden. Im Falle einer Wiederauf-
nahme nach § 31 sind die Verwaltungsbehorden und
Gerichte verpflichtet, die Akten auf Antrag der Bun-
desstelle unverziiglich zuriickzugeben.

(5) Die Bundesstelle darf Daten im Sinne des § 33
zu den in Absatz 1 Satz 1 genannten Zwecken an die in
§ 14 genannten Stellen iibermitteln, soweit dies jeweils
zur Erfiillung der in der Zusténdigkeit der empfangen-
den Stellen liegenden Aufgaben erforderlich ist,
schutzwiirdige Interessen eines Betroffenen nicht be-
eintrdchtigt werden und bei den in § 14 genannten Stel-
len ein angemessenes Datenschutzniveau gewéhrleistet

ist. Der Empfanger ist darauf hinzuweisen, dass die
ibermittelten Daten nur zu dem Zweck verarbeitet und
genutzt werden diirfen, zu dessen Erflillung sie ihm
ibermittelt worden sind.

§ 36
Aufbewahrungs- und Loschungsfristen

(1) Die Frist fur die Aufbewahrung von Akten be-
trdgt bei Unféllen mit todlichem Ausgang 30 Jahre.
Alle anderen Akten werden 20 Jahre aufbewahrt.

(2) Automatisiert und nicht automatisiert in Dateien
gespeicherte Daten werden bei Unféllen mit todlichem
Ausgang nach Ablauf von 30 Jahren, im Ubrigen nach
Ablauf von 20 Jahren geloscht.

(3) Die Frist nach den Absédtzen 1 und 2 beginnt mit
dem Abschluss der jeweiligen Sicherheitsuntersu-
chung. § 187 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und § 2 Absatz 1 bis 6, 8 und 9 des Bundesarchivgeset-
zes sind anzuwenden.

§37
Arbeit zur Verbesserung der Sicherheit im Seeverkehr

(1) Die Bundesstelle tragt zur Verbesserung der Si-
cherheit im Seeverkehr mit dem Ziel der Verhiitung
von Seecunfillen bei, indem sie Statistiken fithrt und
auswertet, Informationen iiber Seeunfille verdffent-
licht, Daten iiber Seeunfille, die in den Anwendungs-
bereich der Richtlinie 2009/18/EG fallen, einschlief3-
lich der aus den Sicherheitsuntersuchungen gewonne-
nen Erkenntnisse, unter Einhaltung der Vorgaben des
Anhangs II der Richtlinie 2009/18/EG an die von der
Europdischen Kommission nach der Richtlinie 2009/
18/EG eingerichtete européische elektronische Daten-
bank ,,Europiisches Informationsforum fiir Unfalle auf
See* sowie an die Internationale Seeschifffahrtsorgani-
sation weiterleitet und sich an Vortragsveranstaltungen
beteiligt.

(2) Die Bundesstelle fiihrt eine anonymisierte Statis-
tik iiber Seeunfille, die jéhrlich zu verdffentlichen ist.

(3) Die Statistik erfasst insbesondere

1. die beteiligten Schiffe nach Flaggenstaat,
Schiffstyp, Herstellerwerft, Art der Beschddigung
des Schiffes, Art der Drittschdden und Umwelt-
schidden, bei der Beforderung gefahrlicher Giiter
die Art des Gefahrguts, soweit relevant,

2. die Zahl der Personen an Bord des Schiffes,

3. die Zahl der verungliickten Personen an Bord und
die Unfallfolgen, insbesondere tddliche, schwere,
andere Verletzungen,

4. Unfallort, Datum, Hergang und Umstinde des Un-
falls, insbesondere Betriebsphase, Art des Seeun-
falls, sowie ermittelte Unfallursachen.

(4) Die Bundesstelle wertet deutsche und auslandi-
sche Statistiken tiber Seeunfille aus.

(5) Die Bundesstelle kann auf Anfrage Auswertun-
gen und Statistiken gegen Kostenerstattung tibersen-
den, soweit dadurch die ordnungsgeméafe Erfiillung ih-
rer Aufgaben nicht beeintrachtigt wird. Behorden und
als gemeinniitzig anerkannte Organisationen, die Ar-
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beit zur Sicherheit im Seeverkehr leisten, erhalten cc) die Angabe ,,§ 31 Abs. 3* durch die Angabe
diese Auswertungen und Statistiken kostenlos. .8 50 Absatz 3* und

§ 38 b) in Satz 2 die Angabe ,,§§ 20 bis 23 durch die An-

Beteiligung am Such- und Rettungsdienst gabe ,,§§ 39 bis 41
Die Bundesstelle wirkt beim Such- und Rettungs- ersetzt.
dienst mit, indem sie hierfiir erforderliche Informatio- Lo .
nen auf Anfrage beschafft oder vorhandene hierfiir er- 32. In dem neuen § 50 ‘\‘mrd mn Ajt)satz..S die Angabe ,.§ 30
forderliche Informationen an die am Such- und Ret- Abs.2 Nr. 4 und“S durch die Wérter ,,§ 49 Absatz 2
tungsdienst beteiligten Personen und Stellen iibermit- Nummer 4 und 5 ersetzt.
telt. Vor der Einstellung der Suche nach einem | 33, In dem neuen § 51 werden
vermissten Schiff ist zwischen der fiir die Koordinie- ) ) .
rung des Such- und Rettungsdienstes zustéindigen Stelle a) in Absatz 1 die Angabe ,,§ 30 Abs. 2 Satz I Nr. 3“
und der Bundesstelle Einvernehmen herzustellen. duijh die Worter ,,§ 49 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3
un

23. Die bisherigen §§ 20 bis 36 werden die neuen §§ 39
bis 55. b) in Absatz3 die Angabe ,,§ 31 Abs. 1, 2 oder 4

24. In dem neuen § 39 werden die Worter ,,schaden- oder durch die Worter ,.§ 50 Absatz 1, 2 oder 4
gefahrverursachender Vorkommnisse® durch die Wor- ersetzt.
ter ,,von Seeuntfiillen” ersetzt. 34. Der neue § 53 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Im neuen § 40 werden die Worter ,,Buchstaben C und
D* durch die Worter ,,Buchstaben D und E* ersetzt.

Im neuen § 41 werden in Absatz 2 die Worter ,,Buch-
staben C oder D durch die Worter ,,Buchstaben D
oder E* ersetzt.

In dem neuen § 42 werden

a) in Absatz 1 die Angabe ,,§ 22 Abs. 3“ durch die
Angabe ,,§ 41 Absatz 3* und

b) in Absatz 2

aa) die Angabe ,,§22 Abs. 1“ durch die Angabe
»$ 41 Absatz 1%,

bb) die Angabe ,,§ 31 Abs. 1 Satz 1“ durch die
Worter ,,§ 50 Absatz 1 Satz 1* und

cc) die Angabe ,,§ 31 Abs. 5“ durch die Angabe
,»$ 50 Absatz 5

ersetzt.

In dem neuen § 44 werden in Absatz 2

a) die Angabe ,,§ 30 durch die Angabe ,,§ 49 und
b) die Angabe ,,§ 29 durch die Angabe ,,§ 48
ersetzt.

In dem neuen § 46 werden

a) in Absatz 1 die Angabe ,,§ 29 Abs. 7 und 8 durch
die Worter ,,§ 48 Absatz 7 und 8 und

b) in Absatz 2 die Angabe ,,§ 28 Abs. 1 Satz 2* durch
die Worter ,,§ 47 Absatz 1 Satz 2

ersetzt.

In dem neuen § 48 wird in Absatz 7 die Angabe ,,§ 31
Abs. 1, 2 oder 4 durch die Worter ,,§ 50 Absatz 1, 2
oder 4 ersetzt.

In dem neuen § 49 werden in Absatz 2
a) in Satz 1 Nummer 3

aa) die Angabe ,.§ 31 Abs. I bis 4“ durch die Wor-
ter ,,§ 50 Absatz 1 bis 4,

bb) die Angabe ,,§ 31 Abs. 2“ durch die Angabe
,»$ 50 Absatz 2 und

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 wird durch folgende Nummern 1
und la ersetzt:

,»l. einer Rechtsverordnung nach §22 Ab-
satz 4 oder einer vollziechbaren Anordnung
auf Grund einer solchen Rechtsverordnung
zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverord-
nung fiir einen bestimmten Tatbestand auf
diese BuBBgeldvorschrift verweist,

la. entgegen § 23 Absatz 3 Satz 1 den Unfall-
ort, eine Unfallspur, ein Wrackteil oder
Trimmerstiick des Schiffes oder sonstigen
Inhalt des Schiffes oder der Ladung be-
rithrt oder verdndert,*.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,§ 15 Abs. 1
in Verbindung mit § 14 Abs. 7 Satz 1 des Flug-
unfall-Untersuchungs-Gesetzes™ durch die Wor-
ter ,,§ 24 Absatz 6 Satz 1% ersetzt.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3. entgegen § 26 Absatz 3 Satz 1 nicht wahr-
heitsgemal aussagt,”.

dd) In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 28 Abs. 1*
durch die Angabe ,,§ 47 Absatz 1 ersetzt.

ee) In Nummer 5 wird die Angabe ,,§ 31 Abs. 4
durch die Angabe ,,§ 50 Absatz 4 ersetzt.

ff) In Nummer 6 wird die Angabe ,,§ 31 Abs. 5
Satz 2 durch die Worter ,,§ 50 Absatz 5
Satz 2% ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Ordnungswidrigkeit kann

1. im Falle des Absatzes 1 Nummer 1 mit einer
GeldbuBle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro
und

2. in den iibrigen Fillen mit einer Geldbufle

geahndet werden.*
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35.

36.

Die folgenden §§ 56 und 57 werden angefiigt:

»§ 56
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung wird erméchtigt, zur Verbesserung der Si-
cherheit im Seeverkehr durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates die Anlage in Anpassung
an den Gesamtbestand der volkerrechtlich als verbind-
lich angenommenen und auf Grund innerstaatlichen
Rechts anzuwendenden oder gemeinschafts- oder uni-
onsrechtlich in Kraft getretenen seefahrtbezogenen in-
ternationalen Untersuchungsregelungen zu dndern.

) §57
Ubergangsregelung

Sicherheitsuntersuchungen von Seeunfillen, die vor
dem ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Ande-
rungsgesetzes] eingeleitet worden sind, sind nach den
am ... [einsetzen: Tag vor dem Tag des Inkrafttretens
dieses Anderungsgesetzes] geltenden Vorschriften die-
ses Gesetzes fortzufiihren.*

Die Anlage wird wie folgt gefasst:

»Anlage
(zuden §§ 2, 3, 10, 20 Absatz 4, §§ 40 und 41 Absatz 2)

Internationale seefahrtbezogene
Untersuchungsregelungen

A. Allgemein anerkannte volkerrechtliche Vorschrif-
ten tiber Verpflichtungen zur Durchfithrung von
Untersuchungen von Seeunfillen und zur interna-
tionalen Zusammenarbeit

1. Artikel 94 Absatz 7 — auch in Verbindung mit
Artikel 58 Absatz2 — sowie Artikel 194 Ab-
satz 1 und 3 Buchstabe b des Seerechtsiiberein-
kommens der Vereinten Nationen (SRU) (BGBL.
1994 11 S. 1798)

2. Artikel 2 Buchstabe g des Ubereinkommens
Nr. 147 der Internationalen Arbeits-Organisa-
tion (ILO) iiber Mindestnormen auf Handels-
schiffen (BGBI. 1980 II S. 606)

3. Kapitel XI-1, Regel 6 des Internationalen Uber-
einkommens von 1974 zum Schutz des menschli-
chen Lebens auf See (SOLAS), angenommen
durch EntschlieBung MSC 257(84) der Interna-
tionalen Seeschifffahrt-Organisation (IMO) am
16. Mai 2008 (BGBI. 2010 II. S. 457 (458 f.)), in
Verbindung mit Teil I und II des Codes iiber in-
ternationale Normen und empfohlene Verfah-
rensweisen fiir die Sicherheitsuntersuchung eines
Seeunfalls oder eines Vorkommnisses auf See
(Unfall-Untersuchungs-Code) (MSC.257(84)),
angenommen am 16. Mai 2008 (VkBI. 2010,
S. 632)

4. Kapitel I Teil C der Anlage zum Internationalen
Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See (SOLAS) (BGBI.
1979 1I S. 141; Bekanntmachung der Neufas-
sung in der amtlichen deutschen Ubersetzung:
BGBI. 1998 11 S. 2579)

5. Artikel 23 des Internationalen Freibord-Uber-
einkommens von 1966 (BGBI. 1969 II S. 249)

6. Artikel 6 und 12 des Internationalen Uberein-
kommens von 1973 zur Verhiitung der Meeres-
verschmutzung durch Schiffe (MARPOL)
(BGBI1. 1982 1II S.2; Bekanntmachung der
Neufassung in der amtlichen deutschen Uberset-
zung: BGBI. 1996 11 S. 399)

B. Richtlinien- und Verordnungsbestimmungen der
Europdischen Gemeinschaft tiber die Untersuchung
von Seeunfillen

1. Artikel 5 und 12 in Verbindung mit Artikel 1
bis 3 der Richtlinie 1999/35/EG des Rates vom
29. April 1999 iiber ein System verbindlicher
Uberpriifungen im Hinblick auf den sicheren
Betrieb von Ro-Ro-Fahrgastschiffen und Fahr-
gast-Hochgeschwindigkeitsfahrzeugen im Lini-
enverkehr (ABI. L 138 vom 1.6.1999, S. 1)

2. Richtlinie 2009/18/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. April 2009 zur
Festlegung der Grundsitze fiir die Sicherheits-
untersuchung von Unfidllen im Seeverkehr und
zur Anderung der Richtlinie 1999/35/EG des
Rates und der Richtlinie 2002/59/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates (ABI. L 131
vom 28.5.2009, S. 114)

C. Internationale Richtlinien und Standards, die be-
stimmten, in Abschnitt A und B genannten Regeln
und Normen zugrunde gelegt werden miissen

1. Code fiir die Untersuchung von Unfillen und
Vorkommnissen auf See der Internationalen
Seeschifffahrts-Organisation (IMO), Entschlie-
Bung A.849(20) vom 27. November 1997, ge-
andert durch EntschlieBung A.884(21) vom
25. November 1999 (VkBI. 2000 S. 128, Anla-
genband B 8124 S. 21)

2. EntschlieBung A.987(24) der Internationalen
Seeschifffahrts-Organisation (IMO), angenom-
men am 1. Dezember 2005 (Leitlinien iiber die
faire Behandlung von Seeleuten bei einem See-
unfall (VKBI. 2010, S. 506))

— Leitlinien iiber die faire Behandlung von
Seeleuten bei einem Seeunfall (IMO-Rund-
schreiben Nr. 2711vom 26. Juni 2006 (VkBI.
2010, S. 5006))

D. Allgemein anerkannte volkerrechtliche Regeln der
Untersuchung

1. Verpflichtungen zu Untersuchungsmafinahmen

1.1. Artikel 94 Absatz 6 Satz 2 — auch in Ver-
bindung mit Artikel 58 Absatz 2 — SRU

1.2. Regel I/5 Absatz 1 der Anlage des Inter-
nationalen Ubereinkommens von 1978
iber Normen fiir die Ausbildung, die Er-
teilung von Befdhigungszeugnissen und
den Wachdienst von Seeleuten (STCW)
(BGBI. 198211 S. 297; 1988 11 S. 1118)

2. Schranken der Untersuchung
Artikel 97 Absatz 3 SRU
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E. Richtlinienbestimmungen der Europdischen Ge-
meinschaft iiber den Berechtigungsentzug

— Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 2008/106/EG
vom 19. November 2008 iiber Mindestanforde-
rungen fiir die Ausbildung von Seeleuten
(Neufassung) (ABL L 323 vom 3.12.2008,
S. 33)~

Artikel 2

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung kann den Wortlaut des Seesicherheits-Untersu-
chungs-Gesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes
an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt ma-
chen.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: 1. Tag des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeines

Die Richtlinie 2009/18/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 23. April 2009 zur Festlegung der
Grundsitze fiir die Untersuchung von Unfillen im Seever-
kehr und zur Anderung der Richtlinie 1999/35/EG des Rates
und der Richtlinie 2002/59/EG des Europidischen Parla-
ments und des Rates (nachfolgend Richtlinie 2009/18/EG)
muss von den Mitgliedstaaten bis zum 17. Juni 2011 in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Mit dem Gesetzentwurf
wird dem Anderungsbedarf Rechnung getragen, der sich
aufgrund der Verpflichtung Deutschlands zur Umsetzung
dieser Richtlinie ergibt.

Dariliber hinaus werden mit diesem Gesetz die bislang
iiber die Verweisung in § 15 SUG entsprechend geltenden
Vorschriften des Flugunfall-Untersuchungs-Gesetzes (§§ 5
bis 29 FIUUG) textlich und unter Beriicksichtigung der
inhaltlichen Besonderheiten der Seesicherheitsuntersuchung
in das SUG integriert. Durch diese ,,Entkoppelung® vom
FIUUG wird zum einen die Anwenderfreundlichkeit des
SUG verbessert. Zum anderen wird verhindert, dass Rechts-
akte zur Flugunfalluntersuchung auf europdischer Ebene,
wie jiingst die Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber
die Untersuchung und Verhiitung von Unféllen und Stérun-
gen in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Richtlinie
94/56/EG (Abl. L 295 vom 12.11.2010, S. 35)), die einen
Anderungsbedarf in Bezug auf das geltende FIUUG auslo-
sen, automatisch auch fiir die Seeunfalluntersuchung gelten.

Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 21 des Grundgesetzes (Schiff-
fahrt) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (Strafrecht).

Kosten, Auswirkungen auf das Preisgefiige
1. Haushaltsausgaben ohne Verwaltungsaufwand

Der Gesetzesentwurf 16st fiir Bund, Lander und Kommunen
keine Ausgaben ohne Vollzugsaufwand aus.

2. Haushaltsausgaben mit Vollzugsaufwand

Die in dem Gesetz getroffenen Regelungen betreffen Auf-
gaben, die bereits jetzt von der BSU wahrgenommen wer-
den. Neu hinzugekommen sind lediglich die durch die
Richtlinie 2009/18/EG den Mitgliedstaaten auferlegten
Meldepflichten fiir Seeunfille und sonstige Vorkommnisse
im Seeverkehr, die vom Anwendungsbereich der Richtlinie
2009/18/EG erfasst sind, an die nach dieser Richtlinie ein-
zurichtende europdische Datenbank ,,Européisches Informa-
tionsforum fiir Unfélle auf See* bzw. an die Europédische
Kommission und das ebenfalls aufgrund der Richtlinie
2009/18/EG durchzufiithrende Monitoring von Sicherheits-
empfehlungen, die die BSU herausgibt. Im Ergebnis diirfte
damit ein nur geringfiigiger Mehraufwand verbunden sein,
der keine finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaus-
halt hat. Etwaige gleichwohl entstehende Mehrausgaben

und Mehrbedarf an Planstellen und Stellen werden im Ein-
zelplan 12 eingespart.

Das Gesetz 16st fiir Ldander und Kommunen keine Haus-
haltsausgaben mit Vollzugsaufwand aus.

Sonstige Kosten

Sonstige Kosten sind nicht ersichtlich. Kosten fiir die Wirt-
schaft, insbesondere die Schifffahrt, entstehen nicht. Die
BSU hat bereits auf der Grundlage des geltenden SUG
Sicherheitsuntersuchungen durchgefiihrt und — wo im Sinne
der Verbesserung der Sicherheit im Seeverkehr erforder-
lich — Sicherheitsempfehlungen an die Seeverkehrswirt-
schaft und die Seeverkehrsindustrie ausgesprochen. Aus-
wirkungen auf die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau
und das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

Biirokratiekosten

Mit dem Gesetzentwurf wird — bedingt durch die Vorgaben
der Richtlinie 2009/18/EG — im Rahmen des Monitorings
der Sicherheitsempfehlungen in § 29 Absatz 5 SUG eine
neue Informationspflicht fiir die Wirtschaft eingefiihrt. Eine
genaue Bezifferung der Biirokratiekosten nach dem ,,Stan-
dardkosten-Modell* ist nicht mdglich. In den Jahren 2002
bis 2009 waren pro Jahr durchschnittlich 17 Adressaten aus
der Wirtschaft Empfanger von Sicherheitsempfehlungen.
Der konkrete Zeitaufwand fiir einen Bericht an die BSU ist
Einzelfall abhidngig und diirfte auf einen Zeitraum von we-
nigen Minuten bis maximal 2 oder 3 Stunden geschétzt wer-
den. Im Ergebnis ist daher von nur marginalen Biirokratie-
kosten fiir die Wirtschaft auszugehen.

Fiir Biirgerinnen und Biirger werden mit dem Gesetzent-
wurf keine Informationspflichten eingefiihrt, geéndert oder
aufgehoben.

Fiir den Bereich der Verwaltung werden — bedingt durch die
Richtlinie 2009/18/EG — fiir Seeunfille und sonstige Vor-
kommnisse im Seeverkehr, die vom Anwendungsbereich
der Richtlinie 2009/18/EG erfasst sind, vier neue Informa-
tionspflichten eingefiihrt. Im Einzelnen handelt es sich um
die Meldepflichten nach § 11 Absatz 3 SUG bei Verzicht
auf eine Sicherheitsuntersuchung, nach § 17 Absatz 1 bei
parallelen Sicherheitsuntersuchungen, nach § 28 Absatz 1
in Bezug auf die Veroffentlichung des Untersuchungsbe-
richts bzw. des Untersuchungszwischenberichts und nach
§ 29 Absatz 2 fiir Frithwarnungen, wobei die Veroffentli-
chung des Untersuchungsberichts bereits jetzt schon einer
jahrelangen Praxis der BSU entspricht.

Gleichstellungspolitische Gesichtspunkte

Die vorgesehenen Anderungen haben keine geschlechtsspe-
zifischen Auswirkungen. Ménner und Frauen werden von
dem Gesetz unmittelbar betroffen, da sie beide Eigentiimer,
Betreiber, Schiffsfithrer oder Besatzungsmitglieder von
Schiffen, Eigentiimer und Mitarbeiter von Reedereien oder
Klassifikationsgesellschaften oder Mitarbeiter von Behor-
den sein konnen. In der Realitdt sind Ménner ofter betroffen
als Frauen, da sie mehrheitlich im Bereich der See- und Bin-
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nenschifffahrt titig sind. Gleichstellungspolitische Ziele
werden durch diese faktische unterschiedliche Betroffenheit
allerdings nicht tangiert. Das Gesetz bietet keine Grundlage
fiir verdeckte Benachteiligungen, Beteiligungsdefizite oder
die Verfestigung tradierter Rollen. Das Gesetz fiihrt dort die
geschlechtergerechte Sprache ein, wo es nicht um die Funk-
tion des Amtes als solches geht.

Nachhaltigkeit

Die Managementregeln und Indikatoren der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie wurden gepriift. Der Gesetzesent-
wurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwick-
lung.

Befristung

Die Moglichkeit der Befristung wurde gepriift, ist aber im
Ergebnis zu verneinen. Die Regelungen dienen der Sicher-
heit und werden fiir die Aufgabenerfiillung dauerhaft beno-
tigt. Auch die Richtlinie 2009/18/EG, die mit diesem Gesetz
umgesetzt wird, sieht keine Befristung vor.

Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union

Gemeinschaftsrecht steht den Regelungen des Gesetzes
nicht entgegen. Das Gesetz selbst dient gerade der Umset-
zung von Gemeinschaftsrecht.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Seesicherheits-Unter-
suchungs-Gesetzes)

Zu Nummer 1 (Uberschrift des Abschnitts 1)

Das SUG erhilt eine neue Struktur, die eine Umbenennung
der Uberschrift des Abschnitts 1 erforderlich macht.

Zu Nummer 2 (§ 1)

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 1 der Richt-
linie 2009/18/EG und regelt den Anwendungsbereich des
SUG.

In Absatz 1 wird eine Legaldefinition der Seeunfille als
»Seeunfille und sonstige Vorkommnisse im Seeverkehr
eingefiihrt. Diese Legaldefinition gilt fiir das gesamte SUG
und fiihrt in den nachfolgenden Paragraphen dazu, dass die
bislang verwendeten Begriffe ,,Vorkommnisse* oder ,,scha-
den- oder gefahrverursachende Vorkommnisse* konsequent
durch den Begriff ,,Seeunfille® ersetzt werden.

Der bisherige Absatz 2 wird zugunsten des neuen § 1a (Be-
griffsbestimmungen) aufgehoben mit der Folge, dass der
bisherige Absatz 3 neuer Absatz 2 wird.

Die Neufassung von Absatz 3 stellt in Satz 1 klar, dass
Artikel 94 Absatz 7 des Seerechtsiibereinkommens unbe-
rithrt bleibt. Im Ubrigen wird der Anwendungsbereich des
SUG an den Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/18/
EG angeglichen. Folge hiervon ist, dass Seeunfille mit aus-
schlieSlicher Beteiligung von nicht zu gewerblichen Zwe-
cken eingesetzten Sportbooten oder Sportfahrzeugen, die
nicht iiber eine Besatzung verfiigen und mehr als 12 Fahr-
giste befordern, grundsitzlich vom Anwendungsbereich

des SUG ausgeschlossen sind. Dies betrifft sowohl das in
Abschnitt 4 des SUG geregelte Seeamtsverfahren, als auch
das in Abschnitt 3 des SUG geregelte Untersuchungsverfah-
ren durch die BSU. Im Fall der BSU ist dies dem Umstand
geschuldet, dass sich die BSU auf das von der Richtlinie
2009/18/EG EU-weit vorgegebene Kerngeschift einer Un-
falluntersuchungsstelle fiir Seeunfille konzentrieren muss.
Um aber in Deutschland nicht ginzlich die Sportbootunfille
einer Untersuchung durch die BSU zu entziehen und in An-
erkennung des Sicherheitsgewinns der Erkenntnisse aus den
Sicherheitsuntersuchungen fiir die Sportschifffahrt, sicht
Absatz 4 in Bezug auf die Verfahren des Abschnitts 3 eine
Offnungsklausel vor. Danach wird iiber die Vorgaben der
Richtlinie 2009/18/EG hinaus, bei sehr schweren und ggf.
schweren Seeunfillen von Sportbooten in deutschen Ho-
heitsgewdssern und in der deutschen ausschlieBBlichen Wirt-
schaftszone wie bisher eine Sicherheitsuntersuchung durch
die BSU durchgefiihrt, wenn Erkenntnisse zu erwarten sind,
die voraussichtlich zu einer Erhohung der Sicherheit im
Seeverkehr, insbesondere durch Verbesserung geltender
Vorschriften oder Einrichtungen fiir die Seefahrt, beitragen
konnen, oder ein Staat mit begriindetem Interesse eine Si-
cherheitsuntersuchung durch die BSU beantragt.

Absatz 3 Satz 3 libernimmt die bestehende Regelung des
SUG fiir Seeunfille mit Beteiligung eines militdrischen
Schiffes (bisheriger § 1 Absatz 4).

Zu Nummer 3 (§ la—neu)

Die nach § 1 neu eingefiigte Regelung des § 1a definiert die
Begriffe ,,Seeunfall”, ,,sehr schwerer Seeunfall”, ,,schwerer
Seeunfall” und ,,Staat mit begriindetem Interesse® entspre-
chend den im IMO-Code fiir die Sicherheitsuntersuchung
von Seeunfillen und Vorkommnissen auf See sowie im
IMO-Rundschreiben MSC-MEPC.3/-Circ.3  vorgegeben
Definitionen. Die Aufnahme weiterer Begriffsdefinitionen
im SUG ist nicht erforderlich, da die in Artikel 2 der Richt-
linie 2009/18/EG aufgefiihrter Begriffe bereits im deutschen
Seerecht etabliert sind.

Zu Nummer 4 (§ 2)

Redaktionelle Folgednderung (Anpassung der Bezugnahme
aufgrund Ergidnzung der Anlage).

Zu Nummer 5 (§ 3)

Redaktionelle Folgednderung (Anpassung der Bezugnahme
aufgrund Ergénzung der Anlage).

Zu Nummer 6 (§ 4)

Redaktionelle Folgednderung (aufgrund durchgingiger Ver-
wendung des Begriffes ,,Seeunfille®).

Zu Nummer 7 (§ 5)

Redaktionelle Folgednderung in Satz 1 wie zu Nummer 6.
Die Neufassung der Nummer 2 dient der Umsetzung von
Artikel 13 der Richtlinie 2009/18/EG.

In Satz 2 ist der Zusatz ,,vom 9. September 1998 (BGBI. I
S. 2785), das zuletzt durch Artikel 278 der Verordnung vom
29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785) gedndert worden ist, in
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der jeweils geltenden Fassung* nicht erforderlich und wird
daher gestrichen.

Zu Nummer 8 (§ 6)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 6. Der Zusatz
,»vom 18. September 1998 (BGBI. I S. 3013, 3023), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 24. August
2001 (BGBI. I S. 2276), in der jeweils geltenden Fassung™
ist nicht erforderlich und wird daher gestrichen.

Zu Nummer 9 (§ 7)

Die Richtlinie 94/57/EG ist diesbeziiglich durch die Verord-
nung (EG) Nr. 391/2009 ersetzt worden. Im Ubrigen redak-
tionelle Folgednderung wie zu Nummer 6.

Zu Nummer 10 (§ 8)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 6.

Zu Nummer 11 (§ 9)

Redaktionelle Folgednderungen wie zu Nummer 6.

Zu Nummer 12 (§ 10)

Redaktionelle Folgednderung (Anpassung der Bezugnahme
aufgrund Ergéinzung der Anlage).

Zu Nummer 13 (§ 11)

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 3. Die Be-
griffe ,,Direktor* und ,,Stellvertreter* werden hier nicht ge-
schlechtsspezifisch, sondern in der Funktion des Amtes ver-
wendet.

Die Neuformulierung der Absétze 2 bis 4 dient der Umset-
zung von Artikel 5 Absatz 1 und Absatz 2 Unterabsitze 1
bis 3 der Richtlinie 2009/18/EG.

Mit Absatz 5 wird Artikel 5 Absatz 5 der genannten Richtli-
nie umgesetzt.

Zu Nummer 14 (§ 12)

Da die BSU seit nunmehr mehr als acht Jahren eingerichtet
ist, erlibrigen sich in Absatz 1 Ausfiihrungen zur Umbenen-
nung des Bundesoberseeamtes in Hamburg (bisheriger § 12
Absatz 1 Satz 1 SUG). Wie schon zu Nummer 13 ausge-
fihrt, wird der Begriff ,,Direktor* nicht geschlechtsspezi-
fisch, sondern in der Funktion des Amtes verwendet.

In Absatz 4 wird die Bezugnahme auf den nunmehr aufge-
hobenen § 15 SUG in Verbindung mit § 23 FIUUG durch
die Bezugnahme auf die entsprechende Vorschrift dieses
Gesetzes (§ 32) ersetzt.

Zu Nummer 15 (§ 13)

Die Anderung in Absatz 2 trigt der Neuorganisation der Be-
rufsgenossenschaft fiir Transport und Verkehrswirtschaft
Rechnung. Die Absétze 4 und 5 des bisherigen § 13 werden
wegen des Sachzusammenhangs in den neu geschaffenen
Unterabschnitt 3 ,,Zusammenarbeit mit anderen Staaten®
verschoben. Der bisherige Absatz 6 wird dadurch neuer
Absatz 4.

Zu Nummer 16 (Unterabschnitt 3 — Zusammenarbeit mit
anderen Staaten)

Aus Griinden der besseren Strukturierung wird ein eigener
Unterabschnitt zur Zusammenarbeit mit anderen Staaten
eingerichtet.

Zu Nummer 17 (§ 14)

Redaktionelle Anderung (einheitliche Verwendung des Be-
griffs ,,begriindetes Interesse").

Zu Nummer 18 (Authebung des bisherigen § 15)

Durch die textliche Integrierung der bislang nur iiber Ver-
weise geltenden Vorschriften des FIUUG in das neue SUG
wird der bisherige § 15 SUG tiberfliissig und daher aufge-
hoben.

Zu Nummer 19 (§ 16)

Die Federfithrung fiir eine Sicherheitsuntersuchung und die
Teilnahme daran werden in zwei verschiedenen Vorschrif-
ten (§ 16: Federfiihrung, § 17: Teilnahme) geregelt. Die
Uberschrift wird entsprechend angepasst.

Absatz 1 enthilt die Regelungen der bisherigen Absitze 1
und 3 unter Anpassung der Bezugnahme in Nummer 2.

Die Anderung in Absatz 2 ist rein redaktioneller Art.

Mit der Neufassung des Absatzes 3 wird Artikel 7 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Richtlinie 2009/18/EG umgesetzt.

Die Anderung in Absatz 4 Satz 1 ist rein redaktioneller Art.
Die Anfligung von Satz2 dient der Umsetzung von
Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2009/18/EG.

Mit der Einfiigung von Absatz 5 wird Artikel 7 Absatz 4 der
Richtlinie 2009/18/EG umgesetzt.

Zu Nummer 20 (§§ 17 und 18)

Die bisherigen §§ 17 und 18 werden durch neue Vorschrif-
ten ersetzt.

§ 17 regelt die Teilnahme der BSU an Sicherheitsuntersu-
chungen anderer Staaten.

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1 Un-
terabsatz 4 der Richtlinie 2009/18/EG und erfasst den Fall
einer Sicherheitsuntersuchung durch einen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder unter Federfiihrung eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union.

Absatz 2 erfasst den Fall einer Teilnahme der BSU an einer
Sicherheitsuntersuchung unter Leitung oder Federfiihrung
eines Staates, der nicht Mitgliedstaat der Europiischen
Union ist und setzt Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie 2009/
18/EG um.

§ 18 Absatz 1 und 2 Satz 1 und 2 entspricht den bisherigen
Regelungen von § 15 Absatz 1 SUG i. V.m. § 5 Absatz 2
und Absatz 3 Sétze 1 und 2 FIUUG; lediglich der Begriff
,.untersuchungsfachkréfte in Absatz2 Nummer 2 wurde
durch den Begriff ,,Fachkrifte® ersetzt. Mit diesen Regelun-
gen wird gleichzeitig Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie
2009/18/EG Rechnung getragen.

Absatz2 Satz3 dient der Umsetzung von Artikel 11
Absatz 2 der genannten Richtlinie.
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Zu Nummer 21 (Aufhebung des bisherigen § 19 SUG)

Die Aufhebung des bisherigen § 19 ist Folge der gednderten
Strukturierung des SUG und der durch die Richtlinie 2009/
18/EG vorgegebenen Inhalte. Inhalte des bisherigen § 19
befinden sich jetzt in § 34.

Zu Nummer 22 (Einfligung der Unterabschnitte 4 bis 7,
§§ 19 — neu — bis 38 — neu)

Die Einfligung der vier neuen Unterabschnitte in Ab-
schnitt 3 ist Folge der inhaltlichen Integrierung der Rege-
lungen des FIUUG, auf die bislang tiber § 15 SUG ver-
wiesen wurde. Die in den neuen Unterabschnitten enthalte-
nen Regelungen tibernehmen gleichzeitig die Vorgaben der
Richtlinie 2009/18/EG.

Im Einzelnen

Unterabschnitt 4 mit den §§ 19 bis 26 enthilt die Vorschrif-
ten liber die Durchfithrung der Sicherheitsuntersuchung.

§ 19 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 15 SUG i. V. m.
§ 8 FIUUG und regelt das Verhiltnis der Sicherheitsuntersu-
chung der BSU gegeniiber anderen fachlich-technischen
Untersuchungen bzw. den Befugnissen der Strafverfol-
gungsbehorden.

§ 20 entspricht in den Absétzen 1 und 2 inhaltlich dem bis-
herigen § 15 SUG i. V. m. § 9 FIUUG und regelt das Unter-
suchungsverfahren, wobei Absatz 2 den Inhalt von Artikel 5
Absatz 3 der Richtlinie 2009/16/EG iibernimmt. Absatz 3
dient der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 4 der genannten
Richtlinie, Absatz 4 von Artikel 18.

§ 21 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 15 SUG i. V. m.
§ 10 FIUUG und betrifft die Einleitung des Untersuchungs-
verfahrens. Wie in § 11 wurde in Absatz 1 ausdriicklich ge-
regelt, dass im Falle der Verhinderung des Direktors der
BSU sein Stellvertreter entscheidungsbefugt ist. Der Begriff
des ,,Untersuchungsfiihrers* wird hier und in den nachfol-
genden Paragraphen in seiner Funktion und nicht geschlech-
terspezifisch verwendet.

§ 22 regelt die Untersuchungsbefugnisse der BSU. Die Ab-
sitze 1 bis 3 entsprechen inhaltlich im wesentlichen dem
bisherigen § 15 SUG i. V. m. § 11 FIUUG. Die Aufzidhlung
in Absatz 1 beriicksichtigt den bisherigen § 15 Absatz 4
SUG sowie die aufgrund von Artikel 8 Absatz 4 Buchstaben
a bis i der Richtlinie 2009/18/EG erforderlichen Textanpas-
sungen. Die Nummern 1 und 2 dienen der Umsetzung von
Artikel 8 Absatz 4 Buchstabe a der Richtlinie. Bei den in
Nummer 1 aufgefiihrten Befugnissen handelt es sich ledig-
lich um Betretensrechte von ,,Betriebs- und Geschaftsriu-
men“ zu Kontrollzwecken, die dem Schutzbereich des Arti-
kels 13 GG nicht unterfallen. Die in Nummer 2 aufgefiihr-
ten Befugnissen stellen zwar Eingriffe in den Schutzbereich
des Artikels 13 GG dar, sie sind aber erforderlich, um eine
Vernichtung von Beweismitteln zur Aufklarung des Seeun-
falls zu verhindern. Sie dienen also zur Verhiitung dringen-
der Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
und sind daher nach Artikel 13 Absatz 7 GG zuléssig. Eine
Befugnis zur Durchsuchung ist damit aber nicht gegeben.
Nummer 3 dient der Umsetzung von Buchstabe b, erginzt
um den Begriff der ,,Ladung®, Nummer 4 der Umsetzung
von Buchstabe ¢, Nummer 5 von Buchstabe d, Nummer 7
von Buchstabe e, Nummer 8 von Buchstabe f, Nummer 9

von Buchstabe h und Nummer 10 von Buchstabe i. Die Um-
setzung des hier fehlenden Buchstabens g der Richtlinie
erfolgt durch § 26 Absatz 1 Nummer 2, letzter Halbsatz.
Nummer 6 wurde eingefiigt, da die BSU in der Vergangen-
heit Schwierigkeiten hatte, Vervielféltigungen von an Bord
befindlichen oder im Zusammenhang mit dem Seeunfall
stehenden Unterlagen anzufertigen (s. Untersuchungsbe-
richt 286/2010) und dadurch eine Aufklarung der Ursachen
des Seeunfalls erheblich erschwert wurde.

Absatz 4 enthilt die Erméichtigungsgrundlage fiir das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zur
Verbesserung der Sicherheit im Seeverkehr durch Rechts-
verordnung die Pflichten der am Betrieb der Schiffe betei-
ligten Personen zur Unterstiitzung der und Mitwirkung an
den Sicherheitsuntersuchungen, insbesondere zur Beweis-
sicherung von Daten, Aufzeichnungen und Geréten im Zu-
sammenhang mit einem Seeunfall, zu regeln. Diese Pflich-
ten, die sich aus Artikel 13 der Richtlinie 2009/18/EG erge-
ben, sollen durch Ergénzung der Verordnung zur Sicherung
der Seefahrt (SeeFSichV) in nationales Recht umgesetzt
werden. Die Erginzung der SeeFSichV (es soll eine neuer
§ 7a mit Verhaltenspflichten zur Beweissicherung einge-
fithrt werden) kann nicht auf die im Seeaufgabengesetz
(SeeAufgG) geregelten Verordnungsermichtigungen ge-
stiitzt werden, da sie weder der Gefahrenabwehr (§9
Absatz 1 Nummer 2 SeeAufgG) dient, noch die Vorschrift
Meldungen (§ 9 Absatz 1 Nummer 6 SeeAufgG) konkreti-
siert und andere Ermachtigungen aus dem SeeAufgG per se
nicht in Betracht kommen. Es bedarf daher einer neuen Er-
michtigung, die im SUG verankert wird.

Absatz 5 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Untersu-
chungsverfahren ziigig abgeschlossen werden sollen und
sich nicht durch Widerspriiche oder Anfechtungsklagen ge-
gen Anordnungen verzogern.

Da die Praxis gezeigt hat, dass eine 1:1-Ubertragung der
Regelungen des § 12 FIUUG im Seeverkehr nicht praktika-
bel ist (so kann etwa eine Unfallstelle auf See nicht wirksam
gegen den Zugang Dritter abgesperrt werden), wurde § 23
auf die Bediirfnisse einer Untersuchungsstelle fiir Seeun-
falle zugeschnitten.

§ 24, der den Teilnehmerkreis einer von der BSU eingeleite-
ten Sicherheitsuntersuchung regelt, iibernimmt unter Be-
riicksichtigung der Besonderheiten einer Sicherheitsunter-
suchung fiir Seeunfille die Inhalte des bisherigen § 15 SUG
i. V.m. § 14 FIUUG.

§ 25 hat die Frage der Besorgnis der Befangenheit einer an
der Sicherheitsuntersuchung beteiligten Person zum Inhalt
und entspricht der Regelung des bisherigen § 15 SUG
i. V.m. § 15 FIUUG. Das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung trifft in seiner Funktion als Auf-
sichtsbehdrde iiber die BSU die erforderlichen Anordnun-
gen, falls die Besorgnis der Befangenheit den Leiter der
BSU oder seinen Vertreter betrifft.

§ 26 enthilt die Nachweismittel, derer sich der Untersu-
chungsfiihrer und die Untersuchungsfachkrifte im Rahmen
einer Sicherheitsuntersuchung bedienen. Die Vorschrift
iibernimmt die Regelung des bisherigen § 15 SUG i. V. m.
16 FIUUG. Die Ergidnzung in Absatz 1 Nummer 2, dass
Zeugen auch unter Ausschluss von Personen, deren Interes-
sen als fiir die Sicherheitsuntersuchung hinderlich gelten,
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befragt werden konnen, dient der Umsetzung von Artikel 8
Absatz 4 Buchstabe g der Richtlinie 2009/18/EG. Absatz 4
berticksichtigt, dass das Gesetz iiber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstindigen inzwischen durch das Justiz-
vergiitungs- und -entschidigungsgesetz ersetzt worden ist.

Unterabschnitt 5 mit den §§ 27 bis 31 umfasst die Vorschrif-
ten iiber die Untersuchungsberichte und ihre Bekanntgabe.

Dis bisherigen Regelungsinhalte der §§ 17 und 18 FIUUG
wurden in eine neue Struktur iibernommen, je nachdem, ob
es sich um Inhalte zum Bericht und seiner Erstellung oder
um solche zur Bekanntgabe handelt.

§ 27 enthdlt ausschlieBlich Regelungen zum Untersu-
chungsbericht und seiner Erstellung.

Absatz 1 enthilt die Verpflichtung der BSU, zu jeder Si-
cherheitsuntersuchung einen Bericht in einer der Art und
Schwere des Seeunfalls angemessenen Form zu verfassen
(bisher in § 18 Absatz 1 FIUUG geregelt).

Absatz 2 regelt die Inhalte dieses Berichts (bisher § 18
Absatz 2 FIUUG) und verweist in Bezug auf Seeunfille, die
unter den Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/18/EG
fallen, auf Format und Inhalt des Anhangs I der genannten
Richtlinie.

Absatz 3 beinhaltet chronologisch das Verfahren bei Erstel-
lung des Berichts, das heifit zunichst Erstellung eines Be-
richtsentwurfs (Satz 1), anschlieBend Anhorung der im Ein-
zelnen aufgefiihrten Personen und Behorden zum Berichts-
entwurf (Satz 2), und beriicksichtigt die Inhalte von § 17
FIUUG. Ergénzungen zur Fassung des § 17 FIUUG wurden
insoweit vorgenommen, als die Bewiltigung von Sicher-
heitsuntersuchungen durch die BSU in der Vergangenheit
aufgezeigt hat, dass auch den in § 7 genannten Klassifika-
tionsgesellschaften Gelegenheit zur Anhdérung gegeben
werden muss. Im Falle von Seeunfillen mit todlichem Aus-
gang sind nach Satz 3 auch Ehegatten bzw. Lebenspartner,
volljéhrige Abkdémmlinge und die Eltern der Toten anho-
rungsberechtigt. Da es bei Unfillen auf hoher See nicht un-
wahrscheinlich ist, dass Personen verschollen bleiben,
wurde dieser Fall in Satz 3 erfasst.

Absatz 4 schliefit chronologisch an Absatz 3 an und regelt
die Verfahrensweise in Bezug auf von den Anhdrungsbe-
rechtigten fristgerecht eingegangene Stellungnahmen. Der
Absatz iibernimmt den Inhalt von § 17 Absatz 2 FIUUG,
wobei die bisherige Frist von 60 Tagen aufgrund der Vor-
gaben von Kapitel 13 Absatz 13.4 der EntschlieBung
MSC.255(84) — Beschlussfassung iiber den Code iiber inter-
nationale Normen und empfohlene Verfahrensweisen fiir die
Sicherheitsuntersuchung — auf 30 Tage verkiirzt wurde.

Absatz 5 tibernimmt die Inhalte von § 18 Abséitze 4 und 5
des FIUUG und trigt Artikel 14 Absatz 1, 2. Unterabsatz
der Richtlinie 2009/18/EG Rechnung. Der Wortlaut wurde
an die nunmehr im SUG einheitlich verwendeten Begriffe
angepasst. Da ein summarischer Untersuchungsbericht le-
diglich Auskunft iiber die an dem Seeunfall beteiligten
Schiffe und den Unfallhergang gibt, ist es in diesem speziel-
len Fall nicht erforderlich, Gelegenheit zur Stellungnahme
einzurdumen.

§ 28 regelt die Veroffentlichung des Untersuchungsberichts
und des Untersuchungszwischenberichts. Die Vorschrift
iibernimmt Inhalte des bisherigen § 15 SUG i. V.m. § 18

Absatz 3 FIUUG unter Beriicksichtigung der Vorgaben von
Artikel 14 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2009/18/EG.

§ 29 regelt das Verfahren der Herausgabe von Sicherheits-
empfehlungen, das bislang in § 15 SUG i. V.m. § 19
FIUUG enthalten war. Absatz2 wurde im Hinblick auf
Artikel 16 der Richtlinie 2009/18/EG neu gefasst. Das mit
der Richtlinie 2009/18/EG in Artikel 15 Absatz 1 einge-
fithrte Monitoring (angemessene Weiterverfolgung der Um-
setzung der herausgegebenen Sicherheitsempfehlungen
durch die Adressaten) wird durch Absatz 5 umgesetzt.

§ 30 enthilt Regelungen zu auslédndischen Untersuchungs-
berichten und iibernimmt inhaltlich den bisherigen § 15
SUG i. V.m. § 20 FIUUG.

§ 31 betrifft die Wiederaufnahme eines Untersuchungsver-
fahrens innerhalb von 10 Jahren nach Fertigstellung des Un-
tersuchungsberichts und tibernimmt inhaltlich den bisheri-
gen § 15 SUG 1. V. m. § 22 FIUUG.

Unterabschnitt 6 mit seinem § 32 regelt Zustindigkeit, Zu-
sammensetzung und Verfahren von Untersuchungskam-
mern. Die Vorschrift {ibernimmt inhaltlich den bisherigen
§ 15 SUG 1. V. m. § 23 FIUUG.

Unterabschnitt 7 mit den §§ 33 bis 38 enthdlt allgemeine
Regelungen in Bezug auf Datenerhebung, -verarbeitung und
-nutzung, Vertraulichkeit, Dateniibermittlung an 6ffentliche
Stellen, Aufbewahrungs- und Ldschungsfristen, die Arbeit
der BSU zur Verbesserung der Sicherheit im Seeverkehr so-
wie die Beteiligung der BSU am Such- und Rettungsdienst.

§ 33 ibernimmt inhaltlich die Regelung des bisherigen § 15
SUG i. V. m. 25 FIUUG, im Wortlaut angepasst an die Be-
diirfnisse von Seesicherheitsuntersuchungen und unter Be-
riicksichtigung der Anforderungen fiir die Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung von Daten nach dem Bundesdaten-
schutzgesetz.

§ 34 regelt den fiir die Sicherheitsuntersuchung &duflerst
wichtigen Grundsatz der Vertraulichkeit der im Rahmen der
Sicherheitsuntersuchung von der BSU erfassten oder nie-
dergeschriebenen Zeugenaussagen oder sonstigen Erklarun-
gen und sensibler und privater Daten, die die Identitdt von
Personen preisgeben, die zu den Geschehnissen des Seeun-
falls ausgesagt haben oder von dem Seeunfall betroffen
sind. Hintergrund dieser Regelung ist, dass oberstes Ziel
der Sicherheitsuntersuchung die liickenlose Aufklarung des
Seeunfalls und die Verhinderung zukiinftiger dhnlich gela-
gerter Seeunfille ist. Miissten Personen, die im Rahmen der
Sicherheitsuntersuchung durch ihre Aussagen oder Erkla-
rungen zur Aufklarung des Seeunfalls beitragen, iiber die
eng gefassten Fille des § 35 hinaus mit einer Weitergabe ih-
rer Daten oder Erklarungen rechnen, wiirde das ihre Bereit-
schaft zur Aussage beeintrachtigen und damit die Untersu-
chung des Seeunfalls durch die BSU behindern.

§ 35 iibernimmt inhaltlich die Regelung des bisherigen § 15
SUG i. V.m. § 26 FIUUG, im Wortlaut angepasst an das
Verfahren bei Seesicherheitsuntersuchungen und unter Be-
riicksichtigung der Vorgaben des Bundesdatenschutzgeset-
Zes.

§ 36 entspricht dem Wortlaut des bisherigen § 15 SUG
1. V.m. § 27 FIUUG.

§ 37 entspricht dem Wortlaut des bisherigen § 15 SUG
i. V.m. § 28 FIUUG mit kleinen, zumeist redaktionellen
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Anderungen. Die Erginzung in Absatz 1 dient der Umset-
zung von Artikel 17 Absatz 3 der Richtlinie 2009/18/EG.

§ 38 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 15 SUG i. V. m.
§ 29 FIUUG mit geringfligigen textlichen Anderungen.

Zu Nummer 23 (neue §§ 39 bis 55)

Die textliche Integrierung der bislang nur iiber Verweise
geltenden Vorschriften des FIUUG in das neue SUG hat zur
Folge, dass sich die Nummerierung der Paragraphen in den
Abschnitten 4 ff. des SUG idndert. Die bisherigen §§ 20
bis 36 werden die §§ 39 bis 55.

Zu Nummer 24 (§ 39 — neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 6.

Zu Nummer 25 (§ 40 — neu)

Redaktionelle Folgednderung (Anpassung der Bezugnahme
aufgrund Ergidnzung der Anlage).

Zu Nummer 26 (§ 41 —neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 25.

Zu Nummer 27 (§ 42 — neu)

Redaktionelle Folgednderung aufgrund der Neunummerie-
rung.

Zu Nummer 28 (§ 44 — neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 27.

Zu Nummer 29 (§ 46 —neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 27.

Zu Nummer 30 (§ 48 — neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 27.

Zu Nummer 31 (§ 49 —neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 27.

Zu Nummer 32 (§ 50 — neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 27.

Zu Nummer 33 (§ 51 —neu)

Redaktionelle Folgednderung wie zu Nummer 27.

Zu Nummer 34 (§ 53 — neu)

Die neu gefasste Nummer 1 in Absatz 1 klassifiziert die
Fille in denen einer Rechtsverordnung, die nach dem — neu
geschaffenen — § 22 Absatz 4 SUG erlassen wurde bzw. ei-
ner vollziehbaren Anordnung auf Grund einer solchen

Rechtsverordnung zuwider gehandelt wurde, als Ordnungs-
widrigkeit. Die neu gefasste Nummer la entspricht inhalt-
lich der bisherigen Nummer 1 (des bisherigen § 34) in einer
redaktionellen Anpassung. Die Anderungen in den Num-
mern 2 bis 6 sind redaktionelle Folgednderungen.

Die Neufassung des Absatzes 2 beriicksichtigt in Nummer 1
den neuen Ordnungswidrigkeitstatbestand in Absatz 1
Nummer | und dient der Umsetzung von Artikel 22 der
Richtlinie 2009/18/EG, wobei der BuBigeldrahmen auf bis
zu finfundzwanzigtausend Euro festgesetzt wurde. Num-
mer 2 entspricht dem bisherigen Absatz 2.

Zu Nummer 35 (Einfiigung der §§ 56 und 57)

Mit § 56 wird eine Ermichtigungsgrundlage fiir das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ge-
schaffen, zur Verbesserung der Sicherheit im Seeverkehr
durch Verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, die Anlage zum SUG in Anpassung an den Ge-
samtbestand der volkerrechtlich als verbindlich und auf-
grund innerstaatlichen Rechts anzuwendenden oder gemein-
schaftsrechtlich in Kraft getretenen Seefahrtsbezogenen in-
ternationalen Untersuchungsregelungen zu &dndern. Eine
derartige Rechtsetzungserméchtigung existiert bereits im
Schiffssicherheitsgesetz (§ 15 SchSG). Diese hat sich ange-
sichts der Menge von EntschlieBungen und Empfehlungen
der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) und
deren Anderungen sowie von Verordnungen und Richtlinien
des Europiischen Parlaments und des Rates in der Vergan-
genheit bewéhrt, um die insbesondere auf EU-Ebene mitun-
ter sehr kurzen Umsetzungsfristen einzuhalten und die Ein-
leitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bun-
desrepublik Deutschland zu vermeiden.

§ 57 enthilt eine Ubergangsregelung fiir Sicherheitsunter-
suchungen von Seeunfillen, die vor dem Tag des Inkraft-
tretens des neuen SUG eingeleitet worden sind.

Zu Nummer 36 (Anlage zum Seesicherheits-Untersu-
chungs-Gesetz)

Die Anlage wird aufgrund verschiedener Ergdnzungen neu
gefasst.

Zu Artikel 2 (Neubekanntmachung des Seesicher-
heits-Untersuchungs-Gesetzes)

Enthilt die Erméichtigung zur Neubekanntmachung des See-
sicherheits-Untersuchungs-Gesetzes und ist durch die Neu-
nummerierung zahlreicher Vorschriften, die aus der textli-
chen Integrierung von Regelungen des Flugunfall-Untersu-
chungs-Gesetzes unter gleichzeitiger Streichung des § 15
SUG resultiert, dringend geboten.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes auf Biirokratiekosten, die durch Informationspflich-
ten begriindet werden, geprift.

Mit dem Gesetzentwurf wird eine neue Informationspflicht
fiir die Wirtschaft eingefiihrt. Das Ressort hat die daraus re-
sultierenden Auswirkungen auf die Biirokratiekosten nach-
vollziehbar dargestellt. Danach diirften sich die Biirokratie-
kosten nur marginal erhéhen. Der Regelungsentwurf hat
keine Auswirkungen auf Informationspflichten fiir Biirge-
rinnen und Biirger. Fiir die Verwaltung werden vier neue In-
formationspflichten eingefiihrt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines ge-
setzlichen Priifauftrages daher keine Bedenken gegen das
Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 884. Sitzung am 17. Juni 2011
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdl Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 24 Absatz 8§ SUG)

In Artikel 1 Nummer 22 ist in § 24 Absatz 8 die Angabe
»§ 35 Absatz 4 durch die Angabe ,,§ 35 Absatz 5 zu er-
setzen.

Begriindung

Die Fassung des Entwurfs enthélt offensichtlich ein redak-
tionelles Versehen.

§ 14 des Flugunfall-Untersuchungs-Gesetzes — FIUUG — (in
Verbindung mit § 15 Absatz1 des Seeunfall-Untersu-
chungs-Gesetzes), dem § 24 des Gesetzentwurfs im Wesent-
lichen entspricht, verweist in seinem Absatz 9 auf die ent-
sprechende Geltung des § 26 Absatz 4 FIUUG. Der Rege-
lungsinhalt des § 26 Absatz 4 FIUUG wurde aber in § 35
Absatz 5 des Gesetzentwurfs ibernommen (und nicht in
dessen Absatz 4). Der Verweis ist daher entsprechend anzu-
passen.
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Vorschlag des Bundes-
rates wie folgt Stellung:

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Der Vorschlag dient der Beseitigung eines Redaktionsver-
sehens.
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