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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Petra Pau, Jens Petermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 17/5740 —

Entzug von Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz fiir Kriegsverbrecher

Vorbemerkung der Fragesteller

Wer eine Gesundheitsschdadigung aufgrund des Dienstes in der Wehrmacht erlit-
ten hat, kann Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhalten.
Das gleiche gilt fiir einen militdrdhnlichen Dienst etwa in der Waffen-SS oder in
Polizeibataillonen. Jahrzehntelang wurde auf die Priifung, inwiefern Kriegsver-
brecher von dieser Regelung profitierten, verzichtet. Erst als nach 1990 Tau-
sende von in Osteuropa lebenden Menschen, die sich freiwillig der Wehrmacht,
der Waffen-SS oder einem Polizeibataillon angeschlossen hatten, Leistungen
nach dem BVG beantragten, begann eine gesellschaftliche Debatte liber das
Thema. Zum einen, weil unter den Antragstellern Kriegsverbrecher waren, zum
anderen, weil die Offentlichkeit kein Verstindnis dafiir hatte, dass SS-Freiwil-
lige Renten beantragen konnen, wihrend ihre Opfer, insbesondere Uberlebende
des Holocaust, auf Almosen angewiesen waren und hiufig immer noch sind.

Seit Januar 1998 ermdglicht der neu in das BVG eingefiigte § 1a bei Vorliegen
eines individuell nachgewiesenen Verstof3es ,,gegen die Grundsétze der Mensch-
lichkeit oder der Rechtsstaatlichkeit™ eine generelle Leistungsversagung bei
Neuantrdgen und unter Umstdnden einen ganzen oder teilweisen Leistungsent-
zug mit Wirkung fiir die Zukunft. Zustéindig fiir die Umsetzung der Uberpriifung
sind die Lander, die vom Bund unterstiitzt worden sind.

Samtliche Bestandsfille (das waren 1998 rund 940 000) waren zu iiberpriifen,
aulerdem sidmtliche neu eingehenden Antrdge. Das Gesetz sieht als Anhalts-
punkt fiir eine besonders intensive Uberpriifung eine freiwillige Mitgliedschaft
in der Waffen-SS vor. Daher wurde entschieden, zunéchst die Akten von 10 000
SS-Freiwilligen zu iiberpriifen. In einem Umsetzungsbericht vom 1. Mérz 1999
(Bundestagsdrucksache 14/473) teilte die Bundesregierung mit, dass diese Ak-
ten mit Personaldaten vom Berlin Document Center des Bundesarchivs sowie
mit Daten der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg abgeglichen wurden bzw.
noch abgeglichen werden sollten. AuBlerdem war eine Kooperation mit dem
Simon Wiesenthal Center vorgesehen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 20. Juni
2011 tibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Diese Uberpriifung dauerte bei Vorlage des Berichtes noch an. Ob und mit wel-
chem Ergebnis auch die restlichen (930 000) Akten sowie sémtliche Neuantrige
iiberpriift worden sind, geht aus dem Bericht zwangsldufig nicht hervor, auch
nicht aus einem Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages. Ungeklart ist aus Sicht der Fragesteller auch, inwiefern neue
Erkenntnisse tiber Verbrechen deutscher Einheiten und einzelne Téter im Sinne
von § la BVG gewiirdigt worden sind.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Nach § 1a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sind Leistungen zu versagen
bzw. ganz oder teilweise zu entziehen, wenn der Berechtigte oder derjenige, von
dem sich die Berechtigung ableitet, wéhrend der Herrschaft des Nationalsozia-
lismus gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit ver-
stoBBen hat. Die Durchfithrung des BVG und damit auch die Umsetzung von § 1a
BVG liegt in der Zusténdigkeit der Lander. Die Bundesregierung verfiigt nicht
iber eigene Erkenntnisse zu den einzelnen Verwaltungsverfahren im Bereich der
Kriegsopferversorgung, sondern ist auf die Angaben der Lénder angewiesen.
Die Lander haben der Bundesregierung mitgeteilt, dass zur vollstdndigen Beant-
wortung aller gestellten Fragen der gesamte vorhandene Aktenbestand zum
BVG manuell gesichtet werden miisste, was ihnen weder personell noch tech-
nisch moglich sei. Zudem werden von den Landern nicht alle Angaben, die fiir
die Antworten auf die gestellten Fragen relevant sind, bei der Antragstellung er-
fasst.

1. Welche Mallnahmen hat die Bundesregierung seit Mérz 1999 ergriffen, um
den Leistungsentzug fiir Kriegsverbrecher umzusetzen, und welche Ab-
sprachen hat es hierbei mit den Landern, dem Berlin Document Center, der
Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltung zur Aufkldrung nationalsozia-
listischer Verbrechen in Ludwigsburg, dem Simon Wiesenthal Center oder
anderen relevanten Einrichtungen gegeben?

Wie in der Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 1. Mérz 1999 (Bun-
destagsdrucksache 14/473) dargestellt, wurden entsprechend den Abstimmun-
gen zwischen Bund und Léndern die Daten der Versorgungsberechtigten mit
Daten des Berlin Document Center (Document Center), der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in
Ludwigsburg (Zentrale Stelle) sowie Daten, die das Simon Wiesenthal Center
(SWC) zur Verfiigung gestellt hatte, abgeglichen. Dariiber hinaus tibermittelt
das SWC dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales seit 1998 kontinuier-
lich weitere Daten, die die Ladnder ebenfalls mit den Daten der Versorgungsbe-
rechtigten abgleichen. Alle auf diese Weise ermittelten Verdachtsfille wurden
und werden einer Einzelfallpriifung unterzogen.

2. Inwiefern haben die Lander, das Berlin Document Center, die Ludwigsburger
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltung zur Aufklarung nationalsozialis-
tischer Verbrechen, das Simon Wiesenthal Center oder gegebenenfalls wei-
tere Stellen personellen, materiellen, finanziellen oder anders gelagerten
Unterstiitzungsbedarf bei der Uberpriifung angemeldet, und inwiefern
wurde diesem Bedarf entsprochen?

Der personelle Mehrbedarf sowie der technische und finanzielle Mehraufwand
flir die durchgefiihrten Datenabgleiche wurden und werden von den Landern ge-
tragen. Diese haben sich im Ubrigen nach dem Konigsteiner Schliissel an den
Aufwendungen fiir den personellen Mehrbedarf der Zentralen Stelle beteiligt.
Zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales bzw. seinen Rechts-
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vorgéngern und dem SWC besteht seit 1999 ein Vertrag tiber die Unterstiitzung
bei der Umsetzung des § 1a BVG, in dessen Rahmen der SWC sukzessive Daten
zu Kriegsverbrechern zur Verfligung stellt.

3. Welches Ergebnis erbrachte die zum Zeitpunkt des Berichtes der Bundes-
regierung vom 1. Mérz 1999 noch ausstehende Priifung mehrerer hundert
Félle (aus einer vorldufig auf 10 000 Félle reduzierten Gruppe besonders
verdachtiger SS-Mitglieder), und in wie vielen Féllen wurden die Leistun-
gen ganz, und in wie vielen Féllen teilweise entzogen (bitte nach Jahren auf-
gliedern)?

4. Welches Ergebnis erbrachte der Abgleich mit den Ende Dezember 1998
vom Simon Wiesenthal Center zur Verfiigung gestellten Datensétzen, die
den Léndern im Januar 1999 zur Verfiigung gestellt werden konnten?

Nach Mitteilung der Linder wurden und werden in die Uberpriifung der Ver-
dachtsfille alle verfiigbaren Daten und Informationen einbezogen. Ergaben sich
beim Datenabgleich konkrete Verdachtsmomente, die auf Verstdf3e von Versor-
gungsberechtigten gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaat-
lichkeit wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus hindeuteten, wurde
eine Uberpriifung im Einzelfall eingeleitet. Die Linder weisen darauf hin, dass
es nicht moglich sei, einzelne Leistungsversagungen oder -entziehungen aus-
schlieBlich einer bestimmten Datenquelle zuzuordnen. Zu den Gesamtzahlen
der unanfechtbaren Versagungen und Entziehungen auf der Grundlage von § 1a
BVG fiir die Jahre ab 2001 wird auf die Antwort zu Frage 7 verwiesen.

5. Ist der im Bericht vom 1. Médrz 1999 angekiindigte manuelle Abgleich der
damals in Ludwigsburg noch nicht EDV-méBig erfassten Datenbestinde
mit den zu Grunde gelegten 10 000 Féllen liickenlos durchgefiihrt worden,
wenn ja, bis wann, und wenn nein, warum nicht?

Der manuelle Abgleich wurde nach Angabe der Lander von diesen liickenlos
durchgefiihrt. Zu welchen Zeitpunkten die Arbeiten abgeschlossen wurden, ist
der Bundesregierung nicht bekannt.

6. Zuwelchem Zeitpunkt war die im Mérz 1999 noch ausstehende EDV-méBige
Erfassung von Teilbestinden der in Ludwigsburg vorhandenen Karteien ab-
geschlossen, und sind diese danach unverziiglich zur Priifung von Versor-
gungsfillen herangezogen worden?

Die Zentrale Stelle hat die EDV-mifige Erfassung der genannten Karteien mit
personeller Unterstiitzung durch das Bundesverwaltungsamt im September
1999 abgeschlossen. Danach erfolgte unverziiglich die Bereitstellung der erfass-
ten Daten an die Versorgungsbehorden der Lander.

7. Wann wurden, nach Abschluss der zunichst gepriiften 10 000 Fille, die an-
deren 930 000 im Bericht vom Mairz 1999 genannten Versorgungsfille zur
weiteren Priifung herangezogen?

a) Wie viele dieser Félle sind bis zu welchem Zeitpunkt tiberpriift worden
(bitte nach Jahren angeben)?

b) In wie vielen Féllen wurde auf ganzen oder teilweisen Entzug von Leis-
tungen erkannt (bitte nach Jahren angeben)?
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c) Falls nicht simtliche 930 000 Fille iiberpriift worden sind, was waren
(abgesehen von Todesféllen) die Griinde hierfiir?

Zum generellen Verfahren bei der Uberpriifung wird auf die Antwort zu den Fra-
gen 3 und 4 verwiesen. Eine Uberpriifung aller Versorgungsfille unabhiingig
vom Bestehen konkreter Verdachtsmomente wére aus Sicht der Lander wegen
des dafiir erforderlichen personellen und technischen Aufwands nicht vertretbar
gewesen.

Folgende (addierte) Gesamtzahlen der rechtskréftigen Versagungen und Entzie-
hungen nach § 1a BVG, zum Stand September des jeweiligen Jahres, haben die
Léander tibermittelt:

Gesamtzahl Beschédigte Hinterbliebene
2001 72 51 21
2002 83 57 26
2003 84 58 26
2004 90 58 32
2005 94 74 36
2006 95 59 36
2007 96 59 37
2008 99 61 38
2009 99 61 38
2010 99 61 38

8. Wurden seit Inkrafttreten des Gesetzes tatséchlich alle Neuantrdge im Sinne
des § 1a BVG iiberpriift, und wenn nein, warum nicht?

a) Wie viele Neuantrige wurden seit dem 13. November 1997 pro Jahr ge-
stellt, und wie viele von diesen sind nach § 1a BVG abgelehnt worden?

b) Ging die Priifung, ob Griinde fiir eine Leistungsversagung nach § la
BVG vorliegen, stets einer Entscheidung iiber den Antrag voran oder hat
es Fille gegeben, in denen dem Antragsteller ein positiver Bescheid er-
stellt wurde, bevor diese Priifung durchgefiihrt worden war, und wenn ja,
wie viele solcher Fille gab es, und wie ist dann weiter verfahren worden?

Nach Mitteilung der Lander wurden und werden seit Inkrafttreten des § 1a BVG
alle Neuantrdage von Beschidigten und Hinterbliebenen von den Versorgungsbe-
horden auf etwaige Tatbestiinde im Sinne von § 1a BVG iiberpriift. Im Ubrigen
liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Auf die Vorbemerkung der
Bundesregierung wird verwiesen.
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9. Inwieweit wurde sichergestellt, dass mdgliche Erweiterungen der Daten-

sdtze beim Berlin Document Center, der Ludwigsburger Zentralen Stelle
der Landesjustizverwaltung zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbre-
chen oder dem Simon Wiesenthal Centrum ebenfalls bei der Priifung der
Versorgungsakten genutzt wurden, und ist dies liickenlos der Fall gewesen,
und wenn nein, warum nicht?

Erweiterungen der Datensdtze bzw. Verbesserungen der Datenbank mit Daten
der Zentralen Stelle wurden von den Versorgungsbehorden der Lénder nach
deren Mitteilung jeweils berticksichtigt.

10. Wie verteilen sich die bis heute ausgesprochenen ganzen oder teilweisen

Leistungsentziige nach

a) Staatsbiirgerschaften,

b) heutigem Wohnsitz,

¢) Zugehorigkeit zur Wehrmacht,
d) Zugehérigkeit zur Waften-SS,

e) Zugehdrigkeit zu anderen militdrischen oder militdrdhnlichen Einhei-
ten

(sofern moglich, nach Geschédigten und Hinterbliebenen differenzieren)?

Die gewiinschten Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor. Ergdnzend
wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

11.

Wie viele freiwillige Angehérige der Waffen-SS erhalten heute Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (bitte moglichst nach Staatsbiirger-
schaft und Wohnsitz angeben)?

Wie viele Leistungsempfanger nach dem Bundesversorgungsgesetz, die
ihre Anspriiche auf Schiden aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges griinden,
gibt es derzeit insgesamt (wenn moglich, jeweils nach Beschiddigten und
Hinterbliebenen differenzieren)?

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dariiber vor, wie viele ehemalige
freiwillige Angehorige der Waffen-SS Leistungen nach dem BVG erhalten. Er-
ginzend wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Am 1. Juni 2011 weist die Statistik insgesamt 106 461 versorgungsberechtigte
Beschidigte und 136 839 Hinterbliebene nach dem BVG aus.

12. Wie viel Geld hatten jene Antragsteller, denen anlisslich der Uberpriifung

Verstole gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit oder der Mensch-
lichkeit nachgewiesen werden konnten, bis zum Zeitpunkt dieser Feststel-
lung bereits an Leistungen erhalten?

a) In wie vielen Fillen wurden die Leistungen trotz des Nachweises von
VerstoBen gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit oder der
Menschlichkeit in vollem Umfang weitergewdhrt?

b) In wie vielen derartigen Fdllen wurden die Leistungen nur teilweise
versagt?

¢) Wie bewertet die Bundesregierung die weiteren (wenn auch gegebe-
nenfalls reduzierten) Leistungen fiir Kriegsverbrecher vor dem Hinter-
grund, dass es immer noch Nazi-Opfer gibt, wie etwa sowjetische
Kriegsgefangene, italienische Militérinternierte oder Uberlebende von
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Massakern bzw. deren Hinterbliebene, denen bis zum heutigen Tag
keine Entschiadigung gewéhrt wurde?

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dariiber vor, ob und in welcher
Hohe Personen, denen Leistungen nach § 1a BVG versagt oder entzogen wur-
den, finanzielle Leistungen bis zum Entzug bzw. bis zur Versagung erhalten
haben. Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dass Leistungen nach dem BVG
trotz nachgewiesener Verstofe gegen die Grundsitze der Menschlichkeit und
Rechtsstaatlichkeit im Sinne des § 1a BVG weiter erbracht wurden. Teilweise
Leistungsversagungen sind nach Kenntnis der Bundesregierung nicht erfolgt.
Ergidnzend wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen. Zu
Frage 12¢ wird auf die Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache
16/2422 vom 21. August 2006, 16/2423 vom 21. August 2006, 16/11307 vom
4. Dezember 2008 sowie 17/709 vom 11. Februar 2010 verwiesen.

13. Inwiefern konnte nach Auffassung der Bundesregierung, falls nicht tat-
sdchlich sdmtliche Bestandsfille und Neuantrdge sorgfiltig tiberpriift wor-
den sind, eine erneute Schwerpunktpriifung solcher Leistungsbezieher
sinnvoll sein, denen das sogenannte Bandenbekdmpfungsabzeichen verlie-
hen worden ist, angesichts der Tatsache, dass sich hinter der Bezeichnung
,,Bandenbekdmpfung* oftmals Massaker vor allem an der jlidischen Zivil-
bevolkerung der besetzten Gebiete verbargen, und wenn nein, warum
nicht, und wenn ja, welche Maflnahmen will die Bundesregierung ergrei-
fen?

Nach Mitteilung der Lander wurden und werden seit Inkrafttreten von § 1a BVG
alle Neuantrage von Beschéddigten und Hinterbliebenen von den Versorgungsbe-
horden auf etwaige Tatbestinde im Sinne von § 1a BVG tiberpriift. Im Hinblick
auf die Uberpriifung der Bestandsfille wird auf die Antworten zu den Fragen 3,
4 und 7 verwiesen.
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