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Vorwort des Ausschusses

Am Anfang des 21. Jahrhunderts leiden immer noch nahezu 1 Milliarde Menschen
an Hunger und eine noch groflere Zahl an Folgen von Mangelerndhrung. Verschérft
wird das Welterndahrungsproblem durch sich wandelnde Konsummuster einer weiter
wachsenden Weltbevolkerung, durch die zunehmende Konkurrenz der Nahrungsmit-
telerzeugung mit der Erzeugung nachwachsender Rohstoffe sowie durch die Not-
wendigkeit einer starker umwelt- und ressourcenschonenden Produktionsweise.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschétzung das Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundes-
tag (TAB) mit einer Untersuchung iiber mogliche Beitrdge der Forschung zur L6-
sung des Welterndhrungsproblems beauftragt. Ein besonderes Interesse galt dabei
den Fragen, in welchen Forschungsbereichen relevante Losungsbeitrdge zu erwarten
sind und wie neue Formen der inter- und transdisziplindren Forschungsorganisation
entwickelt werden konnen.

Die Komplexitdt der Welterndhrungsfragen hat zugenommen. Neben der Unter-
ernihrung treten zunehmend Fehl- und Ubererniihrung auf, die erhebliche indivi-
duelle und gesellschaftliche Folgen insbesondere fiir die Gesundheits- und Sozial-
systeme auch in Entwicklungsldandern nach sich ziehen.

Wissenschaft und Forschung sehen sich daher mit einer Vielzahl neuer Herausforde-
rungen konfrontiert. Um eine Teilhabe moglichst aller Menschen am technisch-6ko-
nomischen Fortschritt zur Verwirklichung des Rechts auf Nahrung zu ermdglichen,
sind differenzierte, regional angepasste Optionen fiir eine umweltvertrdgliche land-
wirtschaftliche Produktion sowie fiir einen ressourcenschonenden, gesundheitsfor-
derlichen Konsum von Nahrungsmitteln zu entwickeln. Dabei miissen die Grenzen
eines linearen Technologietransfers, die in der Vergangenheit immer wieder deutlich
wurden, durch verbesserte Forschungs- und Entwicklungsstrategien iiberwunden
werden.

Der Abschlussbericht des TAB liefert einen umfassenden Uberblick iiber die Dimen-
sionen und Einflussfaktoren des Welterndhrungsproblems sowie deren komplexe
Wechselwirkungen. Neben vertieften Analysen ausgewihlter Forschungsfelder wer-
den mogliche Schwerpunktsetzungen fiir zukiinftige Forschung sowie Handlungs-
optionen fiir eine entwicklungsorientierte Forschungspolitik aufgezeigt. Herausgear-
beitet wird die grole Bedeutung verbrauchsseitiger Ansatzpunkte fiir zukiinftige
Forschung sowie der Stirkung einer partizipativen, nutzerorientierten Forschungsor-
ganisation.

Der Deutsche Bundestag erhélt mit diesem Bericht eine wertvolle Informationsbasis
und vielfdltige Anregungen fiir die weitere Ausgestaltung der Forschungsforderung
zu diesem zentralen Handlungsfeld der Entwicklungs-, Erndhrungs-, Agrar- und
Umweltpolitik.

Berlin, den 4. April 2011

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung

Ulla Burchardt, MdB

Ausschussvorsitzende

Dr. Thomas Feist, MdB René Rospel, MdB
Berichterstatter Berichterstatter

Prof. Dr. Martin Neumann, MdB Dr. Petra Sitte, MdB
Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Josef Fell, MdB
Berichterstatter
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Zusammenfassung

Unter- und Mangelerndhrung zéhlen seit Jahrzehnten zu
den gravierendsten Problemen, mit denen die Weltge-
meinschaft konfrontiert ist. Im Jahr 2009 litten iiber
1 Milliarde Menschen weltweit Hunger — mehr als je zu-
vor seit 1970, dem Beginn der Welterndhrungsstatistik
der Vereinten Nationen. Hinzu kommen mehrere Milliar-
den Menschen, die an ,,verdecktem Hunger* leiden, d. h.
einer Unterversorgung mit lebenswichtigen Mikronéhr-
stoffen wie Vitaminen oder Mineralstoffen.

Angesichts dieser dringenden Problematik beauftragte
der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung
(TAB) im Oktober 2008 mit dem TA-Projekt ,,Welchen
Beitrag kann die Forschung zur Losung des Welternih-
rungsproblems leisten?*, dessen Aufgabenstellung durch
folgende Fragen umrissen werden kann: Wo bestehen be-
sonders grofle Wissensliicken zum Welterndhrungspro-
blem? In welchen Forschungsbereichen sind relevante
Losungsbeitrdge zu erwarten, sodass eine intensivere Un-
terstlitzung naheldge? Wo sind spezifische Restriktionen
zu iiberwinden bzw. welche neuen Formen der inter- und
transdisziplindren Forschung wiren zu entwickeln?

Der Abschlussbericht umfasst einen Uberblick iiber Di-
mensionen und Einflussfaktoren des Welterndhrungspro-
blems, eine Zusammenfassung ausgewéhlter Themenstel-
lungen fiir die Forschung in Deutschland sowie die
Auswertung eines offentlichen Expertenworkshops, der
vom TAB im Rahmen des Projekts durchgefiihrt wurde.
In der Gesamtschau werden mogliche Schwerpunktset-
zungen fiir zukiinftige Forschung sowie Handlungsoptio-
nen fiir eine entwicklungsorientierte Forschungspolitik
diskutiert.

Das Welternihrungsproblem: Perspektiven und
Einflussgrofien

Facetten des Welterndhrungsproblems

Von 1970 bis Mitte der 1990er Jahre war die Zahl der
chronisch untererndhrten Menschen kontinuierlich zu-
riickgegangen, und auch ihr Anteil an der globalen Ge-
samtbevolkerung sank zwischen 1970 und 2006 von
33 auf 16 Prozent. Seit 1997 nimmt die Anzahl der Unter-
erndhrten allerdings wieder kontinuierlich zu, und 2008
stieg erstmals seit 1970 auch der Anteil der Unterernéhr-
ten an der Gesamtbevolkerung wieder.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum das Welt-
erndhrungsproblem in den letzten Jahren wieder in den
Mittelpunkt des offentlichen und politischen Interesses
geriickt ist — zahlreiche internationale Konferenzen, wis-
senschaftliche Studien wie auch Aktivititen von NROs
legen hiervon Zeugnis ab. Dieses wiedererstarkte Inte-
resse sowie die relativ gilinstigen Statistiken flir die
1970er und 1980er Jahre diirfen jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Erndhrungssituation fiir groBe
Teile der Weltbevolkerung nicht erst seit Kurzem, son-
dern seit mindestens 40 Jahren katastrophal ist. Selbst im
Jahr 1997, zum Zeitpunkt mit der niedrigsten Hungern-

denzahl seit 1970, litten weit iiber 800 Millionen Men-
schen an Untererndhrung.

Neben dem Problem der chronischen Untererndhrung — d. h.
der dauerhaft unzureichenden Energiezufuhr {iber die
Nahrung — stellt auch Mangelerndhrung ein globales
Problem dramatischen Ausmafies dar. Die im globalen
MaBstab héufigsten Defizite sind der Mangel an Jod mit
weltweit schitzungsweise 2 Milliarden betroffenen Men-
schen, der Mangel an Zink (1,2 bis 2 Milliarden), Eisen
(0,8 bis 1,2 Milliarden), Selen (0,5 bis 1 Milliarden),
Vitamin A (200 Millionen) sowie Calcium und Folséure,
wobei viele Menschen unter multiplen Mikrondhrstoffde-
fiziten leiden.

Unter- und Mangelerndhrung stellen eine gravierende
Verletzung grundlegender menschlicher Bediirfnisse dar
und sind mit erheblichen Folgewirkungen verbunden. Sie
fithren u. a. zu einer Beeintrachtigung der korperlichen
und geistigen Entwicklung, einer Schwichung des Im-
munsystems und erhohter Sterblichkeit. Insgesamt stellt
Untergewicht weltweit das grofite Gesundheitsrisiko dar:
10 Prozent der globalen Krankheitslast werden damit in
Verbindung gebracht. Der Mangel an Eisen, Zink, Vita-
min A und Jod trdgt weitere 6 Prozent zur globalen
Krankheitslast bei. Auch die negativen Auswirkungen auf
die Wirtschaftskraft der von Hunger und Mangelernih-
rung betroffenen Lander sind erheblich.

Zu den Facetten des Welterndhrungsproblems z&hlt neben
Unter- und Mangelernihrung auch ,,Ubererniihrung* mit
der Folge von Ubergewicht und Fettleibigkeit (Adiposi-
tas). Weltweit sind mehr als 1 Milliarden Menschen {iber-
gewichtig; darunter leiden 300 Millionen an Adipositas.
Ubergewicht und Adipositas sowie die dadurch verur-
sachten Krankheiten haben in den vergangenen Jahren
stark zugenommen. Allein an Diabetes mellitus starben
im Jahr 2003 ebenso viele Menschen wie an AIDS. Nach
Schitzung der WHO liegt die Zahl der Menschen welt-
weit, die an Krankheiten infolge von Adipositas leiden,
bei rund 115 Millionen. Bis zum Jahr 2030 wird diese
Gruppe von Krankheiten der Schitzung zufolge Todes-
ursache Nr. 1 auf der Welt sein.

Der Trend einer Zunahme von Ubergewicht und Adiposi-
tas stammt aus den Industrieldndern, hat sich jedoch in
den letzten Jahren auf Entwicklungs- und Schwellenlédn-
der ausgebreitet. In den OECD-Staaten ist derzeit etwa
die Hailfte der Bevdlkerung iibergewichtig, und jeder
sechste OECD-Biirger gilt als adipds. Auch eine Anzahl
von Entwicklungs- und insbesondere Schwellenldndern
weist einen hohen Anteil ibergewichtiger Menschen in der
Bevolkerung auf. Bemerkenswert ist hierbei, dass viele
Entwicklungslédnder heute nicht nur mit dem Problem der
Unter- und Mangelerndhrung, sondern gleichzeitig mit
dem Problem von Ubererihrung und Ubergewicht sowie
den daraus sich ergebenden Gesundheitsproblemen kon-
frontiert sind (double burden of hunger and obesity). Die
Zunahme von Ubergewicht in Entwicklungs- und
Schwellenldndern muss im Kontext eines tiefgreifenden
,globalen Wandels der Erndhrungsgewohnheiten” (,,nu-
trition transition) verstanden werden, d. h. einer Anpas-
sung an den Erndhrungsstil der Industrieldnder.
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Wihrend bereits die gegenwirtige Welterndhrungslage
als dramatisch bezeichnet werden muss, gibt es Entwick-
lungstendenzen, die fiir die kommenden Jahrzehnte eine
weitere Zuspitzung der Situation befiirchten lassen. Zu
den meistdiskutierten Entwicklungen zdhlen das Wachs-
tum der Weltbevolkerung, die nach Modellrechnungen
der Vereinten Nationen bis zum Jahr 2050 auf iiber
9 Milliarden steigen diirfte, ein fortschreitender Wandel
der Erndhrungsgewohnheiten in Schwellen- und Entwick-
lungslédndern hin zu einer Kost mit hohen Gehalten an
(v. a. tierischem) Eiwei3, Zukker und Fett, dic Auswir-
kungen des Klimawandels auf die landwirtschaftliche
Produktivitdt, diec nach heutigem Kenntnisstand insge-
samt negativ ausfallen werden, sowie die zunehmende
Nutzung landwirtschaftlicher Flichen fiir den Anbau
nachwachsender Rohstoffe.

Drei Perspektiven: Welterndhrung als Mengen-,
Zugangs- oder Erndhrungsproblem

Die Diskussionen zum Welterndhrungsproblem werden
von zwei unterschiedlichen Perspektiven geprdgt. Aus
der Mengenperspektive steht die insgesamt produzierte
und nachgefragte Menge an Nahrungsmitteln im Mittel-
punkt des Interesses. Sie wird hiufig eingenommen,
wenn der kiinftige Nahrungsmittelbedarf der Weltbevol-
kerung — etwa im Jahr 2050 — zum Thema gemacht wird.
Aus der Zahl der Menschen sowie ihrem mittleren Nah-
rungsenergiebedarf wird hierbei auf die insgesamt beno-
tigte Menge an Nahrungsmitteln geschlossen.

Demgegeniiber wird aus der Zugangsperspektive der
Blick darauf gerichtet, welche Verteilung der Nahrungs-
mittel innerhalb der Weltbevolkerung vorliegt, oder an-
ders ausgedriickt, ob und in welchem Malle Menschen
Zugang zu den produzierten Nahrungsmitteln haben. Da-
bei wird betont, dass fiir eine Beurteilung der Welterndh-
rungslage nicht die rechnerische, sondern die tatsdchliche
Verfiigbarkeit von Nahrung fiir alle Menschen entschei-
dend ist — denn trotz eines seit Jahrzehnten bestehenden
Uberschusses der Produktion gegeniiber dem Bedarf ha-
ben Millionen von Menschen keinen Zugang zu Nah-
rungsmitteln. Das Vorhandensein einer bestimmten Nah-
rungsmittelmenge ist somit zwar eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung dafiir, dass keine Unter-
erndhrung besteht.

Dementsprechend wird nahezu einhellig die Ansicht ver-
treten, dass das Welterndhrungsproblem nach wie vor pri-
miér ein Zugangs- und kein Mengenproblem darstellt.
Allerdings konnte sich diese Situation mit Blick auf die
kommenden Jahrzehnte d@ndern: Unter den Prdmissen ei-
ner weiter wachsenden Weltbevolkerung, eines fortschrei-
tenden Wandels der Erndhrungsgewohnheiten hin zum
ressourcenintensiven Erndhrungsstil der Industrieldnder
sowie eines zunehmenden Drucks auf die landwirtschaft-
lichen Produktionsgrundlagen (Degradierung fruchtbarer
Boden, Ernteausfille infolge des Klimawandels, Anbau
nachwachsender Rohstoffe) konnte sich das Welternéh-
rungsproblem kiinftig sowohl als Verteilungs- als auch als
Mengenproblem darstellen.

Prinzipiell lassen sich zwei Arten des Zugangs zu Nah-
rungsmitteln unterscheiden: der Zugang durch Selbstver-
sorgung (Subsistenz) sowie der Zugang durch Kauf. Viele
Kleinbauern in Entwicklungsldndern sind nicht in der
Lage, ihre Versorgung mit Nahrungsmitteln selbst zu be-
werkstelligen, weil sie liber zu wenig oder zu schlechte
Landfldchen und/oder ungeniigenden (u. a. finanziellen)
Zugang zu Saatgut, Diinger und anderen Betriebsmitteln
verfiigen. Sie sind auf den Kauf von Nahrungsmitteln an-
gewiesen — ebenso wie Menschen ohne Landbesitz, ins-
besondere der groBite Teil der in Stddten lebenden Men-
schen. Seit 2008 leben — erstmals in der Geschichte der
Menschheit — mehr Menschen in Stidten als auf dem
Land. Fiir die Zukunft wird davon ausgegangen, dass sich
nahezu der gesamte Zuwachs der Weltbevolkerung in
Stiddten vollziehen wird. Ein hinreichendes Einkommen
ist daher von zentraler Bedeutung fiir Menschen, die von
Unter- und Mangelerndhrung betroffen oder gefahrdet
sind.

Wenn MaBnahmen zur Steigerung der Agrarproduktion
zu einer Verbesserung der Erndhrungslage fiihren sollen,
miissen sie fiir untererndhrte Menschen mit einem verbes-
serten Zugang zu Nahrung verbunden sein. Diese Verbin-
dung ist jedoch nicht notwendig gegeben. Zum einen
konnen die angesprochenen MafBnahmen nicht nur zur
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion, sondern auch
der Produktion anderer Agrargiiter beitragen — abhingig
davon, von welchen Kulturen sich die Landwirte den
grofiten Okonomischen Nutzen versprechen. Vor dem
Hintergrund einer wachsenden Nachfrage nach ressour-
cenintensiven Nahrungsmitteln und nachwachsenden
Rohstoffen 14uft eine weitere Intensivierung der Agrar-
produktion Gefahr, diesen Nutzungsweisen und nicht vor-
rangig dem Kampf gegen Untererndhrung zugute zu kom-
men. Zum anderen fithren Steigerungen der globalen
Nahrungsmittelproduktion nur dann zu einer Linderung
von Hunger, wenn sie die Verfligbarkeit von Nahrung fiir
die arme Bevolkerung — durch geringere Preise bzw. ge-
stiegene Einkommen — tatsdchlich verbessert. SchlieBlich
konnen MafBnahmen zur Mengensteigerung auch den Zu-
gang untererndhrter Menschen zu Nahrung erschweren —
etwa dann, wenn sie die armen Bevolkerungsschichten
ihrer Moglichkeiten der Subsistenzwirtschaft oder der Er-
werbsarbeit (z. B. durch Rationalisierung von Anbauver-
fahren) beraubt.

Fiihrt man sich das Welterndhrungsproblem insgesamt
mit seinen verschiedenen Facetten vor Augen, wird deut-
lich, dass Mengen- und Zugangsperspektive allein es
nicht vollstindig zu erfassen vermogen, weil die Qualitét
der Nahrungsmittel zu wenig Beachtung findet. Diese hat
aber entscheidenden Einfluss auf das Problem sowohl der
Mangelernihrung als auch der Uberernihrung. Als Ant-
wort auf die Frage, worin die Ursachen fiir Mangel- und
Uberernihrung liegen, erscheint jedoch auch der Verweis
auf die Nahrungsmittelqualitit zu kurz gegriffen. Nicht
nur die Inhaltsstoffe der verwendeten Nahrungsmittel,
sondern auch deren Kombination und Zubereitung zu
Mabhlzeiten spielen in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Rolle. Insbesondere jedoch stellt sich die Frage, aus
welchen Griinden sich Menschen — einen hinreichenden
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Zugang zu Nahrungsmitteln vorausgesetzt — auf eine
Weise erndhren, die zu Mikrondhrstoffdefiziten oder aber
Ubergewicht und Adipositas fiihrt. Die Defizite der Men-
gen- und Zugangsperspektive legen es somit nahe, den
Blick auf das (individuelle) Erndhrungsverhalten sowie
dessen (iiberindividuelle) Bestimmungsfaktoren zu rich-
ten (Erndhrungsperspektive).

Das Welterndhrungsproblem ist aus dieser Sicht weder
primér ein Mengenproblem noch ein bloes Zugangspro-
blem — denn ,,Zugang™ besagt lediglich, dass die jeweili-
gen Nahrungsmittel besorgt werden konnen, aber nicht,
welche Nahrungsmittel tatsdchlich konsumiert werden und
durch welche Faktoren das individuelle Erndhrungsverhal-
ten bestimmt wird. Deshalb wird das Welterndhrungspro-
blem wesentlich als Problem des Erndhrungsverhaltens
verstanden, das gekennzeichnet ist durch unzureichenden
Zugang zu gesunden Nahrungsmitteln, aber auch durch
unzureichendes Wissen iiber gesunde Erndhrung und ge-
eignete Zubereitungsweisen fiir die zur Verfligung stehen-
den Nahrungsmittel.

Einflussgrofien auf die Welterndhrungssituation

Im Folgenden werden EinflussgroBBen skizziert, die die
Welterndhrungssituation wesentlich bestimmen und zu-
gleich potenzielle Ansatzpunkte fiir Maflnahmen zur
Linderung des Welterndhrungsproblems und somit auch
fiir die Forschung darstellen. Die Systematisierung ori-
entiert sich an den o.g. Perspektiven auf das Welt-
erndhrungsproblem, wobei zundchst Einflussgrofien in
der Mengenperspektive — differenziert nach produktions-
seitigen (landwirtschaftliche Flache, Bodenfruchtbarkeit,
Inputfaktoren, Witterungsphdnomene, Bewirtschaftungs-
systeme) und nachfrageseitigen Faktoren (Bevodlkerungs-
entwicklung, Erndhrungsgewohnheiten, Nacherntever-
luste) — und anschlieBend Armut sowie Landbesitz und
Landrechte als Einflussgrofen in der Zugangsperspek-
tive dargestellt werden.

Landwirtschaftliche Flache: Nutzungskonkurrenz durch
Siedlungen und nachwachsende Rohstoffe. Die weltweit
begrenzt verfiigbaren landwirtschaftlichen Fliachen
(1,4 Mrd. ha Acker- sowie 3,4 Mrd. ha Weideland) sind
Prozessen ausgesetzt, die zulasten der Nahrungsmittel-
produktion gehen. So werden Agrarflichen in groflem
Umfang — und praktisch irreversibel — in Siedlungs- und
Verkehrsflaichen (derzeit rund 500 Mio. ha) umgewan-
delt. Dies ist v. a. deshalb von Bedeutung, weil Siedlun-
gen héufig in fruchtbaren Flusstilern und Kiistenebenen
lokalisiert sind und ihre Ausdehnung somit {iberproporti-
onal zulasten der landwirtschaftlichen Nutzung geht. Dar-
iiber hinaus werden fruchtbare Béden dazu genutzt, nach-
wachsende Rohstoffe zu kultivieren (derzeit rund 20 bis
30 Mio. ha oder 1 bis 2 Prozent der globalen Ackerfliche
allein fiir Energiepflanzen). Da in zahlreichen Léndern
ambitionierte Ausbauziele fiir die Nutzung von Energie-
pflanzen bestehen, konnte die damit einhergehende Fla-
chenbelegung kiinftig ein erheblich groferes Ausmal er-
reichen (nach Abschitzung des Millennium Ecosystem
Assessment 2 bis 12 Prozent des globalen Anbaulandes
bis 2050).

Bodenfruchtbarkeit: Erosion und andere Degradations-
prozesse. Auch im Zuge der Nahrungsmittelerzeugung
selbst konnen Boden Prozessen unterliegen, die ihre wei-
tere Nutzbarkeit einschrédnken oder sogar unmdglich ma-
chen (v.a. Erosion, Versalzung, Versauerung, Verdich-
tung, Kontamination mit Giftstoffen sowie der Verlust an
organischer Bodensubstanz). Die Degradation von frucht-
baren Boden hat im globalen Mafstab ein verheerendes
Ausmal} angenommen. Schétzungen zufolge sind 38 Pro-
zent des Ackerlandes sowie 21 Prozent des Dauergriin-
landes weltweit von Bodendegradation betroffen. Jéhrlich
diirften rund 10 Mio. ha Landfl4che allein durch Erosion
— den wichtigsten Degradationsprozess — fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung verlorengehen.

Inputfaktoren: Pflanzenziichtung und Ressourcenknapp-
heit. Die im weltweiten Vergleich erheblichen Unter-
schiede bei den Flachenertrdgen sind zu einem groflen
Teil bedingt durch Unterschiede beim Einsatz landwirt-
schaftlicher Inputfaktoren (Bewisserung, Diinger, Pflan-
zenschutzmittel u. a.). Da diese nicht unabhéngig vonein-
ander, sondern nur in ihrer Gesamtheit das Wachstum der
Pflanze bedingen, ist der Beitrag einzelner Inputs zum Er-
trag nicht ohne Weiteres zu bestimmen. Fiir die Pflanzen-
ziichtung soll sich der Anteil an der Steigerung des Flé-
chenertrags einer Untersuchung zufolge in der frithen
Phase der ,,Griinen Revolution* auf 21 Prozent sowie in
der spéten Phase auf 50 Prozent belaufen haben. Insge-
samt sind die jdhrlichen Produktivitétssteigerungen von
den 1960er bis zu den 1980er Jahren auf rund 4 Prozent,
in den letzten Jahren jedoch auf lediglich 0,5 bis 1 Pro-
zent zu beziffern. Ob bzw. in welchem Mafe dieser Riick-
gang auf nachlassende Aktivitdten im Bereich der
Ziichtungsforschung oder aber vor allem darauf zuriick-
zufiihren ist, dass eine weitere Steigerung des Einsatzes
von Inputfaktoren nicht wirtschaftlich bzw. nicht mehr
wirksam ist, ldsst sich auf Grundlage der vorliegenden
Daten nicht beantworten.

Auch Wasser gehort zu den zentralen Inputfaktoren in der
Landwirtschaft. Etwa 20 Prozent der globalen Ackerflé-
che (270 Mio. ha) werden bewissert, davon 200 Mio. ha
in Entwicklungsldndern, fiir die eine weitere Zunahme
um 40 Mio. ha bis zum Jahr 2030 angenommen wird.
Rund 70 Prozent des weltweiten Verbrauchs an SiiBwas-
ser entfallen auf die Landwirtschaft. Vielerorts ist die
Nutzung von Wasser in der Landwirtschaft nicht nachhal-
tig, etwa dann, wenn die Nutzungsrate von Grundwasser
dessen Neubildungsrate iibersteigt. Dariiber hinaus z&hlt
die Nahrstoffversorgung der Boden zu den zentralen Ein-
flussgroBen fiir Flachenertrag. Da die landwirtschaftliche
Praxis zu einem Nettoaustrag von Néhrstoffen aus den
genutzten Flachen fiihrt (besonders dort, wo eine organi-
satorische und rdumliche Trennung von Pflanzen- und
Tierproduktion besteht), miissen Nahrstoffe durch organi-
sche oder mineralische Diinger zugefiihrt werden. Es
wird mit kiinftig steigenden Kosten der — fiir Landwirte in
Entwicklungsldndern ohnehin teuren — mineralischen
Diinger gerechnet, da steigende Energiepreise sich auch
auf die energieintensive Diingerherstellung niederschla-
gen werden und Phosphor als zentraler Mineralstoff fiir
die Pflanzenerndhrung nur in begrenzten Mengen in ab-
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bauwiirdigen Lagerstitten vorkommt, die Schitzungen
zufolge bereits in 50 bis 100 Jahren erschopft sein konn-
ten.

Witterungsphdnomene: Auswirkungen des Klimawandels
auf die Landwirtschaft. Es konnen fiinf Auswirkungen
des Klimawandels unterschieden werden, die fiir den
Agrarsektor relevant sind: Die erhdhte CO,-Konzentra-
tion in der Atmosphire kann zu einem Diingungseffekt
fihren, der von der Pflanzenart und den Standortbedin-
gungen abhingig ist und der bislang nur grob auf rund
5 Prozent geschitzt werden kann. Erhdhte Durchschnitts-
temperaturen werden voraussichtlich regional stark unter-
schiedliche Auswirkungen haben (in nordlichen Breiten
durch Ausdehnung der Anbaufldche und Verlangerung
der Vegetationsperiode eher positiv, in den Tropen eher
negativ, weil fiir einige Kulturpflanzen das Temperatur-
optimum iiberschritten wird und Ernteausfille resultie-
ren). Auch die Wasserverfiigbarkeit wird regionalspezifi-
schen Verdnderungen unterliegen, die insbesondere in
semiariden und ariden Gebieten zu zunehmendem Was-
sermangel fiihren diirften. Vermehrte Witterungsextreme
wie Hitzewellen und Starkniederschldge koénnten zu er-
heblichen Ernteverlusten fiihren. SchlieBlich ist von einer
zunehmenden Bodendegradation auszugehen. Insgesamt
diirfte der Klimawandel in Industrielindern zu leicht
positiven Effekten auf die Agrarproduktion, in Afrika und
Asien hingegen zu teils drastischen Ertragsriickgéngen
fiihren. Auf global aggregierter Ebene wird davon ausge-
gangen, dass Produktionsausfille in den Entwicklungs-
landern von 5 bis 15 Prozent durch Produktionszuwéchse
v. a. in Nordamerika und Russland kompensiert werden
kdnnen.

Bewirtschaftungssysteme: High-external-Input- vs. Low-
external-Input-Ansitze. Bewirtschaftungssysteme sind
als Einflussfaktoren fiir die Welterndhrungssituation ins-
besondere im Hinblick auf Flachenproduktivitit und Res-
sourcenschutz relevant. In Industrieldndern liegen die
flichenspezifischen Ertrdge in der 6kologischen Land-
wirtschaft in der Regel deutlich unter den konventionell
erzielbaren Ertrdgen. In Entwicklungsldndern hingegen
konnen mit 6kologischer Landwirtschaft vielfach hohere
Ertrdage (im Mittel rund 80 Prozent) erzielt werden als mit
konventionellem Anbau. Dies kann u. a. darauf zuriickge-
fihrt werden, dass die in der konventionellen Land-
wirtschaft eingesetzten Betriebsmittel von Landwirten in
Entwicklungsldndern hdufig aus Kostengriinden nicht
eingesetzt werden konnen, dass die Wirksamkeit von Mi-
neraldiinger auf Boden mit geringem Néhrstoffriickhalte-
vermdgen gering ist und dass sich Hochertragssorten fiir
den Anbau auf suboptimalen Standorten nicht eignen. In
puncto Ressourcenschutz ist der 6kologische Landbau in-
sofern vorteilhaft, als er sich am Prinzip geschlossener
Néhrstoffkreisldufe orientiert und deshalb nur einer rela-
tiv geringen Nahrstoffzufuhr aus betriebsexternen Quel-
len bedarf, ebenso wie im Hinblick auf den Schutz knap-
per Energieressourcen, des Bodens und der biologischen
Vielfalt.

Bevolkerungsentwicklung: Die Entwicklung der Weltbe-
volkerung ist eine der zentralen Einflussgrofen fiir die

Welterndhrungssituation der Zukunft. Derzeit wéchst die
Weltbevolkerung jahrlich um rund 78 Millionen Men-
schen. Nach Berechnungen der Vereinten Nationen diirfte
die Zahl der Menschen bis zum Jahr 2050 iiber 9 Milliar-
den erreichen. Dieses Wachstum wird den Abschitzungen
zufolge regional &uBlerst unterschiedlich ausfallen. Fast
das gesamte Bevolkerungswachstum soll in Entwick-
lungsldndern stattfinden, vor allem in den am wenigsten
entwickelten Landern. Dabei wird die Bevdlkerung vieler
Lander in Afrika, im Nahen Osten und in Teilen Asiens
um mehr als 50 Prozent zunehmen, in vielen afrikani-
schen Landern wird sie sich den Annahmen zufolge mehr
als verdoppeln.

Erndhrungsgewohnheiten: ein Element des globalen
Wandels. Erndhrungsgewohnheiten bestimmen in hohem
MaB Art und Menge der nachgefragten Nahrungsmittel.
Der Erndhrungsstil der Industrieldnder, der gekennzeich-
net ist durch eine insgesamt hohe Kalorienzufuhr, einen
hohen Anteil von Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs,
von hoher Energiedichte und hohem Verarbeitungsgrad,
geht mit einem hohen Pro-Kopf-Bedarf an landwirt-
schaftlicher Flache einher. Derzeit wird rund ein Drittel
des gesamten weltweiten Ackerlandes (470 Mio. ha) fiir
die Erzeugung von Futtermitteln verwendet; hinzu kom-
men rund 3,5 Mrd. ha, die als Weideland genutzt werden.
Sofern das Tierfutter aus Getreide o. A. besteht, das auch
fiir die menschliche Erndhrung geeignet ist bzw. auf Fla-
chen erzeugt wird, die sich auch fiir die Erzeugung von
Nahrungsmitteln fiir den Menschen eignen, geht die Er-
zeugung tierischer Nahrungsmittel unmittelbar zulasten
der fiir die menschliche Erndhrung insgesamt produzier-
baren Nahrungsmittelmenge.

Seit einiger Zeit lasst sich ein Wandel der Erndhrungsge-
wohnheiten in Entwicklungs- und Schwellenldndern beo-
bachten (,,nutrition transition®), der im Kern in einer An-
gleichung an das Erndhrungsverhalten in Industrieldndern
besteht. Seine Ursachen miissen im Kontext von Globali-
sierungsprozessen gesehen werden, denen auch der
Lebensmittelmarkt unterliegt: steigende auslédndische Di-
rektinvestitionen in die Lebensmittelméarkte der Entwick-
lungs- und Schwellenlénder, die vorrangig in verarbeitete
Lebensmittel flieBen sowie Aktivititen transnationaler
Lebensmittelunternehmen, beides mit der Folge eines
veridnderten Nahrungsmittelangebots. Der jihrliche Pro-
Kopf-Verbrauch von Fleisch verdoppelte sich zwischen
1980 und 2002 von 14 auf 28 kg im Durchschnitt der Ent-
wicklungsldnder. Fiir die Zukunft wird mit einer starken
Zunahme des weltweiten Verbrauchs tierischer Nahrungs-
mittel gerechnet (beim Fleischverbrauch von 229 Mio. t
im Zeitraum von 1999 bis 2001 auf 465 Mio. t im Jahr
2050).

Nachernteverluste: Verderb und Verschwendung. Unter der
Rubrik Nachernteverluste werden all jene Verluste von
Nahrungsmitteln zusammengefasst, die vom Zeitpunkt der
Ernte bis zum Zeitpunkt der Nahrungsmittelnutzung beim
Endverbraucher zu verzeichnen sind. Schitzungen zu-
folge belaufen sich Nachernteverluste auf rund ein Drittel
der gesamten Erntemenge. In den Entwicklungslédndern
liegen die Ursachen hauptsachlich in unzuldnglicher Ern-
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tetechnik, falscher Handhabung des Ernteguts, unsachge-
méfBem Transport, fehlerhafter Lagerung sowie einer un-
geniigenden Infrastruktur. In den Industrieldndern sind
die Verluste in erster Linie eine Folge von fehlerhafter
Logistik und Verschwendung in Haushalten und beim
AufBer-Haus-Verzehr.

Armut: zentraler Risikofaktor fiir Unter- und Mangeler-
ndhrung. Armut gilt als eine der zentralen Einflussgrofen
fiir Unter- und Mangelerndhrung mit vielfdltigen Wirkun-
gen. Armut steht dem Erwerb ausreichender Mengen an
Nahrungsmitteln entgegen, was die Bevdlkerung von
Stiadten betrifft, die im Zuge von Urbanisierungsprozes-
sen in den kommenden Jahrzehnten stark zunehmen
diirfte, aber auch landlose Arme in landlichen Regionen
sowie Kleinbauern mit unzureichenden Ressourcen. Bei
letzteren verhindert Armut oft die eigentlich mogliche
Verbesserung der Produktion, weil keine Betriebsmittel
angeschafft werden konnen. Dariiber hinaus geht Armut
auch mit geringen Chancen auf Bildung, einem unzurei-
chenden Zugang zum Gesundheitssystem und vielen wei-
teren Faktoren einher, die wiederum die Erwerbsarbeit
oder die Subsistenzlandwirtschaft erschweren (,,Teufels-
kreis von Armut und Hunger*). Die Zahl der in absoluter
Armut lebenden Menschen in Entwicklungslédndern hat
von 1,8 Milliarden (46 Prozent der Bevolkerung) im Jahr
1990 auf 1,4 Milliarden (27 Prozent) im Jahr 2005 abge-
nommen. In einigen Weltgegenden liegt die Armutsrate
jedoch noch erheblich hoher, insbesondere in Sub-Sa-
hara-Afrika, wo 2005 mehr als die Halfte der Bevolke-
rung in absoluter Armut lebte.

Landbesitz und Landrechte: Die ungleiche Verteilung von
Landbesitz sowie unsichere Landbesitzverhéltnisse gelten
als wichtige Ursachen fiir ldndliche Armut, Hunger und
Mangelerndhrung in Entwicklungs- und Schwellenlén-
dern. Menschen, die keinen Zugang zu Land haben, sind
weltweit am stirksten von Unter- und Mangelerndhrung
betroffen. Rund 100 Millionen Kleinbauernfamilien in
Entwicklungslidndern, die schitzungsweise 500 Millionen
Menschen umfassen, haben keinen Landbesitz bzw. besit-
zdhnliche Rechte an Land. Landbesitz oder langfristig ge-
sicherte Pachtverhéltnisse sind zentrale Ansatzpunkte,
um Kleinbauern Wege aus Armut und Untererndhrung zu
ermoglichen. Investitionen in neue Techniken, in Saatgut
und andere Betriebsmittel sind aber nur zu erwarten,
wenn die Eigentumsverhédltnisse fiir die betreffenden
Kleinbauern geklart sind.

Mogliche Schwerpunktsetzungen fiir zukiinftige
Forschung

Entsprechend der Vielfalt der EinflussgroBen, die die
Welterndhrungssituation bestimmen, gibt es zahlreiche
potenzielle Ansatzpunkte fiir Forschung zur Losung des
Welterndhrungsproblems. Betrachtet man das Welternéh-
rungsproblem als Mengenproblem, kommen auf der ei-
nen Seite Ansatzpunkte infrage, die primér auf eine Stei-
gerung oder Aufrechterhaltung der produzierbaren
Nahrungsmittelmenge zielen, und auf der anderen Seite
Ansatzpunkte, die die insgesamt nachgefragte Nahrungs-
mittelmenge betreffen. Legt man hingegen die Zugangs-

perspektive zugrunde, riicken Forschungsansitze in den
Vordergrund, die auf Einkommensverbesserungen bei ar-
men Menschen oder eine Verbesserung der Situation
landloser Bauern zielen. Versteht man das Welterndh-
rungsproblem primér als Problem des individuellen Er-
ndhrungsverhaltens, spielen Ansatzpunkte eine Rolle, die
dieses Erndhrungsverhalten bzw. dessen Bestimmungs-
faktoren in positiver Weise beeinflussen konnen.

Aufgrund des grofen Umfangs potenzieller EinflussgrofBen
konnte im Rahmen des Projekts keine umfassende Behand-
lung erfolgen. Daher hatte die Vergabe von Kurzgutachten
im Rahmen einer themenoffenen Ausschreibung zum Ziel,
eine Auswahl relevanter Forschungsfelder néher zu er-
schlieBen, ohne dass damit eine Abwertung anderer, nicht
behandelter Themen verbunden werden sollte. Separat
dargestellt werden im Bericht die Forschungsfelder
,Pflanzenziichtung fiir marginale Standorte®, , Nutzung
vernachldssigter Pflanzenarten®, ,,Beitrdge der dkologi-
schen Landwirtschaft zur Welterndhrung®, ,,Anpassung der
Landwirtschaft an den Klimawandel®, ,,Verdnderungen der
globalen Erndhrungsgewohnheiten®, ,,Nacherntetechnolo-
gie* sowie ,,Strategien zur Behebung von Mikronahrstoff-
defiziten™ (Kap. III).

Aus der Auswertung der Kurzgutachten sowie weiterer
einschligiger Fachliteratur kristallisierten sich drei zen-
trale Problemfelder des Projektthemas heraus, die zu-
ndchst Thema des Offentlichen Expertenworkshops
waren: ,,Im Fokus der Forschung: Produktion oder Ver-
brauch?, , Kontroverse Strategien zur Produktionssteige-
rung® sowie ,,Forschungsorganisation: Lehren aus dem
Transferproblem fiir Fordereinrichtungen und For-
schungspolitik?*“. Von den Ergebnissen des Workshops
ausgehend (Kap. IV), wurden Folgerungen fiir mogliche
Schwerpunktsetzungen fiir zukiinftige Forschung abgelei-
tet.

Abwdgung zwischen produktions- und verbrauchs-
seitigen Ansatzpunkten fiir Forschung

Wenngleich das Welterndhrungsproblem derzeit nicht auf
einer zu geringen globalen Nahrungsmittelmenge beruht,
zeichnen sich fiir die Zukunft auch in dieser Hinsicht He-
rausforderungen fiir die Forschung ab. Diese resultieren
aus zwei Entwicklungstendenzen: sich gegeniiber dem
Status quo verschlechternde Produktionsbedingungen
(Verlust fruchtbarer Agrarflache, Nutzungskonkurren-
zen, negative Folgen des Klimawandels) und eine gegen-
iiber dem Status quo steigende weltweite Nachfrage nach
Nahrungsmitteln (Bevolkerungswachstum, Wandel der
Erndhrungsgewohnheiten). Vor diesem Hintergrund gilt
es, mit Blick auf die ndchsten Jahrzehnte sicherzustellen,
dass eine hinreichende Menge an gesunden Nahrungsmit-
teln fiir die gesamte Weltbevolkerung zur Verfligung
steht. Da eine weitere Ausdehnung von Agrarflachen u. a.
aus Griinden des Schutzes der natiirlichen Lebensgrund-
lagen meist nicht in Betracht gezogen wird, bleiben zwei
prinzipielle Zugénge: die Nahrungsmittelproduktion auf
den bestehenden Agrarflichen zu sichern bzw. zu erho-
hen sowie die Struktur der Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln zu verandern.
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Abwigung zwischen Ansatzpunkten: Haufig wird die Po-
sition vertreten, dass die Flachenproduktivitit gesteigert
werden miisse, um eine infolge von Bevdlkerungswachs-
tum und ,,nutrition transition“ steigende Nachfrage nach
Nahrungsmitteln zu decken. Dagegen wird darauf hinge-
wiesen, dass Verdnderungen der Konsummuster hin zu
ressourcenschonenden Nahrungsmitteln eine Steigerung
der Flachenproduktivitit (zumindest teilweise) eriibrigen
wiirden und dass eine Reduktion der Nachernteverluste
eine kiinftig weiter steigende Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln (zumindest teilweise) kompensieren konnte. Sol-
che Vorschldge sind hdufig dadurch gekennzeichnet, dass
sie einzelne Einflussgrofen als nicht verdnderbar, andere
hingegen als variabel und politisch gestaltbar ansehen.
Fiir eine effektive Forschungsstrategie zur Losung des
Welterndhrungsproblems erscheint es hingegen zielfiih-
rend, ausgehend von der Vielzahl mdglicher Ansatz-
punkte eine begriindete und nachvollziehbare Auswahl
von Forschungsthemen vorzunehmen. Hierzu bedarf es
einer Abwégung, im Zuge derer u. a. zu priifen ist, in wel-
chem MafBe die einzelnen Einflussgrofien die Welternih-
rungssituation bestimmen und wie aussichtsreich ihre po-
litische Gestaltbarkeit erscheint, aber auch, mit welchen
Unsicherheiten der Erfolg der daran ankniipfenden Strate-
gien behaftet ist und welche Ansatzpunkte bereits verhalt-
nismafBig kurzfristig zu einer Linderung des dringenden
Welterndhrungsproblems fiihren konnten. Im Folgenden
werden erste Schritte eines solchen Abwagungsprozesses
und — darauf aufbauend — eine mogliche Schwerpunktset-
zung flir Forschungsthemen skizziert.

Vergleich produktions- und verbrauchsseitiger Einfluss-
groBen: Ausgehend vom derzeitigen Ausmal} der Sied-
lungs- und Verkehrsflache, des Anbaus nachwachsender
Rohstoffe und der Bodendegradation sowie der Entwick-
lung der Weltbevolkerung als nicht oder wenig verdnder-
bar, ergeben sich die folgenden potenziellen Ansatz-
punkte zur Linderung des Welterndhrungsproblems:

— Die Siedlungs- und Verkehrsfliche wird bei Fort-
schreibung derzeitiger Entwicklungstrends in den
kommenden Jahrzehnten zu einem Verlust an frucht-
baren Boden von jédhrlich 2,8 Mio. ha (0,2 Prozent der
derzeitigen globalen Ackerfldche) fiithren, der sich bis
zum Jahr 2050 auf 110 Mio. ha (knapp 8 Prozent)
summiert.

— Die flir den Anbau von Energiepflanzen bendtigte
Agrarfliche konnte Szenarienberechnungen zufolge
bis zum Jahr 2050 um jahrlich 0,4 bis 5 Mio. ha an-
steigen (entsprechend 0,03 bis 0,4 Prozent der heuti-
gen globalen Ackerflache), wiirde sich also 2050 auf
bis zu 14 Prozent der weltweiten Ackerfliche belau-
fen.

— Auch Prozesse der Bodendegradation gehen in erheb-
lichem Maf3e zulasten der Nahrungsmittelproduktion.
Allein durch Bodenerosion — den wichtigsten Degra-
dationsprozess — sollen jéhrlich rund 10 Mio. ha fiir die
landwirtschaftliche Nutzung verlorengehen (0,7 Pro-
zent der derzeitigen globalen Ackerfldche).

— Verbesserungen der Inputfaktoren (Pflanzenziichtung)
sowie insgesamt der Bewirtschaftungssysteme konnen
zu einer weiteren Steigerung der Flachenproduktivitét
fithren. In den letzten Jahren betrug diese im globalen
Mittel rund 0,5 bis 1 Prozent pro Jahr.

— Im Bereich der Nachernteverluste besteht ein erhebli-
ches Verbesserungspotenzial. Durch eine Halbierung
dieser Verluste konnten rund 17 Prozent der weltwei-
ten Agrarflache eingespart werden, was bei einer kon-
stanten Reduktion der Verlustmenge bis zum Jahr
2050 gut 0,4 Prozent der derzeitigen Agrarfldche ent-
sprache, die pro Jahr zusitzlich zur Verfiigung stiin-
den.

— Die angenommene Verdoppelung des Fleischkonsums
bis 2050 entspriche einer jahrlichen Wachstumsrate
von knapp 1,4 Prozent fiir die ndchsten 40 Jahre.
Wenn man davon ausgeht, dass die Erzeugung tieri-
scher Nahrungsmittel gegeniiber pflanzlichen Produk-
ten vergleichbaren Néhrwerts mit dem vierfachen Fla-
chenbedarf einhergeht, ldsst sich dies auch als
rechnerischer jahrlicher Verlust von Agrarfliache, die
zur menschlichen Erndhrung zur Verfiigung steht, von
knapp 1,1 Prozent interpretieren. Da derzeit ein Drittel
des weltweiten Ackerlands — d. h. rund 500 Mio. ha —
fiir die Futtermittelerzeugung verwendet wird, handelt
es sich hierbei um jahrlich rund 5,5 Mio. ha Ackerland
(oder 0,4 Prozent der gesamten derzeitigen Ackerflé-
che).

Die Gegeniiberstellung von produktions- und verbrauchs-
seitigen Einflussgroen macht deutlich, dass nicht nur
erstere, sondern auch letztere die Welterndhrungssituation
in hohem Maf3e bestimmen. Vor diesem Hintergrund liegt
es nahe, den produktions- wie auch den verbrauchsseiti-
gen EinflussgroBen im Rahmen der Forschung einen glei-
chermaflen hohen Stellenwert einzurdumen. Allerdings
deuten die Projektergebnisse darauf hin, dass die Ver-
brauchsseite bislang verhidltnismifBig geringere Beach-
tung und Forderung erfahren hat. Daher erscheint es
vielversprechend, eine verstdrkte Unterstiitzung nachfra-
geseitiger Forschung in Erwidgung zu ziehen — zumal Er-
nahrungsverhalten und Nachernteverluste nicht nur auf-
grund ihrer Bedeutung fiir die Welterndhrungslage,
sondern auch aus Umwelt- und Gesundheitsgriinden For-
schungsbereiche mit hoher gesellschaftlicher Relevanz
darstellen.

Eine wissenschaftliche Aufgabe von grundlegender Be-
deutung ist die bessere Quantifizierung der bisherigen
Verluste, um besonders geeignete Interventionspunkte be-
stimmen zu konnen. Wichtig erscheint eine Fokussierung
auf die Ebene der kleinbauerlichen Landwirtschaft unter
Beriicksichtigung der gesamten Verarbeitungs- und Wert-
schopfungsketten. Besonderer Forschungsbedarf besteht
bei der Entwicklung und Implementierung von Standards
zur Lebensmittelsicherheit und -qualitdt als Zugangsvo-
raussetzung fiir einen dkonomisch lohnenderen Absatz,
der wiederum einen entscheidenden Anreiz fiir die Produ-
zenten darstellt, Nachernteverluste so gering wie moglich
zu halten.
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Produktivitdtssteigerung: Zugang zu Nahrung und
Ressourcenschutz in den Mittelpunkt stellen

Die Steigerung der Flachenproduktivitdt muss nach iiber-
wiegender Ansicht von Fachleuten einen wichtigen Bei-
trag zur Losung des Welterndhrungsproblems leisten. Von
den hierfiir moéglichen Strategien werden v. a. zwei An-
satze diskutiert: eine weitere High-external-Input-Intensi-
vierung von Hochleistungsstandorten auf der einen sowie
eine Low-external-Input-Intensivierung von eher margi-
nalen Standorten in Entwicklungslédndern auf der anderen
Seite. Die Projektergebnisse weisen in die Richtung, dass
beide Strategien sinnvoll sein kdnnen und dass iiber ihre
Eignung kontextspezifisch entschieden werden muss. Da-
bei ist zu berlicksichtigen, dass Produktivitétssteigerun-
gen mit zwei zentralen Herausforderungen konfrontiert
sind: Zum einen muss gewahrleistet werden, dass die am
stirksten von Untererndhrung betroffenen Menschen
hierdurch verbesserten Zugang zu Nahrung erhalten. Zum
anderen muss der derzeitige Ressourcenverbrauch land-
wirtschaftlicher Praktiken — an Boden, Wasser, Diinger —
dringend erheblich reduziert werden, nicht zuletzt des-
halb, weil die globale Nahrungsmittelproduktion andern-
falls ihrer Wirtschaftsgrundlage beraubt wiirde.

Forderung kleinbduerlicher Landwirtschaft in Entwick-
lungslédndern: Kopplung von Produktivitidt und Zugang.
Ein zentraler Ansatzpunkt zur Steigerung der globalen
Nahrungsmittelproduktion besteht in einer Férderung der
— meist kleinbduerlichen — Landwirtschaft auf marginalen
Standorten in Entwicklungsldndern. Die Flachenertrige,
die dort erzielt werden, liegen weit unter den Flichen-
ertrdgen der intensiven Landwirtschaft auf Gunststand-
orten; allerdings werden erhebliche Steigerungen fiir
moglich gehalten. Bei der Entwicklung angepasster Mal3-
nahmen fiir Produktivitétssteigerungen ist zu beriicksich-
tigen, dass den betreffenden Landwirten kaum finanzielle
Ressourcen fiir den Zukauf von externen Inputs zur Ver-
fiigung stehen. Daher scheinen Ansétze vielversprechend,
die die Produktivitdt mit nur geringen externen Inputs zu
erhohen suchen. Zugleich kann auf diese Weise der drin-
genden Herausforderung begegnet werden, die Produk-
tionsgrundlagen der Landwirtschaft zu erhalten und zu
pflegen. Der Vorzug der skizzierten Strategie liegt nicht
allein im geringen Ressourcenbedarf, sondern auch darin,
dass Produktionssteigerungen mit Verbesserungen beim
Zugang zu Nahrungsmitteln verbunden werden kdnnen
(Verbesserung der Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln
sowie des Einkommens durch Verkauf von iiberschiissi-
gen Nahrungsmitteln). Diese Kopplung von Mengenstei-
gerung und Zugangsverbesserung erscheint notwendig,
da der Agrarsektor fiir die Landbevdlkerung in Entwick-
lungslidndern die primédre Einkommensmdglichkeit dar-
stellt.

Es gibt zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine Low-Input-In-
tensivierung der Landwirtschaft in Entwicklungsldndern.
Dazu zdhlen die Ansétze der ,,conservation agriculture®,
das ,,system of rice intensification“, Agroforstsysteme so-
wie die 6kologische Landwirtschaft. Letztere konnte v. a.
durch eine geografische und inhaltliche Neuausrichtung
der Forschung wichtige Beitrdge zur globalen Erndh-

rungssicherung leisten. Da erhebliche Steigerungspoten-
ziale der Nahrungsmittelproduktion in den Tropen und
Subtropen liegen, sollte sich die Okolandbauforschung
diesen Klimazonen kiinftig verstarkt zuwenden. Vorran-
gige Themen sind hierbei u. a. eine verbesserte organi-
sche Diingung, die Rehabilitation nihrstoffarmer Béden
sowie Verbesserungen beim Wassermanagement im Re-
genfeldbau. In inhaltlicher Hinsicht sollte den Aspekten
Ertragssteigerung und Erndhrungssicherung mehr Ge-
wicht beigemessen werden als bisher, mit Pflanzenziich-
tung und Bodenproduktivitdt als vordringlichen For-
schungsfeldern. Vernachléssigte Kulturpflanzen kénnten
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Low-Input-Intensi-
vierung spielen. Hier gilt es u. a., Inventare zu den rele-
vanten Inhaltsstoffen zu erstellen oder zu vervollstindi-
gen, als Ausgangspunkt fiir eine gezieltere, 6konomisch
effizientere und gesundheitlich effektivere Nutzung.

Intensivierung von Hochleistungsstandorten: Ressourcen-
schutz. Die weitere Intensivierung der Produktion auf
Hochleistungsstandorten ist grundsitzlich geeignet, eine
Steigerung der Fldchenproduktivitit zu realisieren. Derar-
tige Intensivierungsstrategien miissen fiir eine effektive
und dauerhafte Verbesserung der Welterndhrungssituation
zwei Herausforderungen bewiltigen: die Landbewirt-
schaftung wesentlich stérker als heute umwelt- und res-
sourcenvertraglich zu gestalten und den Zugang unter-
und mangelernéhrter Menschen zu Nahrungsmitteln si-
cherzustellen.

Die landwirtschaftliche Praxis hat einen erheblichen Teil
zu den weltweiten Verschlechterungen des Zustands der
Okosysteme beigetragen. Sie zihlt zu den groBten Emit-
tenten von Klimagasen und den groften Verbrauchern
von SiiBwasser, geht mit gravierender Bodendegradation,
einem starken Verlust von Biodiversitdt sowie einem ho-
hen Bedarf an fossilen Energietrdgern einher. Die Siche-
rung der kiinftigen Welterndhrung muss vor diesem Hin-
tergrund auf eine Weise realisiert werden, die nicht nur
die bisherige Belastung der Wirtschaftsgrundlagen ver-
ringert, sondern diese Wirtschaftsgrundlagen mdoglichst
wieder verbessert und dauerhaft pflegt. Zudem kann die
Nahrungsmittelversorgung grofler Teile der Weltbevol-
kerung nicht auf Dauer von der Verfiigbarkeit kosten-
giinstiger fossiler Energietrdger abhingig bleiben. Die
Herausforderung, Produktivititssteigerungen und zu-
gleich erhebliche Verbesserungen der Umwelt- und Res-
sourcenbeanspruchung zu realisieren, ist enorm, da die
Intensivlandwirtschaft wesentlich auf hohen externen In-
puts (synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel,
Treibstoff u. a.) basiert. Ansatzpunkte bestehen u. a. in ei-
nem effizienteren Bewidsserungsmanagement, verbesser-
tem Diingemitteleinsatz, in MaBnahmen zur Verringerung
der Vorernteverluste, etwa einem verbesserten Manage-
ment von Pflanzenkrankheiten und -schidlingen, sowie
Pflanzenziichtung zur Erhohung des Ertragspotenzials.

Wenn Produktivititssteigerungen auf Hochertragsstand-
orten zu einer Linderung des Welterndhrungsproblems
fithren sollen, miissen unter- und mangelernidhrte Men-
schen zugleich einen besseren Zugang zu Nahrungsmit-
teln erhalten, d. h. iiber die nétigen finanziellen Mittel fiir
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den Kauf von Nahrungsmitteln verfiigen. Eine Steigerung
des Nahrungsmittelangebots sollte zwar theoretisch zu ei-
ner Reduktion der Nahrungsmittelpreise fithren und damit
den Zugang armer Bevolkerungsschichten zu Nahrung er-
leichtern. Allerdings ist fraglich, ob Produktivititssteige-
rungen tatséchlich zu dauerhaft niedrigeren Weltmarkt-
preisen fiir Nahrungsmittel fiihren werden, denn niedrige
Preise fiir Agrarprodukte machen auch deren stoffliche
und energetische Nutzung attraktiver. Zu den Fragen, ob
niedrige oder eher hhere Weltmarktpreise fiir eine Ver-
besserung der Welterndhrungslage giinstig sind und wie
Governanceregimes ausgestaltet werden konnten, die ge-
wihrleisten, dass Malnahmen den Hungernden sowohl in
landlichen Gebieten als auch in Stddten zugutekommen,
besteht vielféltiger Forschungsbedarf.

Forschung zum globalen Erndhrungsverhalten ausbauen

Das Welternahrungsproblem wird bislang meist als Men-
gen- oder Zugangsproblem verstanden. Allerdings ist davon
auszugehen, dass die ,,Erndhrungsperspektive® flir die Lo6-
sung des Problems von zentraler Bedeutung ist — u. a. um
Mangel- und Untererndhrung als Facetten des Problems an-
gemessen in den Blick zu bekommen. Daher ist die Frage
naheliegend, welchen Beitrag Forschung mit Fokus auf das
globale Erndhrungsverhalten zur Losung des Welterndh-
rungsproblems leisten konnte. Themenstellungen wéren die
Bestimmungsfaktoren individuellen Erndhrungsverhaltens,
Verdnderungen der Erndhrungsgewohnheiten, deren Folgen
sowie mdgliche Strategien zur Gestaltung einer nachhalti-
geren Welterndhrungssituation. Wissen iiber die angespro-
chenen Bestimmungsfaktoren, Verdnderungen und Folgen
stellt eine notwendige Voraussetzung dar fiir eine Politik,
die sich erfolgreich fiir eine Verbesserung der Welternéh-
rungssituation einsetzen mochte.

Bislang existiert eine solche Welterndhrungsforschung in
Deutschland lediglich in Ansdtzen. Eine Perspektive fiir
die deutsche Forschung zur Losung des Welterndhrungs-
problems sollte vor diesem Hintergrund sein, bisher ver-
nachldssigte Bereiche zu stirken (z. B. Erndhrungsfor-
schung mit Schwerpunkt auf Entwicklungsldndern) und
diese zu einem Forschungsfeld ,,Forschung zum globalen
Erndhrungsverhalten* auszubauen. Die zumindest teil-
weise beobachtbare Konvergenz der Erndhrungsgewohn-
heiten in Entwicklungs- und Schwellenldndern hin zu
denen in Industrieldndern bringt es mit sich, dass Erndh-
rungsforschung mit Industrieldnderbezug inzwischen leicht
anschlussfihig an entsprechende Forschung mit Entwick-
lungslanderbezug erscheint. So konnte die skizzierte
Forschung zugleich zu einem vertieften Verstéindnis der
hiesigen Erndhrungsgewohnheiten im Kontext der Globali-
sierung fithren, welche die Gesellschaft ebenfalls vor grofie
Herausforderungen stellen (Ubergewicht, Adipositas und
andere erndhrungsbedingte Krankheiten).

Forschungspolitische Handlungsoptionen

Forschung zur globalen Erndhrungssicherung als
ressortiibergreifende Aufgabe

Welche einzelnen Forschungsfragen und -projekte sich
z.B. aus einer stirkeren Beriicksichtigung der Ver-

brauchsseite, aus einer konsequenteren Kopplung von In-
tensivierungs- bzw. Produktivitdtssteigerungsstrategien
an Fragen des Zugangs und des Ressourcenschutzes so-
wie im Kontext einer umfangreicheren Forschung zum
globalen Erndhrungsverhalten ergeben, sollte im offenen
Austausch nicht nur zwischen den Forschenden und For-
dernden, sondern auch mit weiteren interessierten und
kompetenten gesellschaftlichen Kriften entwickelt wer-
den.

Seit Verabschiedung des Berichts der Bundesregierung
,»Globale Erndhrungssicherung durch nachhaltige Ent-
wicklung und Agrarwirtschaft” im Juni 2008 konnten in
den drei hauptsichlich relevanten deutschen Ressorts
wichtige programmatische Veridnderungen unterschiedli-
chen Zuschnitts beobachtet werden: im Bereich des
BMBEF insbesondere die Verabschiedung der ,,Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030, fiir die als Be-
standteil der ressortiibergreifenden Hightech-Strategie in
den kommenden sechs Jahren 2,4 Mrd. Euro zur Verfi-
gung stehen und in der Aspekte einer entwicklungsorien-
tierten Agrarforschung an vielen Stellen explizit angespro-
chen werden; durch das BMELV die Forderung der
Griindung der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA)
als Gemeinschaftsprojekt der deutschen (6ffentlichen)
Agrarforschung zur besseren Vernetzung unter anderem
der Ressortforschungseinrichtungen, aber auch zwischen
einzelnen (Teil-)Disziplinen des Agrar- und Erndhrungs-
sektors; und programmatisch besonders relevant das neue
Konzept ,.Entwicklung ldndlicher Rdume und ihr Beitrag
zur Erndhrungssicherung* des BMZ. Bei allen drei Akti-
vitidten steht die Problemorientierung im Vordergrund.
Gleichzeitig wird ein Anspruch an ressortiibergreifendes
Handeln explizit formuliert, was eine bessere Koopera-
tion und mit Blick auf den Entwicklungsbereich vielleicht
auch groflere Kohdrenz in diesem Politikbereich erwarten
lasst.

Entsprechend den international eingegangenen Verpflich-
tungen und Forderungen sollte die Bundesregierung so-
wohl die internationalen Agrarforschungszentren als auch
die nationale Agrarforschung in Entwicklungsldndern
stirker unterstiitzen. Neben der finanziellen Unterstiit-
zung sind vor allem die inhaltliche Ausrichtung der For-
schungsforderung und die bessere Zusammenfiihrung der
Mittel aus verschiedenen Quellen in gemeinsamen Pro-
grammen und Projekten wichtig.

Die ,,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030%
spannt einen grofen, ressort- und programmiibergreifen-
den inhaltlichen und finanziellen Rahmen auf. Um die in
der Strategie formulierten Handlungsfelder entwicklungs-
bezogen, d.h. adressaten- und umsetzungsorientiert,
bearbeiten zu kdnnen, bedarf es der systematischen Zu-
sammenfiihrung von disziplindrer Grundlagenforschung,
anwendungsorientierter Agrarforschung und transdiszi-
plindrer, praxisbasierter Kompetenz aus der Entwick-
lungszusammenarbeit. Die neue Struktur der DAFA bietet
insbesondere fiir die Einrichtungen der Ressortforschung
eine neue, geeignet erscheinende Organisationsstruktur,
um ihre jeweiligen Stirken zusammenzubringen. Mit
Blick auf globale Problemstellungen wéren eine gezielte
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Integration wissenschaftlicher und institutioneller Exper-
tise aus dem Entwicklungsbereich und eine Kooperation
in internationalen Projekten wichtig. Die konzeptionelle
Weiterentwicklung von Forschungsprogrammen ist eine
kontinuierliche Aufgabe aller Beteiligten, hier v. a. der
Ministerien, der Fordereinrichtungen, der Ressortfor-
schung, der universitdren und auBeruniversitiren For-
schung sowie forschungsorientierter staatlicher und
privater Entwicklungsorganisationen. Dabei geht es um
inhaltliche Schwerpunktsetzungen, aber auch um proze-
durale, organisatorische Fragen der engeren Zusammen-
fiihrung unterschiedlicher Kompetenzen.

Eine bessere Koordination der einzelnen Projekte ist an-
gesichts der vielen verschiedenen Akteure keine einfach
zu 16sende Aufgabe. Ankniipfend an die programmati-
schen Bemiihungen von BMBF, BMELV und BMZ wire
ein moglicher nichster Schritt ein gutvorbereiteter, offe-
ner und gleichberechtigter Diskurs zwischen den unter-
schiedlichen ,,Kulturen“ aus den Forschungsbereichen
der drei Ressorts. Ob daraus spiter ein entscheidungsbe-
fugtes Gremium zur systematischen Koordination 6ffent-
lich geforderter Projekte hervorgehen sollte, wire im Ver-
lauf der Verstindigung zu kldren. Zu fiiberlegen wére
auch, ob neben bestehenden Strukturen an Universititen
und vorhandenen Einrichtungen der Entwicklungsfor-
schung eine zentrale Anlaufstelle fiir Projekte und The-
men der entwicklungsorientierten Agrarforschung und
verwandter Gebiete etabliert werden sollte, oder ob
mehrere dezentrale, virtuelle Kompetenzzentren zu ver-
schiedenen Teilfragen bzw. regionalen Aspekten einer
entwicklungsorientierten Welterndhrungsforschung ge-
eigneter wéren.

Bessere Erfolgsbedingungen fiir partizipative,
nutzerorientierte Forschung

Uber den Erfolg von Forschung zur Lésung des Welt-
erndhrungsproblems entscheidet ganz wesentlich die For-
schungsorganisation, d. h. die Art und Weise, in der die
Forschung betrieben wird. Das Scheitern vieler For-
schungsprojekte in der Vergangenheit war nicht primér
auf die Wahl ungeeigneter Ansatzpunkte, sondern im
Wesentlichen auf ungeeignete Forschungsorganisation zu-
rliickzufithren. Das Bewusstsein fiir die Grenzen linearer
Technologietransfermodelle und die daraus resultierende
Notwendigkeit der systematischen Einbeziehung der
Adressaten der Forschungsanstrengungen ist bei den Ak-
teuren entwicklungsbezogener (Agrar-)Forschung stark
entwickelt. Fiir viele Forschende aus der Grundlagenfor-
schung sowie aus vorrangig theoretisch ausgerichteten
Disziplinen (z. B. der Agrarokonomie) stellt eine Adres-
satenorientierung — oder gar eine systematische Prozess-
beteiligung zukiinftiger Nutzer — hingegen Neuland dar.
Mit Blick auf die wiinschenswerte engere Zusammenfiih-
rung unterschiedlicher wissenschaftlicher Kulturen miis-
sen daher ,Lehren aus dem Transferproblem® ein
Kernthema der konzeptionellen Weiterentwicklung von
Forschungsprogrammen und -kooperationen zur Welt-
erndhrung sein.

Seit Jahren wird ein zu geringer Stellenwert inter- bzw.
transdisziplindrer und partizipativer Kapazititen und
Kompetenzen sowie eine Marginalisierung derjenigen
Facher in den agrarwissenschaftlichen Fakultdten und
Forschungseinrichtungen kritisiert, die fiir partizipative,
adressatenorientierte Forschung als unerldsslich gelten
(u. a. Agrarsoziologie, -politik und -6konomie sowie im
Bereich der landwirtschaftlichen Produktion die integrati-
ven Facher wie Pflanzenbau und Tierhaltung) — sowohl in
Deutschland als auch in den Institutionen des CGIAR-
Systems. Um die sozialwissenschaftlichen Kapazititen in
agrarwissenschaftlichen Fakultiten mit Entwicklungslan-
derschwerpunkten (wieder) auf- und auszubauen, wire
eine konsequente Umsteuerung durch Bund und Lénder
notig.

Interdisziplindre und partizipative Forschung sollte als
grundlegender methodischer Ansatz im Studium etabliert
werden; bei der Besetzung von Nachwuchsforscherstellen
und bei Berufungsverhandlungen sollten Praxiserfolge als
relevantes Kriterium gelten. Zu priifen wére die Schaf-
fung einer zentralen Stelle (im Sinn eines ,,Kompetenz-
zentrums Partizipative Agrarforschung®) an einer geeig-
neten Forschungseinrichtung. Auf europiischer Ebene
bate sich die Bildung und Unterstiitzung eines Netzwerks
,Participatory Research for Global Food Security* an.
Auch im 8. Forschungsrahmenprogramm der Européi-
schen Kommission sollte der Einsatz partizipativer Me-
thoden in Projekten mit Welterndhrungsbezug gezielt ge-
fordert werden.

Neben der Schaffung bzw. dem Ausbau von Kapazititen
in Hochschulen und Forschungseinrichtungen wire es no-
tig, die Bedingungen der Forschungsférderung anzupas-
sen. Die Forschungsférderung durch die DFG, die ganz
iiberwiegend auf die Grundlagenforschung ausgerichtet
ist, aber auch andere 6ffentliche Forderprogramme bieten
schlechte Erfolgschancen filir Antragsteller partizipativ
angelegter Forschungsprojekte. Hindernisse resultieren
sowohl aus den Anspriichen an den wissenschaftlichen
Exzellenznachweis der Antragsteller als auch aus der Art
der Forderung, v. a. der Dauer der Forderung und der Er-
folgsevaluierung. Um die Chancen partizipativer Projekte
zu erhdhen, wiére es unter anderem nétig, eine offenere
Projektplanung zuzulassen, die Flexibilitdt der Mittelver-
gabe zu vergroBern und andere Methoden der Uberprii-
fung der Effektivitit der geforderten Projekte zu etablie-
ren.

Gerade weil partizipative Forschungsansitze aufgrund ih-
rer Praxisorientierung als besonders unterstiitzenswert
erachtet werden, sind ihre kritische Hinterfragung und
kontinuierliche Weiterentwicklung erforderlich. Auf-
grund des teilweise geringen Stellenwerts in der Vergan-
genheit bestehen viele methodische Herausforderungen,
die Ansidtze fiir Verbesserungen bieten und daher selbst
Themen der Forschung darstellen. Dies betrifft die syste-
matischere Einbeziehung benachteiligter Gruppen in den
Entwicklungsliandern (anstelle einer Konzentration auf
vergleichsweise gutorganisierte, innovative ,,lokale Eli-
ten®), die Ausdehnung erfolgreicher lokaler Projekte auf
grofere rdumliche Dimensionen bzw. umfassendere
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Wertschopfungsketten sowie die stirkere Integration von
Wissensbestinden und Problemperspektiven aus der
Grundlagenforschung.

Ein moglicher néchster Schritt: Kooperative
,, Leuchtturmprojekte

Aus der Verbindung der Uberlegungen zur Stirkung par-
tizipativer Forschung mit den Handlungsoptionen zur
Weiterentwicklung der forschungspolitischen Programma-
tik resultiert eine vergleichsweise kurzfristig umzusetzende
Handlungsméglichkeit: die Konzeption und Entwicklung
von ,,Leuchtturmprojekten” im Sinne von ,,gemeinsamen
Beitrdgen deutscher Forschungsakteure zur Erndhrungs-
sicherung marginalisierter Bevolkerungsgruppen durch
eine nachhaltige Entwicklung ldndlicher Rdume® — mit
explizit partizipativer Ausrichtung und als ressort-, diszi-
plinen- und akteursiibergreifende Beispiele fiir Problem-
und Adressatenorientierung. Diese sollten nicht zentral
von den Forderinstitutionen thematisch und inhaltlich
vorstrukturiert werden, sondern als Verbundprojekte
»bottom up* entwickelt werden — als eine erste, konkrete
Form des o. g. Diskurses zwischen bislang wenig verbun-
denen Akteuren aus Forschung und Entwicklungszusam-
menarbeit. Ziel miisste es sein, die entwicklungsbezoge-
nen Aktivititen von Universititen, auBeruniversitiren
Instituten, fachlichen Organisationen und NGOs mit
Akteuren aus vorwiegend national bzw. européisch aus-
gerichteten Agrar-, Bio-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften problembezogen zusammenzufiihren. Die Finan-
zierung wiirde in den Rahmen der ,Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030° passen; die
Konzeption des BMZ ,,Entwicklung léndlicher Rdume
und ihr Beitrag zur Erndhrungssicherung® wére als Orien-
tierung zu nutzen; die Ressortforschung des BMELV
konnte sich iiber die DAFA einbringen. Wichtig wire
auch eine aktive Beteiligung der DFG als zentrale Forder-
einrichtung der Grundlagenforschung.

. Einleitung
1. Hintergrund und Beauftragung

Unter- und Mangelerndhrung sind ein Problem, das zum
groBen Teil in Entwicklungs- und Schwellenlédndern auf-
tritt und das den Kern der im Friihjahr 2008 aufgeflamm-
ten Debatte liber die Zukunft der weltweiten Landwirt-
schaft reprasentiert. Das Welterndhrungsproblem hat trotz
aller Bemiihungen der vergangenen Jahrzehnte noch im-
mer einen immensen Umfang: Derzeit leiden rund
1 Milliarden Menschen an Hunger und eine weit grofere
Zahl an den Folgen von Mangelerndhrung. Entgegen den
Hoffnungen fritherer Jahre muss angesichts phasenweise
stark gestiegener Nahrungsmittelpreise — u. a. aufgrund
von Produktionsproblemen infolge des Klimawandels, ei-
ner steigenden Nachfrage nach nachwachsenden Rohstof-
fen sowie iiberproportional steigendem Fleischkonsum
bei wachsender Weltbevolkerung — fiir die Zukunft in Be-
tracht gezogen werden, dass die Zahl unter- und mangel-
erndhrter Menschen noch steigen konnte.

Zunéchst ist zu unterscheiden zwischen akuten Hunger-
krisen mit voriibergehenden Ursachen einerseits und
chronischer Unter- bzw. Mangelerndhrung mit strukturel-
len Ursachen andererseits. Akute Erndhrungskrisen kon-
nen durch ungiinstige Witterungsbedingungen wie Diirre
oder Uberschwemmungen, durch Naturkatastrophen wie
Erdbeben, durch 6konomische Zusammenbriiche oder
militdrische Konflikte ausgelost werden. Hinter diesen
tempordren Ursachen stehen allerdings oftmals langfris-
tige Probleme, wie beispielsweise der Klimawandel, der
u. a. fiir eine Zunahme von Uberschwemmungen ursich-
lich ist.

Die Ursachen chronischer Unter- und Mangelerndhrung
sind vielfaltig und komplex. Grundsitzlich kann differen-
ziert werden zwischen der Bereitstellung bzw. Produktion
von Nahrungsmitteln auf der einen und dem Zugang zu
diesen Nahrungsmitteln auf der anderen Seite. Im Kon-
text des Welterndhrungsproblems spielen sowohl die Pro-
duktion als auch der Zugang zu Nahrung eine wichtige
Rolle, wobei unterschiedliche rdumliche Ebenen (von lo-
kal bis global) betroffen sein konnen. Es werden zahlrei-
che Faktoren diskutiert, die die Welterndhrungssituation
bestimmen, etwa die Entwicklung der landwirtschaftli-
chen Produktivitit, der Umfang (kiinftig) landwirtschaft-
lich nutzbarer Flichen, die Qualitit und Quantitit der
Nachfrage nach Nahrungsmitteln etc. Ein iibergeordneter
Faktor von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang das gute Regieren (,,good governance®), und
zwar beziiglich der gesellschaftlichen Verteilung der Be-
triebsmittel (Kapital, Boden, Saatgut etc.), des Umgangs
mit den natiirlichen Ressourcen, der Ausgestaltung der
landwirtschaftlichen Praxis, der Agrarforschung und -be-
ratung, der Marktgestaltung, der Verwaltungsstrukturen,
der Gesundheitsfiirsorge sowie beziiglich Bildung und
Erziehung.

Wegen der zahlreichen und miteinander in komplexen
Beziehungen stehenden Einflussfaktoren ist es schwierig,
all diejenigen wissenschaftlichen Disziplinen (der Agrar-,
Bio- und Umweltwissenschaft, der Okonomie, der Sozial-
und Politikwissenschaften) zu benennen, von denen Bei-
trage zur Losung des Welterndhrungsproblems ausgehen
konnten. In allen einschldgigen Stellungnahmen der ver-
gangenen Jahre — u. a. des G8-Gipfels im Juli 2008, der
FAO (2009b) und der Bundesregierung (2008), des soge-
nannten Weltagrarrates IAASTD (2009) sowie der Welt-
bank (2007) — wird Wissenschaft und Technik eine wich-
tige Rolle zugesprochen. Welche Ansatzpunkte dabei als
besonders vielversprechend zur Milderung des Welt-
erndhrungsproblems angesehen werden, ist stark von den
jeweils zugrundeliegenden landwirtschaftlichen Entwick-
lungskonzepten  abhdngig. Der IAASTD-Bericht
(IAASTD 2009) legt einen deutlichen Schwerpunkt auf
die Forderung 6konomisch bedrohter Subsistenzbetriebe
in Entwicklungsldndern, deren Betreiber selbst einen gro-
Ben Teil der hungernden Weltbevolkerung ausmachen,
wihrend die Weltbank (2007) eher die bereits jetzt wett-
bewerbsfahigeren Landwirte stirker technologisch unter-
stiitzen mdchte. Sie betont insbesondere das Problem der
Umsetzung vorhandenen Wissens in lokal und regional
wirksame Produktionsstrategien. Ein besonderes Augen-
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merk muss nach Ansicht vieler Experten auf eine verbes-
serte Beteiligung der Zielgruppen bei der Formulierung
von Forschungsfragen wie auch bei der Wahl der For-
schungsstrategien und bei der Umsetzung in die Praxis
gelegt werden (im Sinn sogenannter ,,partizipativer For-
schung®).

Vor diesem Hintergrund beauftragte der Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung das
TAB im Oktober 2008, ein TA-Projekt zu der Frage
durchzufiihren, welchen Beitrag die Forschung zur Lo-
sung des Welterndhrungsproblems leisten kann. Im Rah-
men dessen sollte vor allem untersucht werden, in wel-
chen Bereichen der deutschen Forschung relevante
Losungsbeitrdge zu erwarten sind, sodass eine intensivere
Unterstiitzung naheldge, und wo spezifische Restriktio-
nen zu iliberwinden bzw. neue Formen der inter- und
transdisziplindren Forschung zu entwickeln sind.

2, Themenstellung und Durchfiihrung
des Projekts

2.1 Thematischer Zuschnitt

Das Welterndhrungsproblem ist von groBer Komplexitét.
Es weist verschiedene Facetten auf — neben der Unter-
und Mangelernihrung auch die Uberernihrung —, die auf
vielfaltige Weise miteinander in Verbindung stehen. Es ist
ein Problem auf globaler Ebene, das jedoch starke rdumli-
che Differenzierungen aufweist, nicht nur zwischen In-
dustrie-, Schwellen- und Entwicklungslédndern, sondern
auch innerhalb dieser Landergruppen bzw. einzelner Lan-
der. Insbesondere jedoch sind die Einflussgrofen, die die
Welterndhrungssituation bestimmen, zahlreich, und sie
stehen in komplexen Wechselwirkungen miteinander.

Nichtsdestotrotz war die bisherige Diskussion, die sich
um mogliche Beitrdge der Forschung zur Losung des
Welterndhrungsproblems dreht, hdufig auf einen relativ
kleinen Teilbereich der Forschung fokussiert, nimlich auf
Forschung, die zu einer Steigerung der Pflanzenproduk-
tion fithren soll, und hier insbesondere die Ziichtungsfor-
schung. Wenngleich dieser Bereich zweifellos eine be-
deutende Rolle bei der Losung des Problems wird spielen
miissen, erscheint diese deutliche Schwerpunktsetzung
jedoch als zu starke Engfiihrung — denn so zahlreich die
EinflussgroBen auf die Welterndhrungssituation sind, so
zahlreich sind auch die potentiellen Ansatzpunkte fiir die
Forschung.

Daher wurde der Fragestellung nachgegangen, welche
Beitrage die Forschung zur Losung des Welternahrungs-
problems leisten kann, in einer wesentlich breiteren Per-
spektive. Im Sinne einer Heuristik wurde zundchst davon
ausgegangen, dass all die Faktoren, die einen nennens-
werten Einfluss auf die Welterndhrungssituation haben,
auch Ansatzpunkte fiir Malnahmen zur Linderung des
Problems und somit letztlich auch entsprechende For-
schungsansitze bieten konnten. Auf diese Weise sollte
der Blick auch auf solche Forschungsfelder gerichtet wer-
den, die in der einschldgigen Diskussion bislang vernach-
lassigt wurden, obwohl von ihnen nennenswerte Beitrdge

zur Losung des Problems erwartet werden und die so Teil
einer umfassenden Forschungsstrategiec werden konnten.

Zugleich war es erforderlich, Schwerpunkte der Untersu-
chung zu setzen. Dies ergab sich nicht nur aus dem Um-
stand, dass ein derart weites Themenfeld wie ,,Forschung
zur Losung des Welterndhrungsproblems® im durchge-
fithrten Projekt schon aus Kapazittsgriinden nicht umfas-
send behandelt werden kann. Hinzu kam, dass nicht zu al-
len Forschungsfeldern, die auf den ersten Blick
vielversprechend erschienen, Fachleute zur Verfiigung
standen, die mit einer Gutachtenerstellung hétten beauf-
tragt werden konnen (Kap. 1.2.2).

Aus diesem Grund befasst sich der vorliegende Bericht
nicht mit akuten Hungerkrisen als Teil des Welternéh-
rungsproblems, wenngleich auch hier die Forschung
wichtige Beitrdge leisten konnte (z. B. zur Fritherken-
nung sowie zur Durchfiihrung von Sofortmafinahmen der
Nahrungsmittelversorgung). Der Schwerpunkt liegt statt-
dessen auf chronischen Erndhrungsdefiziten. Dabei spie-
len Unter- und Mangelerndhrung die weitaus grofite
Rolle, wihrend Ubererndhrung weniger intensiv behan-
delt wird (insbesondere im Hinblick auf Interdependen-
zen mit Unter- und Mangelerndhrung sowie im Kontext
der sogenannten Double-burden-Diskussion iiber das
gleichzeitige Auftreten von Unter- und Uberernihrung in
Entwicklungsldndern). Dariiber hinaus wurde ein gewis-
ser Schwerpunkt auf die Produktion pflanzlicher Nah-
rungsmittel gelegt, wihrend Fleisch und Milchprodukte
v. a. im Zusammenhang mit dem globalen Wandel der Er-
nihrungsgewohnheiten behandelt werden. Dies liegt u. a.
darin begriindet, dass die Pflanzenproduktion fiir die Pro-
duktion tierischer Nahrungsmittel eine zentrale Grund-
lage darstellt und es sich in diesem Sinne um den funda-
mentaleren Bereich handelt. Die Fischproduktion konnte
aus beiden zuvor genannten Griinden nicht beriicksichtigt
werden.

2.2 Gutachtenvergabe

Im Herbst 2009 wurden in der ersten Projektphase Gut-
achten vergeben, in denen mdgliche Ansatzpunkte fiir
Forschung zur Losung des Welterndhrungsproblems né-
her untersucht werden sollten. Angesichts der Vielzahl
moglicher Ansatzpunkte sollte nach Moglichkeit eine
groBere Anzahl verschiedener Expertisen eingeholt wer-
den, weshalb diese dem Umfang nach Kurzgutachten dar-
stellen sollten. Die Informationen zur Vergabe von Gut-
achten enthielten eine Liste von 23 mdglichen Teilthemen
fiir Kurzgutachten, die ausdriicklich keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhob. Vielmehr wurde dazu aufgefordert,
auch Angebote mit anderen thematischen Zuschnitten
und Schwerpunkten einzureichen. Auf diese Weise sollte
versucht werden, moglichst viele relevante Ansatzpunkte,
die in der aktuellen Forschung in Deutschland verfolgt
bzw. diskutiert werden, zu erfassen.

Nach Sichtung der eingegangenen Angebote wurden ins-
gesamt 13 Kurzgutachten in Auftrag gegeben. Diese be-
fassten sich einerseits mit Fragen der landwirtschaftlichen
Produktion und andererseits mit Ansatzpunkten aus dem
Bereich des Nahrungsmittelverbrauchs. Hinzu kam der
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Bereich des Agrarhandels als zentrale welthandelspoliti-
sche Rahmenbedingung fiir die globale Erndhrungssitua-
tion. Drei Gutachten widmeten sich schlieBlich unter-
schiedlichen Aspekten der Forschungsorganisation.

Im Einzelnen wurden folgende Gutachten in Auftrag ge-
geben:

— Dr. Elisabeth Bongert, PD Dr. Stephan Albrecht; Uni-
versitit Hamburg
Forschungsausrichtung, -organisation und -institutio-
nalisierung: Stand des Wissens und Anderungsper-
spektiven national und international

— Dr. Anja Christinck; Gersfeld
Pflanzenziichtung fiir marginale Standorte — Poten-
ziale dezentraler und partizipativer Pflanzenziichtung
fiir die globale Erndhrungssicherheit

— Dr. Anja Christinck, PD Dr. Brigitte Kaufmann;
DITSL, Witzenhausen
Forschung als transdisziplindres Lern- und Hand-
lungsfeld: Notwendigkeit, Potenzial und Entwick-
lungsbedarf transdisziplindr ausgerichteter Forschung
als Beitrag zur Losung des Welterndhrungsproblems

— Prof. Dr. Oliver Hensel, Universitit Kassel
Welchen Beitrag kann die Forschung im Bereich
Nacherntetechnologie zur Losung des Welternéh-
rungsproblems leisten?

— Dr. Hannah Jaenicke; Crops for the Future, Buttara-
mulla
Nutzung vernachlissigter Pflanzenarten und ihres ge-
netischen Potentials zur Verbesserung der Welternéh-
rungslage — Status und Aussichten eines nachhaltigen
Beitrages deutscher Wissenschaftseinrichtungen

— Prof. Dr. Martin Kaupenjohann; Berlin
Okophysiologische vs. technische Intensivierung der
Bodenproduktion: Welche Produktionspotenziale las-
sen sich durch Forschung realisieren?

— Dr. Johannes Kotschi; Marburg
Beitrag der okologischen Landwirtschaft zur Welt-
erndhrung

— Prof. Dr. Michael Krawinkel; Unive;sitﬁt Giellen
Nachhaltigkeit von Konzepten zur Uberwindung von
Mikrondhrstoffmangelzustinden

— Prof. Dr. Andreas Neef;, Fukuoka
Potenziale und Grenzen partizipativer Ansétze in der
Agrarforschung hinsichtlich der Verbesserung der
Welterndhrungssituation

— Dr. Steffen Noleppa, Dr. Hermann Lotze-Campen,
Dr. Alexander Popp, Prof. Dr. Harald von Witzke;
agripol, Berlin
Strategien zur Anpassung der Landwirtschaft an den
Klimawandel

— Dr. Felicitas Nowak-Lehmann Danzinger; Gottingen
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Ausge-
staltung der Welthandelspolitik und der Beseitigung
von Hunger und Armut?

— Regine Rehaag, Ute Sprenger, Frank Waskow; Kata-
lyse-Institut, Koln
Verdnderung der globalen Erndhrungsgewohnheiten

— Dr. Alexander Stein, Prof. Dr. Matin Qaim; Breisach/
Gottingen
Strategien zur Behebung von Mikrondhrstoftdefiziten:
Wie gut sind neue Ansétze der Pflanzenziichtung im
Vergleich und was sind die Hiirden fiir eine erfolgrei-
che Umsetzung?

Die Kurzgutachten hatten fiir das TA-Projekt eine dop-
pelte Funktion: Zum einen flossen sie unmittelbar in den
vorliegenden Abschlussbericht ein, sowohl in die Skizze
des Welterndhrungsproblems und seiner Bestimmungs-
faktoren in Kapitel II als auch in Form einer ausfiihr-
lichen Darstellung mdglicher Ansatzpunkte fiir die
Forschung in Deutschland am Beispiel ausgewéhlter For-
schungsfelder (Kap. II1.2; zur Auswahl Kap. I1I.1). Zum
anderen bildeten die Gutachten die wesentliche inhaltli-
che Grundlage fiir den TAB-Workshop ,,Forschung zur
Losung des Welterndhrungsproblems*, der in der zweiten
Projektphase durchgefiihrt wurde.

2.3 Der TAB-Workshop ,,Forschung zur
Lésung des Welterndhrungsproblems*

Der Workshop, der am 17. Juni 2010 im Paul-Lobe-Haus
des Deutschen Bundestages durchgefiihrt wurde, stellte
einen integralen Bestandteil des Projekts dar. Er sollte
primdr dazu dienen, zentrale Problemfelder des Pro-
jektthemas im Kreis von Fachleuten und der interessier-
ten Offentlichkeit zu diskutieren und sie damit fiir das
Projekt ndher zu erschlieBen. Die Problemfelder wurden
durch das TAB auf Grundlage einer Auswertung der
Kurzgutachten sowie weiterer einschlidgiger Literatur for-
muliert. Sie sollten einen moglichst groBen Teil der Dis-
kussionen um Forschung mit Welterndhrungsbezug ein-
fangen, zugleich zentrale (z. T. kontroverse) Stellen der
Diskussion markieren und schlieB8lich fiir die Bearbeitung
im Rahmen eines Workshops hinreichend fokussiert sein.
Die ausgewdhlten Themen waren (hierzu ausfiihrlich
Kap. IV):

— Im Fokus der Forschung: Produktion oder Verbrauch?
— Kontroverse Strategien zur Produktionssteigerung

— Forschungsorganisation: Lehren aus dem Transferpro-
blem fiir Férdereinrichtungen und Forschungspolitik?

Jede dieser drei Themenstellungen wurde auf dem Work-
shop im Rahmen einer einstiindigen, moderierten
Podiumsdiskussion behandelt. Zu den Diskutanten zahlten
neben Fachleuten aus dem Kreis der Gutachterinnen und
Gutachter weitere hinzugeladene Experten, die das Spek-
trum der Perspektiven ergénzten. Auch das Publikum
wurde in die Diskussion einbezogen. Rund 80 Personen,
groBtenteils aus Wissenschaft, Politik, Entwicklungszu-
sammenarbeit sowie Nichtregierungsorganisationen, aber
auch aus den Bereichen Wirtschaft und Medien nahmen
an der Veranstaltung teil.
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Bei den Podiumsteilnehmerinnen und -teilnehmern han-
delte es sich um:

— Podium I
Im Fokus der Forschung: Produktion oder Verbrauch?
Prof. Dr. Oliver Hensel (Universitdt Kassel)
Prof. Dr. Wolfgang Lutz (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften)
Regine Rehaag (Katalyse-Institut)
Dr. Detlef Virchow (Universitit Hohenheim, Food
Security Center)

— Podium II
Kontroverse Strategien zur Produktionssteigerung
Prof. Dr. Ulrich K&pke (Universitit Bonn)
Dr. Johannes Kotschi (Agrecol)
Prof. Dr. Joachim Sauerborn (Universitdt Hohenheim)
Prof. Dr. Harald von Witzke (HU Berlin)

— Podium I
Forschungsorganisation: Lehren aus dem Transferpro-
blem fiir Fordereinrichtungen und Forschungspolitik?
PD Dr. Stephan Albrecht (Universitit Hamburg)
Marc Bernard (BLE)
Dr. Wolfgang Kasten (GTZ/BEAF)
PD Dr. Brigitte Kaufmann (DITSL)
Prof. Dr. Andreas Neef (Kyushu University)

Die dritte Podiumsdiskussion wurde inhaltlich eingeleitet
durch einen Vortrag von Dr. Marlis Lindecke, Leiterin des
Sektorvorhabens Welternahrung der GTZ (seit 1.Januar
2011 GIZ), die von ,,Erfahrungen der Entwicklungszusam-
menarbeit mit der Forschung am Beispiel der Landwirt-
schaft® berichtete. Allen Gutachterinnen und Gutachtern
sowie den tibrigen Podiumsteilnehmerinnen und -teilneh-
mern des Workshops sei fiir ihren erheblichen Beitrag zum
Fortgang des Projekts herzlich gedankt, ebenso wie den
Kollegen in ITAS und TAB, PD Dr. Rolf Meyer,
Dr. Thomas Petermann und Dr. Christoph Revermann,
die durch Gegenlesen und detailliertes Kommentieren zur
Verbesserung des vorliegenden Berichts entscheidend
beigetragen haben, und nicht zuletzt Johanna Kniehase
fiir Satz und Layout. Alle verbleibenden Unzulénglich-
keiten liegen in der Verantwortung der Verfasser.

3. Aufbau des Berichts

In Kapitel II wird zunéchst ein knappes, aber differenzier-
tes Bild von den verschiedenen Facetten des Welterndh-
rungsproblems gezeichnet (Kapitel II.1). Anschlieend
werden drei Perspektiven auf das Welterndhrungsproblem
unterschieden, die unterschiedliche Antworten auf die
Frage darstellen, worin das Welterndhrungsproblem
,eigentlich® besteht, und aus denen sich jeweils charakte-
ristische Ansatzpunkte zur Losung des Problems in Ver-
bindung ergeben. Dabei wird zunédchst der Mengenper-
spektive, der zufolge das Welterndhrungsproblem in
erster Linie als Problem global unzureichender Produk-
tionsmengen von Nahrungsmitteln anzusehen ist, die
Zugangsperspektive gegeniibergestellt, die das Problem
primér in einem mangelnden Zugang der Menschen zu
Nahrungsmitteln sieht (Kap.Il.2). Da der weltweite
Agrarhandel eine wichtige iibergeordnete Einflussgrofie

sowohl fiir die produzierte Menge als auch fiir den Zu-
gang zu Nahrung darstellt, wird in Kapitel I1.3 auf einige
der zentralen Argumente der einschlidgigen, agrardkono-
misch geprigten Diskussion eingegangen. Kapitel 11.4
widmet sich einer dritten, auf das Ernéhrungsverhalten
fokussierenden Perspektive, welche die menschliche Er-
ndhrung als kulturell, gesellschaftlich und auf andere
Weise vielfach bedingten Gegenstand in den Mittelpunkt
stellt. In Kapitel I1.5 schlieBlich wird eine Reihe von zen-
tralen Einflussgrofen auf die Welterndhrungssituation skiz-
ziert, die seit Langem intensiv diskutiert werden. Fiir die
vorliegende Arbeit sind die Einflussgroen insofern zen-
tral, als sie die potenziellen Ansatzpunkte fiir For-
schungsaktivititen zur Losung des Welterndhrungspro-
blems darstellen.

Ankniipfend an die in Kapitel I1.5 genannten Einflussgro-
Ben behandelt Kapitel III mogliche Ansatzpunkte fiir For-
schung zur Losung des Welterndhrungsproblems. Nach
einem kurzen Uberblick {iber mégliche Ansatzpunkte
(Kap. II1.1) erfolgt eine ausfiihrlichere Darstellung ausge-
wihlter Forschungsfelder, von denen nennenswerte Bei-
trige zur Losung des Welterndhrungsproblems zu erwar-
ten sind. Jedes der Kapitel I11.2.1 bis I1.2.6 referiert
dabei die wesentlichen Inhalte eines der zu Projektbeginn
in Auftrag gegebenen Kurzgutachten; Kapitel 111.2.7
stellt die Ergebnisse zweier Gutachten, die zum gleichen
Themenfeld vergeben worden waren, einander gegenii-
ber.

Kapitel IV bietet eine Auswertung des Expertenwork-
shops, der vom TAB im Juni 2010 veranstaltet wurde. Die
drei Themenstellungen, die auf dem Workshop jeweils im
Rahmen einer Podiumsdiskussion behandelt wurden,
werden dabei in separaten Kapiteln (IV.1 bis IV.3) darge-
legt.

In Kapitel V werden schlieBlich in einer Gesamtschau der
Projektergebnisse mogliche Schwerpunktsetzungen fiir
zukiinftige Welterndhrungsforschung sowie forschungs-
politische Handlungsoptionen skizziert.

1l Das Welternahrungsproblem:
Perspektiven und Einflussgréofen

1. Facetten des Welterndhrungsproblems
Unter- und Mangelernihrung

Unter- und Mangelerndhrung zéhlen seit Jahrzehnten zu
den gravierendsten Problemen, mit denen die Weltge-
meinschaft konfrontiert ist. Im Jahr 2009 litten iiber
1 Milliarde Menschen weltweit Hunger — mehr als je zu-
vor seit 1970, dem Beginn der Welterndhrungsstatistik
der Vereinten Nationen. Hinzu kommen mehrere Milliar-
den Menschen, die an ,,verdecktem Hunger* leiden, d. h.
einer Unterversorgung mit lebenswichtigen Mikrondhr-
stoffen wie Vitaminen oder Mineralstoffen.

Von 1970 bis Mitte der 1990er Jahre war die Zahl der
chronisch untererndhrten Menschen kontinuierlich zu-
riickgegangen, bei einer gleichzeitig stark wachsenden
Weltbevolkerung. Dem entsprechend verzeichnete auch
der Anteil der Untererndhrten an der globalen Gesamtbe-
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volkerung zwischen 1970 und 2006 einen starken Riick-
gang von 33 Prozent auf 16 Prozent (Abb. 1). Seit 1997
nimmt die absolute Zahl der Untererndhrten allerdings
wieder kontinuierlich zu, trotz eines verlangsamten
Wachstums der Weltbevolkerung. In den Jahren 2008 und
2009 war infolge der Nahrungsmittelkrise 2007/2008 (mit
einer teils extremen Zunahme der Preise fiir Grundnah-
rungsmittel) sowie der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise ein besonders starker Anstieg zu verzeichnen: 2009
lebten weltweit rund 150 Millionen Menschen mehr in
Hunger als noch 2007. 2008 stieg erstmals seit 1970 auch
der Anteil der Untererndhrten an der Gesamtbevolkerung
wieder (FAO 2009a).

Diese Zahlen erkldren, warum das Welterndhrungspro-
blem in den letzten Jahren wieder stirker in den Mittel-
punkt des offentlichen und politischen Interesses geriickt
ist. Davon zeugen zum einen internationale Konferenzen
wie die High-Level Conference on World Food Security
der FAO im Juni 2008, der ebenfalls von der FAO im No-
vember 2009 veranstaltete World Summit on Food Secu-
rity, die Global Conference on Agricultural Research for
Development (CGARD) im Mérz 2010 und die vom
BMELV veranstaltete Konferenz Policies Against Hun-
ger im Juni 2010, zum anderen Berichte wie der World
Development Report 2008 — Agriculture for Develop-
ment der Weltbank (Weltbank 2007), der Abschluss-
bericht des International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Development
(IAASTD 2009) und der Bericht der britischen Royal
Society (2009) Reaping the Benefits. Science and the
Sustainable Intensification of Global Agriculture), ge-
nauso wie Aktivititen aufseiten der Wissenschaft wie die
Schwerpunktausgabe von Science zum Thema Food
Security — The Challenge of Feeding 9 Billion People
(Godfrey et al. 2010).

Das in jiingster Zeit wieder verstirkte Interesse an der
globalen Erndhrungssituation sowie die relativ giinstigen
Statistiken fiir die 1970er und 1980er Jahre diirfen jedoch

nicht dartiber hinwegtiauschen, dass die Erndhrungssitua-
tion fiir grofBe Teile der Weltbevolkerung nicht erst seit
kurzem, sondern seit mindestens 40 Jahren katastrophal
ist. Selbst im Jahr 1997, zum Zeitpunkt der niedrigsten
Hungerndenzahl seit 1970, litten {iber 800 Mio. Men-
schen an Untererndhrung (Abb. 1). Auch ist eine Ver-
schlechterung der Welterndhrungslage nicht erst seit den
Nahrungsmittel-, Finanz- und Wirtschaftskrisen der letz-
ten Jahre, sondern bereits seit Mitte der 1990er Jahre zu
verzeichnen, wenngleich die Krisen zweifellos zu einer
deutlichen Verscharfung der Situation gefiihrt haben.

Neben dem Problem der chronischen Untererndhrung
—d. h. der dauerhaft unzureichenden Energiezufuhr iiber
die Nahrung — stellt auch Mangelerndhrung ein globales
Problem dramatischen Ausmafes dar. Mangelerndhrung
besteht dann, wenn trotz ausreichender Energiezufuhr
nicht geniigend Mikronéhrstoffe {iber die Nahrung aufge-
nommen werden. Entsprechend der groflen Zahl lebens-
wichtiger Mikrondhrstoffe werden unterschiedliche
Formen der Mangelerndhrung unterschieden. Die im glo-
balen Mafstab hiufigsten sind der Mangel an Jod mit
weltweit schitzungsweise 2 Milliarden betroffenen Men-
schen, der Mangel an Zink (1,2 bis 2 Milliarden), Eisen
(0,8 bis 1,2 Milliarden), Selen (0,5 bis 1 Milliarde), Vita-
min A (200 Millionen) sowie Calcium und Folséure, wo-
bei viele Menschen unter multiplen Mikronéhrstoffdefizi-
ten leiden (Stein/Qaim 2009). Wéhrend Untererndhrung
—d. h. ,,energetische Mangelerndhrung* — sich unmittel-
bar bemerkbar macht, kann ein Mangel an Mikronéahr-
stoffen einige Zeit bestehen, ohne dass Krankheitszeichen
erkennbar wiren. Die hiufig schweren Folgen wie geis-
tige Retardierung, Fertilititsstorungen oder Erblindung
zeigen sich oft erst zu einem spéteren Zeitpunkt.

Unter- und Mangelerndhrung stellen eine gravierende
Verletzung grundlegendster menschlicher Bediirfnisse
dar. Dem entsprechend diirfte kaum eine Forderung poli-
tisch wie auch ethisch so unstrittig sein wie diejenige,
dass dringend effektive Mallnahmen ergriffen werden

Abbildung 1

Anzahl unterernihrter Menschen weltweit (links) und deren Anteil an der Weltbevilkerung
(rechts) 1969-71 bis 2009

Mio.
1.050
1.000

950

900 2008;
850 1990-19
1979-1 981@2000—20’02
1995-1997

800
750

i

Quelle: FAO 2009a, S. 11

2009,

7701

%

1969-1971
30
25 \1 979-1981
1990-1992 5
20 2000-2002 2°0°
.5 1995-1997 2008
2004-2006
10
5
0




Drucksache 17/6026

— 18—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

miissen, um eine hinreichende Versorgung aller Men-
schen mit Nahrungsmitteln sicherzustellen. So lautet das
erste der 15 Millennium Development Goals der Verein-
ten Nationen, den Anteil der hungernden und in extremer
Armut lebenden Menschen weltweit bis 2015 gegeniiber
1990 zu halbieren.

Unter- und Mangelernéhrung sind mit erheblichen Folge-
wirkungen verbunden. Sie fiihren u. a. zu einer Beein-
trachtigung der korperlichen und geistigen Entwicklung,
einer Schwichung des Immunsystems und erhdhter
Sterblichkeit. Insgesamt stellt Untergewicht weltweit das
grofite Gesundheitsrisiko dar: 10 Prozent der globalen
Krankheitslast werden damit in Verbindung gebracht. Der
Mangel an Eisen, Zink, Vitamin A und Jod trigt weitere
6 Prozent zur globalen Krankheitslast bei (WHO 2002a).
Auch die negativen Auswirkungen auf die Wirtschafts-
kraft der von Hunger und Mangelerndhrung betroffenen
Léander sind erheblich (zum Problem der Mangelernéh-
rung ausfiihrlich Kap. I11.2.7).

Uberernihrung

Z&hlt man zu den Facetten des Welterndhrungsproblems
all jene erndhrungsbedingten Phanomene, die im globalen
MaBstab eine grole Zahl von Menschen betreffen und die
zugleich mit erheblichen negativen Auswirkungen auf In-
dividuen wie Gesellschaften verbunden sind, ist in die-
sem Zusammenhang neben Unter- und Mangelernédhrung
auch ,,Ubererndhrung“ mit der Folge von Ubergewicht
und Fettleibigkeit (Adipositas) zu nennen. Nach Defini-
tion der WHO sind Menschen bei einem Body Mass In-
dex (BMI)! von 25 bis unter 30 kg/m? iibergewichtig, bei
einem BMI von tiber 30 kg/m? liegt Adipositas (Fett-
sucht) vor. Weltweit sind mehr als 1 Milliarde Menschen
iibergewichtig; darunter leiden 300 Mio. an Adipositas
(Krawinkel et al. 2008b, S. 387; Rehaag et al. 2009, S. 13).

Die Entstehung von Ubergewicht und Adipositas wird
mit zahlreichen Faktoren in Verbindung gebracht, u. a.
der Qualitdt und Quantitdt des Nahrungsmittelangebotes,
den Erndhrungsgewohnheiten sowie einer genetischen
Disposition. Zentraler Ansatzpunkt fiir die Erklarung des
Anstiegs der Zahl iibergewichtiger und adipdser Men-
schen ist, dass sich das Verhiltnis zwischen der Nah-
rungsenergiezufuhr und dem Energiebedarf des Men-
schen in den vergangenen Jahrzehnten stark verschoben
hat. So gehen auf der einen Seite verschiedene Faktoren
—z. B. eine vorwiegend sitzende Tétigkeit im Beruf, we-
nig Bewegung in der Freizeit — mit einem reduzierten
Energiebedarf einher, wihrend sich auf der anderen Seite
die Kalorienzufuhr iiber die Nahrung durch stark zucker-
und fetthaltige Nahrungsmittel, die stdndige Verfiigbar-
keit von Essen, die Zunahme gréBerer Mengen von Nah-
rungsmitteln etc. deutlich erhdht hat. Ubergewicht und
Fettleibigkeit sind somit nicht ausschlieflich, aber doch

I Der BMI ist der Quotient aus Korpermasse in Kilogramm und der im
Quadrat genommenen Korpergrole in Metern; bei 1,80 m Korper-
groBe beginnt Ubergewicht demzufolge bei 81 kg, Fettleibigkeit bei
rund 97 kg.

wesentlich durch ,,Uberernihrung“ im Sinne einer zu ho-
hen Kalorienzufuhr durch die Nahrung verursacht.

Ubergewicht und Adipositas sowie die dadurch verur-
sachten Krankheiten haben in den vergangenen Jahren
stark zugenommen. Nach Schétzung der WHO liegt die
Zahl der Menschen weltweit, die an Krankheiten infolge
von Adipositas leiden, bei rund 115 Mio. Bis zum Jahr
2030 wird diese Gruppe von Krankheiten der Schitzung
zufolge Todesursache Nr. 1 auf der Welt sein (Krawinkel
et al. 2008b, S. 388). Krankheiten, deren verstirktes Auf-
treten mit den angedeuteten Verdnderungen der Erndh-
rungsgewohnheiten in Verbindung gebracht werden, sind
insbesondere chronische Erkrankungen des Herz-Kreis-
lauf-Systems (Bluthochdruck etc.), Diabetes und einige
Krebsarten (Rehaag et al. 2009, S. 4, nach Hawkes 2008,
S. 215). Allein an Diabetes mellitus starben im Jahr 2003
ebenso viele Menschen wie an AIDS (Krawinkel et al.
2008a, S. 313).

Der Trend einer Zunahme von Ubergewicht und Adiposi-
tas stammt aus den Industrieldndern, hat sich jedoch in
den letzten Jahren auf Entwicklungs- und Schwellenlédn-
der ausgebreitet (Krawinkel et al. 2008b, S. 387). Nach
aktuellen Angaben der OECD ist etwa die Hélfte der Be-
volkerung der OECD-Staaten iibergewichtig (57 Prozent
der Ménner und 46 Prozent der Frauen). Etwa jeder
sechste OECD-Biirger gilt als adipds (16 Prozent der
Mainner, 17 Prozent der Frauen). Besonders hoch liegen
die Werte in den USA, wo etwa jeder dritte Mensch an
Adipositas leidet und jeder zweite iibergewichtig ist, so-
wie in Mexiko, Chile und einigen weiteren Staaten mit
dhnlich hohen Werten (OECD 2010). Neben Mexiko ha-
ben inzwischen weitere Schwellenldnder hohe Anteile
iibergewichtiger Menschen in der Bevolkerung, darunter
Stidafrika (39 Prozent der Ménner und 67 Prozent der
Frauen mit Ubergewicht, 7 Prozent der Minner und
35 Prozent der Frauen mit Adipositas) und Brasilien.
SchlieBlich weisen auch mehrere Entwicklungsldnder
— etwa Agypten und Nicaragua — hohe Raten von Uberge-
wicht und Adipositas auf (Abb. 2).

Koexistenz von Unter- und Ubererniihrung:
double burden

Bemerkenswert im Hinblick auf ein addquates Verstiand-
nis des Welterndhrungsproblems ist, dass viele Entwick-
lungsldnder heute nicht nur mit dem Problem der Unter-
und Mangelernidhrung, sondern gleichzeitig mit dem Pro-
blem von Uberernihrung und Ubergewicht sowie den
sich daraus ergebenden Gesundheitsproblemen konfron-
tiert sind (Rehaag et al. 2009, S. 13). Dieses als ,,double
burden of hunger and obesity* bezeichnete Phanomen ldsst
sich derzeit in zahlreichen Landern beobachten (Abb. 3).

Héufig handelt es sich bei den vom ,,double burden* be-
troffenen Léandern um solche, die groBe Erfolge im
Kampf gegen Untererndhrung verzeichnen konnten. So
stehen die Léinder, die zwischen 1990 und 2009 den
stirksten Riickgang an Untererndhrung zu verzeichnen
hatten (u. a. Mexico, Nicaragua, Bolivien und Brasilien),
fast alle im Zentrum der einschligigen Diskussion. In
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Abbildung 2

Anteil iibergewichtiger und fettleibiger Menschen an der Gesamtbevolkerung
in Industrie- und Schwellenléiindern
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Quelle: OECD 2010, S. 6

Abbildung 3

,Double burden“: Untergewicht und Adipositas in Entwicklungslindern
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Mexiko ist z. B. der Anteil der {ibergewichtigen Erwach-
senen von 33 Prozent im Jahr 1988 auf 60 Prozent ange-
stiegen, wobei die stirksten Zunahmen in den drmsten
Regionen zu verzeichnen sind (Rehaag et al. 2009, S. 7
und 11). Fiir China liegen Daten vor, die deutlich machen,
auf welche Weise sich aus dem Problem der Untererndh-
rung das Problem des ,,double burden entwickeln kann:
Hier kamen Zuwichse beim Konsum von Speisedlen zu-
nichst unterversorgten Bevolkerungsgruppen zugute. In-
zwischen aber libersteigt der Pflanzendlkonsum die Emp-
fehlungen fiir eine gesunde Erndhrung, mit der Folge
schnell wachsender Adipositasraten (Rehaag et al. 2009,
S. 11, unter Verweis auf Hawkes 2008, S.219). Diese
Entwicklungen stehen im Kontext eines tief greifenden
globalen Wandels der Erndhrungsgewohnheiten (,,nutri-
tion transition®), der wesentlich in einer Angleichung an
die Erndhrungsgewohnheiten in den Industrieldndern be-
steht und der u. a. auf die wirtschaftliche Entwicklung der
betreffenden Léander sowie Globalisierungsprozesse auf
dem Lebensmittelmarkt zuriickzufiihren ist (Kap. I11.2.5).

Regionale Differenzierungen

Nicht nur das globale Problem der Uberernihrung, son-
dern auch das der Unter- und Mangelerndhrung muss auf
differenzierte Weise betrachtet werden. Zwar gelten Hun-
ger und Mangelerndhrung im Wesentlichen als Problem
der Entwicklungs- und Schwellenldnder. Nichtsdestowe-
niger sind sie nicht auf diese begrenzt. Nach Angaben der
FAO (2009a, S. 11) hungerten im Jahr 2009 rund 15 Mil-
lionen Menschen in Industrieldindern, das entspricht
1,5 Prozent der Hungernden weltweit. Nach einer aktuel-
len Studie des US-amerikanischen Landwirtschaftsminis-
teriums lebten im Jahr 2009 tiber 50 Millionen Menschen
in den USA — das entspricht einem Sechstel der Gesamt-
bevolkerung — in Haushalten mit zumindest zeitweise
unzureichender Nahrungsmittelsicherheit; das ist der
hochste Wert seit Beginn der Statistik im Jahr 1995
(USDA 2010, S. iii).

Auch innerhalb der Gruppe der Entwicklungs- und
Schwellenldnder bestehen groBe Unterschiede hinsicht-
lich der Erndhrungssituation. Die weitaus grofite Anzahl
untererndhrter Menschen lebte 2009 mit 642 Millionen in
der Region Asien und Pazifik (das entspricht gut
16 Prozent der Bevolkerung). In Afrika siidlich der Sa-
hara lebten 265 Millionen untererndhrte Menschen, wo-
bei sich ihr Bevolkerungsanteil aufgrund der deutlich ge-
ringeren Gesamtbevolkerung auf iiber 30 Prozent beléduft.
Auf die Region Lateinamerika/Karibik entfallen 53 Milli-
onen, auf Nordafrika/Naher Osten 42 Millionen Unterer-
néhrte, was jeweils rund 9 Prozent der Bevolkerung ent-
spricht (FAO 2009a, S. 11; DSW 2010, S. 6 ft.).

Entwicklungstendenzen

Wihrend bereits die gegenwirtige Welterndhrungslage
als dramatisch bezeichnet werden muss, gibt es Entwick-
lungstendenzen, die fiir die kommenden Jahrzehnte eine
weitere Zuspitzung der Situation befiirchten lassen. Zu

den meistdiskutieren Entwicklungen zdhlen das Wachs-
tum der Weltbevdlkerung, die nach Modellrechnungen
der Vereinten Nationen bis zum Jahr 2050 auf iiber
9 Milliarden steigen diirfte (Kap. 11.5.2); ein fortschrei-
tender Wandel der Erndhrungsgewohnheiten in Schwel-
len- und Entwicklungsldndern hin zu einer Kost mit
hohen Gehalten an (v. a. tierischem) Eiweil3, Zucker und
Fett (Kapitel 11.5.2); die Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die landwirtschaftliche Produktivitit, die nach
heutigem Kenntnisstand insgesamt negativ ausfallen wer-
den (Kapitel I1.5.1); sowie die zunehmende Nutzung
landwirtschaftlicher Flichen fiir den Anbau nachwach-
sender Rohstoffe (Kapitel I1.5.1).

2, Zwei Perspektiven: Welterndahrung als
Mengen- oder als Zugangsproblem

Die Diskussionen zum Welterndhrungsproblem werden
von zwei unterschiedlichen Perspektiven geprégt, die in
Bezug auf das Problem eingenommen werden. In der
Mengenperspektive steht die insgesamt produzierte und
nachgefragte Menge an Nahrungsmitteln im Mittelpunkt
des Interesses. In der Zugangsperspektive wird der Blick
darauf gerichtet, welche Verteilung der Nahrungsmittel
innerhalb der Weltbevolkerung vorliegt, oder anders aus-
gedriickt, ob und in welchem Mafle Menschen Zugang zu
den produzierten Nahrungsmitteln haben. Jede der beiden
Perspektiven geht mit einem spezifischen Problemver-
standnis einher, das auch die Ansatzpunkte und MaBnah-
men pragt, die zur Linderung des Welterndhrungspro-
blems jeweils propagiert werden. Allerdings bestehen
enge inhaltliche Verbindungen zwischen beiden Perspek-
tiven, die in ihrer Bedeutung fiir die Welterndhrungsdis-
kussion im Folgenden skizziert werden.

Mengenperspektive

In der Mengenperspektive wird die weltweit produzierte
Nahrungsmittelmenge mit der weltweit benotigten Nah-
rungsmittelmenge in Relation gesetzt. Die Mengenpers-
pektive wird hédufig eingenommen, wenn der kiinftige
Nahrungsmittelbedarf der Weltbevolkerung — etwa im
Jahr 2050 — zum Thema gemacht wird. Aus der Zahl der
Menschen sowie ihrem mittleren Nahrungsenergiebedarf
wird hierbei auf die insgesamt bendtigte Menge an Nah-
rungsmitteln geschlossen. Der Nahrungsenergiebedarf ei-
nes Menschen ist u. a. abhéngig von Alter, Geschlecht und
Lebensumsténden. Er belduft sich fiir einen erwachsenen
Mann unter Annahme leichter Aktivitit auf 2 050 bis
2 650 kcal, fiir eine Frau auf 1650 bis 2 100 kcal pro
Kopf und Tag (Beese 2004, S. 6). Rechnerisch lag die pro
Kopf und Tag verfiigbare Energie aus Nahrungsmitteln
im Zeitraum von 1997 bis 1999 im Weltdurchschnitt bei
2 803 kcal pro Kopf (in Industrieldndern bei 3 380 kcal,
in Entwicklungsldandern bei 2 681 pro Kopf). Auch der-
zeit wird davon ausgegangen, dass rein rechnerisch eine
ausreichende kalorische Versorgung aller Menschen mit
den produzierten Nahrungsmitteln problemlos moglich
wire.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

21—

Drucksache 17/6026

Zugangsperspektive

Dem gegeniiber wird in der Zugangsperspektive betont,
dass fiir eine Beurteilung der Welterndhrungslage nicht
die rechnerische, sondern die tatsichliche Verfiigbarkeit
von Nahrung fiir alle Menschen entscheidend ist. Trotz
eines seit Jahrzehnten bestehenden Uberschusses der Pro-
duktion gegeniiber dem Bedarf haben Millionen von
Menschen keinen Zugang zu Nahrungsmitteln, da sie we-
der tiber die finanziellen Mittel zum Erwerb von Nahrung
noch iiber ausreichend Land fiir eine eigenstidndige Pro-
duktion von Nahrung verfiigen. Ein Uberschuss der Pro-
duktion gegeniiber dem Bedarf liegt nicht nur auf globa-
ler Ebene vor, sondern auch in einzelnen Léndern, in
denen die durchschnittliche Kalorienversorgung damit
zwar ausreichend wire, aber dennoch viele Menschen
Hunger leiden. Insgesamt wird nahezu einhellig die An-
sicht vertreten, dass das Welterndhrungsproblem nach wie
vor primér ein Zugangs- und kein Mengenproblem dar-
stellt. In der Zugangsperspektive liegt das Interesse daher
auf den Mechanismen, die zu einer bestimmten Vertei-
lung der insgesamt verfligbaren Nahrungsmittel innerhalb
der Weltbevolkerung fiihren.

Die entscheidende Bedeutung der tatsichlichen Verfiig-
barkeit von Nahrungsmitteln wurde im Konzept der Er-
nihrungssicherheit (,,food security*) aufgegriffen, das auf
den Welterndhrungsgipfel 1996 in Rom zuriickgeht und
das seither weiterentwickelt wurde: ,,Erndhrungssicher-
heit ist eine Situation, die existiert, wenn alle Menschen
zu jeder Zeit physisch, sozial und 6konomisch Zugang
haben zu ausreichenden, sicheren und nahrhaften Lebens-
mitteln, die ihrem Bedarf und ihren Erndhrungsgewohn-
heiten entsprechen, um ein aktives und gesundes Leben
zu fithren* (FAO 2002a). Erndhrungssicherheit umfasst
neben den Aspekten der rdumlichen Verfiigbarkeit (quali-
tativ und quantitativ hinreichend Nahrungsmittel sind in
vertretbarer Entfernung erhiltlich) und des 6konomischen
Zugangs (hinreichende Ressourcen zum Erwerb von Nah-
rungsmitteln durch Kauf oder Tausch liegen vor) auch
den Aspekt der Verwendung (Wissen und praktische
Moglichkeiten zur addquaten Lagerung und Zubereitung
der Nahrungsmittel) (Christinck 2009, S. 7).

Beziehungen zwischen Mengen- und Zugangs-
perspektive

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die beiden
genannten Perspektiven miteinander in Beziehung ge-
bracht werden miissen. Eine globale Bilanzierung von
Produktion und Verbrauch ist fiir die Beantwortung der
Frage, ob und in welchem Malle das Problem der Unter-
erndhrung besteht, jedenfalls nicht ausreichend. Das
Gleiche gilt fiir die Beschéftigung mit der zukiinftigen
Welterndhrungslage. Selbst wenn die Steigerung der Nah-
rungsmittelproduktion um etwa 70 Prozent, die bis zum
Jahr 2050 fiir erforderlich gehalten wird, um eine Weltbe-
volkerung von 9 Milliarden Menschen erndhren zu kon-
nen, realisiert wird, stellt dies keine hinreichende Bedin-
gung daflir dar, dass dann tatsdchlich kein Mensch
Hunger leidet. Andererseits ist eine global hinreichende

Nahrungsmittelmenge selbstverstindlich eine notwendige
Bedingung dafiir, dass keine Untererndhrung bestehen
muss. Diese reine Mengenfrage konnte — wie in den ein-
schldgigen Diskussionen der letzten Jahre vielfach betont
wurde — in den néchsten Jahrzehnten jedoch grofle Be-
deutung erlangen: Unter den Primissen einer weiter
wachsenden Weltbevolkerung, eines fortschreitenden
Wandels der Erndhrungsgewohnheiten hin zum ressour-
cenintensiven Erndhrungsstil der Industrielinder sowie
eines zunchmenden Drucks auf die landwirtschaftlichen
Produktionsgrundlagen (Degradierung fruchtbarer Boden,
Emnteausfille infolge des Klimawandels, Anbau nach-
wachsender Rohstoffe) konnte sich das Welterndhrungs-
problem kiinftig sowohl als Mengen- als auch als Vertei-
lungsproblem darstellen.

Selbstversorgung vs. Fremdversorgung

Wenn die Steigerung der weltweit produzierten Nah-
rungsmittelmenge — etwa durch eine Ausdehnung der
landwirtschaftlich genutzten Fldache oder eine Steigerung
der Flachenproduktivitidt — der Hunger leidenden Bevol-
kerung zugute kommen soll, muss sie einhergehen mit
einem verbesserten Zugang zu Nahrung. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig, zwei Arten des Zugangs zu
Nahrungsmitteln zu unterscheiden: den Zugang durch
Selbstversorgung (Subsistenz) sowie den Zugang durch
Kauf. Menschen im Besitz landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen sind, sofern diese ausreichend grof3 und produk-
tiv sind, unter normalen Bedingungen in der Lage, ihre
Versorgung mit Nahrungsmitteln selbst zu bewerkstelli-
gen. Dies trifft auf viele Kleinbauern in Entwicklungslan-
dern allerdings nicht zu, weil sie liber zu wenig oder zu
schlechte Landflaichen und/oder ungeniigenden (u. a.
finanziellen) Zugang zu Saatgut, Diinger und anderen Be-
triebsmitteln verfiigen. Wenn sie kein zusétzliches Ein-
kommen erwirtschaften konnen, was in ldndlichen Gebie-
ten der meisten Entwicklungslander der Normalfall ist,
sind auch diese landbesitzenden Menschen von Unter-
bzw. Mangelerndhrung betroffen. Menschen ohne Land-
besitz — insbesondere der groBte Teil der in Stadten leben-
den Menschen — sind darauf angewiesen, Nahrungsmittel
auf dem Markt erwerben zu konnen. Hierfiir bendtigen
sie ein hinreichendes Einkommen.

Urbanisierung

In diesem Zusammenhang muss der weltweite Prozess
der Urbanisierung mit in den Blick genommen werden.
Seit 2008 leben — erstmals in der Geschichte der Mensch-
heit — mehr Menschen in Stddten als auf dem Land
(Rehaag et al. 2009, S. 15, nach UN 2007) (Abb. 4). Fiir
die Zukunft wird davon ausgegangen, dass nahezu der ge-
samte Zuwachs der Weltbevolkerung sich in Stédten voll-
ziehen wird (FAO 2006a, S.7). Im Jahr 2050 sollen
Schitzungen zufolge mehr als zwei Drittel der Weltbevol-
kerung in Stddten leben; selbst in Landern mit einem ho-
hen Anteil an Landbevdlkerung konnte dies fiir etwa die
Hilfte der Bevolkerung gelten (Swiaczny/Schulz 2009,
nach Rehaag et al. 2009, S. 15). Fiir die Frage des Zu-
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gangs zu Nahrungsmitteln ist diese Entwicklung von gro-
Ber Bedeutung, da die Stadtbevdlkerung in erster Linie
auf den Zugang durch Kauf angewiesen ist, wofiir sie
iiber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiigen muss.

Die Nahrungsmittelproduktion in Stidten (,,urban agri-
culture®) ist zwar durchaus mdglich und wird auch in re-
levantem Umfang praktiziert. So steht nach Scherr (1999,
S. 15 1)) in vielen Stddten ein hoher Anteil der Flache fiir
eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung. In Hong
Kong wiirden 10 Prozent des Stadtgebietes landwirt-
schaftlich genutzt, in Peking 28 Prozent, in Zaria (Nige-
ria) 66 Prozent und im Grofraum Bangkok 60 Prozent.
Nach Zessa/Tasciotti (2010) kann Landwirtschaft in Stad-
ten eine Rolle bei der Reduktion von Armut und Ernéh-

Abbildung 4

rungsunsicherheit vor Ort spielen. Allerdings diirfe diese
Rolle nicht iiberschitzt werden, da der Anteil der stidti-
schen Landwirtschaft am Einkommen und an der gesam-
ten landwirtschaftlichen Produktion oft relativ gering ist.

Die fortschreitende Urbanisierung ist dariiber hinaus auch
in der Logik der Mengenperspektive relevant: Ein urbaner
Lebensstil geht in der Regel mit Verdnderungen der Ernéh-
rung wie einem verstirkten Auer-Haus-Konsum sowie ei-
nem erhohten Verzehr verarbeiteter und meist energie- und
proteinreicher Nahrungsmittel einher, die einen groBeren
Ressourcen- und Flachenverbrauch bedingen (Rehaag et
al. 2009, S. 10). Hinzu kommen die zuvor genannten nega-
tiven gesundheitlichen Konsequenzen einer Zunahme von
Uberernéhrung als Teil des Welterndhrungsproblems.

Entwicklung des Urbanisierungsgrades nach Lindergruppen 1950 bis 2050
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Kopplung von Nahrungsmittelproduktion und
Zugang

Des Weiteren muss beachtet werden, dass eine Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktion nicht zwingend mit
einer Steigerung der Produktion von Nahrungsmitteln,
sondern auch mit einer gesteigerten Produktion anderer
Agrargiiter einher gehen kann. Betriebe, die fiir den
Markt produzieren (d. h. praktisch alle Betriebe in Indus-
triestaaten und ein betrdchtlicher Teil der Betriebe in
Schwellenldndern), entscheiden sich in der Regel fiir den
Anbau derjenigen Kulturarten, die ihnen in ihrer spezifi-
schen Situation den gréBten 6konomischen Nutzen ver-
sprechen. Ob es sich dabei um Nahrungsmittel oder nach-
wachsende Rohstoffe handelt, hingt stark von den
Preisen ab, die fiir diese Produkte jeweils erzielt werden
konnen. Mit Blick auf Strategien zur Steigerung der Fla-
chenproduktivitit in der Landwirtschaft heifit dies poin-
tiert: Solange eine stindig wachsende Nachfrage nach
ressourcenintensiven Nahrungsmitteln und nachwachsen-
den Rohstoffen besteht, lauft eine weitere Intensivierung
der Produktion Gefahr, eben diesen Nutzungsweisen und
nicht vorrangig dem Kampf gegen Untererndhrung zu-
gute zu kommen.

Wenn Mafinahmen zur Steigerung der Agrarproduktion
zu einer Verbesserung der Erndhrungslage fiihren sollen,
miissen sie fiir unterernédhrte Menschen mit einem verbes-
serten Zugang zu Nahrung verbunden sein. Hierzu wer-
den Strategien diskutiert, die auf einer Kopplung von
Mengensteigerung und Zugang basieren, v. a. die Forde-
rung der kleinbéduerlichen Landwirtschaft in Entwick-
lungsldndern, die zu erhdhtem Einkommen bei der hiufig
armen Landbevolkerung durch hohere landwirtschaftli-
che Produktivitét fiihren soll. Dies macht zugleich deut-
lich, dass der enge Zusammenhang zwischen Mengen-
und Zugangsperspektive auch auf der Ebene der Malinah-
men besteht. Dementsprechend kénnen Maflnahmen zur
Mengensteigerung auch den Zugang untererndhrter Men-
schen zu Nahrung erschweren — etwa dann, wenn sie die
armen Bevdlkerungsschichten ihrer Moglichkeiten der
Subsistenzwirtschaft oder der Erwerbsarbeit (z. B. durch
Rationalisierung von Anbauverfahren) beraubt.

3. Die Bedeutung des Weltagrarhandels
fiir Produktion und Zugang

Die weltweit produzierte Nahrungsmittelmenge wie auch
der Zugang zu Nahrungsmitteln werden entscheidend von
o6konomischen Rahmensetzungen und dem Handel mit
Agrargiitern beeinflusst. Der Weltagrarhandel sowie des-
sen rechtliche Rahmenbedingungen stellen daher eine
wichtige libergeordnete Einflussgrofie auf die Welterndh-
rungssituation dar.

Das Regime des Weltagrarhandels ist duBerst komplex
und umfasst internationale Ubereinkommen (v. a. das Re-
gelwerk der Welthandelsorganisation WTO), regionale
Agrarpolitiken (z. B. die Subventionierung von Produk-
tion und Export von Agrargiitern in der EU) sowie natio-
nale Regelungen. Die Auswirkungen der Agrarhandelsre-
gime auf die Nahrungsmittelpreise, auf Art und Umfang
der Agrarproduktion sowie auf den Zugang der Menschen

in Entwicklungsldndern zu Nahrungsmitteln sind daher
schwierig abzuschdtzen. Innerhalb der Agrarékonomie
gibt es verschiedene Standpunkte, die selbst auf einer
grundlegenden Ebene mit divergierenden Aussagen iiber
die Auswirkungen (von Verdnderungen) des Weltagrar-
handelsregimes fiir die Welterndhrungssituation verbun-
den sind.

Im vorliegenden Kapitel kann daher der Stand der duBert
umfianglichen und detailreichen Diskussionen zum
Thema nicht umfassend dargestellt werden. Vielmehr
werden auf Basis des Gutachtens von Nowak-Lehmann
Danzinger (2009) einige der zentralen Argumente dieser
Diskussion wiedergegeben, da sie fiir das Verstdndnis des
Welterndhrungsproblems wie auch moglicher Losungs-
ansétze dullerst wichtig sind.

Auswirkungen von Produktions- und Export-
subventionierung

In den vergangenen Jahrzehnten unterstiitzten die Indus-
triestaaten ihre heimische Landwirtschaft mit erheblichen
Subventionen. Die Agrarsubventionen in den Industrie-
landern belaufen sich auf rund zwei Drittel des Brutto-
inlandsprodukts von ganz Afrika (IMF 2001, nach
Nowak-Lehmann Danzinger 2009, S.23). Unterstiitzt
wird zum einen die Produktion von Nahrungsmitteln v. a.
tiber flachengebundene Direktzahlungen an die Land-
wirte, zum anderen deren Export mittels Exportsubven-
tionen, die von der EU allerdings in den vergangenen
Jahr(zehnt)en stark zuriickgefahren wurden: von 10,2 Mrd.
Euro im Jahr 1993 auf 649 Mio. Euro 2009 (BMZ/
BMELV 2010).

Die Subventionen haben zur Folge, dass sich die Welt-
marktpreise fiir die betreffenden Agrargiiter auf einem
relativ niedrigen Niveau bewegen. Die Weltbank hat in
einer Simulation berechnet, dass sich bei einem vollstin-
digen Abbau der Agrarsubventionen der Preis fiir Reis
um 33 Prozent, fiir Zucker um 40 Prozent, fiir Milch um
20 bis 40 Prozent und fiir Weizen um 5 bis 10 Prozent er-
hohen wiirde (Aksoy/Beghin 2005, nach Nowak-
Lehmann Danzinger 2009, S.25). Eine Folge solcher
,kinstlich niedrigen Weltmarktpreise fiir Nahrungsmit-
tel ist eine geminderte Wettbewerbsfahigkeit der Produ-
zenten von Agrargiitern in Entwicklungsldndern, die ggf.
bestehende Wettbewerbsvorteile (z. B. gilinstige natiirli-
che Produktionsbedingungen, niedrige Lohnkosten) nicht
voll ausschopfen konnen. Aus diesem Grund trigt die
Landwirtschaft als wichtiger Wirtschaftssektor in vielen
Entwicklungslandern nur wenig zur 6konomischen Ent-
wicklung bei. Dariiber hinaus werden die betreffenden
Léander von Nahrungsmittelimporten aus Industriestaaten
abhéngig.

Liberalisierung des Agrarhandels — zu wessen
Nutzen?

Die Reduktion der Agrarprotektion — von Produktions-
und Exportsubventionen einerseits und von Importzéllen
andererseits — ist zentrales Anliegen bei den Bemiihungen
zur Liberalisierung des Agrarhandels und ein zentraler
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Streitpunkt zwischen Industrie-, Schwellen- und Entwick-
lungslédndern bei den seit 2008 festgefahrenen Verhand-
lungen der Doha-Runde der WTO.

Die traditionelle AuBlenhandelstheorie geht unter be-
stimmten Annahmen (vollkommene Konkurrenz, voll-
stindige Nutzung der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital, Mobilitit der Produktionsfaktoren zwischen Sek-
toren) von Wohlfahrtsgewinnen fiir alle Lénder aus, die
am internationalen Handel teilnehmen und sich auf Han-
delsliberalisierungsmafinahmen verstandigen. Diese Wohl-
fahrtsgewinne resultieren aus einer Produktion von Gii-
tern gemél dem Prinzip des komparativen Vorteils.
Demnach spezialisiert sich jedes Land auf die Produktion
desjenigen Gutes, welches die geringsten Opportunitéts-
kosten (eingesetzte Mengen an Arbeit und Kapital, um ei-
nen bestimmten Wert zu erzeugen) aufweist und expor-
tiert dieses. Im Gegensatz dazu wird dasjenige Gut
importiert, bei dessen Produktion ein Land einen kompa-
rativen Nachteil besitzt. Somit kann mit einer gegebenen
Menge an Arbeit und Kapital ein hoherer Wert als vor ei-
ner Handelsliberalisierung erzeugt werden, oder ein anvi-
siertes Einkommen kann mit einem geringeren Einsatz an
Produktionsfaktoren erzielt werden.

Die Liberalisierungsfortschritte betrafen seit Beginn der
Liberalisierungsrunden im Jahr 1949 allerdings eher ver-
arbeitete Produkte (Industriegiiter) als landwirtschaftliche
Produkte, sodass die Industrieldnder (als Produzenten von
Industriegiitern) mehr profitierten als die Entwicklungs-
linder (als Produzenten von Rohstoffen und landwirt-
schaftlichen Giitern) (Nowak-Lehmann Danzinger 2009,
S. 19).2

Die Auswirkungen einer Liberalisierung des Agrarhan-
dels (Reduktion von Importzdllen und Abbau von Agrar-
subventionen) auf Entwicklungsldnder miissen differen-
ziert betrachtet werden. Insbesondere muss zwischen
Nettonahrungsmittelexporteuren und Nettonahrungsmit-
telimporteuren unter den Entwicklungslandern unter-
schieden werden. Die Nettoimporteure profitieren
— zumindest kurzfristig — von den Subventionen der euro-
paischen und US-amerikanischen Landwirtschaft, da sie
Nahrungsmittel zu niedrigen (Import-)Preisen beziehen
konnen. Hingegen werden den Nettoexporteuren durch
die bestehende Agrarprotektion Wettbewerbsvorteile
streitig gemacht. Nettoexporteure von Nahrungsmitteln
sind u. a. zahlreiche Lénder in Lateinamerika sowie hoher
entwickelte Lander in Afrika (z. B. Botswana, Marokko,
Stidafrika). Diese setzen sich in den Welthandelsrunden
fiir eine Liberalisierung des Agrarhandels ein, da sie sich
aufgrund ihrer Wettbewerbsfahigkeit Vorteile verspre-
chen. Auf der anderen Seite stehen primér Léander mit nied-
rigem Einkommen. In Sub-Sahara-Afrika z. B. sind 36 von
48 Landern Nettonahrungsmittelimporteure  (Nowak-
Lehmann Danzinger 2009, S. 26).

2 So ist der durchschnittliche Zollsatz in der Landwirtschaft ca. neun-
mal hoher als in der verarbeitenden Industrie. Laut WTO betrédgt
Letzterer zurzeit 3,8 Prozent (Nowak-Lehmann Danziger 2009,
S. 23).

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass von einer Im-
portzollreduktion v. a. diejenigen Lénder profitieren, die
mit hohen Importzdllen belegte Giiter (z. B. Fleisch,
Weizen, Mais oder Soja) exportieren und die bei deren
Produktion einen Wettbewerbsvorteil besitzen, etwa auf-
grund klimatischer Bedingungen, der Bodenbeschaffen-
heit oder einer guten Infrastruktur. Dies trifft auf wichtige
Schwellenldnder aus gemiBigten und subtropischen Kli-
mazonen zu. Die Produzenten in den am wenigsten ent-
wickelten Landern (LDCs), die oft in den Tropen liegen
und die entsprechende Produkte exportieren, wiirden bei
einem Abbau der Importzdlle weit weniger Vorteile erzie-
len, weil sie bereits heute weitgehend zollfrei in die
Mirkte der Industrielédnder liefern kdnnen.

Der internationale Handel im Allgemeinen und der Nord-
Stid-Handel im Speziellen kdnnen unter realistischeren
Annahmen als den oben genannten fiir einige Lander
durchaus nachteilig sein. So ist von einer unvollstindigen
Nutzung von Arbeit und Kapital auszugehen, genauso
wie von Skaleneffekten — insbesondere sinkende Durch-
schnittskosten bei Produktionsausdehnung —, der Exis-
tenz von Monopolen oder Oligopolen sowie einer man-
gelnden Bereitschaft, Gewinne gerecht zu verteilen oder
Kompensationszahlungen an die Verlierer zu leisten. So-
wohl in Industrie- als auch in Entwicklungslandern kon-
nen daher Wohlfahrtsverluste auftreten. Nettoverluste
konnen z. B. bei einer Handelsliberalisierung entstehen,
wenn die Produktionsriickgénge in einigen Sektoren die
Produktionsausdehnung in anderen Sektoren wertméaBig
iibersteigen und Arbeit und Kapital brachliegen. Dauert
diese Situation nur kurzfristig an, so schlagen sich diese
Friktionen in Anpassungskosten nieder, dauert sic dage-
gen ldngerfristig, kann dies zu einer Nichtvorteilhaftig-
keit der Handelsliberalisierung fithren. In der Regel wird
in armen und stark unterentwickelten Entwicklungslan-
dern die unvollstindige Nutzung des Faktors Arbeit eine
grofere Rolle spielen, Skalenertridge (sinkende Durch-
schnittskosten) werden weniger stark ausgeprégt und be-
stehende Verteilungsprobleme (hohere Ungleichheit) gro-
Ber sein als in Industrielindern. Deshalb kann eine
Handelsliberalisierung den Entwicklungsldndern neben
einem Nutzen auch groBere Nachteile bringen.

Problematische nationale Politiken bei
Nahrungsmittelknappheit

In Zeiten stark steigender Weltmarktpreise fiir Nahrungs-
mittel neigen Staaten, die selbst Nettoexporteure von
Nahrungsmitteln sind, zu politischen MafBinahmen, die
sich ungiinstig auf das Welterndhrungsproblem auswirken
konnen. Dazu zdhlen Mafinahmen, die dazu dienen, die
regionalen Nahrungsmittelpreise ,.kiinstlich® auf einem
niedrigen Niveau zu halten, so geschehen z. B. in den
Jahren 1973/1974 in der Europdischen Gemeinschaft, als
die Nahrungsmittelpreise auf dem Weltmarkt deflationir
bereinigt sogar deutlich hoher als in den Jahren 2007/
2008 lagen. Gerade durch diese Politik wurde der Anstieg
der Nahrungsmittelpreise nach Ansicht von Okonomen
verstérkt, da die Landwirte in Europa nicht durch eine Er-
hohung der Produktion auf die gestiegenen Preise reagie-
ren konnten. Auch bei dem starken Anstieg der Welt-
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agrarpreise im Jahr 2008 sollen Nettoexporteure von
Nahrungsmitteln durch Exportrestriktionen zum Preis-
anstieg beigetragen haben (von Braun et al. 2008; Headey
2010). Solche MaBnahmen wurden insbesondere von
Schwellenldndern wie Argentinien, Indien oder Vietnam
durchgefiihrt. Zielsetzung war, das inldndische Preis-
niveau fiir wichtige Grundnahrungsmittel moglichst nied-
rig zu halten.

Steigende Weltmarktpreise — Chance oder
existenzielles Problem fiir Kleinbauern
in Entwicklungslindern?

Die Auswirkungen von Verdnderungen der Weltmarkt-
preise fir Nahrungsmittel auf einzelne Lénder miissen
ebenfalls differenziert gesehen werden. Fiir Landwirte in
Entwicklungslindern bedeuten steigende Weltmarkt-
preise zumindest prinzipiell die Chance, mit ihren Pro-
dukten ein hoheres Einkommen zu erzielen, was zu einem
hoheren Lebensstandard sowie insgesamt zu einer Stir-
kung des liandlichen Raums fiihrt. Die Landwirte konnen
dann zudem — so jedenfalls die Theorie — in eine Verbes-
serung ihrer Produktionssituation investieren (Saatgut,
Diinger, Pflanzenschutzmafnahmen, Agrartechnik etc.),
um auf diese Weise zu einer Erhéhung der Nahrungsmit-
telproduktion beizutragen.

Haufig wird jedoch darauf hingewiesen, dass steigende
Weltmarktpreise fiir Agrargiiter sich zum einen negativ
auf die Nahrungsmittelversorgung der armen Stadtbevol-
kerung auswirken und dass sie zum anderen nicht
zwangslaufig zu einer Verbesserung der Lebensbedingun-
gen im léndlichen Raum der Entwicklungsldnder fiihren,
sondern im Gegenteil zu einer Verschirfung des Problems
von Unter- und Mangelerndhrung fiihren konnen. Dies
liegt darin begriindet, dass Kleinbauern, die nicht (dauer-
haft) genug produzieren, um sich und ihre Familie ernih-
ren zu kdnnen, einen groBen Teil der Landbevdlkerung in
bestimmten Entwicklungsldndern ausmachen. Sie miissen
Nahrungsmittel zukaufen — und sind bei steigenden Nah-
rungsmittelpreisen sowohl von hoheren Kosten fiir den
Kauf von Nahrungsmitteln als auch von geringeren Res-
sourcen fiir den Erwerb von landwirtschaftlichen Produk-
tionsmitteln betroffen. Die Frage, ob solche Kleinbauern
»unterm Strich® von steigenden Weltmarktpreisen profi-
tieren wiirden, ist Gegenstand agrardkonomischer Dis-
kussionen.

4, Eine dritte Perspektive: Das Ernadhrungs-
verhalten im Fokus

Fiihrt man sich das Welterndhrungsproblem mit seinen
verschiedenen Facetten vor Augen, wird deutlich, dass
Mengen- und Zugangsperspektive allein es nicht vollstén-
dig zu erfassen vermogen. Die Mengenperspektive hat
die insgesamt zur Verfiigung stehende Nahrungsmittel-
menge im Blick, die Zugangsperspektive deren — rdumli-
che, finanzielle etc. — Verfligbarkeit fiir den einzelnen
Menschen. Die Qualitdt der Nahrungsmittel findet dabei
jedoch verhiltnismiBig wenig Beachtung. Deshalb wird
man dem Problem der Mangelerndhrung, aber auch dem

Problem der Uberernihrung in der Mengen- und Zu-
gangsperspektive allein nicht gerecht. Mangelerndhrung,
die durch unzureichende Zufuhr von Mikronéhrstoffen
iiber die Nahrung hervorgerufen wird, ist unmittelbar von
der Qualitdt der zur Verfiigung stehenden Nahrung be-
stimmt, konkret von der Art der verwendeten Nahrungs-
mittel und ihren Gehalten an Mikronéhrstoffen. Auch das
Problem der iiberméBigen Kalorienzufuhr steht in engem
Zusammenhang mit der Qualitdt der verwendeten Nah-
rungsmittel, wobei hohe Gehalte an raffinierten Kohlen-
hydraten und Fett eine besondere Rolle spielen.

Geht man von der Frage aus, worin die Ursachen fiir
Mangel- und Uberernihrung liegen, erscheint die Ant-
wort ,,Nahrungsmittelqualitdt™ allein jedoch zu kurz ge-
griffen. Denn nicht nur die Inhaltsstoffe der verwendeten
Nahrungsmittel, sondern auch deren Kombination und
Zubereitung zu Mahlzeiten spielen in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Rolle. Insbesondere jedoch stellt sich
die Frage, aus welchen Griinden sich Menschen — einen
hinreichenden Zugang zu Nahrungsmitteln vorausgesetzt —
auf eine Weise erndhren, die zu Mikrondhrstoffdefiziten
oder aber Ubergewicht und Adipositas fiihrt. Die Defizite
der Mengen- und Zugangsperspektive legen es somit
nahe, den Blick auf das individuelle Erndhrungsverhalten
zu richten. Es handelt sich hierbei um eine dritte Perspek-
tive auf das Welterndhrungsproblem, die im Folgenden
als Erndhrungsperspektive bezeichnet werden soll.

Die Erndhrungsperspektive stellt das individuelle Erndh-
rungsverhalten sowie dessen Bestimmungsfaktoren in
den Mittelpunkt. Das Welterndhrungsproblem ist in dieser
Sichtweise weder primdr ein Mengenproblem noch ein
blofes Zugangsproblem — denn ,,Zugang* besagt ledig-
lich, dass die jeweiligen Nahrungsmittel besorgt werden
konnen, aber nicht, welche Nahrungsmittel tatsdchlich
konsumiert werden und durch welche Faktoren das indi-
viduelle Erndhrungsverhalten bestimmt wird. Vielmehr
wird das Welterndhrungsproblem wesentlich als Problem
des Erndhrungsverhaltens verstanden, das gekennzeich-
net ist durch unzureichenden Zugang zu gesunden Nah-
rungsmitteln, aber auch durch unzureichendes Wissen
iiber gesunde Erndhrung und geeignete Zubereitungswei-
sen fiir die zur Verfiigung stehenden Nahrungsmittel.

Dieser Schwerpunktsetzung der Erndhrungsperspektive
entsprechen auch spezifische Forschungsansitze, unter
Anderem in den Bereichen Nahrungsmittelqualitdt und
Erndhrungsverhalten, hier z. B. mit dem Ziel einer Diver-
sifizierung der zur Verfiigung stehenden Nahrungsmittel,
der Beratung und Befdhigung zentraler Akteure (v. a. der
Familienmitglieder, die mit der Ernédhrung betraut sind).
Auch die Anreicherung von Nahrungsmitteln mit Mikro-
ndhrstoffen kann in diesem Kontext eine Rolle spiclen
(Kap. I11.2.7)

In den Diskussionen iiber das Welterndhrungsproblem
spielt die Erndhrungsperspektive bislang eine eher ge-
ringe Rolle, ebenso bei der Frage moglicher Beitrage der
Forschung.
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5. EinflussgroRen auf die Welterndhrungs-
situation: Status quo und Entwicklungs-
tendenzen

In der seit Jahrzehnten andauernden Diskussion zur Welt-
erndhrungsproblematik wurden zahlreiche Einflussgro-
Ben identifiziert, die die globale Erndhrungssituation be-
stimmen. Dazu zdhlen so heterogene Faktoren wie die
verfiigbare Anbauflache, die Entwicklung der Weltbevol-
kerung und der Erndhrungsgewohnheiten, Fortschritte in
der Pflanzenziichtung, die rechtliche und soziodkonomi-
sche Situation von Frauen, Reformen im Bodenrecht,
Wasserverfligbarkeit etc. Da die Einflussgroflen poten-
tielle Ansatzpunkte fiir Maflnahmen zur Linderung des
Welterndhrungsproblems und somit auch fiir die For-
schung darstellen, kommt ihnen im vorliegenden Projekt
eine zentrale Rolle zu (Kap. III.1).

Fiir die Systematisierung der Einflussgroen wird auf die
in den Kapiteln I1.2 und I1.4 dargestellten Perspektiven
zurlickgegriffen, die die aktuelle Welterndhrungsdiskus-
sion priagen. Die Ausfiihrungen zu den Einflussgréfen,
die das Welterndhrungsproblem als Mengenproblem
— differenziert nach Angebots- und Nachfrageseite —
adressieren (Kap. I1.5.1 u. 11.5.2), sind dabei deutlich um-
fangreicher als die Darstellung der Faktoren, die das
Welterndhrungsproblem als Zugangsproblem adressieren
(Kap. 11.5.3). EinflussgroBBen in der Logik der Erndh-
rungsperspektive werden bei der Darstellung des globalen
Wandels der Erndhrungsgewohnheiten (Kap. I1.5.2) ange-
sprochen, wofiir sie eine zentrale Grundlage darstellen.
Dass Einflussgroflen aus Zugangs- und Erndhrungsper-
spektive im Rahmen des TAB-Projekts nicht vertieft be-
arbeitet werden konnten, ist nicht zu interpretieren als
Einschétzung, dass sie von geringerer Wichtigkeit fiir das
Welterndhrungsproblem sind als die Einflussgroflen aus
Mengenperspektive.

Da auch in der Zukunft zu erwartende Problemlagen den
Hintergrund fiir Forschungsaktivitidten abgeben, spielen
neben dem Status quo auch die Entwicklungstendenzen
bzw. mdgliche Entwicklungspfade der jeweiligen Ein-
flussgrofien eine wichtige Rolle. Auf einige — etwa den
Wandel der Erndhrungsgewohnheiten in Entwicklungs-
und Schwellenldndern sowie den Klimawandel — wird da-
bei ausfiihrlicher eingegangen, da von ihnen kiinftig be-
sonders grofle Auswirkungen zu erwarten sind.

5.1 EinflussgroRen auf der Angebotsseite

Zu den Faktoren, welche die insgesamt produzierbare
Menge an Nahrungsmitteln beeinflussen, gehoren solche,
die die Quantitit sowie die Qualitit der landwirtschaftlich
nutzbaren Flachen (z. B. Nutzungskonkurrenzen, Boden-
degradation), die Verfligbarkeit von Wasser und anderen
Produktionsmitteln sowie — auf einer stirker integrierten
Betrachtungsebene — die gewihlten Anbausysteme (z. B.
okologischer Landbau) betreffen. Auch der Klimawandel
wird im Folgenden als iibergeordnete EinflussgroBBe auf
der Angebotsseite behandelt.

Landwirtschaftliche Fliche: Nutzungskonkurrenz
durch Siedlungen, nachwachsende Rohstoffe und
Genussmittel

Mehr als ein Drittel der eisfreien Landoberfldche der Erde
von 13,4 Mrd. ha wird landwirtschaftlich genutzt: etwa
3,4 Mrd. ha als Weideland, 1,4 Mrd. ha als Ackerland so-
wie 140 Mio. ha fiir Dauerkulturen (FAO 2006a, S. 45).
Eine weitere Ausdehnung der landwirtschaftlich genutz-
ten Flichen weltweit wire in einem bestimmten Malle
moglich, allerdings vor allem zulasten von Wéldern und
anderen naturnahen Habitaten. Diese spielen jedoch eine
wichtige Rolle als natiirliche Lebensgrundlage des Men-
schen, weshalb ihre weitere Beanspruchung zugunsten ei-
ner landwirtschaftlichen Nutzung weitgehend abgelehnt
wird. Die begrenzt verfiigbaren landwirtschaftlichen Fla-
chen sind auf der anderen Seite zahlreichen Prozessen
ausgesetzt, die zulasten der Nahrungsmittelproduktion
gehen.

Zum Ersten werden landwirtschaftliche Flachen in gro-
Bem Umfang in Siedlungs- und Verkehrsflaichen umge-
wandelt. Nach Beese (2004, S. 15) nehmen Stidte welt-
weit rund 500 Mio. ha Flache ein, was rund 3,7 Prozent
der eisfreien Landfldche der Erde entspricht — mit stei-
gender Tendenz. Legt man einen Bedarf an Siedlungs-
und Verkehrsflichen von 50 ha pro 1 000 Personen zu-
grunde, wiirden bis zum Jahr 2050 zusétzlich 110 Mio. ha
benétigt (in Anlehnung an Beese 2004, S.19). In
Deutschland werden derzeit rund 100 ha pro Tag zersie-
delt (groBtenteils landwirtschaftliche Flache), wovon
etwa 40 bis 50 Prozent versiegelt werden — das entspricht
der Fliche der Bodenseeinsel Mainau (Kriese 2010,
S. 33). Die starke Ausdehnung der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache ist im Hinblick auf die Nahrungsmittelerzeu-
gung vor allem deshalb von Bedeutung, weil Siedlungen
héufig in fruchtbaren Flusstilern und Kiistenebenen loka-
lisiert sind. Durch ihr Wachstum geht somit tiberproporti-
onal viel fruchtbarer Boden mit hoher Produktivitdt fiir
die landwirtschaftliche Nutzung verloren.

Zum Zweiten werden fruchtbare Boden in grolem Mal-
stab dazu genutzt, Pflanzen fiir die stoffliche oder energeti-
sche Nutzung (nachwachsende Rohstoffe) zu kultivieren.
In den letzten Jahren wurde in diesem Zusammenhang
vor allem der Anbau von Olpalmen, Mais und anderen
,Energiepflanzen® zur Herstellung von Kraftstoffen dis-
kutiert. Die Produktion von Kraftstoffen auf pflanzlicher
Basis hat sich in den letzten fiinf Jahren mehr als verdop-
pelt (TAB 2010, S. 61). Etwa 10 Prozent der globalen
Maisernte werden zu Treibstoff verarbeitet, in den USA
sind es 30 Prozent (Herren 2009, S. 11). Insgesamt ist die
landwirtschaftliche Fliache, die zur Erzeugung von Ener-
giepflanzen genutzt wird, bislang jedoch relativ gering:
Sie umfasst mit 20 bis 30 Mio. ha weltweit nur 1 bis
2 Prozent der globalen Ackerfliche (TAB 2010, S. 61).
Da in zahlreichen Léndern ambitionierte Ausbauziele fiir
die Nutzung von Energiepflanzen bestehen, konnte die
damit einhergehende Flachenbelegung kiinftig ein Aus-
maB erreichen, welches auch fiir die Sicherstellung der
Welterndhrung von Relevanz ist. Die Szenarien des Mill-
ennium Ecosystem Assessment (MEA) gehen beispiels-
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weise davon aus, dass der Flichenbedarf fiir die Bioener-
gieerzeugung bis zum Jahr 2050 auf 41 bis 226 Mio. ha
anwachsen konnte, was einem Anteil von 2 bis 12 Pro-
zent des — gemédf3 den Szenarien auf bis zu 2 Mrd. ha an-
gewachsenen — globalen Anbaulandes entsprechen wiirde
(TAB 2010, S. 71 f.). In Bezug auf die in jlingster Zeit
ebenfalls zunehmende Nutzung landwirtschaftlicher Fl&-
chen zur Installation von Photovoltaikanlagen ist kaum
anzunehmen, dass sie sich in globalem Mafstab zu einer
nennenswerten Konkurrenz zur Nahrungsmittelerzeu-
gung entwickeln konnte.

Energiepflanzen werden zu dem Zweck kultiviert, den
nicht erneuerbaren Rohstoff Erd6l zu ersetzen, dessen
Vorrite unter Zugrundelegung der Erddlreserven sowie
des aktuellen Nutzungsumfangs nur noch fiir wenige
Jahrzehnte ausreichen werden. Da Erddl nicht nur als
Kraftstoff, sondern auch als Rohstoff fiir die chemische
Industrie von zentraler Bedeutung ist, wird kiinftig in zu-
nehmendem Maf3e auch hierfiir auf alternative Rohstoffe
zuriickgegriffen werden miissen. Auch diesbeziiglich
zeichnet sich eine starke Nutzung von landwirtschaftli-
chen Produkten ab. Im Jahr 2004 wurden in Deutschland
rund 500 000 ha fiir den Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen zur stofflichen Nutzung (v. a. fiir Produkte auf
Basis von Pflanzendlen sowie Starke/Zucker) verwendet
(TAB 2007, S. 144), was rund 4,2 Prozent der deutschen
Ackerfliache entspricht. Der zukiinftige Fldchenbedarf fiir
den Anbau nachwachsender Rohstoffe zur stofflichen
Nutzung hiangt von zahlreichen Faktoren ab und ldsst sich
kaum abschétzen. Einen groben Eindruck vom Umfang
des Bedarfs kann jedoch eine Abschitzung des WBGU
(2009, S. 77) vermitteln: Thr zufolge wiirden rund 10 Pro-
zent der Weltagrarfldche benotigt, wenn die gesamten bis-
lang aus Erdol hergestellten Kunststoffe sowie Bitumen
und Schmierstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen her-
gestellt und die traditionelle stoffliche Nutzung von
Pflanzen (fiir Textilien und chemische Produkte) beibe-
halten wiirde (bei einem halb so hohen Pro-Kopf-Ver-
brauch wie derzeit in Deutschland und einer Weltbevol-
kerung von 9 Mrd. Menschen).

Eine dritte Kategorie von konkurrierender Flichennut-
zung besteht in der Erzeugung von Genussmitteln. Diese
sind zwar fir den menschlichen Verzehr bestimmt, dienen
allerdings nicht der Erndhrung im engen Sinne. Der Um-
fang der im globalen Mafstab fiir die Erzeugung von Ge-
nussmitteln verwendeten Fliachen ist nicht unerheblich:
Beispielsweise wurden im Jahr 2009 weltweit rund
9,6 Mio. ha fiir den Anbau von Kaffee, 8,5 Mio. ha fiir
Kakao, 3,9 Mio. ha fiir Tabak und 3,0 Mio. ha fiir Tee ge-
nutzt (Faostat 2010a) — das entspricht zusammengenom-
men 1,8 Prozent der gesamten globalen Ackerfliche.
Hinzu kommt noch der Fliachenbedarf fiir die Erzeugung
einer Reihe weiterer Genussmittel (z. B. Bier, Wein), wo-
fiir jedoch keine Daten vorliegen. Insbesondere bei einem
westlichen Erndhrungsstil beansprucht die Erzeugung
von Rohstoffen fiir Getrénke relevante Flichen. Fiir die
niederldndische Bevolkerung wurde hierfiir ein Wert von
11 Prozent des gesamten Fldchenbedarfs fiir Nahrungs-
mittel berechnet, davon mehr als die Haélfte fiir den An-
bau von Kaffee und Tee, die gemeinsam mehr Flache be-

anspruchen als Gemiise, Obst und Kartoffeln zusammen
(Koerber et al. 2008, S. 10).

Fiir die Beurteilung der Nutzung landwirtschaftlicher Fla-
chen fiir andere Zwecke als die Nahrungsmittelerzeugung
ist von Bedeutung, unter welchen Bedingungen die jewei-
ligen Nutzungsidnderungen riickgéngig gemacht werden
konnten (Reversibilitdt). Fir die Nutzung echemaliger
Agrarflachen als Siedlungs- und Verkehrsflache gilt, dass
die Nutzungsanderung praktisch irreversibel ist. Bebaute
Flachen konnten zwar theoretisch wieder ,,zur griinen
Wiese* riickgebaut werden, kommen allerdings nur dann
fiir eine erneute landwirtschaftliche Nutzung infrage,
wenn keine Kontamination oder anderweitige Degradie-
rung des Bodens vorliegt, die nur mit immensem Auf-
wand beseitigt werden kann. Dem gegeniiber konnen Fla-
chen, die aktuell fiir die Erzeugung von nachwachsenden
Rohstoffen oder von Genussmitteln verwendet werden, in
den meisten Féllen ohne gravierende Hindernisse wieder
zur Nahrungsmittelerzeugung umgenutzt werden.

Bodenfruchtbarkeit: Erosion und andere
Degradationsprozesse

Fruchtbare Boden gehen nicht nur durch die o. g. konkur-
rierenden Nutzungsweisen fiir die Nahrungsmittelerzeu-
gung verloren. Auch im Zuge der Nahrungsmittelerzeu-
gung selbst konnen Boden qualitativen Verdnderungen
unterliegen, die ihre weitere Nutzbarkeit einschrianken
oder sogar unmdglich machen. Diese Prozesse, die zu ei-
ner wesentlichen Beeintrichtigung der Bodenfruchtbar-
keit fithren, werden als Degradationsprozesse bezeichnet.

Boden konnen zum einen durch einen Verlust an Boden-
material, d. h. durch Bodenerosion degradieren. Hierbei
wird — je nach Tragermedium fiir den erodierten Boden —
zwischen Wasser- und Winderosion unterschieden. Dane-
ben kdnnen Bdden auch ohne Verlust an Bodenmaterial
degradieren, indem sich ihre physikalischen, chemischen
oder biotischen Eigenschaften negativ verdndern. Die
wichtigsten dieser Degradationsprozesse sind Versalzung,
Versauerung, Verdichtung, Kontamination mit Giftstoffen
(v. a. mit Schwermetallen) sowie der Verlust an organi-
scher Bodensubstanz.

Die Ursachen fiir Bodendegradation sind vielféltig. Ero-
sionsprozesse finden insbesondere dann statt, wenn Bo-
den nicht durch eine Vegetationsdecke geschiitzt sind und
so durch Regen oder Wind weggetragen werden konnen.
Landwirtschaftliche Anbauverfahren, die mit groen Be-
reichen ,,nackten” Bodens zwischen den Kulturpflanzen
einhergehen (z. B. beim Anbau von Mais und Zucker-
riiben) sowie intensive Bodenbearbeitungsverfahren
begiinstigen Erosionsprozesse. Von Wassererosion beson-
ders gefdhrdet sind Flichen in Hanglagen. Versalzung
tritt insbesondere als Folge unsachgeméafer Bewdsserung
auf, Bodenverdichtung durch die unsachgeméfle Nutzung
schwerer Maschinen auf Ackerflichen. Die Kontamina-
tion von Bdden fand historisch v. a. in den Industriestaa-
ten statt, aktuell jedoch insbesondere in Entwicklungs-
und Schwellenldndern, in denen heute ein GroBteil des
weltweiten Bergbaus stattfindet. In China und einigen
afrikanischen Staaten wird dariiber hinaus der Boden gan-



Drucksache 17/6026

—28 —

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

zer Stadte und Regionen mit Schwermetallen und halo-
genorganischen Schadstoffen aus Elektronikschrott kon-
taminiert (Weber 2010, S. 31 f.).

Die Degradation von fruchtbaren Béden hat im globalen
Mafstab ein verheerendes Ausmall angenommen. Ent-
wicklungsldnder sind hiervon im Allgemeinen stédrker be-
troffen als Industrieldnder, da letztere zum Grofteil in den
gemiBigten Breiten liegen und damit iiber jiingere, tief-
griindigere Boden verfiigen (Beese 2004, S.20). Bis
heute werden zum weltweiten Ausmall der Bodendegra-
dation Daten zitiert, die auf eine umfassende Untersu-
chung des Internationalen Bodenreferenz- und Informati-
onszentrums im Auftrag des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen zu Beginn der 1990er Jahre zuriickge-
hen (z. B. Beese 2004; WBGU 1994). Dieser Untersu-
chung zufolge sind weltweit rund 560 Mio. ha Ackerland
degradiert, das entspricht 38 Prozent des gesamten
Ackerlandes (regional liegt der Anteil z. T. noch wesent-
lich hoher, vor allem in Zentralamerika mit 74 Prozent
und in Afrika mit 65 Prozent). Zudem sind rund
21 Prozent des Dauergriinlandes — iiber 680 Mio. ha welt-
weit — von Bodendegradation betroffen. Die Hauptursa-
chen sind Wasser- und Winderosion (WBGU 1994,
S. 49 ff.,; FAO 2006a, S.29f)). Nach Herren (2009,
S. 11 £.) sind 80 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Boden weltweit maBig bis erheblich erosionsgeschédigt,
und jahrlich gehen nach seiner Einschédtzung 10 Mio. ha
Landflache durch Erosion fiir die landwirtschaftliche
Nutzung verloren.

Bodendegradation fiihrt zu einer verringerten Produktivi-
tat der Flachen bis hin zum vollstdndigen Verlust der
Nutzbarkeit. Es wird geschitzt, dass allein durch die bis-
lang zu verzeichnende Bodenerosion in Afrika die land-
wirtschaftlichen Ertrdge in einzelnen Regionen um bis zu
40 Prozent zuriickgegangen sind, mit einem Durch-
schnittswert von iiber 8 Prozent fiir den ganzen Konti-
nent. Bodenverdichtung auf Ackerflichen soll in Teilen
der EU und Nordamerikas fiir Ertragseinbuflen von 25 bis
50 Prozent urséchlich sein (FAO 2006a, S. 30 f.).

Degradierte Boden konnen z. T. regeneriert werden (etwa
durch Mallnahmen gegen Versalzung, Versauerung und
Kontamination), was allerdings in aller Regel mit einem
technischen und finanziellen Aufwand verbunden ist, der
in den betroffenen Regionen hiufig nicht getrieben wer-
den kann. Viele Bodenbelastungen sind jedoch praktisch
irreversibel, insbesondere Bodenverdichtungen (Blum
2010, S. 36).

Inputfaktoren: Pflanzenziichtung und
Ressourcenknappheit

Die Ertrdge, die auf der gegebenen Agrarfliche erzielt
werden konnen, unterscheiden sich im internationalen
Vergleich erheblich. Ursachen hierfiir sind zum einen Bo-
deneigenschaften und klimatische Faktoren, die durch
menschliche Aktivitdten nur in einem begrenzten Rah-
men verdnderbar sind, etwa das Néhrstoffspeicher- und
das Wasserriickhaltevermogen, die Tiefgriindigkeit und
die Durchwurzelbarkeit des Bodens. Zu einem erhebli-
chen Teil jedoch sind die Ertragsunterschiede bedingt

durch Unterschiede beim Einsatz landwirtschaftlicher In-
putfaktoren. Wenn im Folgenden einzelne Faktoren als
Einflussgrofen auf die Welterndhrungssituation aufge-
fithrt werden, geschieht dies eingedenk der Tatsache, dass
sie nicht unabhingig voneinander zu hohen Ertrdgen fiih-
ren konnen: Eine bestimmte Pflanzensorte erbringt nur
unter fir sie insgesamt optimalen Bedingungen (Boden-
eigenschaften, Wasser- und Néhrstoffversorgung etc.)
maximale Ertrdge. Die einzelnen Inputfaktoren als Ein-
flussgrofen auf die Welterndhrungssituation miissen vor
diesem Hintergrund in Abhéngigkeit von den natiirlichen
Rahmenbedingungen und den {iibrigen Inputfaktoren in
den Blick genommen werden.

Zunichst spielen die angebauten Pflanzensorten eine be-
deutende Rolle fiir die Ertrdge, die in der Landwirtschaft
erzielt werden kénnen. Die Produktionssteigerungen, die
seit Beginn der sogenannten Griinen Revolution in den
1960er Jahren zu verzeichnen sind, kénnen zum Teil auf
den Einsatz verbesserter Pflanzensorten, zum Teil auf die
Ausdehnung der landwirtschaftlich genutzten Flache so-
wie schlieBlich auf den erhohten Einsatz von Inputfakto-
ren wie Diinge- und Pflanzenschutzmittel zuriickgefiihrt
werden. Die Frage, welcher Anteil dieser Produktions-
steigerungen auf die Pflanzenziichtung zuriickgeht, wird
von einer umfassenden Studie zu den Auswirkungen in-
ternationaler Agrarforschung auf die Landwirtschaft in
Entwicklungsldndern beantwortet (Evenson/Gollin 2003).
Demnach waren in der frithen Phase der ,,Griinen Revolu-
tion“ (1961 bis 1980) 17 Prozent des Produktionszuwach-
ses auf Zichtung zuriickzufiihren; 20 Prozent entfielen
auf eine Ausdehnung der Agrarflache, 63 Prozent auf den
verstdarkten Einsatz von Inputfaktoren. Im Zeitraum von
1981 bis 2000 — der spéten Phase der ,,Griinen Revolu-
tion* — belduft sich der Beitrag der Pflanzenziichtung auf
knapp 40 Prozent, bei lediglich geringen Verédnderungen
der Agrarfliche sowie insgesamt riickldufigen Steige-
rungsraten der Produktion. Bezogen auf die Steigerung
des Flachenertrags betrug der Anteil der Pflanzenziich-
tung in der frithen Phase der ,,Griinen Revolution®
21 Prozent, in der spiten Phase 50 Prozent (Evenson/
Gollin 2003, S. 760).

Mit Blick auf die Weltlandwirtschaft ldsst sich konstatie-
ren, dass die jéhrlichen Produktivititssteigerungen in den
letzten Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen sind: von
rund 4 Prozent im Zeitraum von 1960 bis 1989 auf mit-
tlerweile etwa 1 Prozent (Noleppa et al. 2009, S. 21). Ob
bzw. in welchem MaBe dieser Riickgang — zumindest
auch — auf nachlassende Aktivititen im Bereich der Ziich-
tungsforschung oder aber vor allem darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass eine weitere Steigerung des Einsatzes von In-
putfaktoren nicht wirtschaftlich bzw. nicht mehr wirksam
ist, ldsst sich an dieser Stelle nicht beantworten. Nicht
wenige Fachleute gehen davon aus, dass sich die Er-
tragspotenziale von Hochleistungssorten mittels konven-
tioneller Zichtungsverfahren nur noch geringfiigig
erhdhen lassen. Dies ist ein mogliches Motiv dafiir, gen-
technische Verfahren in der Pflanzenzucht anzuwenden,
um das genetische Ertragspotenzial von Pflanzenarten zu
erh6hen, was bislang allerdings nicht gelungen ist. Alter-
native Strategien bestehen darin, ziichterisch bislang
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kaum bearbeitete Pflanzensorten (,,neglected crops®) ver-
starkt in den Blick zu nehmen (Kap. 111.2.2) bzw. zu ver-
suchen, das Ertragspotenzial von Kulturpflanzen auf
Standorten mit ungiinstigen Wachstumsbedingungen zu
erhohen, wobei z. B. Verfahren der partizipativen Pflan-
zenziichtung eingesetzt werden (Kap. I11.2.1).

Wasser gehort zweifellos zu den wichtigsten Inputfakto-
ren in der landwirtschaftlichen Praxis. In vielen Weltge-
genden ist es moglich, Landwirtschaft ohne Bewédsserung
der Felder zu betreiben. Andernorts ist eine Bewidsserung
erforderlich, um die gewiinschten Pflanzenarten iiber-
haupt anbauen bzw. um hoéhere Ertrdge erzielen zu kon-
nen. Im Zeitraum von 1997 bis 1999 wurden weltweit
rund 270 Mio. ha Ackerland bewissert; das entspricht
20 Prozent der gesamten Ackerfliche. Rund 200 Mio. ha
davon entfallen auf Entwicklungsldnder, etwa 40 Mio. ha
davon liegen in ariden und hyperariden Gebieten. Fiir die
Entwicklungsldander wird bis zum Jahr 2030 eine Zu-
nahme der bewésserten Ackerfliche um 40 Mio. ha ange-
nommen (FAO 2002b, S. 137 f.). Zwischen 1950 und
1990 hat sich die bewisserte Landfliche knapp verdrei-
facht (Herren 2009, S. 12).

Die benétigten Wassermengen sind enorm. Rund 70 Pro-
zent des weltweiten Verbrauchs an Siilwasser entfallen
auf die Landwirtschaft (Herren 2009, S. 12), in Entwick-
lungslandern 85 Prozent (Meyer 2009, S. 54). Vielerorts
ist die Nutzung von Wasser in der Landwirtschaft nicht
nachhaltig, etwa dann, wenn wesentlich groBere Mengen
Grundwasser zur Bewédsserung genutzt werden, als durch
Prozesse der Grundwasserneubildung ersetzt werden kon-
nen. Sinkende Grundwasserspiegel sowie erschopfte
Grundwasservorkommen sind die Folge. Zudem wird da-
von ausgegangen, dass sich im Zuge des Klimawandels
die Verfiigbarkeit von nutzbarem Wasser verschlechtern
wird, und dass insbesondere in Regionen, in denen Was-
ser bereits heute ein knappes Gut ist. Nach Einschétzung
des IPCC diirften in Afrika die geringeren und unregel-
méBigeren Niederschlige die Anzahl der von Wasser-
mangel betroffenen Menschen bis zum Jahr 2050 auf
mehr als 250 Mio. vervierfachen (IPCC 2007, nach
Noleppa et al. 2009, S. 26).

Die Nahrstoffversorgung der Boden zihlt ebenfalls zu
den zentralen Einflussgroflen auf den Ertrag, der auf den
gegebenen Flachen erzielt werden kann. In stabilen natiir-
lichen Okosystemen bilden die Nihrstoffe praktisch einen
geschlossenen Kreislauf: die Néhrstoffe, die von den
Pflanzen im Zuge ihres Wachstums aufgenommen und in
den Pflanzenkdrper eingebaut wurden, werden nach des-
sen Absterben durch mikrobielle und chemische Abbau-
prozesse vor Ort wieder fiir nachfolgende Pflanzengene-
rationen verfiighar gemacht. Die landwirtschaftliche
Praxis fiihrt jedoch zu einem Nettoaustrag von Néhrstof-
fen aus den genutzten Flachen, indem sie die pflanzliche
Biomasse nach der Ernte zur Nutzung an entfernt gelege-
nen Orten abfiihrt, ohne im selben Malle Biomasse riick-
zufiihren. Dieser Effekt tritt dort besonders stark zutage,
wo eine organisatorische und rdumliche Trennung von
Pflanzen- und Tierproduktion vorgenommen wird (z. B.
Viehmast mit importierten Futtermitteln). Auch die De-

gradation von Bdden (s.0.) kann zu einem verstiarkten
Austrag von Nihrstoffen mit dem Oberflachen- und Si-
ckerwasser fiihren.

Nahrstoffdefizite im Boden kdnnen durch Diingung aus-
geglichen werden. Hierfiir kommen prinzipiell organische
(z. B. Kompost, tierische Exkremente) oder mineralische
Diinger infrage. Die im Jahr 2007 weltweit insgesamt
ausgebrachte Menge der wichtigsten Mineraldiinger
(Stickstoff, Phosphor und Kalium) belduft sich auf rund
180 Mio. t. Davon entfallen allein auf die vier grofiten
Nutzer — China, USA, Indien und Brasilien — rund
110 Mio. t (Faostat 2009). Damit Mineraldiinger eine
nicht nur kurzfristige Wirkung auf den Ertrag zeitigen,
miissen die Boden allerdings ein hinreichendes Néhrstoft-
riickhaltevermégen aufweisen, damit die enthaltenen
leicht 18slichen Mineralstoffe nicht zu schnell mit Wasser
ausgetragen werden. Dies ist — z. B. bei tropischen Boden —
jedoch haufig nicht gegeben. Ein weiteres Problem im
Zusammenhang mit der Gabe von Mineraldiinger sind die
relativ hohen Kosten, die von Landwirten in Entwick-
lungsldndern hiufig nicht aufgebracht werden kdénnen
bzw. die dazu fithren, dass der Diingereinsatz unter den
gegebenen Bedingungen nicht rentabel ist. Mit Blick auf
die Zukunft ist eher mit einer Verschlechterung dieser Si-
tuation zu rechnen: Stickstoffdiinger wird mit einem &u-
Berst energieintensiven Verfahren synthetisch aus dem in
der Luft enthaltenen Stickstoff erzeugt. Steigende Ener-
giepreise werden sich daher in steigenden Preisen fiir
Stickstoffdiinger niederschlagen. Hinzu kommt, dass
Phosphor als weiterer zentraler Mineralstoff fiir die
Pflanzenerndhrung nur in eng begrenzten Mengen in ab-
bauwiirdigen Lagerstitten vorkommt und — anders als
Stickstoffdiinger — nicht in nahezu beliebiger Menge syn-
thetisch hergestellt werden kann. Schitzungen zufolge
werden die globalen Rohphosphatreserven voraussicht-
lich in 50 bis 100 Jahren erschopft sein. Die Verknappung
dieses Rohstoffs wird sich ebenfalls in steigenden Preisen
niederschlagen. Da Phosphor ein fiir das Pflanzenwachs-
tum essenzieller Nahrstoff ist, liegt hier nach Auffassung
mancher Experten ,,das vielleicht grofite Problem endli-
cher Ressourcen neben den fossilen Brennstoffen™ vor
(Ekardt 2010, S. 52).

Witterungsphinomene: Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Landwirtschaft

Den bislang untersuchten Einflussgréfen ist gemeinsam,
dass sie durch menschliche Aktivitit gezielt verdndert
(z. B. gesamte landwirtschaftliche Flache) oder genutzt
(z. B. Diinger) werden konnen. Sie stellen somit Ansatz-
punkte fiir MaBnahmen dar, die einen Einfluss auf die
Welterndhrungssituation haben. Witterungsphdnomene
zahlen zwar ebenfalls zu den zentralen Faktoren, die die
landwirtschaftliche Produktion bestimmen. Gleichwohl
konnten sie bis vor einigen Jahrzehnten als im Groflen
und Ganzen konstant und durch menschliche Aktivitdten
nicht wesentlich verdnderbar angenommen werden. Diese
Situation hat sich mittlerweile jedoch grundlegend geédn-
dert: Anthropogene Treibhausgasemissionen, die seit
Beginn der industriellen Revolution ein drastisch gestie-
genes Ausmal} erreicht haben, fithren zu wesentlichen
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Verdnderungen des Weltklimas (und damit auch der Wit-
terung), was durch die Forschung zum Klimawandel
nachgewiesen und in der einschlégigen politischen und
gesellschaftlichen Diskussionen mittlerweile praktisch
unstrittig ist. Zudem ist deutlich geworden, dass der Pro-
zess des Klimawandels das Leben der Menschen in vie-
lerlei Hinsicht betreffen wird. Hierzu zéhlen insbesondere
auch die Auswirkungen auf die globale Landwirtschaft.

Es lassen sich fiinf Auswirkungen des Klimawandels un-
terscheiden, deren Effekte fiir den Agrarsektor relevant
sind (hierzu und zum Folgenden: Noleppa et al. 2009,
S. 5 ff):

— Auswirkungen erhéhter CO,-Konzentration

Auswirkungen erhéhter Durchschnittstemperaturen

Auswirkungen veranderter Wasserverfligbarkeit

— Auswirkungen von Wetterextremen

Auswirkungen klimabedingter Bodendegradation

Eine erhohte CO,-Konzentration in der Atmosphaére fiihrt
bei vielen Pflanzenarten zu einem Diingungseffekt: Das
Wachstum ist schneller und der Ertrag hoher als bei gerin-
gerer CO,-Konzentration. Das Ausmal} des Diingungs-
effekts variiert stark zwischen den Kulturpflanzenarten.
So fiihrt eine Konzentration von 550 ppm — was einer
Verdopplung gegeniiber dem vorindustriellen Niveau ent-
spricht — bei Weizen, Reis und Soja zu einer Ertragsstei-
gerung von 10 bis 15 Prozent, wihrend beispielsweise
Mais praktisch keine Resonanz zeigt. Eine CO,-Konzent-
ration von 450 ppm (dem Wert, dessen Uberschreitung
vermieden werden soll, um eine Zunahme der globalen
Mitteltemperatur von iiber 2°C zu verhindern) fiihrt zu et-
was geringeren Zuwichsen. Wie stark der Diingungs-
effekt ausfallt, hdngt auch von anderen Faktoren wie der
Nihrstoffverfiigbarkeit ab. Daher ldsst sich der Diin-
gungseffekt eines erhohten atmosphérischen CO,-Gehalts
auf die landwirtschaftliche Erzeugung bislang nicht quan-
tifizieren. Als &uBlerst grober Schatzwert kann (ohne Be-
riicksichtigung gegenldufiger Effekte) mit einer durch-
schnittlichen Ertragssteigerung durch die CO,-Diingung
von rund 5 Prozent gerechnet werden.

Die erhohte CO,-Konzentration der Atmosphére fiihrt in-
folge des Treibhauseffektes zu einer Erhéhung der Tem-
peratur an der Erdoberfldche. Szenarienberechnungen zu-
folge wird sich die globale Durchschnittstemperatur in
Abhingigkeit von der Emissionsentwicklung bis zum
Jahr 2100 um 2 bis 4 °C erhohen. Dabei werden die Tem-
peraturveranderungen regional unterschiedlich ausfallen
und auch ihre Wirkungen auf die Vegetation werden sich
regional stark unterscheiden. Fiir ndrdliche Regionen
(Nordamerika, Russland, Nordeuropa) wird von positiven
Auswirkungen auf die Landwirtschaft durch hohere
Durchschnittstemperaturen ausgegangen, da die dortige
Bewirtschaftung aktuell durch niedrige Temperaturen be-
grenzt ist. Eine Ausdehnung der Anbaufliche nach Nor-
den sowie eine Verldngerung der Vegetationsperiode wer-
den fiir moglich gehalten. Fiir den Bereich der Tropen
hingegen wird davon ausgegangen, dass eine weitere Er-
wirmung zu vermindertem Pflanzenwachstum und zu

Ernteausfillen fithren wird, da fiir einige Kulturpflanzen
in den Tropen schon heute das Temperaturoptimum er-
reicht ist. Zudem wird fiir moglich gehalten, dass eine Er-
hohung der Durchschnittstemperaturen neue Pflanzen-
krankheiten und Parasiten begiinstigen konnte.

In engem Zusammenhang mit einer Zunahme der globa-
len Durchschnittstemperatur stehen Verdnderungen der
Wasserverfiigbarkeit, da steigende Temperaturen mit ei-
nem erhohten Wasserbedarf bei Pflanzen sowie einer
erhohten Verdunstung von Bodenwasser einhergehen. Al-
lerdings wird sich die lokale Wasserverfiigbarkeit im
Zuge des Klimawandels v. a. dadurch veréndern, dass
Menge und Verteilung von Niederschldgen ebenfalls vari-
ieren werden. Insbesondere fiir semiaride und aride Ge-
biete wird mit einer Verschiarfung des Wassermangels ge-
rechnet.

Daneben sollen den Klimaprognosen zufolge kiinftig
auch Witterungsextreme wie Hitzewellen und Starknie-
derschlige sowie damit einhergehende Diirren und Uber-
schwemmungen vermehrt auftreten. Extreme Nieder-
schlagsereignisse beispielsweise sollen selbst in solchen
Regionen zunehmen, in denen sich die Gesamtnieder-
schlagsmenge verringert. Noleppa et al. (2009, S. 6) ge-
hen davon aus, dass die Ernteverluste durch Klimaex-
treme erheblich sein konnen. Die Hitzewelle in Europa
im Sommer 2003 mit Temperaturen von mehr als 6°C
iiber dem Langzeitdurchschnitt und wesentlich geringe-
ren Niederschldgen als iiblich fiihrte in Frankreich, das
am stirksten betroffen war, zu Ertragsverlusten von
30 Prozent bei Mais, 20 Prozent bei Weizen und iiber
60 Prozent bei Futterpflanzen.

Hoéhere Temperaturen, veranderte Niederschldge und zu-
nehmende Extremereignisse sollen zusammen genommen
auch die Degradation landwirtschaftlicher Boden verstér-
ken. Extreme Niederschlagsereignisse etwa fiihren v. a. in
semiariden und ariden Gebieten zu Wassererosion durch
verstarkten Oberflichenabfluss. Winderosion wird durch
erhohte Frequenz von Stiirmen zunehmen. Auch die Ver-
salzung von Bdden kann eine Folge der genannten Klima-
verdnderungen sein, da durch héhere Temperaturen ein
groferer Anteil des Niederschlagswassers wieder ver-
dunstet (Noleppa et al. 2009, S. 6). Auch das Néhrstoft-
speichervermégen von Bodden konnte beeintrachtigt
werden: In den geméBigten Breiten konnen hohere Tem-
peraturen im Winter zu einem beschleunigten Abbau von
organischer Bodensubstanz fiihren, was mit einer — durch
hohere Niederschldge und weniger Frost begiinstigten —
verstiarkten Ausschwemmung von Nihrstoffen einher-
geht.

Die summierten Auswirkungen des Klimawandels auf die
landwirtschaftliche Produktion werden aller Voraussicht
nach erhebliche regionale Unterschiede aufweisen. In den
Industrieldndern — insbesondere in den hohen Breiten —
diirfte sich die Ertragssituation insgesamt leicht positiv
verdndern. In Afrika und Asien hingegen wird mit teils
drastischen Ertragsriickgidngen infolge des Klimawandels
gerechnet. In Afrika wird fiir einzelne Regionen mit Er-
tragseinbuflen von bis zu 50 Prozent bereits bis zum Jahr
2020 gerechnet. Das Umweltprogramm der Vereinten Na-
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tionen geht mit Blick auf Sub-Sahara-Afrika von einem
klimabedingten Riickgang der Agrarproduktion von
knapp 10 Prozent aus. Modelle zur Getreideerzeugung
zeigen fiir einige Regionen Ertragsriickgdnge um bis zu
40 Prozent (Noleppa et al. 2009, S. 25 ff.).

Auf global aggregierter Ebene wird davon ausgegangen,
dass die Produktionsausfille infolge des Klimawandels in
den Entwicklungslédndern von 5 bis 15 Prozent durch Pro-
duktionszuwéchse v.a. in Nordamerika und Russland
kompensiert werden kénnen (Noleppa et al. 2009, S. 19).
Die regionalen Unterschiede in den Ertragsverdnderun-
gen diirften jedoch mit entsprechenden regionalen Verin-
derungen der Erndhrungssituation einhergehen. So wird
davon ausgegangen, dass die Erndhrungssituation der In-
dustriestaaten trotz des Klimawandels gesichert sein
diirfte, zum einen wegen regional positiver Effekte auf
die landwirtschaftliche Produktion, zum anderen auf-
grund der Fahigkeit, negative Folgen des Klimawandels
abzumildern. Entwicklungslédnder hingegen werden vor-
aussichtlich kiinftig noch stérker als heute von Nahrungs-
mittelimporten (v. a. bei Getreide) abhingig sein (No-
leppa et al. 2009, S. 19 f.), und das bei zunehmenden
o6konomischen Risiken fiir die besonders vom Hunger-
risiko betroffenen Bevolkerungsgruppen: Einkommens-
schwache Kleinbauern werden durch klimabedingte Pro-
duktionsausfdlle besonders betroffen; Land- und vor
allem Stadtbewohner, die auf den (Zu-)Kauf von Nah-
rungsmitteln angewiesen sind, bekommen Preisschwan-
kungen zu spiiren, die durch zunehmende Witterungs-
extreme hervorgerufen oder verstirkt werden.

Bewirtschaftungssysteme: High-external-Input- vs.
Low-external-Input-Ansiitze

In der landwirtschaftlichen Praxis werden Betriebsmittel
wie Pflanzensorten, Diinger und Maschinen in einem Zu-
sammenspiel zum Einsatz gebracht, um bestimmte Zwe-
cke zu erreichen, u. a. moglichst hohe Flachenertrige,
eine hohe Produktqualitit oder geringe Umweltbelastun-
gen. Dabei lassen sich mehrere Bewirtschaftungssysteme
hinsichtlich der Art und Weise des Betriebsmitteleinsat-
zes sowie grundlegender Prinzipien unterscheiden, wel-
che die landwirtschaftliche Praxis leiten.

Fiir den vorliegenden Bericht erscheint es sinnvoll, zwi-
schen sogenannten High-external-Input-Ansédtzen und
Low-external-Input-Ansétzen zu differenzieren. Erstere
nutzen in hohem Malle zugekaufte Inputfaktoren wie
Diinger, Pflanzenschutzmittel u. a.; letztere verwenden
kaum betriebsexterne Inputs, sondern in erster Linie Wirt-
schaftsdiinger aus dem eigenen Betrieb, biologische
Schidlingsbekdmpfungsmethoden etc. Im Folgenden
steht die konventionelle Landwirtschaft stellvertretend
fiir High-external-Input-Ansétze, die dkologische Land-
wirtschaft fiir Low-external-Input-Ansitze.

Bewirtschaftungssysteme sind als Einflussfaktoren fiir
die Welterndhrungssituation insbesondere im Hinblick
auf Flidchenproduktivitit und Ressourcenschutz relevant.
Was die Flachenproduktivitét betrifft, ist bekannt, dass in
Industrielindern die flichenspezifischen Ertrige in der
okologischen Landwirtschaft in der Regel unter den kon-

ventionell erzielbaren Ertrdgen rangieren. So liegt der
durchschnittliche Hektarertrag fiir Weizen um rund 40 Pro-
zent niedriger als in der konventionellen Vergleichs-
gruppe (BMELV 2007, S. 25). Nach Koerber et al. (2008,
S. 9) wiirde 24 Prozent mehr Flache benétigt, um den der-
zeitigen Nahrungsmittelverbrauch in Deutschland aus-
schlieBlich aus ©kologischer Landwirtschaft zu decken
(22,5 statt 17,2 Mio. ha). Der derzeitige Verbrauch liefie
sich aus heimischer 6kologischer Produktion jedoch auch
auf 17,2 Mio. ha realisieren, wenn statt wie derzeit
39 Prozent der Nahrungsenergie lediglich 24 Prozent aus
tierischen Lebensmitteln stammten (und dementspre-
chend 76 Prozent statt 61 Prozent aus pflanzlichen).

Allerdings wird darauf hingewiesen, dass dieser Befund
geringerer Flichenertrige im Okolandbau lediglich fiir
die Situation in den Industrieldndern gilt (hierzu und zum
Folgenden Kotschi 2009). In Entwicklungsldndern hinge-
gen seien durch eine 6kologische Landwirtschaft vielfach
hohere Ertriage zu erzielen als durch konventionellen An-
bau. Eine gro3 angelegte Auswertung von Studien, die
weltweit 6kologische mit konventioneller Landwirtschaft
verglichen hat, kam zu dem Ergebnis, dass in Entwick-
lungsliandern in der 6kologischen Landwirtschaft im Mit-
tel aller Untersuchungen um 80 Prozent hohere Ertrige
erzielt werden konnten als in der konventionellen Land-
wirtschaft (Badgley et al. 2006). Dies kann u. a. darauf
zuriickgefithrt werden, dass die in der konventionellen
Landwirtschaft eingesetzten Betriebsmittel von Landwir-
ten in Entwicklungslindern hiufig aus Kostengriinden
nicht eingesetzt werden konnen, dass die Wirksamkeit
von Mineraldiinger auf Béden mit geringem Nihrstoff-
riickhaltevermégen gering ist, und dass sich Hochertrags-
sorten fiir den Anbau auf suboptimalen Standorten nicht
eignen. Demgegeniiber setzt die dkologische Landwirt-
schaft vorrangig auf die Verwendung von organischem
Diinger, der aufgrund der angestrebten geschlossenen
Nahrstoffkreisldufe im eigenen Betrieb gewonnen werden
und der zugleich die Bodenfruchtbarkeit erhhen kann,
auf bodenerhaltende und wassersparende Mallnahmen so-
wie auf standortangepasste Pflanzenziichtung.

In puncto Ressourcenschutz ist wiederum das o. g. Prin-
zip geschlossener Néahrstoffkreisldufe im O6kologischen
Landbau von Bedeutung. Dadurch kann die Zufuhr von
Néhrstoffen aus betriebsexternen Quellen auf ein sehr
geringes Mal} beschriankt werden. Knappe Nahrstoffres-
sourcen wie insbesondere Phosphor werden dadurch ge-
schont. Durch den Verzicht auf energieintensiv herge-
stellte synthetische Stickstoffdiinger wird ein Beitrag zur
Schonung der Energieressourcen geleistet. Zudem fiihrt
das Verbot des Einsatzes synthetischer Pflanzenschutz-
und Diingemittel dazu, dass Bdden nicht durch diese
—etwa durch unsachgeméBen Gebrauch — kontaminiert
und damit degradiert werden. Dariiber hinaus weisen
okologisch kultivierte Flachen im Allgemeinen eine ho-
here biologische Vielfalt auf als konventionell bewirt-
schaftete Flachen.

Im Hinblick auf das Problem der Bodenerosion sind Ver-
fahren der pfluglosen Bodenbearbeitung (,,conservation
agriculture) von besonderer Bedeutung. Da sie die Bo-
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denstruktur nicht aufbrechen und mit einer stidndigen
Bedeckung der Bodenoberfliche mit — lebendem oder ab-
gestorbenem — Pflanzenmaterial einhergehen, kann Bo-
denerosion auf diese Weise drastisch reduziert werden.
Pfluglose Bodenbearbeitung kann prinzipiell sowohl im
Okologischen als auch im konventionellen Bewirtschaf-
tungssystem zur Anwendung kommen. Besonders stark
verbreitet ist sie derzeit im Zusammenhang mit dem An-
bau gentechnisch verdnderter Kulturpflanzen (v. a. Soja)
mit Herbizidtoleranz. Hierbei eriibrigt der Einsatz von
Totalherbiziden, die bis auf die herbizidtolerante Kultur
die gesamte Ackerbegleitflora abtdten, die Bodenbearbei-
tung zum Zweck der Beikrautregulierung.

5.2 EinflussgroBen auf der Nachfrageseite

Der Umfang, in dem Nahrungsmittel benétigt werden,
wird durch zwei Hauptfaktoren bestimmt: die Anzahl der
auf der Erde lebenden Menschen sowie deren Erndh-
rungsgewohnheiten. Zu den Einflussgrofen auf der Nach-
frageseite zéhlen nach der hier verwendeten Systematik
auch Verluste, die auf dem Weg vom Acker bis zum End-
verbraucher auftreten, da ein erheblicher Teil dieser so-
genannten Nachernteverluste im Zuge von Verarbeitung
und Konsum der Nahrungsmittel anféllt und somit in
engem Zusammenhang mit den Erndhrungsgewohnheiten
steht. Der weltweite Bedarf an Nahrungsmitteln ist in den
letzten Jahrzehnten bestéindig angestiegen. Zwischen
1969 und 1999 lagen die Steigerungsraten bei durch-
schnittlich 2,2 Prozent pro Jahr (FAO 2002b, S. 59). Fiir
den Zeitraum 1997/1999 bis 2030 geht die FAO von ei-
nem Riickgang der jahrlichen Wachstumsrate auf durch-
schnittlich 1,5 Prozent aus. Dies wird z. T. auf den Riick-
gang der Wachstumsraten der Weltbevolkerung, teils
auch auf den bereits erreichten Versorgungsgrad zuriick-
gefiihrt (Beese 2004, S. 10).

Bevolkerungsentwicklung: 9 Milliarden Menschen
im Jahr 2050?

Die Entwicklung der Weltbevdlkerung ist eine der zentra-
len EinflussgroBen fiir die Welterndhrungssituation der
Zukunft. Um das Jahr 1800 erreichte die Zahl der auf der
Erde lebenden Menschen erstmals die Milliardengrenze.
Im 20. Jahrhundert erfuhr die Weltbevolkerung ein dra-
matisches Wachstum von rund 1,6 auf 6,1 Mrd. Men-
schen — das entspricht nahezu einer Vervierfachung. Der-
zeit wachst die Weltbevolkerung jéhrlich um rund
78 Millionen Menschen (Swiaczny/Schulz 2009, S. 139).

Nach Berechnungen der Vereinten Nationen diirfte die
Zahl der Menschen bis zum Jahr 2050 iiber 9 Milliarden
erreichen. Dieses Wachstum wird den Abschétzungen zu-
folge regional duBerst unterschiedlich ausfallen. Fast das
gesamte Bevolkerungswachstum soll in Entwicklungslan-
dern stattfinden, vor allem in den am wenigsten entwi-
ckelten Landern (Koerber et al. 2008, S. 5). Dabei wird
die Bevolkerung vieler Lander in Afrika, im Nahen Osten
und in Teilen Asiens um mehr als 50 Prozent zunehmen,
in vielen afrikanischen Landern wird sie sich den Annah-
men zufolge mehr als verdoppeln (Swiaczny/Schulz
2009, S. 139).

Ernihrungsgewohnheiten: Ein Element globalen
Wandels

Neben der Zahl der Menschen sind deren Erndhrungsge-
wohnheiten von entscheidender Bedeutung fiir die Menge
der Nahrungsmittel, die fiir die Erndhrung der Weltbevdl-
kerung bendtigt wird. Seit Langem ist bekannt, dass ins-
besondere zwischen Industrie- und Entwicklungslandern,
aber auch innerhalb der jeweiligen Landergruppen, erheb-
liche Unterschiede hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens
bestehen. Die Erndhrung in Entwicklungslédndern ist ge-
prigt von pflanzlichen Grundnahrungsmitteln wie Reis,
Maniok, SiiBkartoffeln u. A. In Industrielindern hingegen
dominiert eine Kost, deren Gehalte an (v. a. tierischem)
EiweiB, Fett sowie Zucker hoch sind. Damit geht in vie-
len Fillen eine bedarfsiibersteigende Kalorienzufuhr ein-
her (Kap. I1.1).

Ebenfalls seit langer Zeit wird diskutiert, dass sich der
Lebensstil der Industrieldnder nicht oder nur zu hohen
okologischen und sozialen Kosten auf die Entwicklungs-
lander iibertragen liele. Dies gilt gerade auch fiir die Er-
ndhrungsgewohnheiten. Deren Wandel in Richtung einer
Angleichung an den Erndhrungsstil der Industrielinder
(,,dietary convergence) wird im Konzept der ,,nutrition
transition gefasst, das seit den frithen 1990er Jahren dis-
kutiert wird (hierzu und zum Folgenden: Rehaag et al.
2009, S. 4 ff.). Charakteristika dieses Prozesses sind ein
abnehmender Anteil von getreidebasierten Grundnah-
rungsmitteln (und damit ein geringerer Anteil von
Ballaststoffen) sowie ein zunechmender Anteil von gesét-
tigten Fettsduren, Zucker und Salz in der Erndhrung.
Konkret nimmt insbesondere der Verzehr von Nahrungs-
mitteln tierischer Herkunft, von Nahrungsmitteln mit ho-
her Energiedichte sowie von stark verarbeiteten Nah-
rungsmitteln zu.

Diese Entwicklung lasst sich anhand statistischer Daten
zum Verzehr von Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs
dokumentieren (Abb. 5). Bis in die frithen 1980er Jahre
war der tdgliche Verzehr von Milch und Fleisch im We-
sentlichen den Biirgern der OECD-Staaten sowie einer
kleinen, wohlhabenden Bevdlkerungsgruppe in den Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern vorbehalten. Zu dieser
Zeit wiesen die meisten Entwicklungslédnder einen jéhrli-
chen Pro-Kopf-Fleischverbrauch von deutlich unter 20 kg
auf. Dieser verdoppelte sich zwischen 1980 und 2002 von
14 auf 28 kg im Durchschnitt der Entwicklungslidnder.
Bei zugleich wachsender Bevolkerungszahl verdreifachte
sich der gesamte Fleischverbrauch im selben Zeitraum
von 47 auf 137 Mio. t. Die grofiten Zuwachsraten waren
dabei in Landern mit starkem Wirtschaftswachstum zu
verzeichnen. Allein auf China entfielen 57 Prozent der
Zunahme der gesamten Fleischproduktion in Entwick-
lungsléndern (FAO 2006a, S. 14 ft.). Hier lieB3 sich beob-
achten, dass in den Jahren 1981 bis 2001 der Verzehr von
Getreide in ldndlichen Gebieten um 7 Prozent und in
Stddten um 45 Prozent zuriickgegangen ist, wiahrend der
Verzehr von Fleisch und Eiern um 85 Prozent bzw.
278 Prozent auf dem Land und 29 Prozent bzw. 113 Pro-
zent in Stidten zugenommen hat (Zhou et al. 2003, nach
FAO 20064, S. 8).
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In Industrielandern hingegen war in den letzten Jahren ein
zwar deutliches, aber im Vergleich erheblich schwécheres
Wachstum des Verzehrs tierischer Produkte (z. T. auch
dessen Stagnation) zu beobachten. Hier nahm die Fleisch-
produktion zwischen 1980 und 2004 lediglich um 22 Pro-
zent zu (FAO 20064, S. 16 f.). Mittlerweile scheint in vie-
len Industrieldndern ein Sattigungsgrad erreicht zu sein,
allerdings auf einem im Vergleich zu Entwicklungs- und
Schwellenldndern enormen Niveau: In den USA wurden
im Jahr 2007 pro Kopf 123 kg Fleisch verbraucht, in
Deutschland 88 kg (Faostat 2010b).3> Nach Angaben der

3 Diese Verbrauchsdaten gehen auf Erhebungen des Schlachtgewichts
der Tiere zuriick und miissen — will man den tatsdchlichen Fleisch-
konsum abschitzen — um den Knochenanteil, Verluste bei der Verar-
beitung und im Haushalt sowie den fiir Heimtierfutter verwendeten
Anteil reduziert werden. Der Pro-Kopf-Verzehr von Fleisch in
Deutschland belief sich im Jahr 2008 demnach auf gut 60 kg (DFV
2010; Woitowitz 2007, S. 6).

FAO (2009b, S. 145 f.) standen im Jahr 2005 im globalen
Mittel rund 24 g tierisches Protein pro Kopf und Tag zur
Verfligung, mit einer erheblichen regionalen Variations-
breite: 49,8 g in den Industriestaaten, 33,6 g in Lateina-
merika, 22,3 g in Ost- und Siidostasien, 18,3 g im Nahen
Osten und Nordafrika, 9,4 g in Siidasien, 8,6 g in Sub-Sa-
hara-Afrika.

Die Ursachen fiir den globalen Wandel der Erndhrungsge-
wohnheiten sind komplex. Haufig wird auf die Bedeu-
tung des wirtschaftlichen Aufschwungs und der damit
einhergehenden steigenden Einkommen breiter Bevdlke-
rungsschichten hingewiesen. Diese Entwicklungen sind
zweifellos von grofler Bedeutung fiir den Erndhrungs-
wandel, da der Erwerb tierischer Nahrungsmittel in der Re-
gel mehr finanzielle Ressourcen erfordert. Als Erklarung
fiir den Prozess der ,,nutrition transition* greift der Verweis
auf steigende Einkommen jedoch zu kurz. Globaler Ernédh-
rungswandel lésst sich nicht auf einen Faktor reduzieren,

Abbildung 5

Entwicklung des Verbrauchs tierischer Nahrungsmittel nach Léindergruppen
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sondern steht in einem komplexen Bedingungsgefiige und
ist im Kontext der Globalisierungsprozesse zu sehen, de-
nen auch der Lebensmittelmarkt unterliegt. Hierzu zéhlen
steigende ausldndische Direktinvestitionen in die Lebens-
mittelmarkte der Entwicklungs- und Schwellenlénder, die
vorrangig in die Produktion verarbeiteter Lebensmittel
flieBen, sowie die Aktivitidten transnationaler Lebensmit-
tel- und Handelsunternehmen, was zu einem verdnderten
Nahrungsmittelangebot fithrt. Hinzu kommen Veréinde-
rungen im Zuge der Ausbreitung eines urbanen Lebens-
stils sowie Werbung, die bevorzugt fiir bestimmte Pro-
duktgruppen getétigt wird.

Fiir die Nahrungsmittelversorgung der Weltbevdlkerung
ist der skizzierte Wandel der Erndhrungsgewohnheiten
v. a. deshalb von Bedeutung, da unterschiedliche Ernéh-
rungsweisen mit unterschiedlichen Bedarfen an landwirt-
schaftlicher Nutzfldche einhergehen. Hier ist zum einen
darauf hinzuweisen, dass die Kalorienzufuhr im Zuge des
Wandels der Erndhrungsgewohnheiten insgesamt zu-
nimmt, was sich in einem erhohten Bedarf an landwirt-
schaftlicher Fldche niederschligt. Zum anderen fiihrt
auch die verdnderte Zusammensetzung der Nahrung zu
einem erhohten Fldchenbedarf, da insbesondere tierische
Produkte, aber auch z. B. Pflanzendle mit einem grofleren
Flachenbedarf pro kcal einher gehen als etwa Getreide
oder Gemiise. Da der Flachenbedarf fiir die Erzeugung ei-
nes bestimmten Agrarprodukts je nach Standortbedingun-
gen und Anbauweise stark variieren kann (Koerber et al.
2008, S. 8), lassen sich hierzu nicht ohne Weiteres verall-
gemeinerbare Daten angeben. Zur Illustration kénnen je-
doch die Ergebnisse einer Untersuchung im US-Bundes-
staat New York dienen: Hier liegt der Flichenbedarf fiir
die Erzeugung von 1 000 kcal aus Getreide bei 1,1 m?, flir
Hiilsenfriichte bei 2,2 m2 und fiir Olfriichte bei 3,2 m2,
wiahrend tierische Nahrungsmittel wie Vollmilch (5,0 m?),
Eier (6,0 m?), Schweinefleisch (7,3 m?) sowie Rindfleisch
(31,2 m2) deutlich groBere Flichenbedarfe pro erzeugter
Einheit Nahrungsenergie aufweisen (nach Koerber et al.
2008, S. 8).

Der hohere Flachenbedarf bei der Produktion von tieri-
schen Nahrungsmitteln ldsst sich darauf zuriickfiihren,
dass Tiere einen grofen Teil der in der Tiernahrung ent-
haltenen Energie und der Nahrstoffe fiir ihren eigenen
Stoffwechsel sowie zum Aufbau von nicht fiir den mensch-
lichen Verzehr geeigneten Korperteilen (Knochen, innere
Organe, Haut) bendtigen. Dabei sind die Verluste bei der
Erzeugung von Rindfleisch wesentlich hoher als bei der
Erzeugung von Schweine- oder Gefliigelfleisch. Sofern
das Tierfutter aus Getreide o. A. besteht, das auch fiir die
menschliche Erndhrung geeignet ist bzw. auf Flachen er-
zeugt wird, die sich auch fiir die Erzeugung von Nah-
rungsmitteln fiir den Menschen eignen, geht die Erzeu-
gung tierischer Nahrungsmittel unmittelbar zulasten der
fiir die menschliche Erndhrung insgesamt produzierbaren
Nahrungsmittelmenge. Erfolgt die Tierhaltung hingegen
auf Griinland, das sich nicht anderweitig zur Nahrungs-
mittelerzeugung nutzen lésst, besteht eine derartige Nut-
zungskonkurrenz nicht.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die derzeiti-
gen Erndhrungsgewohnheiten in Industrielindern und
—in zunehmendem Mafe — auch in Schwellen- und Ent-
wicklungsldndern zu einem enormen Bedarf an landwirt-
schaftlicher Flache fiir die Erzeugung tierischer Nah-
rungsmittel fithren. Derzeit werden rund 470 Mio. ha
oder ein Drittel des gesamten weltweiten Ackerlandes fiir
die Erzeugung von Futtermitteln verwendet; hinzu kom-
men rund 3,5 Mrd. ha (26 Prozent des eisfreien Landes
auf der Erde), die als Weideland genutzt werden (FAO
200064, S. 45).

Fir die Zukunft ist laut FAO weiterhin mit einer Zu-
nahme des globalen Konsums tierischer Nahrungsmittel
zu rechnen, wenngleich mit einer geringeren Wachstums-
rate als in den vergangenen Jahrzehnten — zuriickzufiihren
auf eine gewisse Sattigung der Nachfrage, die sich in gro-
Ben Entwicklungs- und Schwellenldndern wie China und
Brasilien einzustellen beginnt (FAO 2006b, S. 48). Den-
noch wird sich die Nachfrage nach Fleisch bis 2050 den
Schétzungen zufolge dramatisch erhéhen: auf 465 Mio. t
weltweit gegeniiber 229 Mio. t im Zeitraum 1999/2001
(das entspricht einer jahrlichen Steigerungsrate von
1,4 Prozent) (Abb. 6). Die Nachfrage nach Milch soll sich
ebenfalls auf iiber 1 Mrd. t gegeniiber 580 Mio. t steigern
(FAO 20064, S. XX).

Dementsprechend diirfte sich auch der Bedarf an Futter-
mitteln kiinftig weiter stark erhohen. Nach Schitzungen
der FAO (2002¢, S.10) wiirden im Jahr 2030 rund
1,15 Mrd. t Getreide als Futtermittel bendtigt, gegeniiber
1,4 Mrd. t, die unmittelbar als Nahrungsmittel fiir den
Menschen verwendet werden.* AuBBerdem wird mit Blick
auf die ndchsten Jahrzehnte mit einer Verschiebung bei
den fiir die Nahrungsmittelerzeugung verwendeten Spe-
zies gerechnet. Das Wachstum der — haufig extensiv be-
triebenen — Produktion von Wiederkduern (Rinder,
Schafe, Ziegen) soll sich verlangsamen, wahrend bei der
— zumeist industriellen — Produktion von Schweinen und
Gefliigel mit einer starken Zunahme gerechnet wird.
Durch diese u. a. Verdnderungen diirfte die Fleischerzeu-
gung kiinftig noch stirker in direkte Konkurrenz um
knappe Fldchen, Wasser und sonstige natiirliche Ressour-
cen treten (FAO 2006a, S. XX f.).

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Nutztierhal-
tung nicht nur mit einem enormen Flachenbedarf, son-
dern auch mit gravierenden Nebenfolgen einhergeht.
Beispielsweise zdhlt die Erzeugung tierischer Nahrungs-
mittel zu den wichtigsten Quellen fiir Treibhausgasemis-
sionen. Einer Studie der FAO zufolge ist Viehhaltung fiir
18 Prozent der globalen Emissionen ursédchlich und tiber-
trifft damit die Emissionen des Verkehrssektors (2006a,
S. 272). Das Worldwatch-Institut schitzt den Anteil der

4 Keyzer et al. (2005, nach Koerber et al. 2008, S. 3 f.) weisen darauf
hin, dass die Abschitzung des kiinftigen Bedarfs an Futtergetreide
hiufig zu gering ausfallen konnte. Sie gehen davon aus, dass in den
Entwicklungslandern bislang Speisereste und andere, fiir den
menschlichen Konsum ungeeignete Ressourcen zur Tiererndhrung
verwendet werden. Diese wiirden bei einer Ausweitung der Tierpro-
duktion zunehmend knapp. Fiir die Zukunft gehen sie daher von ei-
ner Verlagerung hin zu getreideintensiven Futtermitteln aus.
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Abbildung 6

Entwicklung der Fleischproduktion in Industrie- und Entwicklungsléiindern
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Quelle: FAO 2006a, S. 15

Tierhaltung an den globalen Treibhausgasemissionen gar
auf 51 Prozent (Goodland/Anhang 2009). Die wichtigsten
Quellen fiir Treibhausgasemissionen im Bereich der
Landwirtschaft sind Landnutzungsénderungen (v. a. Um-
wandlung von Regenwald und Torfbodenstandorten in
landwirtschaftliche Nutzflichen), die Erzeugung und Aus-
bringung von Diinger, die Haltung von Wiederkduern so-
wie der Reisanbau. Tierhaltung ist zudem einer der zentra-
len Faktoren beim globalen Riickgang der Biodiversitét,
beim Verbrauch von Siiwasser sowie bei der Wasserver-
schmutzung. Dementsprechend restimieren die Autoren
der FAO-Studie zu den Umweltwirkungen der Nutztierhal-
tung: ,,The livestock sector emerges as one of the top two
or three most significant contributors to the most serious
environmental problems, at every scale from local to glo-
bal.“ (FAO 2006a, S. XX).

Nachernteverluste: Verderb und Verschwendung

Unter der Rubrik ,,Nachernteverluste* (,,post harvest los-
ses“, PHL) werden all jene Verluste von Nahrungsmitteln
zusammengefasst, die vom Zeitpunkt der Ernte bis zum
Zeitpunkt der Nahrungsmittelnutzung beim Endverbrau-
cher zu verzeichnen sind. Sie konnen im Zuge von Trans-
port, Verarbeitung und Lagerung von Nahrungsmitteln
auftreten und sind in erster Linie auf Schidlingsbefall,
Verderb und Verunreinigung zuriickzufithren. Dartiber hi-
naus konnen auch erhebliche Verluste auftreten, nachdem

1990

T I [ [
1995 2000 2015 2030 2050

—— Developing countries

die Nahrungsmittel beim Verbraucher angelangt sind
(Verluste bei der Zubereitung und durch Verderb).

Dass Nachernteverluste ein erhebliches Ausmalf} annehmen,
ist seit Jahrzehnten bekannt. Nach Schitzungen von Fach-
leuten kommen weltweit etwa 25 Prozent der geernteten
Kornerfriichte und bis zu 50 Prozent der Obst- und Gemii-
seprodukte nicht beim Endverbraucher an. In den Ent-
wicklungsldndern liegen die Ursachen hauptséchlich in
unzulédnglicher Erntetechnik, falscher Handhabung des Em-
tegutes, unsachgemiflem Transport, fehlerhafter Lagerung
sowie einer ungeniigenden Infrastruktur (Hensel 2009, S. 6;
zum Nacherntebereich ausfiihrlicher Kap. I11.2.6). In den
Industrieldndern sind die Verluste in erster Linie eine
Folge von fehlerhafter Logistik und Verschwendung. So
wurde in den USA fiir den Zeitraum von 1974 bis 2003
eine Zunahme der pro Kopf verschwendeten Nahrungs-
mittel (gemessen an deren Energiegehalt) um rund
50 Prozent diagnostiziert (Hall et al. 2009). 2003 gingen
nach den Berechnungen der Autoren pro Kopf und Tag
Nahrungsmitte]l mit einem Energiegehalt von rund
1 400 kcal nicht in den Verzehr, was knapp 40 Prozent an
der Gesamtmenge entspricht: 3 750 Nahrungsmittel-kcal
waren pro Kopf verfiigbar, lediglich 2 300 davon wurden
verzehrt. Schitzungen des US-Landwirtschaftsministe-
riums auf Grundlage von Interviews mit Produzenten und
Verbrauchern waren von einem Verlustanteil von 27 Pro-
zent ausgegangen. Der groBte Teil der Verluste fallt Fach-
leuten zufolge in den Haushalten an.
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5.3 EinflussgroBen auf den Zugang zu
Nahrung

Der Zugang zu Nahrung als ein im Wesentlichen sozial
bedingtes Phanomen ist duflerst komplex. Im Folgenden
wird lediglich kurz auf zwei Einflussgréfien eingegangen,
welche die beiden in Kapitel I1.2 skizzierten prinzipiellen
Moglichkeiten des Zugangs zu Nahrung — Kauf und Ei-
genproduktion — betreffen: Armut sowie Landbesitz und
Landrechte. Die Welthandelspolitik wird, da sie bereits in
Kapitel II.3 behandelt wurde, nicht noch einmal aufge-
griffen. Weitere Bestimmungsfaktoren von grofler Bedeu-
tung, insbesondere Genderfragen sowie der Schutz geisti-
gen Eigentums mit seinen weitreichenden Auswirkungen
auf agrarwissenschaftliche Forschung und Entwicklung
konnten im Rahmen des TAB-Projekts nicht vertieft be-
handelt werden (Kap. 1.2.2).

Armut: Zentraler Risikofaktor fiir Unter- und
Mangelernihrung

Armut gilt als eine der zentralen Einflussgroflen auf Un-
ter- und Mangelerndhrung mit vielféltigen Wirkungen
(IFPRI et al. 2010, S. 11). Zunéchst einmal steht Armut
dem Erwerb ausreichender Mengen an Nahrungsmitteln
entgegen. Dies betrifft die Bevolkerung von Stidten, die
im Zuge von Urbanisierungsprozessen in den kommen-
den Jahrzehnten stark zunehmen diirfte, aber auch land-
lose Arme in ldndlichen Regionen sowie Kleinbauern mit
unzureichenden Ressourcen. Bei letzteren verhindert Ar-
mut oft die eigentlich mogliche Verbesserung der Produk-
tion, weil keine Betriebsmittel angeschafft werden kon-
nen. Darliber hinaus geht Armut auch mit geringen
Chancen auf Bildung, einem unzureichenden Zugang
zum Gesundheitssystem und vielen weiteren Faktoren
einher, die wiederum die Erwerbsarbeit oder die Subsis-
tenzlandwirtschaft erschweren (,,Teufelskreis von Armut
und Hunger*). Die enge Verbindung von Armut und Hun-
ger kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass beide im
ersten Millenniumsentwicklungsziel der Vereinten Natio-
nen — ,,Die Bekdmpfung von extremer Armut und Hun-
ger* — zusammengefiihrt werden.

Es wird unterschieden zwischen relativer Armut (d. h. ei-
ner materiellen Ausstattung, die erheblich unter dem ge-
sellschaftlichen Durchschnitt liegt) und absoluter Armut,
die dann vorliegt, wenn Menschen sich nicht in hinrei-
chendem Maf3e mit lebenswichtigen Giitern — insbeson-
dere Nahrung — selbst versorgen konnen. Als Einkom-
mensgrenze fiir absolute Armut werden derzeit 1,25 US-
Dollar pro Tag angenommen. Dem aktuellen Bericht der
Vereinten Nationen zu den Millenniumsentwicklungszie-
len zufolge hat die Zahl der in absoluter Armut lebenden
Menschen in Entwicklungsldndern von 1,8 Milliarden im
Jahr 1990 auf 1,4 Milliarden im Jahr 2005 abgenommen.
Die Armutsrate sank dementsprechend von 46 Prozent
auf 27 Prozent (UN 2010, S. 6). Die regionale Verteilung
von Armut ist dabei hochst heterogen: Im Jahr 2005 leb-
ten in Sub-Sahara-Afrika — der Weltgegend mit der
hochsten Armutsrate — 51 Prozent der Bevolkerung in ab-
soluter Armut, in Siidasien waren es 39 Prozent, in der
Region Lateinamerika-Karibik 8 Prozent und in Nord-

afrika 3 Prozent. Der UN-Bericht geht davon aus, dass es
trotz der Riickschldge durch die Weltwirtschafts- und
Finanzkrise der letzten Jahre gelingen wird, das fiir das
Jahr 2015 gesetzte Millenniumsziel, die Halbierung der
Betroffenenzahl, zu erreichen.

Landbesitz und Landrechte

Die ungleiche Verteilung von Landbesitz sowie unsichere
Landbesitzverhéltnisse gelten als wichtige Ursachen fiir
landliche Armut, Hunger und Mangelerndhrung in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern (IAASTD 2009). Men-
schen, die keinen Zugang zu Land haben, sind weltweit
am stirksten von Unter- und Mangelerndhrung betroffen.
Rund 100 Millionen Kleinbauernfamilien in Entwick-
lungslédndern, die schitzungsweise 500 Millionen Men-
schen umfassen, haben keinen Landbesitz bzw. besitzihn-
liche Rechte an Land (Meyer 2009, S. 51). Landbesitz
oder langfristig gesicherte Pachtverhéltnisse sind zentrale
Ansatzpunkte, um Kleinbauern Wege aus Armut und Un-
tererndhrung zu ermdéglichen. Investitionen in neue Tech-
niken, in Saatgut und andere Betriebsmittel sind nur zu
erwarten, wenn die Eigentumsverhéltnisse fiir die betref-
fenden Kleinbauern geklért sind (Langzeitrechte als Be-
dingung fiir eine nachhaltige, auf dauerhaft gute Ertrage
etc. abzielende landwirtschaftliche Produktion). Land-
reformen werden dementsprechend in bestimmten Regio-
nen (v.a. in Stidamerika) als wichtiger Faktor fiir eine
erfolgreiche Hungerbekdmpfung insbesondere der Land-
bevolkerung angesehen.

lll. Ausgewaihlte Themenfelder fiir die
Forschung in Deutschland

1.  Themenfelder im Uberblick

Entsprechend der Vielfalt der Einflussgrofen, die die
Welterndhrungssituation bestimmen, gibt es zahlreiche
potenzielle Ansatzpunkte fiir Forschung zur Losung des
Welterndhrungsproblems. Betrachtet man das Welternéh-
rungsproblem als Mengenproblem, kommen auf der
einen Seite Ansatzpunkte infrage, die primdr auf eine
Steigerung oder Aufrechterhaltung der produzierbaren
Nahrungsmittelmenge zielen, und auf der anderen Seite
Ansatzpunkte, die die insgesamt nachgefragte Nahrungs-
mittelmenge betreffen. Legt man hingegen die Zugangs-
perspektive zugrunde, riicken Forschungsansitze in den
Vordergrund, die auf Einkommensverbesserungen bei ar-
men Menschen oder eine Verbesserung der Situation
landloser Bauern zielen. Versteht man das Welternih-
rungsproblem primér als Problem des individuellen Er-
nihrungsverhaltens, spielen Ansatzpunkte eine Rolle, die
dieses Erndhrungsverhalten bzw. dessen Bestimmungs-
faktoren in positiver Weise beeinflussen kdnnen. Dabei
ist zu beachten, dass Kopplungen zwischen den einzelnen
Perspektiven denkbar sind und auch besonders sinnvoll
sein konnen. So kann Forschung zur Losung des Welt-
erndhrungsproblems darauf zielen, die Menge der produ-
zierten Nahrungsmittel zu erhéhen und zugleich den
Zugang bediirftiger Bevolkerungsgruppen zu Nahrungs-
mitteln zu verbessern.
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Wie in Kapitel II.5 dargestellt, sind die Einflussgrofien
auf die Welterndhrungsproblematik so zahlreich und hete-
rogen, dass im engen Rahmen des Projekts keine umfas-
sende Behandlung erfolgen konnte. Vor diesem Hinter-
grund hatte die Vergabe von Kurzgutachten zum Ziel,
eine Auswahl relevanter Forschungsfelder ndher zu er-
schlieBen, ohne dass damit eine Abwertung anderer, nicht
behandelter Themen verbunden werden sollte. In der
Ausschreibung wurden durch das TAB die im Folgenden
genannten 23 Themenstellungen als mdgliche Ansatz-
punkte fiir Forschung mit Welterndhrungsbezug skizziert;
zudem war die Ausschreibung explizit offen fiir weitere
Themenvorschlage.

Mit Blick auf die Angebotsseite:
— Bodenschonende Landwirtschaft
— Melioration marginaler und degradierter Boden

— Pflanzenzucht fiir degradierte bzw. marginale Stand-
orte

— Fléachensparender
Agrarflachen

Siedlungsbau zum Erhalt von

— Genetisches Ertragspotenzial

— Pflanzenschutz

— Bewisserungstechniken und -management

— Produktive und ressourcenschonende Anbausysteme

— Ressourcenschonende Produktion tierischer Nah-
rungsmittel

— Nachhaltiger Fischfang und Aquakultur

— Strategien zur Anpassung der Landwirtschaft an den
Klimawandel

Mit Blick auf die Nachfrageseite:

— Bevolkerungsentwicklung

— Urbanisierung/Megacities

— Nacherntetechniken

Mit Blick auf den Zugang zu Nahrung:

— Landreformen zur Forderung kleinbéuerlicher Land-
wirtschaft

— Welthandelspolitik

— Rechtliche Rahmenbedingungen fiir FuE im Agrarbe-
reich

— Genderfragen

Mit Blick auf das Erndhrungsverhalten:

— Wandel der Erndhrungsgewohnheiten

— Strategien zur Behebung von Mikrondhrstoffdefiziten
Sonstige:

— Fritherkennung und Bewaltigung von Hungerkrisen

— Forschungsausrichtung, -organisation und -institutio-
nalisierung

— Wissens- und Technologietransfer —
ding*

»capacity buil-

In den folgenden Kapiteln werden die zentralen Ergebnisse
aus acht der vergebenen Kurzgutachten zusammengefasst.
Die Kapitel 1I1.2.1 bis 1I1.2.6 stellen Kurzversionen der
einzelnen Gutachten dar, die von den Projektbearbeitern
des TAB in Absprache mit den Gutachterinnen und Gut-
achtern erstellt wurden. Bei Kapitel I11.2.7 handelt es sich
um eine Auswertung und Gegeniiberstellung der beiden
Parallelgutachten zum Thema ,,Strategien zur Behebung
von Mikrondhrstoffdefiziten, wobei vor allem die Unter-
schiede der Einschitzungen und Griinde fiir divergie-
rende Einschitzungen herausgearbeitet werden.

Die iibrigen Gutachten flossen vor allem in die einfiih-
rende Darstellung des Welterndhrungsproblems (Kap. II)
sowie den Problemaufriss zur Forschungsorganisation
(Kap. IV.3.1) ein. Alle Gutachten bildeten eine wichtige
Informationsgrundlage fiir die Vorbereitung des Work-
shops wie auch fiir die in Kapitel V diskutierten Hand-
lungsoptionen.

2. Potenziale ausgewahlter Forschungsfelder

2.1 Pflanzenziichtung fiur marginale Standorte
(Christinck 2009)

Die Pflanzenziichtung nimmt zweifellos eine Schliissel-
position fiir die globale Erndhrungssicherheit ein. Ertrags-
steigerungen waren in der Vergangenheit das zentrale
Anliegen fast aller Pflanzenziichtungsprogramme. Die Er-
trage wichtiger Nahrungspflanzen zu erhhen wurde als
Moglichkeit angesehen, Nahrungsmittelknappheit zu
iberwinden und den Hunger in der Welt zu bekdmpfen.
Das Ertragspotenzial ist bislang nicht fiir alle Kultur-
pflanzen und moglichen Produktionsbedingungen ausge-
schopft.

Ertragshéhe ist nur ein Teilelement der Ernihrungs-
sicherheit

In den letzten Jahren ist aber das Bewusstsein dafiir ge-
wachsen, dass die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln al-
leine nicht ausreicht, um das Problem von Hunger und
Untererndhrung zu iiberwinden. Eine unzureichende Er-
ndhrungssicherheit ist vielmehr eng mit dem Problem des
Zugangs zu Nahrung, mit Fragen der addquaten Verwen-
dung der Nahrungsmittel sowie der Erndhrungsqualitét
verkniipft (Kap. I1.2). Auf diese Aspekte von Erndhrungs-
sicherheit hat auch die Praxis der Pflanzenziichtung einen
groBen Einfluss; allerdings hat die Pflanzenziichtung die-
sen im Vergleich zur Erhéhung der Produktivitit bislang
weniger Beachtung geschenkt.

Der zukiinftige Beitrag der Pflanzenziichtung zur globalen
Erndhrungssicherheit wird unter anderem davon abhéngen,
ob fiir die besonders von Erndhrungsunsicherheit betroffe-
nen Bevolkerungsgruppen, die hdufig auf marginalen
Standorten wirtschaften, ein Nutzen erzielt werden kann.
Der Beitrag der Pflanzenziichtung zur Losung des Welter-
ndhrungsproblems bleibt auf jeden Fall begrenzt, wenn
Ziichtungsprogramme nicht in umfassendere Strategien der
Armutsbekdmpfung und ldndlichen Entwicklung einge-
bunden sind, die sich konkret an den Bediirfnissen und Be-
dingungen der von Erndhrungsunsicherheit betroffenen
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Menschen orientieren. Dariiber hinaus ist es erforderlich,
Pflanzenziichtung mit Konzepten der Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung von Agrobiodiversitéit zu verbinden. Be-
sonders fiir marginale und ressourcenarme Produktionsbe-
dingungen ist dies hinsichtlich aller drei genannter Aspekte
von Erndhrungssicherheit von groer Bedeutung.

Hochleistungssorten erbringen nicht iiberall hohe
Ertrige

In einigen besonders von Erndhrungsunsicherheit betroffe-
nen semiariden Gebieten waren in den letzten 20 bis
30 Jahren keine oder geringe Steigerungen des Fléchener-
trags bei vielen wichtigen Nahrungspflanzen zu verzeich-
nen (so bei Sorghum in Westafrika, Gerste in Nordafrika,
Bohnen und Mais in Ostafrika). Untersuchungen soge-
nannter Hochleistungssorten haben fiir verschiedene Kul-
turpflanzen — z. B. Gerste und Perlhirse — gezeigt, dass
diese unter marginalen Produktionsbedingungen keine ho-
heren Ertrdge erbrachten als die lokalen Sorten der Bauern
(Abay/Bjernstad 2009; van Oosterom et al. 2003; Yadav/
Weltzien 2000), wenngleich sie jenen unter optimalen Be-
dingungen klar tiberlegen waren. Diese Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die Anpassungsmechanismen traditionel-
ler Sorten an spezifische Stressfaktoren marginaler Anbau-
systeme noch unzureichend verstanden sind.

Hemmnisse fiir die Verwendung moderner Hochleistungs-
sorten durch Landwirte, die unter marginalen Bedingungen
arbeiten, bestehen im hoéheren Preis fiir das Saatgut, der
meist erheblich iiber dem lokaler Sorten liegt, aber auch in
qualitativen Aspekten wie der Eignung fiir lokale Anbau-
methoden, fiir Erntetechniken und Zubereitungsformen,
der Lagerfahigkeit und der Nutzbarkeit von Nebenproduk-
ten (z. B. des Strohs). Kulturpflanzensorten miissen also
nicht nur an agrodkologische Bedingungen angepasst sein,
sondern auch an soziodokonomische und kulturelle, was
eine ausreichend genaue Kenntnis dieser Aspekte voraus-
setzt (Christinck et al. 2005; Soleri/Cleveland 1993). Ins-
gesamt ist davon auszugehen, dass drmere Bauern, die
unter marginalen Bedingungen produzieren, nicht ,,auto-
matisch® von den Produkten moderner Pflanzenziichtung
profitieren, sondern dass Pflanzenziichtung speziell auf die
Bedingungen und Bediirfnisse dieser Nutzergruppen aus-
gerichtet werden muss.

Forderung landwirtschaftlicher (Sorten-)vielfalt
erforderlich

Jahrzehntelang hat die Pflanzenziichtung zusammen mit
der Ausbreitung intensiver Agrarsysteme zu einem Ver-
lust der Agrobiodiversitit beigetragen, unter anderem
durch eine enge genetische Basis der meisten Ziichtungs-
programme und durch Zulassungsprozeduren und Saat-
gutgesetzgebungen, die nur eine geringe Anzahl von Sor-
ten in den Verkehr brachte (TAB 1998). Starker dezentral
organisierte Ziichtungsprogramme, die auf lokaler Biodi-
versitit basieren und innovative Modelle der Saatgutpro-
duktion und -verteilung mit beriicksichtigen, konnten einen
wichtigen Schritt hin zu mehr Vielfalt bedeuten und gleich-
zeitig Ziichtungsfortschritte fiir marginale Produktionsbe-
dingungen ermoglichen. Aufgrund der Verpflichtungen,
die viele Staaten mit der Unterzeichnung internationaler

Abkommen eingegangen sind (z. B. Biodiversititskon-
vention [CBD], Vertrag iiber pflanzengenetische Ressour-
cen fir Erndhrung und Landwirtschaft [ITPGRFA]),
wéchst das Interesse, Ziichtungsprogramme mit breiterer
genetischer Basis und dezentraler Organisationsform
auch in den Industrieldndern starker zu etablieren.

Der zukiinftigen Ausrichtung von Pflanzenziichtungspro-
grammen kommt nicht nur fiir die Verbesserung der Er-
nahrungssicherheit, sondern auch fiir die Erhaltung der
Agrobiodiversitit weltweit eine Schliisselfunktion zu. Als
eine Antwort auf diese Herausforderungen sind in den
letzten beiden Jahrzehnten dezentrale und partizipative
Methoden der Pflanzenziichtung entwickelt worden. Gro-
Bere Relevanz der entwickelten Sorten fiir die Nutzer, ho-
here Akzeptanz und Verbreitung der Sorten, kiirzere Zei-
ten fiir die Sortenentwicklung, verbesserter Zugang zu
Saatgut besonders fiir arme Bauern und insgesamt eine
hohere Effizienz der Programme sind einige der Vorteile
solcher Ziichtungsansétze, die neben den lokalen Sorten
auch traditionelles Wissen, soziale Strukturen und kultu-
relle Bedingungen beriicksichtigen (Weltzien et al. 2000).

Ansatz und Verfahren der partizipativen
Pflanzenziichtung

Partizipative Pflanzenziichtung (,,participative plant bree-
ding*“, PPB) unterscheidet sich als wissens- und system-
orientierter Ansatz von anderen Verfahren der Pflanzen-
ziichtung. Zentrales Charakteristikum ist, dass sie von
einem vertieften Verstdndnis der Produktionsbedingungen
ausgeht, fiir die eine Verbesserung erreicht werden soll,
einschlieBlich der sozialen, konomischen und kulturellen
Komponenten. Dariiber hinaus baut partizipative Pflanzen-
ziichtung in allen Phasen eines Ziichtungsprogramms auf
das Wissen und die Fahigkeiten der Bauerinnen und Bau-
ern als wichtige Ressource im Innovationsprozess.

Der Grundgedanke der partizipativen Pflanzenziichtung
ist, dass Bauern und Pflanzenziichter jeweils iiber unter-
schiedliche Fahigkeiten und Kompetenzen verfiigen, die
sich gegenseitig ergénzen und die synergistisch genutzt
werden sollten (Probst et al. 2007). In partizipativen
Pflanzenziichtungsprogrammen arbeiten Bauern, Pflan-
zenziichter und weitere Akteure daher in allen Stadien des
Ziichtungsprogramms (Entwicklung und Wahl der Ziele,
Auswahl des Zuchtmaterials, Selektion erfolgverspre-
chender Linien, Evaluation, Saatgutproduktion und -ver-
teilung) eng zusammen, wodurch die Ziichtung stirker
auf die Bediirfnisse der Bauern und ihrer Marktpartner
ausgerichtet werden kann (Cleveland et al. 2000).

Einige PPB-Programme setzen auf Sorten, die offiziell zu-
gelassen werden konnen, beispielsweise weil die Saatgut-
gesetzgebung in dem jeweiligen Land nur diesen Weg zu-
lasst oder um einer grofBeren Zahl von Bauern das Saatgut
zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Dies setzt allerdings vor-
aus, dass es entsprechende und funktionierende Institutio-
nen gibt und die entwickelten Sorten den Zulassungskrite-
rien entsprechen. Andere Projekte setzen auf dezentrale
Organisationsformen fiir die Produktion und Verteilung des
Saatguts sowie auf informelle Netzwerke der Bauern. Dies
hat vor allem dann Vorteile, wenn die Projekte stark an
dem Ziel der Erhaltung von Agrobiodiversitdt orientiert
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sind, viele verschiedene Sorten kleinrdumig bzw. regional
verbreitet werden sollen und/oder bewusst die Saatgutpro-
duktion in der Hand der Bauern organisiert werden soll.
Ohne offizielle Zulassung kann das Saatgut neuer Sorten
schneller und meist zu giinstigeren Preisen angeboten wer-
den. Dieser verbesserte Zugang zu Saatgut kann insbeson-
dere fiir arme Bauern ein entscheidender Vorteil fiir die Er-
ndhrungssicherheit sein, vor allem in Regionen, in denen
der private Sektor nicht in die Vermarktung neuer Sorten
investiert, wie in weiten Teilen Afrikas.

Potenziale dezentraler und partizipativer Pflanzen-
ziichtung fiir die globale Erniihrungssicherheit

Gerade bei der Sortenentwicklung fiir marginale Produk-
tionsstandorte ist es von Bedeutung, Ertragssteigerungen
nicht auf Kosten der Ertragsstabilitét oder anderer fiir die
Landwirte wichtiger Merkmale zu erzielen. Ziel einer
partizipativen Pflanzenziichtung ist nicht vorrangig die
Entwicklung weniger homogener Sorten mit besonders
ausgepriagten Einzelmerkmalen. Stattdessen werden oft
gleichzeitig verschiedene Sorten fiir unterschiedliche An-
baubedingungen und Verwendungszwecke hervorge-
bracht, und das héufig bei Kulturpflanzen, die nur von lo-
kaler oder regionaler Bedeutung sind (Kap. II1.2.2).
Hierdurch werden die Erndhrungsvielfalt und das dazuge-
horige Wissen gefordert bzw. bewahrt und Mangelernéh-
rung entgegengewirkt (Kap. I11.2.7). Aufgrund einer um
mehrere Jahre kiirzeren Zeit von der Sortenentwicklung
bis zum Anbau erreicht der Ziichtungsfortschritt die Fel-
der der Bauern dabei frither als in konventionellen Ziich-
tungsprogrammen.

Es gibt einzelne Studien, die nahe legen, dass durch den
Einsatz von partizipativer Ziichtung das Einkommen der
Bauern erhoht bzw. Kosten eingespart wurden (Classen
et al. 2008; Mustafa et al. 2006). Allerdings ist es kaum
mdoglich, die beobachteten positiven Effekte eindeutig auf
Verbesserungen bei den geziichteten Pflanzensorten zu-
riickzufiihren. Sie stehen meistens in Verbindung mit Ver-
besserungen des gesamten Anbausystems als Folge des
vermehrten Austauschs unter den Landwirten und der be-
teiligten Wissenschaftler oder durch gezielte, spezielle
TrainingsmaBBnahmen wie einer ,,farmer field school®, die
zusammen mit einem partizipativen Ziichtungsprogramm
installiert wird. Grundsétzlich scheinen Wirkungen des
Gesamtprozesses im Sinn eines sogenannten ,,empower-
ment® der beteiligten Bauern und Béuerinnen von groBer
Bedeutung zu sein, ohne dass dessen Nutzen monetir be-
wertet werden kann. In vielen béuerlichen Produktions-
systemen spielen Frauen fiir die Erhaltung, Pflege und
Weiterentwicklung des Saatguts eine herausragende
Rolle. Partizipative Pflanzenziichtung kann ein Mittel
sein, ihrem Wissen und der damit verbundenen Verant-
wortung zu mehr Anerkennung zu verhelfen und den
Frauen den Zugang zu entsprechenden Gremien und Ent-
scheidungsebenen zu 6ffnen.

Grenzen und Hemmnisse partizipativer
Pflanzenziichtung

Pflanzenziichtung alleine kann grundsétzlich nur ein Bau-
stein fir Erndhrungssicherung und Armutsbekdmpfung

sein, zumal fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft. Ge-
rade bei der partizipativen Pflanzenziichtung muss darauf
geachtet werden, dass ihr Nutzen besonders den margina-
lisierten Gruppen und nicht primér lokalen Eliten zugute-
kommt. Zu den wesentlichen Hemmnissen fiir eine wei-
tere Ausbreitung der partizipativen Pflanzenziichtung
zdhlen solche, die mit dem derzeit vorherrschenden Wis-
senschaftsverstindnis und der zunehmend hochspeziali-
sierten Ausrichtung der Pflanzenziichtungsforschung zu
tun haben. Restriktionen bestehen im Bereich der For-
schungsfinanzierung, u. a. weil partizipative Verfahren
langere Forderung bendtigen, um Ergebnisse erzielen zu
konnen (Kap. V.2.2). Auch die Saatgutgesetzgebung und
die Gesetze zum Schutz des geistigen Eigentums bilden
in einigen Fillen Hemmnisse fiir die (legale) Verbreitung
partizipativer Pflanzenziichtungsverfahren bzw. der dar-
aus entstandenen Sorten (hierzu auch Kap. IV.3).

Handlungsméglichkeiten

Forschung und Lehre im Bereich der Pflanzenziichtung
sollten grundsétzlich um Aspekte erweitert werden, die
den sozialen, 6konomischen und politischen Kontext er-
fassen und beriicksichtigen, innerhalb dessen Ziichtungs-
forschung stattfindet. Um den Wert partizipativer Pflan-
zenziichtung besser als bislang belegen zu kdnnen und
dadurch eine groBere Akzeptanz in Wissenschaft und
Forschung zu erreichen, sollten projektunabhédngige Im-
pactstudien gefordert und finanziert werden, die die Wir-
kungen unterschiedlicher Ansétze in der Pflanzenziich-
tung transparenter machen und so eine Grundlage fiir die
Entwicklung sinnvoller Férderungsstrategien liefern kon-
nen. Um die Umsetzung und Institutionalisierung zu for-
dern, wiren Netzwerke lokaler Organisationen sowie
nationaler und internationaler Ziichtungsprogramme auf-
zubauen und zu stirken, die partizipative Pflanzenziich-
tung grofflachig (auf nationaler oder regionaler Ebene)
umsetzen konnen. Ebenso ist es notwendig, Hemmnisse
im Bereich der Saatgutgesetzgebung und des Sorten-
schutzes auszurdumen und Pflanzenziichtung stéirker in
den Zusammenhang der Erhaltung, Nutzung und Weiter-
entwicklung von Agrobiodiversitdt einzubetten.

2.2 Nutzung vernachlassigter Pflanzenarten

(Jaenicke 2009a)

Es wird geschétzt, dass {iber 50 000 Pflanzenarten fiir die
menschliche Erndhrung verwendet werden konnten, bei
etwa 7 000 Arten ist eine Nutzung bekannt (FAO 1995;
Hammer 1998). Nur etwa 30 davon werden im groflen
MaBstab zur Erndhrung genutzt und liefern 90 Prozent der
von der Weltbevolkerung verbrauchten Nahrungsenergie,
und allein drei Arten — Reis, Weizen und Mais — tragen ins-
gesamt zu 60 Prozent der kalorischen Erndhrung bei
(Prescott-Allen/Prescott-Allen 1990). Auf diese wenigen
Arten konzentrieren sich Forschung und Entwicklung v. a.
privater Unternehmen; der weitaus grofite Teil der von
Menschen genutzten Nahrungspflanzen hingegen ist ziich-
terisch kaum oder gar nicht bearbeitet und wird daher als
,,vernachléssigte Kulturpflanzen (VKP) bezeichnet.
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Eigenschaften vernachlissigter Kulturpflanzen
(VKP)

— teils eng mit dem soziokulturellen Erbe in den Her-
kunftsregionen verbunden

— vorwiegend lokale und traditionelle Kulturpflanzen
(mit ihren Okotypen und Landrassen) oder wild-
wachsende Arten, deren Verbreitung, Biologie, An-
baumethoden und Nutzmdglichkeiten unzureichend
dokumentiert sind

— tendenziell an spezifische agrodkologische Nischen
und Marginalstandorte angepasst

— schwach bzw. gar nicht entwickeltes Saatgutsystem

— werden im Wildanbau geerntet bzw. in traditionellen
Produktionssystemen mit wenigen externen Hilfs-
mitteln angebaut

— erhalten wenig Aufmerksamkeit von Forschung, Be-
ratungssystemen, der Mehrheit der Bauern, Politi-
kern und Entscheidungstragern, Gebern, Technikent-
wicklern und Konsumenten

— oftmals erndhrungsphysiologisch sehr wertvoll und/
oder mit medizinischen Eigenschaften oder weiteren
Nutzungsmdglichkeiten z. B. stofflicher Art

Quelle: Jaenicke/Hoschle-Zeledon 2006; Padulosi/Hoschle-Zeledon 2004

Ernédhrungspotenzial

Vernachlassigte Kulturpflanzenarten konnten eine beson-
dere Bedeutung fiir lokale Losungen der Welterndhrungs-
krise haben. Oftmals sind es lokal und regional bedeutsame
Pflanzen, die wihrend Krisensituationen wenigstens fiir
ein Minimum der benétigten Kalorien, Vitamine und Mi-
neralien sorgen. Zum Teil handelt es sich hierbei um
Wildgewachse oder Pflanzen, die in anderen Zeiten als
Viehfutter verwendet werden. Bei vielen besonders be-
nachteiligten Bevolkerungsgruppen spielen vernachlés-
sigte Kulturpflanzen aber auch im Alltag eine wichtige
Rolle fiir Erndhrung, Einkommen und kulturelle Identitét.
Speziell im Kontext des Problems der Mangelerndhrung
konnten VKP eine wichtige Rolle spielen: Denn eine ein-
seitige Erndhrung, ob armutsbedingt, aufgrund mangeln-
den Erndhrungswissens oder sonstiger Defizite, ist die
Hauptursache fiir Mangelerndhrung (Kap. 111.2.7).

Auch wenn eine zukiinftig verstirkte Nutzung traditionel-
ler und iiblicherweise vernachléssigter Pflanzen alleine
die Welterndhrungskrise nicht beheben wird, sollten VKP
einen wichtigen Ansatzpunkt fiir Forschung an Nahrungs-
pflanzen darstellen. Vernachldssigte Pflanzenarten haben
zum Teil ein sehr positives Inhaltsstoffprofil (Fettsduren,
Vitamine, Mineralstoffe etc.) und konnten daher einen
groBBen Beitrag zur besseren Erndhrung weiter Bevolke-
rungsgruppen leisten. Haufig fallen traditionelle Pflanzen
dem Fortschritt zum Opfer und werden als altmodisch
und unattraktiv gegen moderne exportfahige, aber ernédh-
rungsphysiologisch minderwertige Nutzpflanzen ausge-
tauscht — wodurch das Problem der Mangelerndhrung
verschirft werden kann.

Bisherige Forschungsaktivititen

Ein breiteres globales Interesse an vernachléssigten Kul-
turpflanzen entwickelte sich in den 1970er Jahren, als
Reaktion auf die Industrialisierung der Landwirtschaft
und die ,,Griine Revolution” in Entwicklungsldndern
(v. a. in Asien), deren Auswirkungen besonders auf eine
Erosion genetischer Vielfalt verstirkt analysiert wurden.
Die Konzentration auf wenige Hochleistungssorten bei
Mais, Weizen und Reis provozierte Fragen nach der land-
wirtschaftlichen Diversitét gerade auch im Sinn eines re-
gionalen und lokalen soziokulturellen Erbes.

Ab den 1980er Jahren erfuhr das Thema vernachléssigte
Pflanzen und Agrobiodiversitit dann ein verstérktes Inte-
resse. 1982 wurde in Indien das ,,All India Coordinated
Project on Underutilized Plants* ins Leben gerufen, Ende
des Jahrzehnts das ,International Centre for Underuti-
lized Crops* (ICUC) in Southampton, Anfang der 1990er
Jahre das ,,Center for New Crops & Plant Products® an
der Purdue Universitét in Indiana (USA). Die FAO griff
das Thema in dem 1997 ver6ffentlichten ,,State of the
World’s Plant Genetic Resources* (FAO 1997) auf, und
die Gruppe der Internationalen Agrarforschungszentren
hat seit Anfang des neuen Jahrtausends die Bewahrung
der genetischen Ressourcen von vernachléssigten Pflan-
zen als eine ihrer strategischen Prioritdten formuliert
(CGIAR 2005), deren Umsetzung und Optimierung seit-
her kontinuierlich verfolgt wird (Jaenicke 2009b).

Auch in Europa entwickelte sich ein verstirktes Interesse
an vernachldssigten heimischen Pflanzenarten sowohl im
Bereich des Okolandbaus als auch tiber eine Riickbesin-
nung auf die Ess- und Erndhrungskultur. Insbesondere seit
der Durchfiihrung der ,,IV. Internationalen Technischen
Konferenz iiber Pflanzengenetische Ressourcen® der FAO
1996 in Leipzig engagieren sich deutsche Behérden und
Institutionen stark in nationalen, européischen und inter-
nationalen Projekten. Das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (BMZ) un-
terstiitzt iiber die deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) bzw. deren Beratungsgruppe Ent-
wicklungsorientierte Agrarforschung (BEAF) beispiels-
weise Projekte zu einheimischen Gemiisesorten am Welt-
gemiisezentrum (AVRDC) in Taiwan, Forschungen zur
Domestizierung und Vermarktung einheimischer Obstsor-
ten am Internationalen Agroforstforschungszentrum
(ICRAF; jetzt ,,World Agroforestry Centre®) oder die Ar-
beiten des ,,International Plant Genetic Resources Insti-
tute” (IPGRI; jetzt ,,Bioversity International) zu vernach-
lassigten Kulturpflanzen, so z. B. den Aufbau der ,,Global
Facilitation Unit for Underutilized Species (GFU).

Forschungs- und Entwicklungsdesiderate

Trotz der nicht unerheblichen Bemiihungen in der Ver-
gangenheit gibt es nach wie vor grof3en Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Unterstiitzungsbedarf. Fiir viele Regio-
nen fehlen immer noch Inventare, welche Pflanzen
iiberhaupt vorhanden sind, wie sie genutzt werden und
welches Verwertungspotenzial sie haben. Hier gilt es, sol-
che Inventare z. B. zu den relevanten Inhaltsstoffen zu er-
stellen oder zu vervollstdndigen, als Ausgangspunkt fiir
eine gezieltere, Okonomisch effizientere und gesundheit-
lich effektivere Nutzung. Insgesamt ist es notig, Mechanis-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

_ 4] —

Drucksache 17/6026

men zu finden, diese Ressourcen sowohl zu schiitzen als
auch fiir die Bevolkerung zugénglich zu machen (&dhnlich
dem Schutz-durch-Nutzung-Konzept der Biodiversitits-
konvention). Dies erfordert eine enge Zusammenarbeit mit
Experten verschiedener Forschungs- und Entwicklungs-
disziplinen, z. B. Ethnologie, Molekularbiologie, Pflan-
zenziichtung und Erndhrungswissenschaft, aber auch bei
Verarbeitung und Vertrieb — vor allem aber die systemati-
sche Einbeziehung indigenen, traditionellen Wissens iiber
Anwendung und Zubereitung einheimischer Pflanzen.

Von zentraler Bedeutung erscheint es, die Nutzungsper-
spektiven vernachldssigter Kulturpflanzenarten nicht iso-
liert zu betrachten, sondern als Elemente insgesamt diver-
sifizierter Anbausysteme — auch und gerade unter dem
Blickwinkel immer stérker fluktuierender Anbaubedin-
gungen als Folge des Klimawandels. Dabei ist es essen-
ziell, den Menschen einen fairen Zugang zu dem mit ih-
ren Pflanzen erwirtschafteten Profit zu gewihrleisten (im
Sinn von ,,access and benefit-sharing* der Biodiversitits-
konvention) und zu verhindern, dass ihnen der Zugang zu
ihren eigenen pflanzengenetischen Ressourcen durch Pa-
tentierung genommen wird.

Fiir die unmittelbare Erndhrungsverbesserung eignet sich
eine Direktvermarktung der VKP vor Ort, wie sie in den
letzten Jahren in einigen Projekten erfolgreich gefdrdert
werden konnte (z. B. die Vermarktung von einheimischen
Blattgemiisearten in Kenia durch die GIZ; Kasten).
Schwachpunkte der Wertschopfungskette sind in fast al-
len Féllen die Verbindung zwischen den Produzenten/
Sammlern, den gewerblichen Abnehmern und den End-
konsumenten, weshalb sich Projekte darauf konzentrieren
sollten, Produzentenkooperativen aufzubauen, um deren
Verhandlungspositionen zu verbessern. Die Global Facili-
tation Unit for Underutilized Species hat vor kurzem auf
der Basis von Best-practice-Studien Empfehlungen zur
Etablierung von Wertschopfungsketten fir VKP entwi-
ckelt (Will 2008).

Erfolgreiche Vermarktung von einheimischen
Gemiisearten in Kenia

Durch einen integrativen Ansatz von einer Gruppe von lo-
kalen und internationalen Institutionen, u. a. unterstiitzt
von BMZ/GIZ, werden heute in Kenia wieder einheimi-
sche Blattgemiisearten in den Supermérkten der Stidte an-
geboten. Die Projektarbeiten starteten in der Mitte der
1990er Jahre und konzentrierten sich zunachst auf die Be-
reitstellung von genetisch wertvollem Saatgut der priori-
sierten Arten: Afrikanischer Nachtschatten (Solanum villo-
sum und andere Solanum Arten), Spinnenpflanze (Cleome
gynandra), Blattamaranthen (Amaranthus sp.) und &hnli-
che Arten. Heute werden diese Gemiisearten mit einem
Preisaufschlag von bis zu 30 Prozent iiber dem herkdmmli-
chen Spinat oder Blattkohl angeboten. Das Angebot kann
die Nachfrage nicht befriedigen. Allein zwischen 2003 und
2006 stieg die Nachfrage von ca. 30 t auf 600 t mit einem
Direktvermarktungswert von etwa 150 000 US-Dollar
(100 000 Euro). Zusétzlich stieg die Nachfrage nach Quali-
tatssaatgut, das vorwiegend von Kleinbauern in Westkenia
produziert wird. Allein in einem Distrikt, Butere, profitie-
ren davon iiber 5 000 Kleinbauern, meist Frauen.

Quellen: Mwangi/Kimathi 2007; Oniang’o et al. 2006

Fiir eine weiter gehende Einkommensverbesserung kime
auch eine iiberregionale oder gar internationale Vermark-
tung infrage — als Lebensmittel, aber auch als Sekundar-
produkte zur industriellen Verwendung, z. B. als Zusatz-
stoffe fiir Kosmetika oder ggf. fiir neue Produkte im
Wellnessbereich. Hierfiir sind allerdings umfassende Pro-
jekte kompetenter Akteure in Form von Public Private
Partnerships (PPP) erforderlich, um Mengen- und Quali-
tatsanforderungen sowie Regulierungsauflagen (z. B. der
Novel-Food-Verordnung der EU) erfiillen zu kénnen. Be-
sonders bei Produkten, die wild geerntet werden, treten
leicht Ungleichgewichte zwischen Nachfrage und Ange-
bot auf, und eine Uberbeerntung sollte vermieden wer-
den.

Maégliche Beitrige deutscher Institutionen

Deutschland hat traditionell eine starke Ausrichtung auf
pflanzengenetische Ressourcen (PGR), und deutsche
Forschungsinstitute und Genbanken spielen auf européi-
scher Ebene eine wichtige Rolle als Vorreiter und Kata-
lysator zur Erhaltung von PGR, auch bei international
bedeutsamen Arten. Die groflen wissenschaftlichen Ka-
pazititen und das starke Engagement in internationalen
Organisationen und bei der Weiterentwicklung von in-
ternationalen Abkommen sollten noch systematischer
als bislang zur Forderung der Nutzung vernachldssigter
Pflanzenarten genutzt werden, z. B. durch eine Ausdeh-
nung des internationalen Vertrags zu pflanzengenetische
Ressourcen (liber die bislang erfassten 30 Hauptkul-
turarten hinaus). Mit Blick auf die Vermarktung nach
Europa importierte VPK wére auch eine sachgerechte
Anwendung der Novel-Food-Verordnung von Bedeu-
tung, die die Zulassung neuartiger Lebensmittel in der
EU regelt. Diese wird zurzeit unter Mitwirkung von
UNCTAD, GIZ, CFF-GFU und weiteren Partnern tiber-
arbeitet, um die Einfuhr von traditionellen VKP-Pro-
dukten in die Européische Union zu erleichtern. Dariiber
hinaus sollte insgesamt ein breiteres Bewusstsein zum
Thema VKP bei Entscheidungstrigern und in der Of-
fentlichkeit herbeigefiihrt werden. An Universitdten und
anderen Einrichtungen sollte eine stirkere Nachwuchs-
forderung durch Studienmodule, Stipendien und Forder-
schwerpunkte erfolgen.

Offentlich geforderte Forschungsbeitriige sollten sich auf
die Untersuchung und Nutzung des erndhrungsphysiolo-
gischen Potenzials (auch in der Tiererndhrung) ein-
schlieBlich besserer Verarbeitungs- und Zubereitungsme-
thoden sowie auf die Bereitstellung der Ergebnisse in frei
zuginglichen Informationssystemen beziehen. Wichtig ist
dabei der Anwendungsbezug, sodass zumindest groflere
Teile von Wertschopfungsketten mit einbezogen werden
sollten (im Bereich von Saatgutproduktion und -vertei-
lung, von Vermarktung und Vertrieb der pflanzlichen
Produkte). Gerade mit Blick auf eine {iberregionale, inter-
nationale Vermarktung ist die weitere Etablierung, Eva-
luierung und Nutzung von Best-Practice-Beispielen not-
wendig.
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2.3 Beitrage der 6kologischen Landwirtschaft
zur Welternahrung (Kotschi 2009)

Seit Mitte des letzten Jahrhunderts hat die Landwirtschaft
eine nie dagewesene Intensivierung erfahren. Von 1950
bis zum Jahr 2000 konnte die globale Getreideproduktion
nahezu verdreifacht werden (Dyson 1999). Diese ,,Griine
Revolution” wurde im Wesentlichen ermdglicht durch
enorme Fortschritte in der Pflanzenziichtung, die grof3-
technische Produktion von synthetischem Stickstoff zu
relativ niedrigen Energiekosten und den systematischen
Einsatz von Herbiziden und Pestiziden zur Unkrautkon-
trolle sowie zur Krankheits- und Schidlingsbekdmpfung.
Die enorme Steigerung der Flachenproduktivitit gelang
im Wesentlichen auf fruchtbaren Bdden unter guten Be-
dingungen (beziiglich Nahrstoff- und Wasserversorgung).

Allerdings représentieren diese nur einen Teil der globa-
len landwirtschaftlich nutzbaren Fldche. Nach Schitzun-
gen von Pimbert (2008) wirtschaften weltweit immer
noch 95 Prozent aller Betriebe weitgehend traditionell
und mit geringem Einsatz externer Betriebsmittel. In den
1980er Jahren schitzte man ihren Anteil an der globalen
landwirtschaftlichen Nutzflaiche auf ca. 60 Prozent
(Francis 1986). Derzeit erscheint eine GroBenordnung
von 40 Prozent oder mehr plausibel. Auf jeden Fall tragt
die kleinbéuerliche Landwirtschaft auf weniger giinstigen
bzw. marginalen Standorten auch heute erheblich zur glo-
balen Nahrungsmittelproduktion bei.

Daraus lédsst sich schlieBen: Der iiberwiegende Teil der
landwirtschaftlichen Betriebe hat von den Intensivie-
rungsstrategien der vergangenen Jahrzehnte kaum oder
gar nicht profitiert, und dies betrifft einen erheblichen
Teil der globalen landwirtschaftlichen Nutzfldche, vor al-
lem in Afrika (Kap. II1.2.1). In vielen kleinbduerlichen
Regionen stagniert die Flachenproduktivitit, und Ernéh-
rungssicherung ist immer mehr zu einem Problem gewor-
den. Vor diesem Hintergrund erklért sich die zunéchst
uberraschende Einsicht, dass 80 Prozent der weltweit
Hungernden nicht in den Stddten, sondern auf dem Land
leben, darunter zwei Drittel Kleinbauern (Task Force on
Hunger 2004). Die Griinde dafiir sind vielfdltig: Men-
schen haben keinen Zugang zu Land oder Wasser, die
Kosten fiir Diinger, Saatgut und Pestizide sind zu hoch,
die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte zu gering, es
fehlen Vermarktungsmoglichkeiten etc.

Probleme der Produktionssteigerung auf Standorten
unterschiedlicher Qualitiit

Bis zum Jahr 2050 wird mit einem Anstieg des globalen
Nahrungsmittelbedarfs von 70 Prozent  gerechnet
(Bruinsma 2009), um die bis dahin um 40 Prozent ge-
wachsene Weltbevolkerung zu erndhren (Kap. I11.5). Un-
geachtet der vielen Unsicherheiten bei der Bestimmung
dieses Wertes sowie von Mdglichkeiten, den Bedarfszu-
wachs z. B. beim Verbrauch stérker als bislang zu beein-
flussen (Kap.I1.5.2.), bezweifelt kaum jemand die
Notwendigkeit einer zukiinftigen Steigerung der Flichen-
produktivitdt, auch weil die landwirtschaftlich nutzbare
Flache kaum erweiterbar ist. Fraglich ist lediglich, auf
welche Weise dies bewerkstelligt werden soll.

In der Intensivlandwirtschaft auf Gunststandorten hat der
Zuwachs der Fliachenproduktivitidt kontinuierlich abge-
nommen. Die Produktion gelangt an 6konomische und
okologische Grenzen, ein weiterer Ertragszuwachs wird
entweder zu umweltbelastend oder zu teuer. An den weni-
ger fruchtbaren, kleinbduerlich bewirtschafteten Stand-
orten aber haben sich bisherige Intensivierungsstrategien
aus verschiedenen Griinden als wenig geeignet erwiesen.
Abgesehen von politischen und soziodkonomischen
Griinden gibt es mehrere Ursachen, warum klassische
konventionelle Produktionsverfahren in vielen Regionen
nicht geeignet sind, um eine dauernde, sozial- und um-
weltvertrigliche Intensivierung zu erreichen, z. B.:

— Diingung mit Stickstoffmineraldiinger (Harnstoff,
Ammoniumsulfat) fordert die Bodenversauerung, zu-
mal wirksame GegenmafBinahmen (Kalkung) vielfach
unterbleiben (mangelnde Verfligbarkeit kalkhaltiger
Diinger; Kotschi 2010). Dies verschérft das Problem
niedriger pH-Werte eines Grofteils tropischer Boden.
Infolgedessen werden Phosphatdiinger — vor allem die
leicht 16slichen — iiberwiegend im Boden festgelegt,
sind kaum pflanzenverfiigbar und somit wenig ertrags-
steigernd.

— Viele tropische Bdden sind, bedingt durch ihre Mine-
ralienzusammensetzung und den geringen Anteil orga-
nischer Substanz, sorptionsarm, d. h., sie konnen die
liber Mineraldiingung verabreichten Nahrstoffe nur in
sehr geringem Maf3e binden. Dadurch wird ein Grof3-
teil ausgewaschen, und die Ertragswirkung der Diin-
gung ist gering. Nur durch einen systematischen Hu-
musaufbau iiber organische Diingung kann Abhilfe
geschaffen werden. Die organische Substanz {iber-
nimmt dann die Rolle der Tonminerale, indem sie zum
Néhrstoffspeicher wird.

— Hochertragssorten schneiden unter schwierigen An-
baubedingungen (z. B. bei Niederschlagsmangel) héu-
fig schlechter ab als lokale Landsorten (Kap. I11.2.1)

Deshalb muss iiber neue Strategien und iiber ein Neuver-
stindnis von Intensivierung nachgedacht werden. Dabei
liegt auf der Hand, dass Produktionsmittel (letztlich
Nihrstoffe und Energie) effizienter genutzt werden miis-
sen und die kleinbduerliche Landwirtschaft (als bisher zu
wenig genutztes Potenzial) wesentlicher Sektor einer zu-
kiinftigen Erndhrungssicherungsstrategie werden muss
(ausfiihrlich hierzu: TAASTD 2008; s. auch Deutsche
Bank Research 2009). Fiir beide Aspekte liefert die kon-
ventionelle Landwirtschaft bisher kaum Ansatzpunkte.
Was aber bietet der 6kologische Landbau?

Leitgedanke und Prinzipien 6kologischer
Landwirtschaft

Okologische Landwirtschaft hat zum Ziel, Nachhaltigkeit
und Intensivierung der Produktion stirker in Einklang zu
bringen. Dies impliziert, dass Landwirtschaft neben der
Produktion (von Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Ener-
gie) zahlreiche Aufgaben des Umwelt- und Ressourcen-
schutzes erfiillt. Leitgedanke der 6kologischen Landwirt-
schaft ist das Wirtschaften nach den GesetzméBigkeiten
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von Okosystemen. Die &kologische Landwirtschaft be-
dient sich dazu der Erkenntnisse der Okosystemfor-
schung. Inputoptimierung statt Outputmaximierung ist
der grundlegende Unterschied zur konventionellen Land-
wirtschaft. Nahrstoffe sollen effizient in moglichst ge-
schlossenen Kreisldufen genutzt werden. Auch in der
okologischen Landwirtschaft wird Mineraldiinger ver-
wendet, aber Art und Menge der Nutzung sind einge-
schriankt, und die Diingung dient priméir der Erhaltung
und dem Aufbau der Bodenfruchtbarkeit (Kasten).

Intensivierung der 6kologischen Landwirtschaft —
ein Nahrstoffproblem?

Gegen die dkologische Landwirtschaft wird haufig ins
Feld gefiihrt, dass die organisch gediingte Pflanze nicht
ausreichend mit Nihrstoffen versorgt werden konne, so-
dass nur geringere Ertrage moglich seien, die den An-
forderungen an die gegenwirtige und zukiinftige Welt-
erndhrung nicht geniige. Quantitativ betrachtet ist dieses
Argument nicht haltbar. Kalium und Phosphor sind als
nichtsynthetische Mineraldiinger ebenso zugelassen wie
in der konventionellen Landwirtschaft, des weiteren
Kalk und Spurenelemente. Der Hauptunterschied liegt
in der Stickstoffversorgung. Die Frage ist, ob die dkolo-
gische Landwirtschaft ohne den (nicht zugelassenen)
synthetischen Stickstoffdiinger ausreichend Nahrung er-
zeugen kann, denn zur Ertragssteigerung ist erhdhte
Stickstoffzufuhr unverzichtbar. Dem halten Badgley et
al. (2006) entgegen, dass mit den Methoden biologi-
scher Stickstoffbindung iiber Leguminosen (Futterpflan-
zen, Griindiingung) sowie iiber andere Techniken
(Azolla in Reis etc.) mehr als ausreichend organischer
Stickstoff erzeugt werden konne, um den Einsatz von
mineralischem Stickstoffdiinger fiir gegenwértige und
zukiinftige Nahrungsproduktion vollkommen zu erset-
zen. Allerdings bleibt festzuhalten, dass die Stickstoff-
verfligbarkeit im Boden bei organischer Diingung stér-
ker von biologischen Prozessen gesteuert wird und die
Freisetzung dadurch zwar kontinuierlicher, aber eben
teilweise auch langsamer erfolgt. Das macht sich vor al-
lem unter gemiBigten Klimabedingungen im Friihjahr
bemerkbar.

Auch die 6kologische Landwirtschaft strebt Produktions-
steigerungen an, hat aber ein anderes Verstindnis von In-
tensivierung; man konnte diesbeziiglich von ,,06kologi-
scher Intensivierung® sprechen (Kotschi 2009). Halberg
(2009) spricht von ,,.Okofunktionaler Intensivierung* und
meint eine zunehmende Synergiebildung zwischen den
verschiedenen Komponenten des Agrardkosystems mit
dem Ziel, die Produktivitét zu steigern, die Ertragsstabili-
tét zu erhéhen und die Gesundheit aller Komponenten im
System zu fordern.

Die 6kologische Landwirtschaft verfolgt nicht nur dkolo-
gische, sondern auch wirtschaftliche und soziale Ziele
und bedient sich detaillierter, national und international
kodifizierter Richtlinien (IFOAM 2009), um diese zu er-
reichen. Kontrolle und Zertifizierung sichern ihre Einhal-

tung, und in zahlreichen Léandern ist die 6kologische
Landwirtschaft gesetzlich geregelt (in der EU durch die
Verordnung 2092/91/EWG).

Ertragspotenzial 6kologischer Landwirtschaft

Standorte mit mittlerer und niedriger Bodenproduktivitét,
insbesondere im Klimagiirtel der Tropen und Subtropen,
besitzen noch erhebliche Potenziale fiir Produktionsstei-
gerungen. Anstatt auf bereits intensiv genutzten Gunst-
standorten die Ertrige zu steigern (z. B. von 8 auf 10 t/
ha), geht es mit Blick auf eine Verbesserung der Erndh-
rungssituation gerade der ldndlichen Bevolkerung darum,
die 95 Prozent der {iberwiegend kleinbduerlich struktu-
rierten Betriebe zu beféhigen, mit begrenzt verfiigbaren
Betriebsmitteln ihre Produktion zu steigern (z. B. Getrei-
deertrége von 1 t/ha auf 2 oder 4 t/ha), durch eine Erho-
hung der Vielfalt in den Anbausystemen das Produktions-
risiko zu verringern und Vermarktungsiiberschiisse zu
erhohen (Kotschi 2004). Nach bisherigen Ergebnissen
sind 6kologische Produktionsmethoden gerade fiir diese
Standorte sehr geeignet und den Methoden konventionel-
ler Produktion héufig tiberlegen (Beispiel siehe Kasten.)

Okologische Produktionssteigerung bei einem
Kleinstbetrieb

Ein Familienbetrieb in Ruanda (BetriebsgroB3e 0,4 ha)
sichert sein Feld am Hang durch einen Heckenstreifen
mit Bdumen und Strduchern gegen Erosion. Durch den
Laubfall des Streifens wird der Oberboden mit Nahr-
stoffen angereichert (vor allem N, K, Ca und Mg), der
Streifen liefert Viehfutter und damit mehr tierischen
Diinger im Betrieb, sodass die Nahrungskulturen trotz
Flachenverlust (ca. 10 Prozent fiir den Erosionsschutz)
einen Mehrertrag von 150 Prozent liefern und die Er-
nidhrung im Gesamtbetrieb um 4 Prozent verbessern.
Dariiber hinaus deckt der Erosionsschutzstreifen
89 Prozent des Feuerholzbedarfs. Im Gegensatz dazu
verliert der Betrieb ohne Erosionsschutz sukzessive an
Produktivitédt (Kotschi et al. 1991).

Auf fruchtbaren Boden dagegen sind die Ertrdge von Bio-
betrieben allgemein geringer als bei konventioneller Pro-
duktion (allerdings durch hohere Erlose dennoch konkur-
renzfahig). Fiir Weizen liegen sie in Deutschland in der
GroBenordnung von 58 bis 63 Prozent im Vergleich zu
konventioneller Produktion, fiir Europa gibt es eine
Bandbreite von durchschnittlich 44 bis 98 Prozent
(Sanders 2007, in TPO 2009b). Fiir andere Kulturpflan-
zen gibt es Beispiele, in denen sich 6kologische und kon-
ventionelle Ertrdge nicht unterscheiden (Bachmann et al.
2009; Pimentel et al. 2005), und auch solche, bei denen
die Ertrdge aus Okologischer Produktion deutlich iiber
den konventionellen liegen (Bradford 2008). Die grofle
Varianz bei diesen Systemvergleichen deutet darauf hin,
dass das Intensivierungspotenzial dkologischer Produk-
tion noch nicht voll ausgeschopft und die haufig vertre-
tene Ansicht, der Okolandbau konne die Welt weniger gut
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erndhren als die konventionelle Produktion, ein vorldufi-
ges Urteil bei begrenzter Datenlage ist.

Weitere Leistungen: Schutz der biologischen Vielfalt
und Anpassung an den Klimawandel

Die landwirtschaftliche biologische Vielfalt nimmt seit
etwa 150 Jahren bestéindig ab, und ihre Erhaltung ist in-
zwischen zu einer unabweisbaren Forderung an die Land-
wirtschaft geworden (Kap. 111.2.2).

Wihrend der Agrobiodiversitidt in der konventionellen
Landwirtschaft kaum Beachtung geschenkt wird, ist sie ein
durchgingiges Gestaltungsprinzip in der o6kologischen
Landwirtschaft. Genetische Vielfalt der verwendeten Sor-
ten, zahlreiche Kulturpflanzen, weite Fruchtfolgen, ein
Pflanzenschutz, der natiirliche Feinde von Schidlingen for-
dert, vielfaltige Betriebszweige und eine abwechslungsrei-
che Landschaftsgestaltung sind wesentliche Merkmale die-
ser Ausrichtung. In zahlreichen Untersuchungen wurde
belegt, dass 6kologisch bewirtschaftete Landnutzungssys-
teme eine hohere Artenvielfalt aufweisen und dass dies
entscheidende Auswirkungen auf die Produktivitit und die
Elastizitdt (oder Resilienz, als Vermogen, negative duflere
Einfliisse zu verkraften) von Agrardokosystemen hat (Al-
tieri 1999; FAO 2002c). Methoden der partizipativen
Pflanzenziichtung (Kap. I11.2.1) sind besonders kompatibel
mit Skologischen Anbaumethoden. Das gilt ebenso fiir
Verfahren der sog. evolutiondren Pflanzenziichtung, bei der
genetisch unterschiedliche, dkologisch angepasste Land-
rassen verschiedener Herkunft zusammengebracht und
durch Kreuzung rekombiniert werden (Phillips/Wolfe
2005), sodass vielfaltige, lokale Landsorten entstehen, die
selbst konventionellen Hochleistungssorten iiberlegen sein
konnen (Ceccarelli 20006).

Emissionen von Treibhausgasen konnen durch 6kologi-
sche Produktionsmethoden z. T. deutlich gesenkt werden,
zum einen durch geringeren Verbrauch fossiler Energie
(beim Anbau selbst, aber auch bei der Herstellung synthe-
tischer Diinge- und Pflanzenschutzmittel), zum anderen,
indem die Verwendung von mineralischem Stickstoff ver-
mieden wird, der fiir die besonders klimaschidlichen
Lachgasemissionen von Boden ursdchlich ist. Gleichzei-
tig kann im Rahmen 6kologischer Landbewirtschaftung
die CO,-Bindung durch Humusanreicherung (im Boden)
und durch Agroforstwirtschaft (in der Vegetation) deut-
lich erh6ht werden.

Mit Blick auf die Welterndhrung ist jedoch ein anderer
Aspekt von noch groferer Bedeutung: die Anpassung an
den Klimawandel (Kap. I11.2.4), dessen negative Folgen
(Wassermangel, Hitzestress, erhohte Krankheitsanfallig-
keit) insbesondere in den Tropen erwartet werden. Wenn
keine Mallnahmen zur Anpassung ergriffen werden, diirf-
ten die Ertrdge in der Landwirtschaft in groflen Teilen der
Welt kiinftig deutlich zuriickgehen (Fischer et al. 2002;
Rosenzweig/Parry 1994). Sehr wahrscheinlich wird die
rdumliche und zeitliche Variabilitdt der Umweltwirkun-
gen immer mehr zunehmen, wodurch die Resilienz der
agrarischen Landnutzugssysteme eine besondere Bedeu-
tung erhdlt — hierbei sind 6kologische Landbausysteme
durch ihre biologische und funktionelle Vielfalt den kon-

ventionellen deutlich iiberlegen (Bengtsson et al. 2005;
Hole et al. 2005; Kotschi 2007).

Forschungsaktivititen zur 6kologischen
Landwirtschaft

Uber viele Jahrzehnte war die Okolandbauforschung fast
ausschlieflich auf private Finanzierung angewiesen, denn
nennenswerte staatliche Unterstiitzung wird erst seit etwa
25 Jahren gewdéhrt. 1982 nahm die Fachhochschule Wit-
zenhausen (heute Teil der Gesamthochschule Kassel) als
erste deutsche Universitét den 6kologischen Landbau in ih-
ren Lehrplan auf. Heute verfiigt jede landwirtschaftliche
Fakultit in Deutschland zumindest iiber eine Arbeitseinheit
zur dkologischen Landwirtschaft, und die Okolandbaufor-
schung wird inzwischen gemeinsam von Universitéten,
privaten Forschungsinstituten und staatlichen Versuchsan-
stalten durchgefiihrt. Das Bundesprogramm ,,Okologischer
Landbau®, finanziert vom Bundesministerium fiir Ernédh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
und koordiniert von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE), nahm im Januar 2002 mit einem
Jahresbudget von 35 Mio. Euro seine Arbeit auf. Heute,
gekiirzt auf 16 Mio. Euro pro Jahr, fordert es die For-
schung mit jéhrlich 8,4 Mio. Euro. Institutionen wie DFG,
BMBF oder UBA sind nicht oder nur marginal an der
Okolandbauforschung beteiligt. Seit Mitte der 1990er
Jahre finanziert die EU Forschungsprojekte zur 6kologi-
schen Landwirtschaft, so das Programm ,,CORE Orga-
nic* (2004 bis 2007).

International ist ebenfalls eine Verstdrkung der Aktivité-
ten zu beobachten, wenn auch mit zeitlicher Verzogerung.
Lander mit deutlichem Wachstum staatlicher Forschungs-
forderung zum Okolandbau sind die USA, Kanada und
Australien. In Brasilien widmet sich die staatliche For-
schungseinrichtung EMBRAPA dem Thema Okolandbau
an 27 Forschungszentren (Willer 2009). In jlingster Zeit
findet eine verstdrkte Internationalisierung und Netz-
werkbildung statt. Die von Deutschland und Frankreich
ausgehende Griindung der Internationalen Vereinigung
der 6kologischen Landbaubewegungen (IFOAM) (heute
mit Sitz in Bonn) erfolgte 1974. Der Verband ist inzwi-
schen auf 750 Mitgliedsorganisationen angewachsen und
in 108 Landern vertreten. Im Rahmen der regelmiBigen
IFOAM-Weltkongresse nahm die Forschung eine immer
groBere Rolle ein, sodass im Jahre 2003 ein internationa-
les Forschungsnetzwerk entstand, die Internationale Ge-
sellschaft fiir Okolandbauforschung (ISOFAR), ebenfalls
mit Sitz in Bonn. Seitdem richten IFOAM und ISOFAR
die Weltkongresse gemeinsam aus.

International setzen sich gegenwirtig zwei Gruppen fiir
die Ausweitung der Forschung ein:

— Die Technologieplattform’ ,, TPorganics“ ist ein von
der EU gefordertes Projekt, das von der EU-Gruppe

5 Als ,,Technologieplattformen® werden in der EU-Forschungs- und
Industriepolitik Zusammenschliisse von Stakeholdern bezeichnet, die
— jeweils zu einem als wichtig erkannten Technologiebereich — eine
,strategische Forschungsagenda® entwickeln und durch ihr konzer-
tiertes Handeln die nétige , kritische Masse an Forschungs- und Inno-
vationsanstrengungen‘ mobilisieren sollen (EU-Kommission 2004).
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der IFOAM koordiniert wird. In einem breit angeleg-
ten Dialogprozess haben Wissenschaftler, Grof3- und
Einzelhdndler sowie europaweit agierende Verbande
iiber zwei Jahre (2007 bis 2009) gemeinsam an einem
Forschungsprogramm gearbeitet. Im Ergebnis entstan-
den die ,,Forschungsvision 2025 fiir die 6kologische
Land- und Lebensmittelwirtschaft™ (TPorganics 2009a)
und die zugehorige ,,Strategic Research Agenda“
(TPorganics 2009b).

— Unter dem Dach der FAO hat sich die ,,Organic Re-
search Centre Alliance” (ORCA) gegriindet. Initiato-
ren sind fiinf namhafte européische Forschungsinsti-
tute, die ISOFAR sowie die FAO. Ahnlich wie bei der
internationalen Agrarforschung der CGIAR (in deren
Forschungszentren der explizite Okolandbau praktisch
keine Rolle spielt) ist geplant, ein Netzwerk von elf
Forschungszentren aufzubauen, das die wichtigsten
agrardkologischen Zonen bedienen und vordringliche
Themen bearbeiten soll. Das Netzwerk soll von einem
internationalen Gremium koordiniert und von einem
Sekretariat, das der FAO angegliedert ist, unterstiitzt
werden. In einer ersten Phase (2010 bis 2013) soll ein
erstes Zentrum fiir die humiden und subhumiden Tro-
pen (HUSHA) gegriindet werden (ORCA 2009a).

Insgesamt erscheint die Zuweisung Offentlicher For-
schungsmittel fiir die 6kologische Landwirtschaft gering.
Wiirde man ihren Anteil am Anteil dkologisch bewirt-
schafteter landwirtschaftlicher Nutzfliche bemessen, so
miisste er z. B. in Deutschland bei 5 Prozent aller For-
schungsmittel fiir den Sektor Landwirtschaft liegen. Be-
greift man 6kologische Landwirtschaft gar als gleichbe-
rechtigte Strategie im Wettbewerb innovativer Ansitze
zur Losung globaler Probleme (Erndhrungssicherung,
Klimaschutz und Biodiversititserhalt), dann wiren ganz
andere GroBenordnungen zu verhandeln.

Zukiinftige Ausrichtung der Forschung

Fiir die Reorientierung der Landwirtschaft hat der Oko-
landbau bereits wesentliche Impulse gegeben. Gemessen
an den Zielen von umfassender Erndhrungssicherung und
nachhaltiger Produktion ist allerdings auch die 6kologi-
sche Landwirtschaft in ihrer heutigen Form noch nicht
ausreichend leistungsfahig, besitzt aber groles Entwick-
lungspotenzial. Wichtig erscheint eine geografische und
inhaltliche Neuausrichtung:

— geografische Erweiterung und Schwerpunktsetzung:
Erhebliche Steigerungspotenziale globaler Nahrungs-
produktion liegen in den Tropen und Subtropen. Des-
halb sollte sich die Okolandbauforschung in diesem
Klimagiirtel ebenso intensiv engagieren wie in den kli-
matisch geméaBigten Regionen.

— inhaltliche Ausrichtung: Den Aspekten Erndhrungs-
sicherung, Ertragssteigerung und 6kologischer Inten-
sivierung sollte im Verhéltnis zu anderen Forschungs-
fragen mehr Gewicht beigemessen werden als bisher.
Hier sind die Pflanzenziichtung und die Bodenproduk-
tivitit vordringliche Arbeitsfelder.

Vorrangige Themen in den Tropen und Subtropen sind
eine verbesserte organische Diingung, die Rehabilitation
nahrstoffarmer Boden, optimiertes Wassermanagement
im Regenfeldbau, die ziichterische Bearbeitung von Kul-
turpflanzen und Haustieren sowie die Minderung der Me-
thanproduktion in der Tierhaltung. Wichtige Themen in
den geméBigten Breiten sind der Anbau und die ziichteri-
sche Bearbeitung von Kornerleguminosen, die Weiterent-
wicklung von Direktsaatsystemen sowie die Entwicklung
von Betriebsformen, die betriebliche Spezialisierung mit
dem Okosystemansatz in Einklang bringen. Standortiiber-
greifende Fragen betreffen vor allem weitere Grundlagen-
forschung zur Multifunktionalitit von Agrardkosystemen
sowie zur Humusdynamik und Humuszusammensetzung
in Boden.

2.4 Anpassung der Landwirtschaft an den
Klimawandel (Noleppa et al. 2009)

Die Wechselwirkung von Klimawandel und Landwirt-
schaft wird seit Ende des Jahres 2009 stark wie nie zuvor
thematisiert, sowohl in klima- als auch in landwirtschafts-
zentrierten Debatten (z. B. im Vorfeld der UN-Klimakon-
ferenz in Kopenhagen und beim ,,Global Forum for Food
and Agriculture® auf der Internationalen Griinen Woche
2010). Auf der einen Seite wire eine negative Beeinflus-
sung der Landwirtschaft eine der dramatischsten Konse-
quenzen des Klimawandels, die es abzuschétzen gilt und
der nach Mdglichkeit — z. B. durch Anpassungsmalnah-
men (Adaptation) — frithzeitig entgegengesteuert werden
muss. Auf der anderen Seite ist der Beitrag der Landwirt-
schaft zur Emission von Treibhausgasen (THG) grof3
(Schitzungen reichen von 14 bis ca. 50 Prozent) und bie-
tet verschiedene Ansatzmdoglichkeiten bzw. Notwendig-
keiten fiir GegenmafBnahmen (Mitigation).

Beide Aspekte sind duBlerst komplex und beziiglich der
verursachenden Faktoren sowie moglicher Handlungs-
strategien — oftmals heftig — umstritten. Kennzeichnend
sind unsicheres Wissen, Interessenkonflikte sowie schwer
analysier- und vorhersagbare Wechselwirkungen (umris-
sen in Kap. I1.5.1). Mit Blick auf die Welterndhrungslage
stellen sich kurz- und mittelfristig insbesondere Fragen
nach den Auswirkungen des Klimawandels fiir von Hun-
ger betroffene (Entwicklungs-)Lander, aber auch nach
den Konsequenzen einer vermeintlich klimafreundlichen
Forderung der Nutzung von Bioenergie durch Industrie-
lander. Langerfristig geht es um die Folgen fiir die Ge-
samtkapazitit der globalen Biomasseproduktion (fiir prin-
zipiell alle Nutzungsweisen) und den grundsdtzlichen
Erhalt der Anpassungsfdhigkeit der landwirtschaftlichen
Produktionssysteme, wofiir der Schutz der (agrar-)biolo-
gischen Vielfalt als zentrale Voraussetzung gilt
(Kap. I11.2.1 bis 111.3) Als gewisser Konsens beziiglich
der mittelfristigen Wirkungen kann die Einschitzung gel-
ten, dass die Landwirtschaft in Entwicklungslandern, die
hiufig in tropischen Regionen liegen, in der Summe ne-
gativ betroffen sein wird, im Gegensatz zu vielen Indus-
trienationen (Noleppa et al. 2010, S. v f.).

Noch stéirker als bei anderen Teilthemen dieses Berichts
ergibt sich aus der Komplexitdt des hier behandelten The-
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mas, dass im Folgenden nur ein sehr begrenztes Schlag-
licht auf die insgesamt resultierenden Herausforderungen
fiir die zukiinftige Forschung und Entwicklung geworfen
werden kann. Nachdem die Bedeutung des Klimawandels
als Einflussgrofle auf die Angebotsseite der Welternah-
rungssituation bereits in Kapitel I1.5.1 behandelt wurde,
konzentriert sich die folgende Darstellung auf mogliche
Anpassungen im Agrarbereich zur Verbesserung der Nah-
rungsmittelproduktion unter besonderer Beriicksichti-
gung von Fragen des Wassermanagements sowie auf den
damit verbundenen Forschungsbedarf (Noleppa et al.
2009, S. 30 ff. u. 38. ff).

Nicht behandelt wird das Thema der Flachennutzungs-
konkurrenzen, wie sie zwischen der Lebens- und Futter-
mittelproduktion einerseits und der wachsenden energeti-
schen und stofflichen Nutzung von Biomasse andererseits
bestehen (hierzu der aktuelle TAB-Arbeitsbericht ,,Chan-
cen und Herausforderungen neuer Energiepflanzen®;
TAB 2010). Ebensowenig konnen an dieser Stelle die
Mitigationspotenziale der globalen Landwirtschaft und
die moglichen Instrumentarien zu deren Einbindung in
bestehende oder zukiinftige Regimes der Klimapolitik be-
handelt werden, auch wenn beides &uflerst wichtige und
zukunftsweisende Themen sind (u. a. wegen fundamenta-
ler Verteilungs-, Gerechtigkeits- und Verantwortungsfra-
gen zwischen Industrie-, Entwicklungs- und Schwellen-
landern). Wichtige Ansatzpunkte fiir eine mogliche
Reduktion der THG-Produktion bestehen auf der Nach-
frageseite, insbesondere beim Fleischverzehr (Kap. 11.5.2
u. Kap. I11.2.5), sowie bei der Reduktion der Nachernte-
verluste (Kap. 11.5.2 u. Kap.I11.2.6).

Erforderliche Anpassungen im Agrarbereich

Der Klimawandel ist bereits so weit fortgeschritten, dass
eine vollige Vermeidung von Klimaschidden nicht mehr zu
erreichen ist. Da die Landwirtschaft einer der am starksten
dem Klima ausgesetzten Sektoren ist, ist es unumgénglich,
sie an die unvermeidbaren Verinderungen anzupassen.
Dabei stellen vor allem die haufiger zu erwartenden Kli-
maextreme (z. B. Diirren und Uberschwemmungen) eine
grofle Herausforderung dar. In Regionen mit fiir die Land-
wirtschaft positiven Klimainderungen wird es wahrend-
dessen darauf ankommen, diese moglichst gut zu nutzen.

Landwirte sind traditionell in der Lage, sich an Witte-
rungsschwankungen (sowohl kurz- als ldngerfristig) an-
zupassen. Moderne Agrartechniken in den Bereichen Be-
wisserung, Ziichtung, Diingung und Pflanzenschutz
sollen den Einfluss solcher Witterungsschwankungen ge-
zielt minimieren. Im Zuge des Klimawandels werden sich
aber moglicherweise die Produktionsbedingungen grund-
legender verdndern als jemals zuvor in der Geschichte der
Menschheit. Die Anpassungsfahigkeit wird dabei durch fi-
nanzielles und Humankapital, Information und Technolo-
gie, materielle Ressourcen und Infrastruktur sowie durch
institutionelle Rahmenbedingungen bestimmt. Reiche Ge-
sellschaften konnen sich daher in der Regel leichter an Kli-
maverdnderungen anpassen als arme Nationen. Ansatz-
punkte fir Anpassungen sind produktionstechnische
Mafnahmen, die institutionelle und 6konomische Absi-

cherung von Risiken, ein erweiterter internationaler Handel
sowie ein landwirtschaftliches Wassermanagement. Alle
diese Anpassungsmafnahmen miissen politisch ermdglicht
und Dbegleitet werden (Lotze-Campen/Schellnhuber
2005 u. 2009).

Zu den grundlegenden technischen Anpassungsoptionen
gehoren verdnderte Aussaattermine, die Verwendung an-
gepasster Ziichtungen, eine Erweiterung des Anbauspek-
trums, verdnderte Fruchtfolgen, bisweilen eine Ausdeh-
nung der Anbauflichen und eine erhohte Wasserzufuhr.
AuBlerdem erlangen wasser- und bodenschonende Maf3-
nahmen eine noch stirkere Bedeutung als bislang schon.
Auch miissen der integrierte Pflanzenschutz, das Néhr-
stoffmanagement sowie die Abstimmung von Lagerung,
Transport und Distribution verbessert werden. Sinnvoll
kombiniert, konnen diese MaBnahmen zu einer wirksa-
men Abpufferung der erwarteten Klimawirkungen in vie-
len Regionen fiihren. Wenn allerdings die Temperaturen
um mehr als 3 bis 4°C ansteigen, werden die Anpassungs-
kapazititen erschopft sein, sodass es selbst dann zu deut-
lich negativen Auswirkungen des Klimawandels kommen
diirfte, wenn das Spektrum der Anpassungsmafnahmen
ausgeschopft wird (Easterling et al. 2007).

Wichtige 6konomische und politische MaBnahmen zur
Begrenzung klimabedingter betrieblicher Einkommens-
verluste in der Landwirtschaft sind Ernteversicherungen
und andere Einkommensstabilisierungsprogramme. Diese
sind bereits heute nicht nur in Industrielindern wie den
USA, Kanada und Spanien verbreitet, sondern werden
—wenn auch in begrenztem Maf} — z. B. auch in Indien
angeboten, wo 1999 das ,,National Agriculture Insurance
Scheme* eingefiihrt wurde, um Landwirte gegen Ernte-
verluste aufgrund von Diirre, Uberflutung, Hagel, Wirbel-
stiirmen, Feuer und Krankheiten abzusichern. Allerdings
sind dort bislang nur ca. 4 Prozent der Landwirte einge-
bunden, da viele nicht oder nur mangelhaft tiber das Sys-
tem informiert sind (Bhise et al. 2007).

Ein gutfunktionierendes Handelssystem kann temporire
Ungleichgewichte in Produktion und Verbrauch von Agrar-
giitern innerhalb und zwischen Regionen ausgleichen. Da
es unwahrscheinlich ist, dass es weltweit gleichzeitig in
mehreren wichtigen Anbauregionen zu gravierenden Ernte-
ausfillen kommt, dient ein solches Handelssystem auch
als Instrument zur Risikoabsicherung. Dies wird im Zuge
des Klimawandels wegen der daraus resultierenden gro-
Beren regionalen Disparititen von noch groferer Bedeu-
tung sein. Ein weiterer Abbau der existierenden Handels-
schranken auf den Weltagrarmirkten ist dafiir eine
moglicherweise entscheidende Voraussetzung (Kap. 11.3).
Grundsitzlich sollte der kurz- und mittelfristig mogliche
Beitrag von Handelseffekte jedoch nicht tiberschétzt wer-
den. Der weitaus grofite Anteil des Welthandels findet
zurzeit zwischen den reicheren Léndern statt. In dem
MaBe, wie Devisenknappheit der armen Lander deren
Nahrungsgiitereinfuhren beschréinkt, die unter Bedingun-
gen des Klimawandels oft steigen diirften, sind den posi-
tiven, d. h. Angebot und Nachfrage ausgleichenden Ef-
fekten des Freihandels Grenzen gesetzt.
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Eine besondere Herausforderung: Umgang mit Wasser

Eine zunehmende Wasserknappheit im Zuge des Klima-
wandels muss nicht notwendigerweise in eine Wasser-
krise fiihren. Tatséchlich gibt es verschiedene Mdoglich-
keiten der Anpassung an Wasserknappheit. Geeignete
institutionelle und politische Rahmenbedingungen sind
die wichtigsten Bausteine fiir ein verbessertes Wasserma-
nagement. Wasser ist in der landwirtschaftlichen Produk-
tion in vielen Regionen stark unterbewertet oder seine
Abgabe wenig reguliert, was ein Hauptgrund fiir Uber-
nutzung und Verschwendung ist. Vielerorts fehlen klar
geregelte Nutzungsrechte, oder diese werden nicht konse-
quent durchgesetzt. Die kostenlose oder stark subventio-
nierte Wassernutzung ist in vielen Léndern fester
Bestandteil der staatlichen Unterstiitzung landwirtschaft-
licher Einkommen und wird dementsprechend hart vertei-
digt. Handelbare Nutzungsrechte fiir Bewdsserungswas-
ser zeigen einen moglichen Weg zu einer angemessenen
Bewertung knapper Wasserressourcen.

Effizienzgewinne durch Produktionstechnik und Infra-
struktur sind ein weiterer Ansatzpunkt. In der Pflanzen-
ziichtung konnten durch eine konsequente Fokussierung
auf die Optimierung des Wasserverbrauchs noch Fort-
schritte erzielt werden. So erreichen z. B. neuere Reissor-
ten bis zu viermal mehr Kornertrag als alte Sorten, bei
gleichem Wasserverbrauch (Smil 2001). In wasserarmen
Gebieten wie z. B. in Teilen von Sub-Sahara-Afrika kann
eine hohere Nutzungseffizienz des Wassers im Regen-
feldbau hingegen bereits durch einfache, kostengiinstige
MafBnahmen erzielt werden, z. B. durch eine bessere Bo-
denbedeckung und Mischkulturen. Auch in der kiinstli-
chen Bewisserung landwirtschaftlicher Fldchen gibt es
noch ein groBes Potenzial fiir Effizienzgewinne. In vielen
Bewiésserungssystemen erreichen nur etwa 25 bis 30 Pro-
zent des zugefiihrten Wassers auch tatsdchlich die Nutz-
pflanzen. Der Rest verdunstet und versickert an verschie-
denen Stellen des Systems. Diese Rate kann mit
moderner Technologie, z. B. der Trépfchenbewisserung,
auf 75 bis 90 Prozent gesteigert werden. In jedem Fall
sind auch fiir die Steigerung der Bewdésserungseffizienz
erhebliche Investitionen in neue Technik erforderlich.

Ein moglicher Weg zur Verminderung des Wasserver-
brauchs fiihrt zudem {iiber die Verdnderung des Lebens-
stils, konkret iiber die Verringerung des Konsums von
tierischen Nahrungsmitteln, vor allem von Fleisch
(Kap. I1.5.2). Zunehmend wird auch auf den hohen Was-
serverbrauch bei der Genussmittelproduktion (Kaffee,
Tee) und der Produktion von Baumwolle hingewiesen.
Zur Steigerung der globalen Effizienz in der Wassernut-
zung konnten wasserarme Regionen vermehrt wasser-
intensive Produkte, wie z. B. Getreide, importieren, so-
dass mehr Wasser fiir aulerlandwirtschaftliche Zwecke
zur Verfiigung stiinde. Internationale Handelsstrome rich-
ten sich vor allem nach den relativen Preisen, sodass bei
einer realistischen Preisgestaltung auch regionale Wasser-
knappheiten in das 6konomische Kalkiil eingehen wiir-
den. Hier bietet der Handel mit sogenanntem ,,virtuellem
Wasser Optionen an.

Forschungsbedarf und Forschungsanforderungen

Die FAO (2008a, 2008b) hat fiinf Forschungsprioritdten
zur Landwirtschaft unter den Bedingungen des Klima-
wandels benannt:

— Formulierung zweckmifBiger Anpassungspolitiken
— Beachtung lokaler und globaler Rahmenbedingungen

— Sicherstellung eines ausreichenden Nahrungsmittel-
angebots

— Verdnderung von Konsumentenverhalten bzw. Ernéh-
rungsgewohnheiten

— Umgang mit einer neuen und hoheren Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Rohprodukten

Der dritte Punkt stellt dabei das iibergeordnete Ziel dar,
das mittel- und langfristig laut FAO nur durch eine er-
hohte Produktivitit sowie eine Beriicksichtigung der vier
anderen Prioritéten erreicht werden kann. Die fiinfte Prio-
ritdt betrifft die zukiinftige energetische und stoffliche
Nutzung von Biomasse, die im Folgenden nicht behandelt
wird. Gleiches gilt flir die vierte Prioritdt, die Thema des
folgenden Kapitels I11.2.5 ist.

Klimawandelspezifischer Forschungsbedarf besteht bei
all den o.g. Anpassungsmafinahmen auf produktions-
technischer Ebene, insbesondere beim Wassermanage-
ment, aber auch mit Blick auf die Etablierung robuster und
effizienter (Mikro-)Versicherungsldsungen und die Ausge-
staltung liberalerer Handelsbedingungen (Kap. I1.3).

Eine Steigerung der Produktivitdt der Weltlandwirtschaft
konnte relativ schnell allein dadurch erreicht werden,
dass bereits vorhandene produktive Technologien den
Produzenten in denjenigen Léndern verfiigbar gemacht
werden, die ihr Produktionspotenzial derzeit noch nicht
voll ausschopfen. Dies gilt fiir viele Entwicklungs- und
Schwellenldnder. Bei diesem Transfer von Technologien
sollte es sich zuvorderst nicht um arbeitssparende Tech-
nologien handeln, sondern um solche, die bodensparend
sind und damit vor allem die Produktivitit des knappen
und oft gefdhrdeten Faktors Boden erhéhen. Zu erfor-
schen ist, wie der Zugang zu addquaten Produktionstech-
nologien (Hochleistungssaatgut, Mineraldiinger und
Pflanzenschutzmittel) fiir marktferne Landwirte und
Kleinbauern verbessert werden kann. Es gibt nach wie
vor viele offene soziotkonomische Forschungsfragen zu
den fehlenden institutionellen und infrastrukturellen Vor-
aussetzungen, an denen die Einfithrung produktiver Tech-
nologien in manchen Landern gescheitert ist, und wie es
in anderen Léndern gelungen ist, diese Voraussetzungen
zu schaffen. Insbesondere ist zu priifen, wie die Privat-
wirtschaft ermutigt werden kann, einen stérkeren Beitrag
zu angepasster Forschung und Entwicklung z. B. iiber Pu-
blic Private Partnerships zu leisten (HFFA 2009).

Ein weiterer Forschungsschwerpunkt sind Strategien und
Politiken, mit denen die Anpassungsmafnahmen beglei-
tet werden konnen. Forschung muss hier eine verbesserte
Kommunikation und Informationsbereitstellung sowie
eine verstirkte Integration des Themas ,,Klimawandel
und Anpassung“ in lokale und regionale politische Ent-
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scheidungsfindung zum Ziel haben. Dabei muss der
Unsicherheitsaspekt offen thematisiert werden, um die
rechtzeitige politische Gestaltungsbereitschaft nicht zu
gefdhrden. Wie die politische Entscheidungsunterstiit-
zung bei Unsicherheit erfolgreicher gestaltet werden
kann, ist ein weitgehend unterschétzter Forschungsgegen-
stand. Insgesamt sollten gemeinsame Strategien von
Agrarforschung und Entwicklungsforderung erarbeitet
werden, die nicht auf Einzelfaktoren setzen, sondern eine
systemische Erhohung der Anpassungsfiahigkeit der
Landwirtschaft an den Klimawandel als Teil einer umfas-
senden ldndlichen Entwicklung verstehen und ermégli-
chen (Kap. V.2).

2.5 Verdnderungen der globalen Ernahrungs-
gewohnheiten (Rehaag et al. 2009)

In nahezu allen Entwicklungsldndern zeichnen sich
grundlegende Verdnderungen von Erndhrungsgewohnhei-
ten ab, welche die Erndhrungssicherung und die 6ffentli-
chen Gesundheitssysteme vor neue Herausforderungen
stellen. Unter dem Begriff ,,nutrition transition* werden
die Facetten dieses Wandels der globalen Erndhrungs-
gewohnheiten in einem Entwicklungsmodell zusammen-
gefiihrt. Die Anderung der Erndhrungsweise, weg von
(ballaststoffreichen) Grundnahrungsmitteln und hin zu
energiereichen, verarbeiteten Lebensmitteln einschlie3-
lich eines zunehmenden Verzehrs von tierischen Erzeug-
nissen ist das vordergriindige, zentrale Phdnomen aufsei-
ten der Konsumenten. Dahinter stehen gesellschaftliche
und dkonomische Transformationsprozesse eines zuneh-
mend globalisierten Erndhrungssystems (Kap. 11.5.2).

Ein wichtiges Element ist die Liberalisierung der Agrar-
mérkte sowie eine stark wachsende Bedeutung der transna-
tionalen Lebensmittelproduzenten und Handelskonzerne,
mit der Folge einer weltweiten ,,Supermarktisierung* des
Lebensmittelhandels (Wiggerthale 2007). Politisch er-
moglicht und gefordert wird diese Entwicklung durch
eine globale regulative Rahmung von Lebensmittelher-
stellung, -handel, -vertrieb und -marketing, z. B. durch
den Codex Alimentarius der FAO oder die Vorgaben der
Welthandelsorganisation WTO. Eine Zunahme auslindi-
scher Direktinvestitionen (ADI) in Schwellen- und Ent-
wicklungslindern sowie die internationale Angleichung
der Lebensmittelwerbung vervollstindigen das Bild der
o6konomischen Globalisierung des Erndhrungssystems.

Die Geschwindigkeit und das Ausmal der ,,nutrition tran-
sition” werden dariiber hinaus durch weitere Entwicklun-
gen gepragt, einerseits durch die fortschreitende Urbani-
sierung und andererseits durch den soziokulturellen
Wandel u. a. bei den Geschlechterrollen, im Arbeitsleben
sowie bei der Altersstruktur der Bevolkerungen.

Marketing und Werbung sind von essenzieller Bedeutung
fiir den Wandel der Erndhrungsgewohnheiten (Hawkes
2002; WHO 2002b). Dieser Zusammenhang ist wohl
noch offensichtlicher als der Zusammenhang mit dem in-
ternationalen Handel und mit ausldndischen Direktinves-
titionen, da Marketingaktivitdten direkt darauf abzielen,
Konsumentengewohnheiten zu beeinflussen und Nach-

frage zu stimulieren. Die internationalen Marketingagen-
turen und die Werbeindustrie spielen eine Schlisselrolle,
indem sie den Produkten in einer sich internationalisie-
renden Konsumentenkultur eine kulturelle Verankerung
verleihen. Am stirksten beworben werden hoch verarbei-
tete Lebensmittel, was nachweislichen Einfluss auf die
Erndhrungsgewohnheiten v.a. von Kindern hat. Diese
sind in Entwicklungsldndern anscheinend noch stérker
durch Werbung beeinflussbar als in Industrieldndern
(Hastings et al. 2003 u. 2007; McGinnis et al. 2006).
Auch gibt es Indikatoren dafiir, dass Werbung einen be-
sonderen Einfluss auf sozial benachteiligte Gruppen hat.

Die Ablosung traditioneller, teils durch einen Mangel an
Nahrungsmitteln gepriagter Erndhrungsmuster durch ei-
nen ,,westlichen Erndhrungsstil” mit hohem Anteil an ge-
séttigten Fetten, tierischem Eiweil}, Zucker und anderen
raffinierten Kohlenhydraten hat tiefgreifende Konsequen-
zen fiir die 6ffentliche Gesundheit: Erndhrungsassoziierte
chronische und degenerative Krankheiten wie Adipositas,
Bluthochdruck und Diabetes II nehmen zu. Daher fiihrt
die Bekdmpfung der kalorischen Unterversorgung nicht
unbedingt zu einer nachhaltigen Behebung von Mangel-
erndhrung bzw. ruft neue Formen von Fehlerndhrung her-
vor, sodass gerade in Schwellenlindern das Phinomen
des ,,double burden* auftritt, also eine doppelte Belastung
der gesundheitlichen Versorgung durch gleichzeitiges
Auftreten von Unter- und Ubererndhrung (Kap. 11.1).

Internationale AKktivitidten von Politik, NGOs und
Wissenschaft

Bereits 1990 hatte eine Arbeitsgruppe innerhalb der
WHO, die WHO Study Group on Diet, Nutrition and Pre-
vention of Noncommunicable Diseases, begonnen, sich
mit den durch einen verdnderten Lebensstil hervorgerufe-
nen neuen Herausforderungen fiir die allgemeine Gesund-
heitsversorgung zu befassen (WHO 1990). Anfang des
Jahres 2002 wurde ein gemeinsames Expertentreffen von
WHO und FAO einberufen (WHO 2003), auf dem die
Zusammenhinge von soziodkonomischem Wandel und
verdnderten Erndhrungsmustern sowie deren Bedeutung
fiir die Entstehung von chronischen Erkrankungen (v. a.
Ubergewicht, Diabetes II, Bluthochdruck, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Krebs, Zahnerkrankungen und
Osteoporose) debattiert wurden. Thematisiert und heftig
kritisiert wurden u. a. die auf Kinder und Jugendliche ab-
zielende Marketingstrategien der Hersteller von energie-
reichen, verarbeiteten Nahrungsmitteln und Softdrinks.
Gefordert wurden ein Verkaufsverbot fiir Softdrinks an
Schulen sowie eine Beschrankung der Werbung, die auf
Kinder zielt.

Im Mai 2004 wurde von der WHO eine Strategie unter
dem Titel ,,Global Strategy on Diet, Physical Activity and
Health* (DPAS) vorgelegt, die folgende vier Hauptanlie-
gen umfasst:

— Reduzierung der Risikofaktoren fiir chronische Er-
krankungen, die aus ungesunder Erndhrung und Be-
wegungsmangel resultieren, durch MaBnahmen im
Gesundheitswesen;
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— Schirfung des Bewusstseins von und des Verstédndnis-
ses fiir die Einfliisse von Erndhrung und koérperlicher
Aktivitdt auf die Gesundheit sowie flir positive Aus-
wirkungen praventiver Mainahmen;

— Entwicklung, Stirkung und Umsetzung politischer
Strategien und Aktionspldne auf globaler, regionaler
und nationaler Ebene zur Verbesserung der Erndhrung
und zur Férderung von korperlicher Aktivitét;

— Monitoring der Wissenschaft und Forderung der For-
schung zu Erndhrung und korperlicher Aktivitét.

Zu den internationalen Partnern im Rahmen dieser Strate-
gie zdhlen neben der FAO auch die Kommission des Co-
dex Alimentarius der FAO und das 2005 United Nations
International Year of Sport and Physical Education. Im
Rahmen der DPAS-Strategie wird mit Organisationen und
Institutionen der Zivilgesellschaft wie der World Heart
Federation, der International Union of Nutritional
Sciences oder the International Pediatric Association zu-
sammen gearbeitet. Dariiber hinaus wird seit einigen Jah-
ren zwischen WHO und FAO eine sektoriibergreifende
Kooperation bei der weltweiten Werbung fiir den Kon-
sum von Obst und Gemiise (Promoting Fruit and Vege-
table Consumption Around the World) betrieben.

Das United Nations Standing Committee on Nutrition
(UNSCN) gibt seit 1987 im Abstand von ungefahr fiinf
Jahren einen ,,Report on the World Nutrition Situation®
heraus, der sich an die UN-Organisationen und Entschei-
der in Politik und NGOs richtet. Er fasst die relevanten
wissenschaftlichen Ergebnisse zur Erndhrungssituation in
den Entwicklungsldndern zusammen und will dariiber hi-
naus Perspektiven zur Verbesserung und Entwicklungs-
ziele aufzeigen. Der im Jahre 2000 erschienene vierte Be-
richt wurde in Zusammenarbeit mit I[FPRI erstellt und
befasste sich mit dem Thema ,,Erndhrung im Verlauf des
Lebenszyklus unter besonderer Beriicksichtigung des Zu-
sammenhangs zwischen Untererndhrung bei Foten und
der Entwicklung chronischer Krankheiten im spéteren
Leben. Der 2004 erschienene flinfte Bericht behandelt
schwerpunktméBig die Themen Fehl- und Untererndhrung,
Mortalitdt und Morbiditit bei Kleinkindern, Situation der
Frauen in medizinischer, sozialer und 6konomischer Hin-
sicht, die Auswirkungen von HIV/AIDS, Malaria und an-
deren Krankheiten und das Recht auf Nahrung. In den im
Bericht zitierten Verdffentlichungen spielt der Einfluss
der Globalisierung auf die Erndhrung sowie der soge-
nannte Erndhrungswandel in Schwellen- und Transforma-
tionsldndern eine marginale Rolle. Der sechste Bericht
von 2009 behandelt die regionalen spezifischen Auspré-
gungen von Fehl- und Unterernédhrung, aulerdem Korre-
lationen zwischen der Erndhrungssituation von Miittern
und dem Geburtsgewicht sowie Entwicklungsstdrungen
von Neugeborenen. Ein weiterer Schwerpunkt ist die
nachhaltige Verbesserung der Erndhrungssicherheit
(UNSCN 2009).

Fir die Beratungsgruppe fiir Internationale Agrarfor-
schung (CGIAR) ist das Erndhrungsverhalten bislang
kein programmatischer Schwerpunkt. Lediglich das

IFPRI (International Food Policy Research Institute) als
CGIAR-Einrichtung forscht explizit zum Thema ,,nutri-
tion transition“. So wurden fiir die Adipositasforschung
in ,,Hot-Spot-Regionen* wie Mexiko und Brasilien For-
schungsnetzwerke aufgebaut. Das Engagement ist aller-
dings bislang relativ klein geblieben, weil es trotz um-
fanglicher Forschung in den Industrielindern wenig
steuerungsrelevante Erkenntnisse und Ergebnisse in Form
von Handlungsanweisungen und Einflussstrategien fiir
das Handlungsfeld Erndhrung(sverhalten) gibt. Seit 2007
wird unter dem Dach von IFPRI/CGIAR mit der Agricul-
ture & Health Research Plattform (AHRP) ein neuer Ko-
operationsansatz zur Verbindung der Forschungsbereiche
Landwirtschaft und Gesundheit koordiniert (Hawkes/
Ruel 2006). Dabei handelt es sich um eine Zusammenar-
beit von CGIAR, WHO, FAO sowie weiterer Akteure.
Ziel ist es, eine gemeinsame Basis von Forschern, politi-
schen Entscheidungstrdgern und Praktikern aufzubauen
(Gillespie 2009).

Bei der Forschungsforderung durch die Europiische
Kommission muss grundsétzlich ein EU-Bezug gewéhr-
leistet sein, es sei denn, es werden explizit aulereuropdi-
sche Regionen/Lander genannt, wie es bei themeniiber-
greifenden Ausschreibungen (sog. ,,coordinated calls®)
der Fall sein kann. Die européischen Forschungsvorhaben
im Themenbereich Erndhrungsgewohnheiten, bei denen
das Thema ,,nutrition transition* verortet werden konnte,
befassen sich schwerpunktmifBig mit dem Phidnomen
Adipositas in der Folge verdnderter Lebens- und Ernéh-
rungsgewohnheiten und als Ursache bzw. Indikator fiir
die Entwicklung chronischer Krankheiten. Im siebten
Rahmenprogramm wird ein Projekt gefordert, das neben
Spanien, Frankreich und Griechenland die Mittelmeer-
anrainerstaaten Agypten, Marokko und Tunesien ein-
schlieBt (HEALTHY FOOD FOR LIFE: Supporting
Healthy Lifestyles in the Mediterranean Area). Die auler-
europdischen Partnerldnder sind mit 19 Forschungsinsti-
tutionen (sieben aus Agypten, zehn aus Marokko, zwei
aus Tunesien) bei insgesamt 26 Beteiligten {iberproporti-
onal vertreten. Zukiinftige Forschungsprojekte im
nordafrikanischen Raum konnten also auf etablierte Ko-
operationsnetzwerke zuriickgreifen, zumal von den ma-
rokkanischen Institutionen bereits zum Thema ,,nutrition
transition” in Marokko publiziert wurde.

Bisherige deutsche Forschungsbeitrige

In Deutschland wurden Globalisierungs-, Governance-
und Policyfragen im Zusammenhang mit Verdanderungen
der Erndhrungsgewohnheiten bislang kaum beachtet und
Arbeiten von Organisationen wie IFPRI, FAO und WHO,
die sich multilateral und sektoriibergreifend mit der The-
matik befassen, kaum rezipiert. Die deutsche Forschung
hat daher auch bis heute keine nennenswerten Beitrage
zum Thema ,,Verdnderungen der Erndhrungsgewohnhei-
ten und Konsequenzen fiir die Welterndhrung* geleistet.

Die Kapazititen im erndhrungswissenschaftlichen Be-
reich wurden allgemein in den letzten Jahrzehnten zu-
riickgefahren. Im Bereich der Welterndhrung gibt es le-
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diglich einen Lehrstuhl an der Universitit Giefen.6
Forschungskapazititen zur Welterndhrungsfrage sind tra-
ditionell vor allem im Bereich der landwirtschaftlichen
Produktion vorhanden.

Die Forschungspriorititen lagen bis in die 1960er Jahre
auf landwirtschaftlicher Grundlagenforschung, die z. B.
durch Ertragssteigerung zur Erndhrungssicherung der
deutschen Bevoélkerung beitragen sollte. Die deutsche
und europdische Agrarforschung hat das Ziel der Ernéh-
rungssicherung seit geraumer Zeit erreicht. Forschung zu
traditionell agrarwissenschaftlichen Themen wird zuneh-
mend von grundlagenorientierten Wissenschaften wie die
Molekularbiologie iibernommen. Traditionelle Aufgaben
der Agrarforschung, wie etwa die agrarsoziologische
Forschung zur bauerlichen Landwirtschaft, haben an Be-
deutung verloren. Auch findet kaum noch eine praxis-
orientierte Forschung im Bereich Tiererndhrung und Tier-
haltung statt (Moritz 2008, S. 14).

Die Erforschung von Erndhrungsfragen ist angesichts der
aktuellen gesellschaftlichen Problemlagen im nationalen
und europdischen Rahmen wie auch weltweit von hohem
Offentlichem Interesse. Erndhrungsforschung muss den
verdnderten gesellschaftlichen Anspriichen an Lebens-
mittelqualitdt und -sicherheit und verénderten Ernéh-
rungsgewohnheiten begegnen. Faktisch wird der Anteil
der Erndhrungsforschung an der Ressortforschung des
BMELV in den letzten Jahren trotz der zunehmenden ge-
sellschaftlichen Relevanz dieses Forschungsgebietes wei-
terhin zuriickgefahren, sowohl in absoluten Zahlen (1996:
71 Mio. Euro; 1998: 51 Mio. Euro; 2010: 42 Mio. Euro)
als auch anteilsmaBig (von 31 Prozent 1996 auf
20 Prozent 2010). Grundsitzlich ist die Ressortforschung
auftragsgemaf nicht auf Lebens- und Agrarrdume auf3er-
halb Deutschlands gerichtet. Allerdings hat das Thema
Welternihrung zumindest in konzeptionellen Uberlegun-
gen des BMELYV in den vergangenen Jahren einen grof3e-
ren Stellenwert erhalten, was sich u. a. in der Implemen-
tierung eines am Johann-Heinrich-von-Thiinen-Instituts
(vTI) angesiedelten Arbeitskreises Welterndhrung (nicht
zu verwechseln mit dem gleichnamigen Arbeitskreis der
GIZ, der schon vor vielen Jahren von BMZ und BMELV
initiiert wurde) ausdriickt. Auch die neu gegriindete Deut-
sche Agrarforschungsallianz DAFA (www.dafa.de)
konnte einen Rahmen fiir zukiinftige, stérker international
ausgerichtete Projekte bieten (Kap. V.2).

Das BMBF fordert ,, Kompetenznetze in der Agrar- und
Erndhrungsforschung® seit 2006 im Rahmen der High-
tech-Strategie, allerdings ohne erkennbaren Bezug zu ent-

6 Diese Professur zur Erndhrung in Entwicklungslandern wird von
dem Humanmediziner M. Krawinkel bekleidet, der im TAB-Projekt
eines der beiden Gutachten zum Problem der Mikronahrstoffdefizite
verfasst hat (Krawinkel et al. 2009; Kap. I11.2.7). Agrar6konomische
Fragestellungen der Welterndahrungswirtschaft werden von den bei-
den ebenfalls gutachterlich eingebundenen Professoren M. Qaim
(Stein/Qaim 2009) an der Universitit Gottingen (Departement fiir
Agrarokonomie und Rurale Entwicklung) und H. v. Witzke (Noleppa
et al. 2009) an der Humboldt-Universitit zu Berlin (Landwirtschaft-
lich-Gértnerische Fakultdt / Fachgebiet Internationaler Agrarhandel
und Entwicklung) bearbeitet.

wicklungsrelevanten Fragestellungen. Auch im Rahmen
des Programms ,,Sozial-6kologische Forschung® konnte
kein Projekt identifiziert werden, bei dem Erndhrungsver-
halten in Schwellen- oder Entwicklungslandern auch nur
mit angesprochen war. Die vom BMBF geforderte Erndh-
rungsforschung fokussiert v. a. auf Innovationen in Le-
bensmittelwissenschaft und -technologie (BMBF 2010a).

Das BMZ unterhélt keine Ressortforschungseinrichtun-
gen, sondern fordert iiber verschiedene Instrumente die
Arbeit der von der CGIAR gesteuerten Internationalen
Agrarforschungszentren (IARC). Hauptsdchlich zustidn-
dig ist die Beratungsgruppe Entwicklungsorientierte
Agrarforschung (BEAF) als Projekt der GIZ. Die BEAF
stellt in den Lindern des Siidens Mittel zur Verfiigung
und griindet Kooperationspartnerschaften mit den dorti-
gen nationalen Institutionen {iber die Entsendung von Ex-
perten. Das Thema ,,nutrition transition® spielte in den
Aktivitdten der BEAF — wie in den IARCs — bislang
kaum eine Rolle, und auch insgesamt iiberwiegen deut-
lich die Projekte zur landwirtschaftlichen Produktion
(GTZ 2010). Welchen Stellenwert die Erndhrungsfor-
schung in der Arbeit des 2009 neu gegriindeten, vom
BMZ iiber den Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD) geforderten Kompetenzzentrum fiir Er-
néhrungssicherung (FSC) an der Universitdt Hohenheim
einnehmen wird, bleibt abzuwarten.

Von vielen Seiten bemingelt wurde in den vergangenen
Jahren, dass sich die deutsche Agrarpolitik und -for-
schung nicht an der Erarbeitung und kaum an der Diskus-
sion der Ergebnisse des sogenannten Weltagrarberichts,
dem Ergebnis des International Assessment of Agricultu-
ral Knowledge, Science and Technology for Develop-
ment (IAASTD 2008), beteiligt hat. Das IAASTD ist das
bis heute umfangreichste systematische internationale
wissenschaftliche Projekt zur Erfassung des Status quo
und zum Aufzeigen von Handlungsoptionen in Bezug auf
Sicherung der Welterndhrung, Verminderung von Hunger,
Armut und Mittellosigkeit, Gleichberechtigung, Verbes-
serung der Lebensbedingungen in ldndlichen Raumen,
Pflege und Erhalt der Okosysteme und ihrer Leistungen
als Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens (Bongert/
Albrecht 2009, S. 9). Fragen der zukiinftigen Rolle land-
wirtschaftlicher Forschung, ihrer Ausrichtung und Orga-
nisation, bilden den Schwerpunkt des Weltagrarberichts
(Kap. IV.3.1).

Forschungsbedarf und Forderméglichkeiten

Die weiteren Auswirkungen des komplexen Wirkungsge-
fiiges aus Globalisierung des Erndhrungssystems, Urbani-
sierung und sozialem bzw. kulturellem Wandel auf Ernah-
rungsgewohnheiten und offentliche Gesundheit lassen
sich nur in interdisziplindrem Zugang erschlie3en.

Voraussetzung fiir ein zukiinftiges deutsches Forschungs-
engagement wire die Etablierung eines neuen interdiszip-
lindren Forschungsbereichs ,,Globalisierungsforschung
Erndhrung und Landwirtschaft”. Zu Klima-, Agrar- und
Umweltforschung gibt es umfangliche Expertise in der
deutschen Wissenschaft; zusétzlich sollten das Themen-
feld Erndhrung besetzt und Forschungskonzepte in inter-
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nationalen Kooperationspartnerschaften initiiert werden.
Im Themenfeld globaler Erndhrungswandel konnte die
deutsche Erndhrungs- und Agrarforschung mit einer mar-
kanten Position einen zukiinftigen Beitrag zu den von
IAASTD benannten Systemfragen leisten und Anschluss
an den internationalen Forschungs- und Diskussionsstand
herstellen.

Der Austausch zwischen den auf internationaler Ebene
agierenden Netzwerken und der deutschen Forschung
sollte gefordert werden. Als relevanter Geldgeber der in-
ternationalen Agrarforschungsaktivitdten muss Deutsch-
land an einer Verstiarkung der Synergien und Riickkopp-
lungen gelegen sein. Ein Einstieg der deutschen
Forschung in das Thema ,,Verdnderung der globalen Er-
nihrungsgewohnheiten* erfordert allerdings forschungs-
politische Grundsatzentscheidungen in Abstimmung mit
entwicklungspolitischen ~Schwerpunktsetzungen. FEine
weitere Voraussetzung wére ein ressortiibergreifender
Ansatz mit Akteuren der universitdren und auleruniversi-
tdren entwicklungsorientierten Erndhrungs-, Globalisie-
rungs- und Priaventionsforschung. Der Austausch und die
Vernetzung zwischen der internationalen und der deut-
schen Forschung kdnnten iiber Transferstellen hergestellt
werden, die internationale Ergebnisse aufnehmen, biin-
deln und fiir Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
zur Verfiigung stellen, den Forschungsbedarf im Bereich
der Welterndhrung ermitteln und Impulse setzen. Ein
moglicher wichtiger Ansprechpartner wére die oben be-
reits genannte, jiingst eingerichtete Agriculture & Health
Research Plattform (AHRP).

Fiir die Abschitzung der zukiinftigen Entwicklung von
Erndhrungsgewohnheiten liegen derzeit lediglich unzu-
reichende Daten und Analysen vor. Die vorhandenen Sze-
narien zu den Auswirkungen der globalen Verdnderung
der Erndhrungsgewohnheiten auf Umwelt und Klima ba-
sieren vielfach auf Anbau- und Erzeugerdaten, also Daten
des landwirtschaftlichen Outputs. Daten aus Erndhrungs-
und Gesundheitserhebungen (,,nutrition* und ,,health sur-
veys®), die in vielen Schwellenldndern durchaus zur Ver-
fligung stehen, miissten systematisch zusammengefiihrt
und ausgewertet werden, um die Grundlage fiir die Prog-
nose der weiteren Entwicklung zu verbessern und es zu
ermoglichen, Handlungsoptionen fiir die Zukunft abzulei-
ten. Dort, wo Daten fehlen, miissen sie erhoben werden,
wobei besonderes Augenmerk auf die Vergleichbarkeit zu
legen ist.

2.6 Nacherntetechnologie (Hensel 2009)

Der Begriff Nacherntetechnologie umfasst alle Technolo-
gien, die zwischen Ernte und Verbraucher eingesetzt wer-
den, um Nahrungsmittel (bzw. deren Nebenprodukte) auf-
zubereiten, zu konservieren, zu lagern, zu transportieren
oder zu verarbeiten und geht in die Lebensmitteltechnolo-
gie iiber. Die drei Hauptziele der Nacherntetechnologie
fiir landwirtschaftliche Produkte sind:

— Minderung der Verluste zwischen Ernte und Ver-
brauch (Mengenerhdhung)

— Erhalt der Qualitdt (Aussehen, Konsistenz, Ge-
schmack, Néhrwert: erndhrungsphysiologischer und
6konomischer Nutzen)

— Gewihrung der Lebensmittelsicherheit (Gesundheits-
nutzen)

Wie in Kapitel I1.5.2 dargestellt, wird der Umfang der
Nachernteverluste weltweit auf ca. 30 bis 40 Prozent ge-
schitzt (mit starken Unterschieden je nach Produkt und
groflen Unsicherheitsspannen aufgrund mangelnder Da-
tenlage; s.u.). In den Industrieléndern liegen die Ursa-
chen vor allem im hohen Verarbeitungsgrad vieler Aus-
gangsprodukte, wobei genieSbare Anteile bzw. Qualititen
aussortiert werden, sowie in grundsitzlichen logistischen
Problemen. Hinzu kommt ein groBer Anteil verdorbener
oder weggeworfener Lebensmittel im Handel, in den Ein-
zelhaushalten sowie beim Aufler-Haus-Verzehr. Niedrige
Lebensmittelpreise sowie eine mangelnde Wertschitzung
befordern einen achtlosen Umgang, der in der Nachhal-
tigkeitsdebatte seit ldngerem, bislang jedoch weitgehend
erfolglos thematisiert wird.

In den Entwicklungslédndern hingegen sind die Verlustan-
teile hauptsdchlich eine Folge unzulidnglicher Erntetech-
nik, falscher Handhabung des Erntegutes, unsachgema-
Ben Transports, fehlerhafter Lagerung sowie -einer
ungeniigenden Infrastruktur. Dies sind auch die Ansatz-
punkte, um mit iiberschaubarem Aufwand einen Zuwachs
verfiigbarer Nahrung in erheblichem Umfang sicherzu-
stellen.

Viele Innovationen in der Nacherntetechnologie, die in
den letzten Jahren in den Industrieldindern entwickelt
wurden, entspringen der Absicht, teure Handarbeit zu
vermeiden und optisch perfekte Produkte hervorzubrin-
gen. Diese Methoden kdnnen sich aus soziodkonomi-
schen, kulturellen und 6kologischen Griinden als nicht
nachhaltig erweisen. Bis in die 1970er Jahre ging man da-
von aus, dass das Auftreten besonders hoher Nachernte-
verluste in Entwicklungsldndern nur eine Folge der iiber-
holten traditionellen Arbeits- und Verfahrensweise sei.
Inzwischen hat man realisiert, dass die Verluste auch ein
Resultat landwirtschaftlicher Entwicklungen sein kénnen,
auf die besonders kleine Erzeuger nicht vorbereitet wa-
ren. Dies betrifft z. B. Hochertragssorten, die wesentlich
empfindlicher auf Schidlingsbefall reagieren als die her-
kommlichen Sorten, oder verdnderte Anbauzyklen, die
eine Ernte und Trocknung zu einem Zeitpunkt erfordern,
wenn feuchtes oder auch nur wolkiges Wetter herrscht.

Art und Umfang von Nachernteverlusten

Nachernteverluste sind definiert als Verdnderung von
Verfiigbarkeit, Genieflbarkeit, wertgebenden Inhaltsstof-
fen und sensorischen Eigenschaften eines Nahrungsmit-
tels zwischen Ernte und Verbrauch und sind somit ein
quantitativer oder qualitativer Verlust eines bestimmten
Produkts. Eingeschlossen sind Kontaminierung mit pa-
thogenen oder toxischen Komponenten. Eine Herabstu-
fung aufgrund von Verdnderungen eines Produkts gilt als
qualitativer oder indirekter Verlust. Mengenverluste wer-
den hingegen als direkte Verluste bezeichnet. Ublicher-
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weise werden Nachernteverluste in Form von reinen
Gewichtsverlusten beschrieben, unter bestimmten Um-
standen ist es jedoch sinnvoll, den Verlust in qualititsbe-
zogenen Groflen zu betrachten, etwa als einen Verlust von
Nihrstoffeinheiten.

Die Abschitzung von Verlusten ist aufgrund des Einflus-
ses einer Vielzahl von Faktoren sehr schwierig. Durch
ihre Abhéngigkeit von Witterungsfaktoren unterliegen
Verluste betrdchtlichen saisonalen Schwankungen. Sie
treten auf betrieblicher, dorflicher, regionaler und natio-
naler Ebene auf. Neben den Verlusten bzw. der Beein-
trichtigung des Ernteguts durch Insekten und andere
Schadorganismen sowie ggf. bei ersten Verarbeitungs-
schritten in den Erzeugerbetrieben treten auf allen folgen-
den Stufen (Transport, Lagerung, Verarbeitung und Wei-
terverkauf) weitere Verlustquellen auf (u. a. mechanische
Beschidigung, Uberhitzung, Rieselverluste, Schimmel),
welche die Menge und Qualitét der letztlich verzehrbaren
Lebensmittel massiv reduzieren kdnnen.

Mitte der 1970er Jahre gab es betrdchtliche Aktivitdten
im Bereich der Nachernte, vor allem zur Verringerung
von Verlusten, aber auch zu deren Erfassung. Dies war
hauptsédchlich eine Folge der Resolution des Interministe-
riellen Unterausschusses der siebten Sondertagung der
UNO-Vollversammlung von 1975 zur Minderung der
Verluste um 50 Prozent bis 1985, zu der die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet wurden. Es wurde festgestellt, dass eine
geeignete allgemeingiiltige Methodologie zur Erfassung
von Nachernteverlusten fehlte. Mitte 1976 begann die
American Association of Cereal Chemists damit, eine
Methodik zur Verlustabschétzung auf Betriebsniveau zu
entwickeln; als Ergebnis wurde 1978 ein Leitfaden zur
Abschitzung der Nachernteverluste von Kdornerfriichten
verdffentlicht (Harris/Lindblad 1978). Die Autoren bezo-
gen sich vorwiegend auf Erfahrungen aus Industrieldn-
dern, da nur sehr begrenztes Material aus den Entwick-
lungsldandern zur Verfiigung stand. Es wurden Leitlinien
fiir eine Vielzahl von Sachlagen vorgestellt, aber gleich-
zeitig auch anerkannt, dass angesichts der enormen Varia-
bilitdt lokaler Nacherntesysteme keine allgemeingiiltige
Methodik fiir alle Situationen praktikabel sein wiirde. Seit
1997 besteht das von der FAO mit Unterstiitzung der GIZ
und des franzdsischen Zentrums fiir internationale Zu-
sammenarbeit in der entwicklungsorientierten Agrarfor-
schung CIRAD gegriindete Information Network on Post-
harvest Operations (INPhO), das sich seitdem um die
Verbesserung der Datenlage und den Informationsaus-
tausch der Akteure in der Nacherntekette bemiiht. Detail-
lierte flachendeckende Mengenangaben auf regionaler
oder nationaler Ebene fehlen allerdings nach wie vor. Bei
den verfiigbaren Daten zu Nachernteverlusten handelt es
sich daher meist nur um grobe quantitative Schétzungen.
Um verléssliche statistische Aussagen iiber Verluste zu
erhalten, wire ein kostspieliges, geschichtetes, auf dem
Zufallsprinzip basierendes Datenerfassungs- und Analy-
seprogramm notwendig.

Forschungsbedarf und Forschungsausrichtung

Eine Betrachtung der aktuellen Forschungsvorhaben zur
Landwirtschaft in Entwicklungsldndern zeigt, dass zu-

meist Ertragssteigerungen im Blickpunkt stehen und dem
Nacherntebereich nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet
wird. Gerade angesichts der in den Entwicklungslédndern
stattfindenden starken Migration in urbane Zonen kommt
einer verbesserten Nacherntetechnologie als Vorausset-
zung flir eine Versorgung der stidtischen Zentren eine
wachsende Bedeutung zu. Besonders auf der Ebene der
kleinbéduerlichen Landwirtschaft sollte sich mit relativ ge-
ringem Aufwand ein erheblicher Zuwachs der Nahrungs-
mittelproduktion realisieren lassen, weshalb sich intensi-
vere Forschung und Entwicklung in diesem Bereich
besonders auszahlen diirfte.

Dabei sollte die Forschung iiber die klassischen Themen-
stellungen ,,Quantitative und Qualitative Verluste* hinaus
ausgeweitet werden auf den Bereich Weiterverarbeitung
bzw. (angepasstes) ,,agribusiness® insgesamt (d. h. von
einfachen Verarbeitungsstufen bis zu Handel, Transport,
Marketing). Nicht der Einzelprozess (Dreschen, Trock-
nen, Lagern etc.) sollte im Vordergrund stehen, sondern
eine Betrachtung der gesamten Wertschopfungskette.

Besonders zur Entwicklung und Implementierung von
Hygieneminimalstandards und Normen zur Lebensmittel-
sicherheit besteht dringender Forschungsbedarf. Glei-
ches gilt fiir das Qualititsmanagement und die Etablie-
rung von Qualitdtsstandards, die sich wohl am ehesten
iber die Einfiihrung einer nachvollziehbaren Preisdiffe-
renzierung durchsetzen lieBen. Bereits jetzt ldsst sich bei
der stadtischen Bevolkerung in Entwicklungslédndern eine
erhohte Zahlungsbereitschaft fiir hoherwertige Lebens-
mittel erkennen. Gelingt es, Kleinbauern den Zugang zu
diesen Mirkten zu erdffnen, so lassen sich positive Aus-
wirkungen auf die ldndliche Bevolkerung erwarten. Mit
Blick auf die Produktion fiir Exportmérkte miissen Struk-
turen — zum Beispiel in Form genossenschaftlicher
Organisation — geschaffen werden, um termingerecht ge-
niigend grofle Partien erzeugen zu kdnnen. Auf Spezial-
maérkten (Bio, Fair Trade) waren solche Ansitze bereits
erfolgreich.

Um zu Strategien und Technologien zu kommen, die auf
die Probleme und die konkrete Situation in den kleinbdu-
erlichen Strukturen zugeschnitten sind, sollten die For-
schungsprojekte in einer Kombination soziologischer und
technischer Fragestellungen partizipativ angegangen wer-
den, wobei lokale Bauerngruppen in die Entscheidung
iber den jeweils geeigneten Untersuchungsansatz mit
einbezogen werden sollten (Kap. IV.3). Hierbei miissen
das technische Niveau der lokalen Nacherntebedingungen
genauso wie lokale Sitten und Gebrduche beim Umgang
mit Nahrungsmitteln (einschlieBlich Lagerung und Kon-
servierung) besser als in der Vergangenheit beriicksichtigt
werden.

Forschungsforderungsmafinahmen

Wihrend das Thema Nacherntetechnologie und Verlust-
minderung in den Entwicklungsldndern auf internationa-
ler Ebene grofere Aufmerksamkeit findet, was sich in
gutausgestatteten Instituten und einer Vielzahl von For-
schungsprojekten verschiedener Institutionen manifes-
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tiert, lassen sich im deutschsprachigen Raum bislang nur
bescheidene Aktivititen konstatieren.

Die mangelnde Attraktivitit dieses Forschungsbereichs in
Deutschland ist eine Folge des geringen wissenschaftli-
chen Renommees, das sich hier erlangen ldsst. Im Gegen-
satz zur hochtechnisierten ,klassischen* Agrartechnik
(Traktoren, Méhdrescher, elektronische Systeme etc.), die
wesentlich hoheres Ansehen genieft, sind die Ergebnisse
in der Forschung beispielsweise zu kleinbauerlichen La-
gerungstechniken weniger spektakuldr. Spezielle For-
schungsforderprogramme sind selten, und Drittmittelzu-
wendungen aus der Landtechnikindustrie, die aufgrund
der starken deutschen Agrartechnikbranche reichlich flie-
Ben, sind anders als im Bereich der Agrartechnik schwie-
rig einzuwerben. Da aufgrund geringer Skonomischer
Anreize auch in Zukunft nicht zu erwarten ist, dass sich
die Privatwirtschaft im Nacherntebereich stirker enga-
giert, muss die Verminderung der Verluste und die Siche-
rung der Nahrungsmittelversorgung vorrangig als 6ffent-
liche Aufgabe begriffen und entsprechend unterstiitzt
werden.

Um bessere Daten als bislang zu erhalten, wodurch die
Dimension und Dringlichkeit des Problems in Entwick-
lungs- und Industrielandern klarer erkannt und kommuni-
ziert werden konnten, wire besonders die Erarbeitung
methodischer Grundlagen fiir eine zuverldssige Quantifi-
zierung der bisherigen Verluste wichtig. Dies ist eine wis-
senschaftliche Aufgabe von internationaler Bedeutung.

Die konkrete Forderung von Forschungsaktivititen im
Bereich Nachernteverluste sollte sowohl eine Stirkung
der entsprechenden agrarwissenschaftlichen Ausbildung
als auch konkrete Einzelprojektférderungen umfassen, im
Rahmen von EU- ebenso wie bei nationalen Program-
men. Um Nachwuchswissenschaftler fiir den Bereich der
Nacherntetechnologie zu gewinnen, wére die Einrichtung
eines interdisziplindren Kompetenznetzwerkes denkbar,
wodurch mit relativ geringem finanziellen Aufwand ein
Zentrum entstehen konnte, welches fiir das in der Wissen-
schaftslandschaft notwendige Renommee sorgen kdnnte.
Auch wire im Rahmen der DAAD-Stipendien die Aus-
schreibung eines speziellen Doktorandenprogramms fiir
diese Aspekte denkbar, wodurch nach aulen sichtbar die
Wichtigkeit des Bereiches der Nacherntetechnologie un-
terstrichen werden konnte.

2.7 Strategien zur Behebung von Mikro-
nahrstoffdefiziten (Krawinkel et al. 2009;

Stein/Qaim 2009)

Das Thema stellt im Rahmen des Gesamtprojekts einen
gewissen Sonderfall dar, weil es das einzige ist, bei dem
zwei Gutachten an Experten mit bekannt unterschiedli-
chen Positionen vergeben wurden: einerseits zum weiter
gefassten Untersuchungsthema ,,Nachhaltigkeit von Kon-
zepten zur Uberwindung von Mikronihrstoffmangelzu-
stainden” an M. Krawinkel und Mitarbeiter (Krawinkel
et al. 2009) und andererseits zur stirker fokussierten The-
menstellung ,,Strategien zur Behebung von Mikronihr-
stoffdefiziten: Wie gut sind neue Ansétze der Pflanzen-

ziichtung im Vergleich und was sind die Hiirden fiir eine
erfolgreiche Umsetzung?* an A. Stein und M. Qaim
(Stein/Qaim 2009).

Strategien zur Behebung von Mikrondhrstoffdefiziten
(MND) représentieren einen Teilaspekt der Fragestellung
des TAB-Projekts, der vermutlich in den vergangenen
Jahren mit die hochste Aufmerksamkeit im politischen
Raum erfahren hat. Dies gilt insbesondere fiir eine ein-
zelne forschungsbasierte Option, ndmlich die gentechni-
sche Anreicherung von Grundnahrungspflanzen. Das be-
kannteste und meistdiskutierte Beispiel stellt der mit
Provitamin A angereicherte ,,Goldene Reis“ dar, der seit
vielen Jahren im Zentrum entwicklungsorientierter Debat-
ten iiber das Potenzial der Griinen Gentechnik steht. Hierzu
bietet der TAB-Arbeitsbericht Nr. 128 (TAB 2008) einen
Uberblick iiber Forschungs-, Entwicklungs- und Diskus-
sionsstand. Die folgende Darstellung basiert auf der Aus-
wertung und Gegeniiberstellung der zum grof3en Teil kon-
troversen Aussagen der genannten Gutachten. Diese
liefern ein instruktives Beispiel fiir die vielféltigen Wech-
selwirkungen von Problem- und Zielstellungsverstindnis,
Auswahl und Interpretation betrachteter Daten bzw. Pu-
blikationen und abgeleiteten Aussagen zu Forschungsbe-
darf und Forschungsdesideraten. Das Ziel der folgenden
Darstellung ist weder, die kontroversen Positionen aufzu-
l6sen, noch, sie lediglich gegeniiberzustellen. Vielmehr
wird der Versuch unternommen, die Ursachen fiir die
kontrdren Bewertungen zu erhellen, indem die Ebenen
und Bereiche wichtiger Annahmen und Interpretationen
herausgearbeitet werden — um dann zu fragen, was daraus
fiir zukiinftige Forschungsaktivititen zur Losung des
Welterndhrungsproblems und ggf. fiir die Forschungs-
und Entwicklungspolitik abgeleitet werden kann.

Dimensionen und Ursachen von Mikronéhrstoff-
defiziten

Wie in Kapitel I1.1 dargestellt, werden Mikrondhrstoffde-
fizite (MND) bei ansonsten ausreichender Energiezufuhr
fiir iiber 6 Prozent der globalen Krankheitslast verant-
wortlich gemacht (WHO 2002a). MND werden auch als
,stiller Hunger* (,,hidden hunger*) bezeichnet, da die Be-
troffenen es (erst einmal) nicht spiiren, wenn ihrem Kor-
per Vitamine und Mineralstoffe fehlen. Negative Gesund-
heitsfolgen von Mikrondhrstoffmangel treten meist
zeitversetzt auf, sodass der Zusammenhang zwischen die-
sen Wirkungen und der eigentlichen Ursache, d. h. der
Unterversorgung mit lebenswichtigen Vitaminen und Mi-
neralstoffen, hdufig nicht offensichtlich ist.

Die Gesundheitsfolgen sind vielfdltig und zum Teil
schwerwiegend. Sie umfassen eine allgemeine Schwa-
chung des Immunsystems, geistige Retardierung, Wachs-
tums- und Fertilitdtsstorungen, Erblindung und insgesamt
eine erhohte Sterblichkeit. Neben den konkreten Erkran-
kungsfillen hat bereits eine Einschriankung der korperli-
chen Leistungsfahigkeit — {iber die daraus resultierenden
eingeschriankten Verdienstmdglichkeiten sowie verrin-
gerte schulische Lernerfolge — einer mangelerndhrten
Bevdlkerung in der Summe enorme volkswirtschaftliche
Auswirkungen, deren GroBenordnung in verschiedenen
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Studien abgeschitzt worden ist. Als Folge allein von Ei-
senmangel wurden fiir ausgewéhlte Lander eine Reduk-
tion des Bruttoinlandsprodukts um 4 Prozent berechnet
(Horton/Ross 2003); Eisen-, Jod- und Vitamin-A-Mangel
gemeinsam bewirken eine Schwéichung um bis zu
5 Prozent (World Bank 1994). Eine historische Analyse
des Wirtschaftswachstums in GrofB3britannien befand, dass
bessere Erndhrung — inklusive einer verbesserten Versor-
gung mit Vitaminen und Mineralstoffen — 30 Prozent zum
Wachstum des britischen Pro-Kopf-Einkommens in den
letzten 200 Jahren beigetragen haben diirfte (Fogel 2004).

Die Ursachen von MND sind duBerst heterogen. Ganz all-
gemein formuliert, kann jegliche Einschriankung der Ver-
fiigbarkeit von und des Zugang zu Nahrungsmitteln MND
hervorrufen. Wie bei der Untererndhrung ist die Haupt-
ursache Armut, die dazu fiihrt, dass Menschen keine viel-
faltige Kost zu sich nehmen konnen. Bei Jod liegt die
Mangelversorgung v. a. an den natiirlichen Bedingungen,

weshalb auch in wohlhabenden Lindern eine ausrei-
chende Versorgung meist nur tber die Zugabe zu Salz
o. A. gewéhrleistet werden kann.

Strategien: Supplementierung, Fortifizierung,
biologische Anreicherung, Diversifizierung

In der Vergangenheit wurden verschiedene Ansétze ver-
folgt, um Vitamin- und Mineralstoffdefizite einzuddmmen.
Diese MaBinahmen lassen sich in vier Gruppen einteilen:
die Einnahme von Ergénzungspriparaten (Supplementie-
rung), die Anreicherung von (verarbeiteten) Lebensmit-
teln (Fortifizierung), die Erh6hung des Mikronéhrstoffge-
halts in Pflanzen durch Ziichtung oder spezielle Diingung
(biologische Anreicherung) sowie Bemiihungen um eine
gezielte Erweiterung des Nahrungsmittelspektrums (Di-
versifizierung) einschlieBlich entsprechender Wissensver-
mittlung bei den Zielgruppen (Kasten).

Vier Mafinahmen zur Behebung von Mikronihrstoffdefiziten
Nahrungsergdnzung (Supplementierung)

Vitamin- und Mineralstoffsupplemente sind konzentrierte Quellen eines einzelnen Néhrstoffs oder kombinierter
Nahrstoffe. Sie sind so konzipiert, dass sie in kleinen Einheiten eingenommen werden kdnnen, d. h. als Kapseln,
Tabletten, Pulver oder in geldster Form. Unterschieden werden kdnnen natiirliche Priparate (z. B. Fischolkapseln,
Lebertran) sowie synthetische Praparate, die teils ohne Einschrankungen verbreitet, teils aber auch verschrieben oder
kontrolliert verabreicht werden (z. B. Eisentabletten fiir Schwangere).

Anreicherung von Nahrungsmitteln (Fortifizierung)

Die Zugabe eines oder mehrerer essenzieller Nahrstoffe zu einem Nahrungsmittel erfolgt mit dem Ziel, ein Defizit in
einer Gesamtbevolkerung oder einer spezieller Bevolkerungsgruppe zu vermeiden oder zu korrigieren. Unterschieden
werden obligatorisch anreicherte Lebensmittel (z. B. jodiertes Speisesalz), kommerziell angereicherte Lebensmittel
(z. B. Multivitaminséfte), Mikrondhrstoffpulver zur Beimengung bei der Nahrungszubereitung sowie natiirliche Mi-
kronéhrstoffquellen als Zusatz beim Kochen (z. B. rotes Palmol).

Biologische Anreicherung (Biofortifizierung)

Eine Erhohung des Mikrondhrstoffgehalts in Pflanzen kann auf verschiedenen Wegen erfolgen: durch die Riickziich-
tung des frither iiblichen Mikronéhrstoffgehalts in Nutzpflanzen (z. B. Eisen in Getreide), durch die Erh6hung des iib-
lichen Mikrondhrstoffgehalts in Pflanzen durch ,konventionelle” Ziichtung (z. B. B-Carotin in Mais), durch die
Schaffung von Pflanzen mit erhohtem Mikrondhrstoffgehalt mithilfe der Gentechnik (z. B. B-Carotin in Reis), durch
die ziichterische Anpassung ortsfremder Sorten (z. B. orangefarbene statt weifle Siilkartoffeln) oder durch spezielle
Diingung bzw. sonstige pflanzenbauliche MaBlnahmen wie eine Ansduerung des Bodens (z. B. Eisen und Zink in
Reis). Letzteres wird auch als ,,agronomische® Fortifizierung bezeichnet.

Gezielte Nahrungserweiterung (Diversifizierung)

Spezifische Maflnahmen, um eine vielfiltigere und mikronéhrstoffreichere Erndhrung auch unter Skonomisch
schwierigen bzw. prekdren Bedingungen zu erreichen, bestehen u. a. in einer gezielten Wissensvermittlung (z. B.
tiber nahrstoffschonende Lagerung und Zubereitung oder die optimierte Kombination verfiigbarer Nahrungsmittel,
z. B. Getreide mit Vitamin-C-Quellen, wodurch das im Getreide enthaltene Eisen erst aufgenommen werden kann),
dem Anbau zusitzlichen Gemiises in Kiichengérten oder der Wiedereinfithrung traditioneller oder neuer Nahrungs-
mittel mit hohem Mikronédhrstoffgehalt.
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Die Gruppen iiberschneiden sich teilweise. So kann z. B.
die Einnahme von Lebertran sowohl als Einnahme eines
Ergénzungspréparats zdhlen wie auch als Erweiterung der
Nahrung (insofern Lebertran als Lebensmittel definiert
wird), der Konsum besonders karotinhaltiger, orangefar-
bener statt weiler Siikartoffeln kann entweder Resultat
einer biologischen Anreicherung sein (wenn der erhohte
Karotingehalt in lokale Sorten eingeziichtet wurde) oder
eine Diversifizierung der Erndhrung représentieren (mit
einer neuen, bislang ortsfremden Pflanzensorte). Die Ein-
nahme eines Mikrondhrstoffpraparats vor, nach oder beim
Essen zdhlt zweifellos als Supplementierung, wéhrend
der Zusatz von Mikronéhrstoffpulver bei der Zubereitung
des Essens als Anreicherung verstanden werden kann.

Die seit langerem verfolgten Strategien (Supplementie-
rung, Fortifizierung von Lebensmitteln sowie Nahrungsdi-
versifizierung) wurden und werden mit unterschiedlichem
Erfolg umgesetzt. Insbesondere in Entwicklungslédndern
gibt es oftmals Hindernisse wie den geringen Konsum in-
dustriell verarbeiteter Lebensmittel, Schwierigkeiten bei
der Bereitstellung, Verteilung, Akzeptanz und Einnahme
von Ergénzungspréparaten, Widerstdnde gegen eine wei-
tergehende Verhaltensénderung, versteckte Kosten fiir die
Adressaten (wie z. B. den fiir die Unterhaltung von Kii-
chengérten notwendigen Arbeitseinsatz) oder ein be-
grenzter Wirkungskreis der Projekte. Staatlich finanzierte
bzw. subventionierte Supplementierung und Fortifizie-
rung stellen dariiber hinaus wiederkehrende Ausgaben
dar, die von vielen Entwicklungsldndern nur schwer oder
nicht mit der notigen RegelmaBigkeit getdtigt werden
konnen. Vor diesem Hintergrund wurde im Laufe der letz-
ten Jahre die Entwicklung biologisch angereicherter
Pflanzen gefordert (Kasten).

Biologisch angereicherte Pflanzen: Konventionell
oder gentechnisch geziichtet

Unter biologischer Anreicherung im weitesten Sinn ver-
steht man die Verbesserung des Nahrwerts einer Nah-
rungspflanze. Im Allgemeinen wird versucht, diesen Er-
ndhrungsmehrwert zu erzielen, indem Pflanzen auf
hoheren Mikronéhrstoffgehalt hin geziichtet werden. Im
Einzelfall kann so auch eine Pflanze geziichtet werden,
die einen Nahrstoff enthélt, der in der Pflanzenart bzw.
-sorte vorher gar nicht auftrat. Weiterhin kann der Anteil
an ,,antinutritiven* Bestandteilen eines pflanzlichen Le-
bensmittels durch Pflanzenziichtung gesenkt werden. Als
Ziichtungsstrategien werden konventionelle und gentech-
nische Verfahren eingesetzt. Bisher sind auer konventio-
nell geziichteten, orangefarbenen Siikartoffeln, die eine
erhohte Konzentration von Provitamin A aufweisen, je-
doch noch keine biologisch angereicherten Pflanzen in
Umlauf gebracht worden. Gegenwirtig gibt es mehrere
internationale Programme zur biologischen Anreicherung
verschiedener Nahrungspflanzen mit Mikronéhrstoffen:

— HarvestPlus-Programm der Beratungsgruppe fiir In-
ternationale Agrarforschung (CGIAR): Erhdhung
von Eisen, Zink und P-Carotin bei Reis, Weizen,
Mais, Maniok, SiiBkartoffel und Bohne mithilfe klas-
sischer Ziichtung.

— Grand Challenges in Global Health-Programm der
Bill & Melinda-Gates-Stiftung: Erh6hung von Eisen,
Zink, 3-Carotin, Vitamin E und Protein bei Reis, Ma-
niok, Sorghum und Bananen mithilfe gentechnischer
Methoden (s. a. TAB 2008, S. 48 f.).

— Weitere, kleinere Projekte befassen sich mit der An-
reicherung von Getreide mit Zink und Selen, vor al-
lem durch Mineraldiinger (z. B. das HarvestZinc-
Projekt, koordiniert von der Istanbuler Sabanci-Uni-
versitdt). Auch die Europédische Kommission fordert
im aktuellen Rahmenprogramm drei einschligige
Projekte (www.instapa.org;, w3.gre.ac.uk/cost859;
www.phime.org/)

Problemlésungspotenzial: Konsense und
Kontroversen

Die verschiedenen Maflnahmen unterscheiden sich in Be-
zug auf:

— ihre mengenmiflige und zeitliche Wirksamkeit, d. h.
die zusdtzliche Mikrondhrstoffmenge, welche die
Nutzniefler in einem Zeitraum aufnehmen;

— die Kosten, die den Nutznief3ern entstehen;

— den notigen Umfang der Kooperation der Nutznief3er
mit den Initiatoren;

— das MaB an Selbstbestimmung, das sie den Nutznie-
Bern gewéhren;

— die Kosten, die der Gemeinschaft entstehen;

— das MaB an notwendiger Technik, Infrastruktur und
Fachpersonal.

Beispielsweise ist fiir Supplementierung und Diversifizie-
rung die Kooperation der NutznieBer ndtig, wihrend die
verschiedenen Formen der Anreicherung meist ohne ak-
tive Mithilfe durchgefiihrt werden kdnnen. Andererseits
konnen iiber vom Arzt verschriebene Erginzungsprépa-
rate individuell bemessene Dosen von Mikronéhrstoffen
verabreicht werden und innerhalb kurzer Zeit eine Besse-
rung akuter MND erzielen, wihrend durch die Erweite-
rung der Erndhrung eine langerfristige, graduellere Ver-
besserung des Mikrondhrstoffstatus der NutznieBer
erreicht wird.

Alle MaBnahmen verursachen Kosten: Supplementierung
und Fortifizierung kontinuierlich — aber relativ gut abseh-
bar; biologische Anreicherung und gezielte Diversifizie-
rung prinzipiell iiber begrenzte, aber lingere Zeitrdume
(der Entwicklungs- und Umsetzungsphase), allerdings
mit schwerer abschitzbarem Aufwand und Kosten bei un-
gewissen Effekten, die im besten Fall jedoch eine dauer-
hafte und dann auch effiziente Losung bieten kdnnen.

Als Konsens gilt, dass es nicht angemessen ist, einzelne
MaBnahmen grundsétzlich abzulehnen oder umgekehrt
als Allheilmittel zu propagieren. Vielmehr miissen fiir die
jeweilige Situation passende MaBnahmenpakete zusam-
mengestellt und umgesetzt werden. Dabei kommt es zu
sehr unterschiedlichen Einschitzungen, was die Effi-
zienz, die langerfristige Wirksamkeit oder auch die mog-
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lichen Nebeneffekte anbelangt. Die hochkontroversen Po-
sitionen der beiden Gutachtergruppen belegen, dass
Vorannahmen, normative Rahmen- und Zielsetzungen so-
wie durch den fachlichen Hintergrund geprégte Perspekti-
ven entscheidenden Einfluss auf die Bewertung insbeson-
dere der Optionen Biofortifizierung und Diversifizierung
ausiiben.

Stein/Qaim (2009) argumentieren ausgehend von der An-
nahme, dass es nicht realistisch sei, das fiir sich genom-
men unbestrittene Ziel einer ausreichenden und ausgewo-
genen Erndhrung durch Diversifizierung kurz- bis
mittelfristig zu erreichen. Sie verweisen darauf, dass
selbst die Erreichung der von der Staatengemeinschaft
gesetzten Millenniumentwicklungsziele sehr fraglich ist.
Die biologische Anreicherung, mit der sich beide wissen-
schaftlich intensiv befasst haben, stellt in ihrer Sicht eine
verfolgenswerte, erfolgversprechende und effiziente Stra-
tegie mit einem mittleren Zeithorizont dar (s. u.).

Krawinkel et al. (2009) betonen die Komplexitit des
Handlungsfelds Erndhrung, das neben einer gesundheit-
lich-physiologischen insbesondere eine soziokulturelle,
O6konomische und o6kologische Dimension umfasst, die
miteinander in Wechselwirkung stehen. Jede Einzelmal-
nahme zur Behebung von MND (hierzu zihlt auch die
Zichtung und Verbreitung nihrstoffreicherer Pflanzen-
sorten) erscheint in dieser Perspektive defizitir. Hinzu
kommen bei Krawinkel et al. (2009) grundlegende Be-
denken gegeniiber gentechnikbasierten Ansitzen. Sie plé-
dieren daher entschieden dafiir, auch kurz- und mittelfris-
tig vor allem das Ziel einer Erndhrungsdiversifizierung zu
verfolgen.

Wirksamkeit, Effizienz und Nebenfolgen
der Biofortifizierung

Bei der Beurteilung der mdglichen Wirksamkeit von bio-
logisch angereicherten Pflanzen (BAP) ergibt sich ein
geradezu ,klassisches Gegeniiber von Halbvoll- und
Halbleerperspektive: Stein/Qaim (2009) schitzen die bis-
herigen Resultate iiberwiegend als positiv und vielver-
sprechend ein, ndmlich die Etablierung hoherer Mikro-
nihrstoffgehalte in  Pflanzensorten iiber mehrere
Generationen und unter verschiedenen Umweltbedingun-
gen, die Verbesserung des Erndhrungsstatus von Proban-
den in kontrollierten Verzehrstudien sowie das Ausblei-
ben nachteiliger Beeinflussung von Geschmack und
Verarbeitungseigenschaften. Demgegeniiber betonen
Krawinkel et al. (2009) die Vorlaufigkeit der Ergebnisse
und bezweifeln die Praxistauglichkeit bzw. die erreichba-
ren Erndhrungseffekte (mit Blick z. B. auf den B-Carotin-
Gehalte des Goldenen Reises, die ndtigen Verzehrmengen
und den moglichen Gesamtbeitrag zur Nahrstoffversor-
gung). Stein/Qaim (2009) unterstreichen, dass es nicht
darum gehe, den gesamten Bedarf an Vitamin A, Eisen
oder Zink durch ein biofortifiziertes Grundnahrungsmittel
wie Reis, Maniok oder Siilkartoffel zu decken, sondern
dass auch eine Zusatzversorgung eine entscheidende Ver-
besserung bringen kdnne.

Mit Blick auf die Effizienz beziehen sich Stein/Qaim
(2009) auf eine Reihe (agrar- und gesundheits-)dkonomi-

scher Ex-ante-Studien (darunter mehrere eigene, u. a. Stein
2006; Stein/Qaim 2007; Qaim 2009), die eine potenziell
hohere Wirtschaftlichkeit biologisch angereicherter Pflan-
zen im Vergleich zu Supplementierung und Fortifizierung
berechnet haben. Die Kosten fiir eine konventionelle, vor
allem aber fiir eine gentechnisch basierte Entwicklung sind
zwar anfangs hoch, durch die internationale Verbreitung
der resultierenden Ziichtungslinien sowie eine Einkreu-
zung des Mikronéhrstoffreichtums in viele regional und
lokal bedeutsame Sorten konnten jedoch Skaleneffekte
erzielt werden, die auf langere Sicht einen klaren Kosten-
vorteil ergeben sollen. Zumindest in Asien sind die Saat-
gutmirkte so entwickelt, dass — bei entsprechender
Akzeptanz — eine ziigige Verbreitung z. B. von biofortifi-
ziertem Reis moglich wire, in einigen afrikanischen Lan-
dern fehlt hingegen noch die entsprechende Infrastruktur
(wobei diese auch aus vielen anderen Griinden in den
kommenden Jahren verbessert werden sollte).

Die Wahl von Grundnahrungspflanzen (Reis, Mais, Wei-
zen, Maniok, SiiBkartoffel, Bohne) fiir die Entwicklung
von BAP orientiert sich an der Bedeutung fiir die Erndh-
rung der armen Bevolkerungsteile, womit dieser Ansatz
unmittelbar auf die Hauptzielgruppe ausgerichtet ist. Ein
besonderer Vorteil ist laut Stein/Qaim (2009) die mogli-
che bessere Versorgung bisher vernachléssigter Bevolke-
rungsgruppen vor allem in ldandlichen Gebieten (welche
die BAP selbst anbauen konnen), die bei der kontrollier-
ten Abgabe von Ergdnzungspriparaten oder einer indus-
triellen Anreicherung verarbeiteter Lebensmittel gegenii-
ber der stddtischen Bevolkerung immer im Nachteil
seien.

Nachdem BAP noch nicht in grolerem Umfang angebo-
ten werden, beruhen Einschétzungen zur (moglichen) Ak-
zeptanz, z. B. von farblich verdndertem Reis oder auch zu
als gentechnisch verdndert gekennzeichneten Sorten, auf
prospektiven Studien, etwa auf Grundlage von Befragun-
gen. Fir Landwirte ist entscheidend, dass der Mikro-
néhrstoffreichtum ein zusétzliches Merkmal ohne Beein-
trachtigung der sonstigen Eigenschaften wie Ertrag,
Diirretoleranz, Schadlingsresistenz oder Vermehrungsfa-
higkeit darstellt. Daher miissen BAP als lokal angepasste
Sorten zur Verfiigung stehen und leicht zugénglich sein.
Die Akzeptanz aufseiten der Konsumenten erfordert, dass
die biologisch angereicherten den vorher genutzten Sor-
ten in den Konsumeigenschaften wie Geschmack, Kon-
sistenz oder Lagerfahigkeit weitestgehend entsprechen.
Die tatsdchliche Vermarktbarkeit und Akzeptanz diirfte
dann an der Kommunikation des Zusatznutzens (z. B.
durch angesehene Offentliche Stellen und NGOs), dem
Preis der BAP (der nicht oder kaum hoher sein darf) und
der Einschétzung der Niitzlichkeit fiir den Einzelnen so-
wie moglicher iibergreifender soziodkonomischer oder
auch 6kologischer Effekte liegen, die gerade bei gentech-
nisch verdnderten Pflanzen von kritischen NGOs stark
thematisiert werden (s. u.). Auf der Zeitachse verorten
Stein/Qaim (2009) biofortifizierte Pflanzensorten als
Strategie, welche die Liicke zwischen den kurzfristig im-
plementierbaren Maflnahmen Supplementierung und For-
tifizierung und dem langfristigen Ziel einer ausgewoge-
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nen Erndhrung durch Diversifizierung schlieen kann und
soll.

Grundlegende Zweifel duBern Krawinkel et al. (2009) an
der okonomischen Vorteilhaftigkeit und der moglichen
Akzeptanz von BAP, dariiber hinaus befiirchten sie nega-
tive Effekte auf die lokale Sortenvielfalt bzw. die Ernéh-
rungssouverdnitit, insbesondere als Folge der Nutzung
gentechnischer Methoden, die immer auf patentgeschiitz-
ten Verfahren beruhen, die sich im Besitz groer Unter-
nehmen befinden. Dariiber hinaus verweisen sie auf die
lange Zeitdauer der bisherigen Entwicklung des Golde-
nen Reises, die keine Hoffnung darauf begriinde, dass
zentral entwickelte BAP (vgl. die Projekte von CGIAR,
Bill & Melinda Gates Stiftung und EU; Kasten) in abseh-
barer Zeit einen relevanten Beitrag zur Behebung von
MND leisten konnten.

Die lange Entwicklungszeit wird allerdings von den Ent-
wicklern selbst seit Jahren thematisiert, wobei sie insbe-
sondere auf die nach ihrer Meinung unverhiltnismaBig
hohen Sicherheitsanforderungen bei transgenen Pflanzen
und eine unsachliche Schiirung von Angsten durch gen-
technikkritische Gruppierungen verweisen (Potrykus
2010). Die allgemeine Risikodebatte zur Gentechnik
kann und soll an dieser Stelle nicht aufgegriffen werden
(hierzu ITAS/BBAW 2008; TAB 2000 u. 2005a). Die spe-
zifischere Kritik zum Goldenen Reis konzentrierte sich
lange Zeit darauf, dass mit dem Ziichtungskonzept die an-
visierten Mengen von Provitamin A gar nicht erreichbar
seien oder zumindest nicht in biologisch verwertbarer
Form, was mittlerweile widerlegt ist (TAB 2008,
S. 54 ff.). Wahrscheinlich wird die wirklich intensive De-
batte iiber die dkologische, v. a. aber die gesundheitliche
Unbedenklichkeit des Goldenen Reises erst dann einset-
zen, wenn es um die tatsdchliche Zulassung als Nah-
rungsmittel in den betroffenen Léndern geht.

Das soziodkonomische Problem der geistigen Eigentums-
rechte sehen die Befiirworter der gentechnischen Biofor-
tifizierungsansétze, darunter Stein/Qaim (2009), durch
die Vereinbarungen der offentlichen Geldgeber mit den
entsprechenden Firmen im Rahmen z. B. des Goldenen-
Reis-Projekts als grundsétzlich geldst an (hierzu und zum
Folgenden TAB 2008, S. 57 ft.). Bekannt ist, dass von
den Entwicklern mehr als 70 Patentfragen geklart werden
mussten, um die gewiinschten Technologien einsetzen zu
diirfen bzw. damit eine spétere Verbreitung ohne Eigentii-
merschaft der Patentgeber und daraus resultierender
Lizenzanspriiche moglich wurde (Dreesmann 2007). Her-
ausgekommen ist ein Kompromiss (www.golden
rice.org): Die Firma Syngenta als Hauptlizenzinhaber der
eingesetzten Verfahren hat eine lizenzfreie Nutzung fiir
Kleinbauern in Entwicklungsldndern mit Jahreseinkom-
men von max. 10 000 US-Dollar zugesichert (was in vie-
len Landern ein recht hohes Einkommen darstellt). Wie
diese Grenze kontrolliert werden soll, was dariiber hinaus
geschieht, zum Beispiel als Folge einer Verbreitung der
Goldener-Reis-Eigenschaft in groBflichig angebauten
und international gehandelten Sorten — dazu gibt es so-
weit ersichtlich bislang keine konkreten Uberlegungen.

Ganz allgemein ist bei den soziookonomischen Effekten
zu beriicksichtigen, dass sie gegeniiber den moglichen ge-
sundheitlichen Wirkungen im Vorhinein weitaus schwerer
abschétzbar sind und ihre Bewertung in hohem Maf} von
der grundsétzlich eingenommenen Entwicklungsper-
spektive abhingig ist (hierzu TAB 2008, S.43 ff. u.
S. 228 ff.). Letzteres belegen die Positionen von Stein/
Qaim (2009) und Krawinkel et al. (2009) sehr deutlich,
und es schldgt sich auch in der Gesamtbewertung der
,,Nachhaltigkeit™ der MND-Strategien nieder (s. u.).

Ansatzpunkte und Perspektiven einer
Diversifizierung

Nach Krawinkel et al. (2009) muss Ausgangspunkt jeder
Losungsstrategie ein Uberblick iiber die Mikronéhrstoft-
mangelzustdnde und ihre Ursachen in sozialer, regionaler
und zeitlicher Hinsicht sein. Sodann miissten die in den
betroffenen Regionen und Léndern vorhandenen Res-
sourcen und Kapazititen zur Verbesserung der Mikro-
nihrstoffversorgung durch Erndhrungsmafnahmen sowie
die spezifischen Rahmenbedingungen erfasst und bewertet
werden. Mit diesen Informationen kénnten kurz-, mittel-
und langfristig orientierte MaBnahmen (Supplementation,
Fortifizierung und Diversifizierung der Erndhrung) ge-
plant und durchgefiihrt werden.

Die Diversifizierung der Erndhrung ist laut Krawinkel
et al. (2009) fiir die meisten Mikrondhrstoffe der nachhal-
tigste Ansatz, da sie auf der Nutzung vorhandener oder
mit geringem Aufwand erschlieSbarer Ressourcen beruhe
und weder einen unerwiinschten Eingriff in die Umwelt
darstelle noch eine Manipulation von natiirlichen Nah-
rungsmitteln oder die Bereitstellung von Supplementen
erfordere. Eingeschrinkt werde die Nutzbarkeit der Di-
versifizierung bei fehlendem Zugang zu vielféltigen Le-
bensmitteln aus Griinden wie Armut oder Landlosigkeit,
bei Diirre, in Slums, in Lagern und bei humanitiren Not-
situationen. Doch auch unter Armutsbedingungen im
landlichen Raum konnten beispielsweise Wildpflanzen
gesammelt und auf lokalen Markten gehandelt werden.

Uber den gesundheitlichen Nutzen hinaus wiirde ein ab-
wechslungsreicher Anbau diverser einheimischer Pflan-
zen die negativen Folgen von Monokulturanbau sowie ei-
ner Ubernutzung von Boden u. a. Ressourcen vermeiden.
Daher zéhle die gezielte Anleitung zu umweltschonenden
Anbau- und verbesserten Verarbeitungsformen zu den
zentralen MaBnahmen zur Forderung von Erndhrungs-
kompetenzen in der Gesellschaft. Durch schonende Be-
handlung und Weiterverarbeitung von Obst und Gemiise
kann der Néahrstoffgehalt der Lebensmittel erhalten und
eine bessere Versorgung der Bevolkerung auflerhalb von
Erntezeiten erreicht werden. Von Bedeutung ist die Zube-
reitungsform auch fiir die Verminderung antinutritiv wir-
kender, d. h. die Nahrstoffaufnahme bzw. Verdauung sto-
render Pflanzeninhaltsstofte.

Ein weiterer dezentraler Ansatz ist nach Krawinkel et al.
(2009) die Unterstiitzung der Anlage von Haus- und
Schulgirten, welche die Erndhrungssouverinitit der
Menschen auch dadurch stirkten, dass sie selbst bestim-
men kdnnen, welche verfligbaren Obst- und Gemiisesor-
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ten sie anbauen. Auch hier gehdren Information und Auf-
kldrung untrennbar zu dem nétigen Mallnahmenpaket,
wie beim ,,school garden and lunch program* des Welter-
nihrungsprogramms (WFP), das einerseits konkret auf
die Schulmahlzeiten abzielt, anderseits die Familienhaus-
halte der beteiligten Schiiler mit einbezieht (WHO 2001).

Insgesamt soll eine gezielte Diversifizierung dazu beitra-
gen, Erndhrungswissen zu stirken oder zu generieren und
fiir folgende Generationen zu erhalten. Ein Vorteil sei die
ausgeprigte Partizipation der Bevolkerung. Regionalen
Pragungen und kultureller Einbettung koénne und miisse
Rechnung getragen werden. Zusammengenommen spre-
che dies gegen ein zu starkes Setzen auf einzelne Optio-
nen, wie es nach Krawinkel et al. (2009) zumindest die
groBBen, gentechnisch basierten BAP-Projekte darstellen.
Die Autoren verweisen hingegen u. a. auf die Erfolge der
Anbauforderung von orangefarbenen Siilkartoffeln in
Mozambique (konventionell geziichtete BAP, bei denen
Akzeptanzprobleme aufgrund ungewohnter Fiarbung des
Lebensmittels nicht aufgetreten zu sein scheinen), die den
Vitamin-A-Status von Kleinkindern in ldndlichen Regio-
nen verbessern halfen, sowie von Projekten der Wild-
pflanzennutzung in Vietnam.

Forschungs- und Entwicklungsdesiderate

Die bisherige Forschung ist stark auf Supplementierung
und Fortifizierung fokussiert. Eine Recherche von Kra-
winkel et al. (2009) in der medizinischen PubMed-Daten-
bank ergab, dass sich 95 Prozent der gefundenen Arbeiten
auf Supplementierung und Fortifizierung beziehen, wih-
rend sich nur 1,7 Prozent mit dem Thema Diversifizie-
rung (und 1,8 Prozent mit der Biofortifizierung) beschaf-
tigt haben.

Entsprechend der &hnlichen Einordnung des grundsitzli-
chen Stellenwertes von Supplementierung und Fortifizie-
rung durch die beiden Gutachtergruppen ist auch die Ein-
schdtzung des weiteren Forschungsbedarfs zu diesem
Ansitzen wenig kontrovers und — nach Einschitzung von
Krawinkel et al. (2009) — von geringer Bedeutung fiir 6f-
fentlich finanzierte Forschung, weil es sich vorrangig um
lebensmitteltechnologische Fragestellungen handelt, die
von den entsprechenden Unternehmen bearbeitet werden.
Offentliche Forschung sollte sich hier vorrangig mit der
Implementierung der Programme und dem Erreichen der
Zielbevolkerungen in peripheren Regionen (v. a. bei Sup-
plementierungsmafinahmen) befassen.

Entsprechend ihrer Positionierung und Schwerpunktset-
zung benennen die beiden Gutachten dariiber hinaus sehr
unterschiedliche Forschungs- und Entwicklungsdeside-
rate. Stein/Qaim (2009) betonen mit Blick auf biologisch
angereicherte Pflanzen folgende offene Fragen und Her-
ausforderungen:

— Die bisherigen Ergebnisse aus Labor- und Gewéchs-
hausversuchen miissten im freien Anbau bestitigt wer-
den, d.h., BAP miissen iiber Pflanzengenerationen
und Umwelteinfliisse hinweg stabile Néhrstoffgehalte
aufweisen, und sie miissen sich gegeniiber Kontroll-
pflanzen hinsichtlich Ertrag, Stresstoleranz und Um-

welteinfliissen (mindestens) als gleichwertig erweisen.
Wichtig sei auch eine Beriicksichtigung mdglicher In-
teraktionen verschiedener Néhr- und anderer Inhalts-
stoffe von BAP.

— Offene Fragen gibt es weiterhin beziiglich der Stabili-
tdt mancher Nihrstoffe, z. B. des B-Carotins, wihrend
der Lagerung und Zubereitung der BAP, zur Biover-
fiigbarkeit der Nahrstoffe, insbesondere in iiblichen
Mabhlzeiten der Zielgruppen, sowie zum tatséchlichen
Nutzen des Konsums von BAP. Bei Kleinkindern, die
einen hohen Mikrondhrstoffbedarf haben, jedoch rela-
tiv geringe Mengen an Grundnahrungsmitteln konsu-
mieren, reicht biologische Anreicherung womdglich
nicht aus, um Mangelerndhrung auszugleichen. Hier
sind aussagekréftige Verzehrstudien sowie Studien zur
Auswirkung eines besseren Mikrondhrstoffstatus der
Mutter wahrend Schwangerschaft und Stillzeit unver-
zichtbar.

— Die Kosten fiir die Anpassungsziichtung und die Ver-
breitung von BAP wiirden eine Belastung fiir die
Forschungsbudgets in vielen Entwicklungslindern
darstellen und erforderten daher internationale Unter-
stiitzung. Weil private Marktanreize fiir die Entwick-
lung von BAP fehlten, bediirfe es vor allem der 6ffent-
lichen Unterstiitzung.

— Um die Wirksamkeit biologischer Anreicherung zu
maximieren, sollten die BAP v. a. dort angebaut wer-
den, wo die Nahrungspflanzen bereits konsumiert wer-
den und die entsprechenden Vitamin- und Mineralstoff-
méngel verbreitet sind. Fiir eine solche geografische
Eingrenzung sei die Datenlage oftmals unzureichend.
Insgesamt sei ein besseres Verstidndnis bevolkerungs-
weiter Erndhrungsmuster erforderlich.

— Wichtig sei die Entwicklung und Anpassung von Saat-
gut- und Anbausystemen vor allem in Afrika, weil
dort in vielen Léndern und fiir viele wichtige Kultur-
arten Saatgutmaérkte kaum entwickelt sind.

— Neben der Angebotsseite miissten auch Absatzmérkte
fiir BAP und daraus gewonnene Lebensmittel entwi-
ckelt werden, um den Anbau der BAP zu gewihrleis-
ten.

— Auch die Akzeptanz der Verbraucher in Bezug auf
BAP mit erkennbar verdnderten Eigenschaften (z. B.
gednderter Farbe) miisste weiter erforscht werden. Ge-
gebenenfalls miissten Anstrengungen unternommen
werden, um die NutznieBer mit den Vorziigen farbige-
rer Nahrungspflanzen vertraut zu machen und ihre
Priaferenzen entsprechend zu édndern. Dies sollte in
umfassendere MaBnahmen der Erndhrungsaufkliarung
und -diversifizierung integriert werden.

Krawinkel et al. (2009) betonen die geringe Forschungs-
aktivitdt zum Thema Diversifizierung, auch wenn davon
ausgegangen werden kann, dass ein Grofiteil einschliagi-
ger Publikationen in nichtmedizinischen Zeitschriften er-
scheint, die von der Datenbankrecherche nicht erfasst
wurden. Die Gutachter vermuten, dass dies auch daran
liegt, dass kaum direkte 6konomische Interessen mit den
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dezentralen, wissensbasierten Diversifizierungsstrate-
gien verbunden werden konnen. In Anbetracht des lang-
fristigen Potenzials verhaltensbezogener Interventionen
zur Behebung des Mikrondhrstoffmangels und gleichzei-
tiger Forderung einer gesunden Erndhrungsweise zur Pré-
vention chronischer Erkrankungen erschienen daher gro-
Bere Forschungskonzepte und Forderprogramme gut
vertretbar. Insgesamt ist der der Forschungsbedarf zur Er-
nihrungsdiversifizierung enorm grof3, da nicht wie in der
Vergangenheit einzelne Néhrstoffe, sondern das gesamte
Erndhrungsverhalten und die Einflussfaktoren (kurz: das
Erndhrungssystem insgesamt) untersucht werden miiss-
ten. Deshalb lésst sich auch keine einfache Liste des For-
schungs- und Entwicklungsbedarfs erstellen. Vielmehr
geht es um einen umfassenden Ausbau einer handlungs-
orientierten Erndhrungsforschung in enger Verbindung
mit der eher analytischen Forschung zum Erndhrungs-
wandel (Kap. II1.2.5 u. V.2). Methodisch wiren u. a. Er-
ndhrungsmuster auf der Basis von Erhebungsmethoden zu
analysieren. Dazu seien — je nach Saison in der Region —
wiederholte Erhebungen (z. B. 24-Stunden-Nachfrage
und Erfassung von Verzehrhdufigkeiten der einzelnen Le-
bensmittel) notig.

Fazit: Komplementiire oder kontroverse Strategien?

Wie eingangs formuliert, sollten in der vorliegenden Aus-
wertung der Gutachten u. a. die Ursachen fiir die kontra-
ren Bewertungen erhellt werden, um dann zu fragen, was
daraus fiir zukiinftige Forschung zur Losung des Welt-
erndhrungsproblems und ggf. fiir die Forschungs- und
Entwicklungspolitik abgeleitet werden kann.

Die Bewertungskontroverse betrifft im Wesentlichen die
beiden Optionen Biofortifizierung und Diversifizierung.

Krawinkel et al. (2009) nehmen als Mafstab fiir ihre Be-
wertung das Ziel einer umfassenden und ganzheitlichen Er-
ndhrungsdiversifizierung. Mit dieser Zielstellung macht
die aufwendige ziichterische Verdnderung der Nahrstoff-
gehalte einzelner Pflanzenarten bzw. -sorten wenig bzw.
gar keinen Sinn. Die bisherigen Resultate der Forschung
und Entwicklung zu Wirksamkeit und Effizienz von bio-
logisch angereicherten Pflanzen bewerten sie durchge-
hend als vorldufig, betonen die Schwierigkeiten und be-
zweifeln kiinftige Fortschritte. Mit Blick auf transgene
Pflanzen kommen zum Teil allgemeine Risikobedenken
der Gentechnologie gegeniiber hinzu. Aus ihrer Daten-
banksuche leiten sie ein grofes Defizit bei den Forschungs-
aktivititen zur Erndhrungsdiversifizierung ab, das ihres
Erachtens diametral zur eigentlichen, umfassenden Be-
deutung dieses Ansatzes steht.

Die Kritik von Krawinkel et al. (2009), v. a. betreffend
die Ausblendung soziokultureller Aspekte und die falsche
Einschétzung der moglichen Akzeptanz von biologisch
angereicherten Pflanzen, kontrastiert uniibersehbar mit
der Darstellung von Stein/Qaim (2009), die explizit auf
diese Punkte eingehen. Letztere verstehen Erndhrungsdi-
versifizierung zwar auch als das Fernziel, sehen dies aber
kurz- bis mittelfristig als global nicht erreichbar an. Im
Vergleich mit Supplementierung und Fortifizierung be-
werten sie biologisch angereicherte Pflanzen als mittel-

und langfristig besonders kosteneffizient und nutzbrin-
gend sowie besonders geeignet, um die landliche Bevol-
kerung zu erreichen. Die Ergebnisse der bisherigen
Studien bewerten sie als vielversprechend, sehen aber
weiteren Forschungsbedarf, der umfassend unterstiitzt
werden sollte. Weil sich biologisch angereicherte Pflan-
zen noch in der Entwicklung befinden, konnten und soll-
ten weder ihre fehlende praktische Bedeutung noch feh-
lende Nachweise ihrer dauerhaften Wirkung als
kategorische Gegenargumente verwendet werden. Diese
Pflanzen miissten sowohl technisch als auch sozial und
institutionell vertraglich weiter entwickelt werden. We-
gen des mangelnden Interesses der Privatwirtschaft sei
dies Aufgabe der 6ffentlichen Hand. Gentechnik wird bei
der Entwicklung vieler derzeitiger biologisch angerei-
cherter Pflanzen nicht angewandt, doch ist dies fiir
zukiinftige und weitere Entwicklungen naheliegend. Al-
lerdings bewirkt die regulative und diskursive Sonderstel-
lung der Gentechnik besondere Umsetzungsprobleme,
und die verbreitete &ffentliche Ablehnung entmutigt ei-
nige der Forschenden.

IV. In der Diskussion: Zentrale Weichen-
stellungen fiir die Forschungsausrichtung

Die Diskussionen, die sich um mdgliche Beitrdge der
Forschung zur Lésung des Welterndhrungsproblems dre-
hen, sind vielgestaltig. Sie befassen sich u. a. mit den ver-
schiedenen Facetten des Status quo der Erndhrungssitua-
tion (Kap. II.1), mit einzelnen Einflussgrofien (Kap. I1.5)
sowie mdglichen Ansatzpunkten fiir die Forschung (Ka-
pitel III). Gleichwohl lieBen sich auf Grundlage einer
Analyse der im Projekt vergebenen Kurzgutachten sowie
einer Vielzahl weiterer Dokumente einige Diskussions-
strdnge ausmachen, welche die derzeitige Beschiftigung
mit der Thematik besonders priagen. Sie fangen einen gro-
Ben Teil der Diskussionen um Forschung mit Welternah-
rungsbezug ein und markieren zugleich zentrale (z. T.
kontroverse) Stellen. Die dabei verfolgten Fragestellun-
gen konnen wie folgt umrissen werden:

— Im Fokus der Forschung: Produktion oder Verbrauch?
— Kontroverse Strategien zur Produktionssteigerung

— Forschungsorganisation: Lehren aus dem Transferpro-
blem fiir Férdereinrichtungen und Forschungspolitik?

Der erste Diskussionsstrang geht von der These aus, dass
Forschung mit Welterndhrungsbezug bislang vor allem
die Produktionsseite der Nahrungsmittelversorgung im
Blick hat. Im Mittelpunkt steht die Frage, welchen Bei-
trag zur Losung des Welterndhrungsproblems Forschung
leisten kann, die nicht an der Produktions-, sondern an der
Verbrauchsseite ansetzt. Der zweite Diskussionsstrang
nimmt hingegen die Produktionsseite in den Blick und be-
schaftigt sich mit unterschiedlichen, teils kontrovers disku-
tierten Strategien zur Linderung des Welterndhrungs-
problems mittels Produktionssteigerungen. Wéhrend die
ersten beiden Diskussionsstrange unterschiedliche thema-
tische Schwerpunkte (das ,,Was* der Forschung) zum Ge-
genstand haben, befasst sich der dritte Strang mit dem
,,Wie“ der Forschung. Dabei steht die Frage im Mittel-
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punkt, inwiefern alternative Formen der Forschungsorga-
nisation — etwa partizipative Forschung — geeignet sein
konnten, die Probleme der bislang vorherrschenden Art
von Forschung, die einem linearen Modell des Wissens-
und Technologietransfers folgt, zu beheben.

Die skizzierten Diskussionsstrange sind somit von grund-
legender Bedeutung fiir die Themenstellung des TAB-
Projekts. Threr weiteren ErschlieBung diente ein 6ffentli-
cher Expertenworkshop, der vom TAB nach Auswertung
der in Auftrag gegebenen Gutachten am 17. Juni 2010 im
Paul-Lobe-Haus des Deutschen Bundestages veranstaltet
wurde. Im Mittelpunkt des Workshops standen drei
Podiumsdiskussionen zu den genannten Diskussions-
strdngen (zur Organisation des Workshops Kap. 1.2.2).
Die folgende Auswertung auf Basis des Wortprotokolls
des Workshops gliedert sich in drei Kapitel, in denen je-
weils zunédchst das Themenfeld geschildert und anschlie-
Bend die Ergebnisse der Podiumsdiskussion referiert wer-
den.

1. Im Fokus der Forschung: Produktion oder
Verbrauch?

1.1 Problemaufriss

In fast jeder Stellungnahme der vergangenen Jahre zum
Thema Welterndhrung wird an prominenter Stelle die Ein-
schitzung der FAO zitiert, dass die Lebensmittelproduk-
tion in den kommenden 40 Jahren um 70 Prozent gesteigert
werden muss, um die Erndhrung der Weltbevolkerung si-
cherzustellen. Begriindet wird diese Einschiatzung damit,
dass einerseits das anhaltende Wachstum der Weltbevdl-
kerung, andererseits der v. a. in Schwellenlédndern zu be-
obachtende Wandel der Erndhrungsgewohnheiten hin
zum ressourcenintensiven Erndhrungsstil der Industrie-
lander dies notig mache. Die Entwicklung der Weltbevol-
kerung wie auch die der menschlichen Erndhrungsge-
wohnheiten werden dabei als gegeben angenommen,;
lediglich die Nahrungsmittelproduktion wird als Einfluss-
grofBe betrachtet, die durch geeignete Mallnahmen gezielt
verdandert werden kann.

Diese Fokussierung auf die Produktionsseite beschrinkt
sich nicht auf die allgemeine Diskussion zum Welternéh-
rungsproblem. Die Produktionsseite der Nahrungsmittel-
versorgung spielt auch im Kontext der Frage, welchen
Beitrag die Forschung zur Losung des Problems leisten
kann, die bislang weitaus groflere Rolle als die Verbrauch-
seite. Dies gilt sowohl fiir die gegenwirtige Ausrichtung
der Forschung als auch in Bezug auf Diskussionen iiber die
zukiinftige Ausrichtung entwicklungsorientierter For-
schung.

In jlingster Zeit wird jedoch zunehmend auf die Bedeutung
hingewiesen, die die Verbrauchsseite fiir die Sicherung der
Welterndhrung hat. Die nachfrageseitigen EinflussgroBen
—d. h. Bevdlkerungsentwicklung, Erndhrungsgewohnhei-
ten und Nacherntebereich — sind zweifellos von enormer
Bedeutung fiir die Welterndhrungssituation (Kap. 11.5.2).
Daher muss eine an der Losung des Welterndhrungspro-
blems interessierte Untersuchung die Frage stellen, ob die
derzeitige Priorisierung der Produktionsseite in der Sache

begriindet ist. Eine solche Begriindung bestiinde dann,
wenn die Produktionsseite im Vergleich mit der Ver-
brauchsseite vielversprechendere Ansatzpunkte fiir For-
schungsaktivititen besiBe.

Eine grobe Einschétzung auf Grundlage der in Kapitel I1.5
skizzierten Einflussgrofen auf die Welterndhrungssitua-
tion zeigt jedoch, dass auch nachfrageseitig relevante
Ansatzpunkte fiir die Forschung bestehen. Sowohl die
Qualitdt als auch die Quantitit der Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln héngen u. a. von politisch gesetzten Rah-
menbedingungen ab, ebenso wie Art und Ausmall kon-
kurrierender Nutzungen landwirtschaftlicher Flachen
(insbesondere zur Erzeugung von Energiepflanzen). Zu-
gleich bestimmen auch die nachfrageseitigen Einflussgro-
Ben die Welterndhrungssituation in hohem Maf3. Vor die-
sem Hintergrund erscheint die Frage gerechtfertigt, ob
hier ansetzende Forschungsbemiihungen nicht auch ent-
sprechend grofle Beitrdge zur Linderung des Welternih-
rungsproblems liefern kdnnten..

1.2 Ergebnisse des Workshops

Vor diesem Hintergrund befasste sich die erste Podiums-
diskussion auf dem TAB-Workshop mit Fragen, die ver-
brauchsseitige Forschungsansétze zur Losung des Welt-
erndhrungsproblems betreffen.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Podiumsteilnehmer der
Ausgangsdiagnose des Podiums zustimmten: Forschung,
die an der Verbrauchsseite des Welterndhrungsproblems
ansetzt, ist bislang stark vernachléssigt. Dies gelte z. B.
fiir Forschung zum Nacherntebereich, die nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit stark vernachléssigt sei.
Ahnliches treffe auch auf die Forschung zum globalen
Wandel der Erndhrungsgewohnheiten zu: Diese werde in
Deutschland bislang praktisch nicht betrieben, wéhrend
etwa die Fachorganisationen der Vereinten Nationen die
sogenannte ,,nutrition transition* zu einem Schwerpunkt
ihrer Forschungsaktivitdten gemacht hétten. Bislang seien
selbst deren Ergebnisse in der hiesigen Forschung prak-
tisch nicht rezipiert worden. Als Grund hierfiir wurde das
bislang verbreitete Selbstverstindnis der Agrarwissen-
schaften genannt, das stark auf Ertragssteigerungen fo-
kussiert sei und einer ,,Erndhrungsverhaltensforschung*
keinen groflen Stellenwert zubillige.

Die Frage, ob es sich bei ,nutrition transition® bereits
heute um ein Phinomen von relevantem Umfang handelt,
wurde nahezu einhellig bejaht. Die Lander, die in den
vergangenen Jahren die grofiten Fortschritte bei der Hun-
gerbekdmpfung zu verzeichnen hatten, wiesen zugleich
die grofiten Zuwichse bei Fettleibigkeit (Adipositas) auf,
was auf die Ubernahme westlicher Ernéihrungsweisen zu-
riickgefithrt wird. Im l&ndlichen Raum von Tansania
seien bspw. iiber 22 Prozent der Frauen iibergewichtig
und adip6s und zugleich 20 bis 30 Prozent der Frauen un-
tergewichtig. Auch die These, dass es wichtig sei, dass
Forschung zur Losung des Welterndhrungsproblems stér-
ker an der Verbrauchsseite ansetzt, fand breite Zustim-
mung. Ausgangspunkt der Diskussion war die Frage, ob
die Forderung vertretbar sei, dass niemand mehr ,,gut es-
sen‘ diirfe, um so moglicherweise einen Beitrag zur Hun-
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gerbekdmpfung zu leisten. Dagegen wurde insbesondere
eingewandt, dass bereits die darin enthaltene Prémisse,
der Wandel der Erndhrungsgewohnheiten sei in erster Li-
nie als Verbesserung der Erndhrung gegeniiber der Aus-
gangssituation anzusehen, nicht zutreffe. Vielmehr hitten
die bisherigen Forschungen zur ,,nutrition transition* ge-
zeigt, dass die Verdnderungen der Erndhrungsgewohnhei-
ten nicht zu einer Verbesserung der menschlichen Ge-
sundheit, sondern zu einer dramatischen Zunahme von
Adipositas und anderen degenerativen Krankheiten fiihre.
Die Veranderungen im Erndhrungsverhalten wiirden sich
nicht (wie gelegentlich angenommen) primér in einer er-
hohten EiweiBaufnahme niederschlagen, was fiir unterer-
ndhrte Menschen in aller Regel als deutliche Verbesse-
rung zu beurteilen wére. Die ersten Verdnderungen im
Erndhrungsverhalten seien in aller Regel eine stark er-
hohte Zufuhr von Zucker, anderen raffinierten Kohlenhy-
draten und Fetten, die in die traditionellen Mahlzeiten in-
tegriert wiirden. Neben diesen negativen Implikationen
der ,,nutrition transition® fiir die Gesundheit der Bevolke-
rung habe der Wandel der Erndhrungsgewohnheiten auch
einen Einfluss auf die verfiigbare Nahrungsmittelmenge
(auf lokaler Ebene z. T. direkt).

Auf dem Feld der Nutrition-transition-Forschung gebe es
noch erhebliche Wissensdefizite zu beheben. Generell sei
es Ziel dieses Forschungsansatzes, die Wirkungen von
Globalisierungsprozessen auf das Erndhrungsverhalten
der Menschen zu untersuchen. Das Wissen um diese Wir-
kungen auf den ,,erndhrungskulturell nicht mehr veran-
kerten Verbraucher® sei essenziell fiir eine Erndhrungspo-
litik, die sich mit dem Erndhrungssystem unter den
Bedingungen der Globalisierung befassen mdchte. Dass
mit einem steigenden Einkommen verdnderte Erndh-
rungsgewohnheiten einhergehen, sei zwar schon lange
bekannt. Was in diesem Zusammenhang allerdings in der
deutschen Forschung bis heute nicht hinreichend beachtet
werde, ist die Globalisierung des Erndhrungssystems als
Treiber der skizzierten Verdnderungen. So flieBe bei-
spielsweise ein Grofiteil der — in den letzten Jahrzehnten
erheblich gestiegenen — auslédndischen Direktinvestitio-
nen in die Produktion verarbeiteter Lebensmittel, was
Folgen fiir das lokale Nahrungsmittelangebot und letzt-
lich fiir das Erndhrungsverhalten des Einzelnen nach sich
ziehe. Der groflere Kontext des zu beobachtenden Wan-
dels der Erndhrungsgewohnheiten sei die globale Konver-
genz der Erndhrungsgewohnheiten im Zuge der Globali-
sierung. Diesem Feld solle sich die Forschung kiinftig
verstarkt und in interdisziplindrer Weise widmen.

Defizite im Bereich der demografischen Forschung wur-
den insbesondere bei der Integration von Bevolkerungs-
entwicklung, Verdnderungen der Bildungsstruktur sowie
anderen Groflen wie landwirtschaftliche Produktivitit
und Erndhrungsgewohnheiten gesehen. Auf jedem der
genannten Felder werde bereits geforscht, aber die notige
Integration wiirden nur sehr wenige Studien leisten. Al-
lerdings miisse das Problem in der Forschung ganzheit-
lich angegangen werden, da sonst keine Losung zu erwar-
ten sei.

Als weiteres Defizit der bisherigen Forschungen auf der
Verbrauchsseite wurde die mangelnde Verkniipfung von
Agrar- und Erndhrungsforschung sowie dariiber hinaus
mit Gesundheits- und Umweltforschung thematisiert.
Eine bessere Verkniipfung miisse sich nicht unbedingt in
der Griindung von neuen Instituten niederschlagen. Aller-
dings sei es wichtig, dass bei Forschungsaktivitdten zum
Thema Welterndhrung die verschiedenen einschligigen
Forschungsansitze jeweils zusammenkdmen. Dariiber hi-
naus sei Verkniipfung auch auf forschungspolitischer
Ebene ein zentrales Desiderat: Es sei wiinschenswert,
wenn die vier Ministerien, die sich mit dem Themenfeld
der Welterndhrungssicherung auseinandersetzen (BMZ,
BMELYV, BMU, BMBF), ihre Aktivitdten moglichst stark
miteinander in Verbindung brichten und so zu einem ko-
hirenten Vorgehen gelangen wiirden.

Daneben wurde mehrfach auf die Bedeutung der Nah-
rungsmittelqualitdt im Zusammenhang des globalen Wan-
dels der Erndhrungsgewohnheiten hingewiesen. So bestehe
die Vermutung, dass Nahrungsmittel mit geringen Mikro-
néhrstoffgehalten u. a. zur Aufnahme gréflerer Nahrungs-
mengen und damit zu einer kalorischen Uberernéhrung
fiihren konnen. In diesem Sinne konnte Ubererndhrung auf
Mangelerndhrung infolge qualitativ minderwertiger Nah-
rungsmittel zuriickzufiihren sein. Forschungsdefizite be-
stiinden auf dem Gebiet der Nahrungsmittelqualitét u. a.
in Bezug auf die Bioverfiigbarkeit von Nahrstoffen in Ab-
hangigkeit von der Zubereitungsweise der Nahrung (z. B.
der Kombination von Zutaten).

SchlieBlich befasste sich die Diskussion mit Fragen der
Anwendung von Ergebnissen verbrauchsseitiger For-
schung.

Fiir den Bereich der demografischen Forschung wurde
zundchst darauf hingewiesen, dass Prognosen zur Bevol-
kerungsentwicklung mit erheblichen Unsicherheiten be-
haftet seien. Nach derzeitigem Stand des Wissens sei mit
einer Weltbevolkerung von 7 bis 10 Milliarden Menschen
im Jahr 2050 zu rechnen, v. a. abhéingig von der weiteren
Entwicklung der Geburtenrate.

Mit Blick auf mogliche Mafinahmen auf den Gebiet der
Bevolkerungsentwicklung zur Sicherung der kiinftigen
Welterndhrung wurde ein Faktor herausgestellt, der in
verschiedener Hinsicht von zentraler Bedeutung ist: Bil-
dung. Zum Ersten sei die Bildung der Frauen in Verbin-
dung mit reproduktiver Gesundheit von entscheidender
Bedeutung, wenn eine freiwillige Reduktion der Gebur-
tenrate in Entwicklungsldndern erreicht werden soll. Zum
Zweiten fiihre ein Anstieg der Basisbildung auch zu einer
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitit, u. a.
durch besseren Zugang zu Informationen, die Kompetenz
Maschinen zu nutzen etc. Zum Dritten sei Bildung auch
ein bedeutender Faktor, wenn es um die Annahme von
gesunden Lebensweisen geht. So gesehen seien ,,Investi-
tionen in die Bildung, und vor allem in die Bildung der
Frauen, vielleicht die wichtigsten Investitionen fiir die
globale Nahrungsmittelsicherheit*.

Allerdings wurde auch auf die Grenzen von Erndhrungs-
bildung hingewiesen. So sei das tatsdchliche Verhalten im
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Erndhrungsbereich — dhnlich wie im Umweltbereich —
nicht in erster Linie von Wissen geleitet. Untersuchungen
mit adipdsen Jugendlichen hétten z. B. gezeigt, dass diese
iiber ein relativ hohes Maf} an Erndhrungswissen verfiig-
ten. Dieses schlage sich allerdings nicht in einem entspre-
chenden Verhalten nieder. Vor diesem Hintergrund wurde
die Forderung vorgebracht, den Erndhrungsmarkt zumin-
dest in einem gewissen Malle politisch zu steuern, v. a.
um Kinder zu schiitzen, die von verdnderten Rahmenbe-
dingungen der Erndhrung besonders betroffen sind.

Zudem wurde herausgestellt, dass Demografie und Welt-
erndhrung auf zweifache Weise zusammenhédngen. Die
Bevolkerungsentwicklung bestimmt nicht nur die Anzahl
der Konsumenten von Nahrungsmitteln. Sie ist auch fiir
die landwirtschaftliche Produktion entscheidend, da Men-
schen auch die Produzenten von Nahrungsmitteln sind.
Dieser Umstand spiele v. a. in Regionen mit geringem
Technisierungsgrad in der Landwirtschaft eine grofle
Rolle, also gerade in Entwicklungslédndern. In diesem Zu-
sammenhang wurde darauf hingewiesen, dass es in der
afrikanischen Landwirtschaft saisonal — z. B. zur Ernte-
zeit — zu Engpidssen infolge von Arbeitskriftemangel
komme. Auch wurde deutlich gemacht, dass in bestimm-
ten landlichen Regionen ein Bevolkerungswachstum no-
tig sei, wenn sich der landliche Raum dort entwickeln
soll. MaBBnahmen zur Reduzierung von hohen Geburten-
raten seien vor diesem Hintergrund kein Patentrezept.

In diesem Kontext kann die Landwirtschaft Motor einer
landlichen Entwicklung werden. Um eine mdglichst
grofBe Beschéftigungswirkung entfalten zu konnen, sei es
wichtig, die Erzeugung von landwirtschaftlichen Produk-
ten moglichst regional zu organisieren. Vor diesem Hin-
tergrund wurde darauf hingewiesen, dass die heutige
Agrarforschung primér darauf ausgerichtet ist, weniger
Menschen zu beschiftigen, obwohl — gerade im landli-
chen Raum — bei wachsender Bevolkerung mehr Men-
schen zu beschiftigen wiren.

Eine weitere anwendungsbezogene Aufgabe fiir die For-
schung wurde darin gesehen, die Politik bei der Entwick-
lung geeigneter Instrumente zur Linderung des Welter-
nihrungsproblems zu unterstiitzen. Ausgangspunkt dieser
Forderung war die Feststellung, dass weitergehende For-
schungen zum Welterndhrungsproblem zwar wichtig
seien, vieles liber die Einflussgrofen auf die Welternéh-
rungssituation aber schon lange bekannt sei. So sei offen-
kundig, dass sich ein westlicher Erndhrungsstil nicht ohne
gravierende Nebenfolgen ,globalisieren” lasse. Hier
schlieBe sich als zentrale Frage an, welche Instrumente
eingesetzt werden konnen, um dem entgegenzuwirken.
Als Ansatzpunkte hierfiir wurden insbesondere die globa-
len Warenstrome pflanzlichen und tierischen Eiweilles
genannt, die sich fiir regulatorische MaBBnahmen eignen
konnten. Enorme Warenstrome an pflanzlichem Eiweil3
— insbesondere in Form von Sojaprodukten — wiirden die
derzeitige Fleischproduktion im groflen Stil erst ermdgli-
chen. Zudem wurde die Differenzierung zwischen ,,gu-
tem* und ,,schlechtem® Fleisch in den Raum gestellt: So-
lange tierische Nahrungsmittel ausschlieBlich aus dem
Griinland erzeugt wiirden, d. h. auf einer Stoffgrundlage

basierten, die fiir den menschlichen Verzehr nicht geeig-
net ist, sei die Erzeugung tierischer Produkte unter dem
Gesichtspunkt der global produzierbaren Nahrungsmittel-
menge sinnvoll.

Insgesamt sei flir Forschung mit Welterndhrungsbezug
die Umsetzungs- bzw. Wirkungsorientierung sowie die
Langfristigkeit von zentraler Bedeutung. Forschungspro-
jekte miissten schon von Beginn an die Umsetzungskom-
ponente im Blick haben. Die Dauer der Forschungspro-
jekte betreffend gelte, dass zwei oder drei Jahre nicht
ausreichten, um begleitend forschen zu kdénnen (hierzu
auch Kap. VI.3.2). Wirkungsorientierte Forschung zur
Losung des Welterndhrungsproblems miisse langerfristig
angelegt sein. Dazu gehore schlieBlich auch das ,,capacity
building®, d. h. die Befahigung von Menschen vor Ort,
als Multiplikatoren zu dienen und die Forschungsergeb-
nisse umsetzen zu konnen.

2. Kontroverse Strategien zur Produktions-
steigerung
2.1 Problemaufriss

Mit Blick auf die Sicherung der Welterndhrung wird in al-
ler Regel gefordert, die weltweite Produktion von Nah-
rungsmitteln in den kommenden Jahrzehnten erheblich zu
steigern. Wenngleich das Welterndhrungsproblem bislang
primér ein Verteilungsproblem darstelle, konne es sich
kiinftig zusétzlich zu einem Mengenproblem auswachsen.
Diese Einschitzung wird damit begriindet, dass weiterhin
von einem starken Wachstum der Weltbevolkerung aus-
gegangen werden miisse. Derzeit nimmt die Zahl der
Menschen weltweit jahrlich um rund 80 Millionen zu, das
entspricht etwa der Gesamtbevdlkerung Deutschlands.
Fiir das Jahr 2050 wird vielfach mit einer Weltbevdlke-
rung von iiber 9 Milliarden Menschen gerechnet. Zudem
wird davon ausgegangen, dass der seit einigen Jahren zu
beobachtende globale Wandel der Erndhrungsgewohnhei-
ten hin zum ressourcenintensiven Erndhrungsstil der In-
dustrieldnder weiter anhalten wird.

Fiir eine Steigerung der produzierten Nahrungsmittel-
menge kommen zwei Ansatzpunkte in Betracht: zum ei-
nen eine Ausdehnung der landwirtschaftlich genutzten
Flache, zum anderen eine Steigerung der Flachenertrige.
Gegen eine weitere Flichenausdehnung spricht, dass in
vielen Weltregionen keine nennenswerten Flachenreser-
ven mehr zur Verfiigung stehen, die sich flir die land-
wirtschaftliche Nutzung eignen, und dass dort, wo Fla-
chenausdehnungen prinzipiell moglich wiren — etwa im
Bereich tropischer Regenwilder —, u.a. Griinde des
Klima- und Biodiversititsschutzes dagegen sprechen. Vor
diesem Hintergrund wird in der Diskussion um die kiinf-
tige Sicherung der Welterndhrung vor allem auf eine Stei-
gerung der Flichenertrage gesetzt, sei es durch Ziichtung
von Pflanzen mit erhohtem Ertragspotenzial, sei es durch
verbessertes Anbaumanagement mit dem Ziel, die Vor-
ernteverluste (z. B. durch Schédlingsbefall und Pflanzen-
krankheiten) moglichst gering zu halten. Der zuneh-
mende Anbau nachwachsender Rohstoffe, wie er vielfach
gefordert und auch politisch gefordert wird, diirfte den
Druck in Richtung Produktivititssteigerungen auf den
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begrenzten landwirtschaftlichen Flidchen zusétzlich erho-
hen. Auch Forschungen zur Anpassung der Landwirtschaft
an den Klimawandel sind in diesem Zusammenhang zu
nennen, da sie darauf zielen, die landwirtschaftliche Pro-
duktion unter verdnderten klimatischen Bedingungen zu
sichern.

Daneben sieht sich die Landwirtschaft jedoch noch vor
weitere Herausforderungen gestellt. Die bislang domi-
nante Bewirtschaftungsweise geht mit einem hohen Ein-
satz von Betriebsmitteln (Mineraldiinger, Pflanzenschutz-
mittel etc.) sowie mit teils massiven 6kologischen und
sozialen Problemen einher. So ist der Agrarsektor einer
der bedeutendsten Klimagasemittenten. Daneben zéhlen
u. a. die Belastung von Umwelt und menschlicher Ge-
sundheit durch Pflanzenschutzmittel sowie der hohe Be-
darf an Ressourcen wie Wasser, Mineralstoffen und fossi-
len Energietrdgern zu den zentralen Problemen, die mit
der gegenwirtigen landwirtschaftlichen Praxis einherge-
hen. SchlieBlich droht diese, sich ihrer eigenen Ressour-
cenbasis zu berauben: Die Degradation von Béden durch
Erosion, Versauerung, Versalzung, Verdichtung und Kon-
tamination hat weltweit ein dramatisches AusmalB er-
reicht. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel der zukiinfti-
gen Ausrichtung der Landwirtschaft nach weithin
geteilter Ansicht ein doppeltes: Produktivitétssteigerung
in Verbindung mit einer drastisch verringerten Umweltbe-
lastung.

Waihrend iiber die Ziele im wesentlichen Konsens be-
steht, werden mdogliche Strategien zu ihrer Realisierung
duflerst kontrovers diskutiert. Dabei lassen sich zwei
StoBrichtungen unterscheiden: Die Strategie einer weite-
ren konventionellen Intensivierung der industriellen
Landwirtschaft auf Gunststandorten einerseits, die Strate-
gie der Anwendung der Prinzipien des okologischen
Landbaus v. a. in der kleinbauerlichen Landwirtschaft der
Entwicklungsldnder andererseits. Erstere zielt darauf,
durch einen effizienteren Einsatz von Mineraldiinger,
Pflanzenschutzmitteln und anderen Betriebsmitteln in
Verbindung mit Hochertragssorten sowohl die Flachen-
ertrage zu erhéhen als auch die Umweltbelastungen zu re-
duzieren. Letztere stellt den Aufbau der Bodenfruchtbar-
keit sowie das Prinzip geschlossener Néhrstoffkreislédufe
im Betrieb in den Mittelpunkt, um ebenfalls beide Ziele
zu erreichen und dabei insbesondere die von Hunger be-
sonders betroffenen Kleinbauern in ldndlichen Gebieten
zu erreichen.

2.2

An diese Diagnose ankniipfend, befasste sich die zweite
Podiumsdiskussion des Workshops mit Strategien, die so-
wohl auf die Realisierung von Produktivitétssteigerungen
als auch auf eine Reduktion von Umweltbelastungen und
Ressourcenverschwendung in der Landwirtschaft zielen.

Ergebnisse des Workshops

Auch im Kreis der Podiumsteilnehmer herrschte Einig-
keit dariiber, dass die derzeit verbreitete landwirtschaftli-
che Praxis dringend einen Wandel hin zu mehr Umwelt-
und Ressourcenschutz erfordere. Notig sei — so eine der
hierfiir verwendeten Bezeichnungen — eine ,,Okologisie-
rung® der Landwirtschaft. Ressourcenschutz im Allge-

meinen sowie Klimaschutz und Erhalt der Biodiversitit
im Besonderen wurden als zentrale Ziele fiir die kiinftige
Ausrichtung der Landwirtschaft herausgestellt. Dabei
wurde betont, dass die Okologisierung der Landwirt-
schaft eine Forderung sowohl an die vornehmlich in In-
dustrie- und Schwellenldndern praktizierte industrielle
Landwirtschaft als auch an die groftenteils kleinbduerli-
che Landwirtschaft der Entwicklungsldnder darstelle.

Unstrittig war unter den Podiumsteilnehmern auch die
Forderung nach einer Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitdt — um den sich abzeichnenden steigenden
Nahrungsmittelbedarf der Weltbevolkerung zu decken,
aber auch, um die Umweltbelastung und den Bedarf an
Ressourcen (z. B. Boden) pro Einheit produzierter Nah-
rungsmittel zu reduzieren. Eine weitere Ausdehnung der
bereits heute landwirtschaftlich genutzten Flache sei nicht
zuletzt aus Griinden des Klimaschutzes abzulehnen: Be-
reits heute wiirden hierbei durch Brandrodung oder Um-
wandlung von Dauergriinland mehr Klimagase emittiert
als durch die weltweite Industrieproduktion bzw. das
weltweite Transportwesen. Vor diesem Hintergrund
konnten Strategien zur Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktivitit heute nur noch konzipiert werden
unter Beriicksichtigung von Umwelt- und Ressourcen-
schutzaspekten. Zugleich wurde davor gewarnt, die De-
batte iiber die Sicherung der Welterndhrung zu stark auf
das Thema Produktivititssteigerungen zu fokussieren
oder gar darauf zu beschrianken. Produktivitétssteigerun-
gen seien als Teil der Problemldsung anzusehen und auch
als solche zu behandeln. Auch wurde darauf hingewiesen,
dass Produktivitétssteigerungen immer unter Einbezie-
hung der Qualitdt der Nahrungsmittel diskutiert werden
sollten. In diesem Zusammenhang wurde die mdgliche
Bedeutung einer verstirkten Nutzung vernachlissigter
Pflanzenarten betont, da diese z. T. hohe Gehalte an Mi-
kronéhrstoffen beséfen.

Beflirworter einer konventionellen Intensivierung von
Hochleistungsstandorten versprechen sich von dieser
Strategie ein grofes Potenzial fiir Produktivitatssteigerun-
gen. Ansatzpunkte bestiinden sowohl in einer Erhhung
des Ertragspotenzials der Nutzpflanzen als auch in einer
Verringerung von Vorernteverlusten. So sei bekannt, dass
rund 40 Prozent des potenziellen Ertrags der Weltland-
wirtschaft durch Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschad-
linge verloren geht, wovon sich knapp die Hilfte ver-
meiden lieBe. Auch der vielerorts fehlende Zugang zu
Diingemitteln fithre dazu, dass das Ertragspotenzial der
Nutzpflanzen bei weitem nicht ausgeschopft wird. Viel-
mehr fithre die ungeniigende Nahrstoffzufuhr zu einem
dauerhaften Riickgang der Produktivitét.

Die Fokussierung auf Produktivititssteigerungen in der
bereits heute hochproduktiven Landwirtschaft der Indus-
trielinder wurde wie folgt begriindet: Es sei zwar be-
kannt, dass die armen Lénder weiter als die reichen Lan-
der vom Flachenertrag entfernt seien, der unter optimalen
Bedingungen erzielt werden kann. Allerdings miisse
bedacht werden, dass die armen Linder — einst Netto-
exporteure von Nahrungsmitteln — zu Nettoimporteuren
geworden sind. Die FAO rechnet damit, dass sich der Im-
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portbedarf der armen Lénder bis zum Jahr 2030 gegen-
tiber dem Jahr 2000 verfiinffachen konnte. Vor diesem
Hintergrund sei es zwar wiinschenswert, dass die armen
Lander der Welt mehr zu ihrer eigenen Erndhrungssiche-
rung beitragen. Allerdings seien diese selbst unter opti-
mistischen Annahmen in den kommenden Jahrzehnten
nicht in der Lage, ihren Bedarf an Nahrungsgiitern selbst
zu decken. Deshalb komme es darauf an, auch in der
Landwirtschaft der Industrielinder mehr zu produzieren
und Nahrungsmittel fiir den Export in bediirftige Lander
bereitzustellen.

In diesem Zusammenhang wurde auch auf das Problem
der ,,virtuellen Landnahme* hingewiesen. Derzeit wiirden
fiir die Versorgung der Europdischen Union mit landwirt-
schaftlichen Produkten (Nahrung, Fasern, Gummi, Bio-
energie) im Ausland rund 35 Mio. ha — das entspricht etwa
dem gesamten Staatsgebiet Deutschlands — landwirt-
schaftlicher Fliche genutzt. Diese Fliche sei in den letz-
ten zehn Jahren um 10 Mio. ha gestiegen. Wahrend die
Diskussion hierzulande in Bezug auf den Kauf oder die
langfristige Pachtung von Boden in Entwicklungslédndern
kritisch sei, wiirden wir selbst das gleiche tun — lediglich
wvirtuell und weniger sichtbar®. Mit 0,3 Prozent pro Jahr
mehr an Produktivitidtszuwachs — d. h. 0,9 statt 0,6 Pro-
zent — hitten diese 10 Mio. ha im Ausland nicht genutzt
werden miissen, da die Bediirfnisse durch heimische Pro-
duktion befriedigt werden konnten. An dieser AuBerung
wurde Kritik dergestalt geiibt, dass sie zu pauschal und
als solche nicht richtig sei. Bestimmte Agrargiiter konn-
ten in der heimischen Landwirtschaft aufgrund klimati-
scher Bedingungen iiberhaupt nicht erzeugt werden.

Auch der sich abzeichnende Anstieg der Nahrungsmittel-
preise wurde in diesem Kontext thematisiert. So wurde
darauf hingewiesen, dass der vorauszusehende starke
Anstieg des Olpreises in den nichsten Jahrzehnten die
Nahrungsmittelpreise nach oben treiben konnte. Agraroko-
nomische Studien hitten gezeigt, dass unter Zugrundele-
gung eines Olpreisanstiegs von derzeit 40 auf 100 US-Dol-
lar je Barrel in den Untersuchungszeitraumen 2003/2005
bis 2015/2017 die Preise fiir wichtige Nahrungsmittel um
rund 50 bis 100 Prozent steigen wiirden. Dies sei einer-
seits darauf zuriickzufithren, dass dadurch Betriebsmittel
— insbesondere der energieintensiv erzeugte mineralische
Stickstoffdiinger — teurer wiirden, und andererseits da-
rauf, dass die Bioenergieproduktion bei hohen Energie-
preisen lukrativer wird und dadurch stirker mit der Nah-
rungsmittelerzeugung um Flachen konkurriert. Dies
bedeute letztlich, dass die Zeiten preiswerter Nahrungs-
giiter vorbei sind, sofern die Zeiten preiswerter Energie
vorbei sind. Diese Einschitzung wurde allerdings durch
den Hinweis relativiert, dass sowohl Ressourceneffizienz
bei der Produktion — d. h. beispielsweise geringeren Ver-
brauch an synthetischem Stickstoffdiinger — als auch die
Nutzung regenerativer Energien den Einfluss des Olprei-
ses auf die Nahrungsmittelpreise reduzieren kdnnen.

Als ein spezieller Ansatz einer hochtechnisierten Form
der Landwirtschaft, die zugleich hochproduktiv und be-
sonders ressourcenschonend sein soll, wurde das soge-
nannte ,,sky farming® vorgestellt. Im Mittelpunkt des An-

satzes stehen vielgeschossige Gebédude, die als Ort der
Erzeugung von Nahrungsmitteln dienen sollen. Diese Er-
zeugungsweise konne einige Vorteile mit sich bringen:
Die Anbaufliche konne vergroBert werden, ohne dass
hierfiir — zulasten natiirlicher Okosysteme — ,In die
Breite* gewachsen werden muss. Dariiber hinaus erlaube
es ein hochtechnisiertes mehrgeschossiges Gewéchshaus,
Betriebsmittel wie Wasser, Mineraldiinger und Pflanzen-
schutzmittel besonders effizient einzusetzen. Insbeson-
dere konne versucht werden, knappe Ressourcen wie
z. B. Phosphat zu recyceln. SchlieBlich besteht die Hoft-
nung, dass durch den gezielten Betriebsmitteleinsatz und
die Vermeidung von abiotischen und biotischen Stress-
faktoren die Vorernteverluste duBerst niedrig gehalten
werden konnen. So seien sehr hohe Flachenertrige erziel-
bar. Daher konne das ,,sky farming® nach Ansicht eines
Podiumsteilnehmers eine Rolle bei der kiinftigen Siche-
rung der Welterndhrung spielen. Es stehe jedoch noch aus
zu untersuchen, ob sich das Konzept (wirtschaftlich) rea-
lisieren lasst.

Allerdings wurde auch starke Kritik am Konzept des ,,sky
farming®™ vorgebracht. Der zentrale Einwand galt nicht
der noch unklaren technischen Realisierbarkeit und den
Kosten dieser Produktionsweise, sondern dem Umstand,
dass schnellere Losungen fiir die hungernden Menschen
benoétigt wiirden — ,,sky farming® sei nicht geeignet, in der
gebotenen Zeit einen Beitrag zur Losung des Problems zu
leisten.

Auch an den konventionellen Strategien zur Produktivi-
tatssteigerung allgemein wurde Kritik geiibt. Diese seien
,heute grundsdtzlich nicht mehr zeitgemiB“. In Bezug
auf Hochertragsstandorte seien die bisherigen — unbestrit-
tenen — Erfolge auf der Ertragsseite (eine Verdreifachung
der Produktion in 50 Jahren) mit erheblichen negativen
Umwelt- und Ressourcenwirkungen einhergegangen,
z. B. einer Verachtfachung des Einsatzes synthetischer
Stickstoffdiinger im selben Zeitraum. Diese Entwicklung
konne nicht in die Zukunft fortgeschrieben werden, ohne
an Okologische Grenzen zu stoflen; eine weitere Steige-
rung der Produktivitit auf Gunststandorten miisse daher
zu einem hohen Preis erkauft werden. Darliber hinaus
seien die Steigerungsraten bei den Flachenertrdgen in den
letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen: von 3,5 bis
4 Prozent in den 1960er Jahren auf aktuell 0,5 Prozent.
Auch hier sei die konventionelle Intensivierung an eine
Grenze gelangt.

Fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft gelte, dass kon-
ventionelle Strategien zur Produktivititssteigerung sich
bereits in der Vergangenheit nicht umsetzen lieen. Die
Ursachen hierfiir seien vielfaltig. Ein Beispiel von vielen
sei der Einsatz von Mineraldiinger, der in Entwicklungs-
landern in der Regel duflerst teuer und wegen der gerin-
gen Bodenfruchtbarkeit nur schlecht wirksam sei, wih-
rend sich die landwirtschaftlichen Produkte nur zu relativ
niedrigen Preisen verkaufen lieen — er sei unter den ge-
gebenen Bedingungen fiir die Kleinbauern also nicht ren-
tabel.

Die Befiirworter einer 6kologischen Intensivierung der
kleinbduerlichen Landwirtschaft teilten nicht die Ansicht,
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die Landwirtschaft der Entwicklungslénder allein kdnne
den rasch wachsenden Nahrungsmittelbedarf vor Ort
nicht decken. Rund 40 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflachen weltweit wiirden derzeit kleinbduerlich be-
wirtschaftet. Die Ertrdge seien grofBtenteils sehr niedrig,
bei Getreide beispielsweise bei 1t pro ha oder darunter,
was in etwa einem Zehntel der in Mitteleuropa erzielten
Flachenertrige entspricht. Konnten diese Ertrage auf 2, 3
oder gar 4 t pro ha angehoben werden, konne mit Leich-
tigkeit gar eine verdoppelte Weltbevolkerung ernéhrt
werden. Jedenfalls sei die kleinbéuerliche Landwirtschaft
selbst bei relativ geringen Hektarertrdgen wichtig fiir die
globale Nahrungsmittelerzeugung. Die dort erwirtschaf-
teten Flachenertrige, selbst wenn sie derzeit bei lediglich
1 oder 2 t pro ha liegen, miissten — sofern sie entfallen —
durch Ertragssteigerungen auf Gunststandorten noch zu-
sétzlich erwirtschaftet werden.

Die Prinzipien der dkologischen Landwirtschaft seien in
besonderer Weise geeignet, die Agrarproduktion in Ent-
wicklungslandern auf oft degradierten Bdden erheblich
zu verbessern. Dies sei mittlerweile auch empirisch be-
legt. Eine groBangelegte Auswertung von Studien, die
okologische mit konventionellen Bewirtschaftungsme-
thoden weltweit verglichen hat, kam fiir Entwicklungs-
lander zu dem Ergebnis, ,,dass im Durchschnitt aller Ver-
gleiche die o©kologisch wirtschaftenden Betriebe auf
diesem niedrigen Produktionsniveau im Ertrag iiber
80 Prozent iiber dem konventioneller Betriebe liegen™ —
anders als in Industrieldndern, wo im dkologischen Land-
bau nur rund 80 Prozent der Ertrige des konventionellen
Landbaus erreicht werden. Zentraler Ansatzpunkt fiir Er-
tragssteigerungen in Entwicklungsldndern sei der Aufbau
der Bodenfruchtbarkeit. Hierzu stiinden unterschied-
lichste Maflnahmen zur Verfligung, u. a. zum Aufbau der
organischen Bodensubstanz, zur Speicherung von Wasser
sowie zum Ausgleich von Néhrstoffdefiziten.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der im Kontext des Welter-
ndhrungsproblems fiir den 6kologischen Landbau spre-
che, sei demografischer Natur. In Entwicklungsldndern
lebten 90 Prozent der Menschen im ldndlichen Raum von
der Landwirtschaft, und das Bevolkerungswachstum im
landlichen Raum werde im Wesentlichen von der Land-
wirtschaft absorbiert. Im Zuge dieser Entwicklung wiir-
den die landwirtschaftlichen Betriebe immer kleiner: die
durchschnittliche Betriebsgrofle in Asien liege wie auch
in Afrika bei nur 1,6 ha. Uberlegungen, die sich mit Pro-
duktivitatssteigerungen befassen, diirften daher nicht nur
die Produktionstechnik, sondern miissten auch die skiz-
zierten sozialen Umstédnde im Blick behalten. Es bestehe
nur die Moglichkeit, unter Einbeziehung der groflen
Landbevolkerung zu versuchen, die Produktion zu stei-
gern. Dies sei mit Intensivierungsstrategien, die sich an
den Prinzipien des dkologischen Landbaus orientierten,
wesentlich besser zu realisieren als mit konventionellen
Strategien.

Die Bedeutung des ldndlichen Raums in Entwicklungs-
landern wurde im Laufe der Podiumsdiskussion nicht nur
wegen der dort stattfindenden Nahrungsmittelproduktion,
sondern auch unter anderen Aspekten zum Thema. So sei

es wichtig, dass die ldndliche Bevolkerung nicht zu gro-
Ben Teilen in die schnell wachsenden (Mega-)Stéadte der
Entwicklungslédnder abwandere, da dies zur Ausdehnung
von Slums und zu hohen Sozialkosten fithre. Diese Ab-
wanderung zu verhindern sei jedoch schwierig; unter den
derzeitigen Bedingungen sei Landflucht fiir viele die ein-
zige Perspektive. Auch in Deutschland existiere noch
keine Losung fiir das Problem, die peripheren Réume
—etwa in Brandenburg, Hessen und Niedersachsen —
langfristig besiedelt zu halten. Die kleinbduerliche Land-
wirtschaft in Entwicklungsldndern kénne in diesem Kon-
text eine wichtige Rolle spielen. Hierzu miisse sie den
Menschen allerdings ein hinreichendes Einkommen er-
moglichen. Wenn der landliche Raum besiedelt und die
kleinbduerliche Landwirtschaft beibehalten bleibe,
konnte darauf aufgebaut und den Landwirten zu einer ho-
heren Produktivitét verholfen werden.

Was das Verhiltnis der Strategien zueinander betrifft, gin-
gen die Ansichten der Diskutanten auseinander. Es wurde
die Ansicht vertreten, dass eine zukiinftige Landwirt-
schaft mit hoherer Produktivitat und geringerer Umwelt-
und Ressourcenbelastung auf alle Techniken sowie auf
alle Anbausysteme angewiesen sei, die zur Verfligung
stehen. Nicht ein ,,Entweder-oder*, sondern ein ,,Sowohl-
als-auch” der verschiedenen Strategien sei angebracht.
Dagegen wurde eingewandt, dass ein Zugang, der auf alle
Strategien zugleich setze, zu unspezifisch sei. Es miisse
vielmehr eine Fokussierung erfolgen auf Bereiche, wo
landwirtschaftliche Produktivitit ganz besonders gestei-
gert werden kann. Allerdings wurde in der Diskussion
auch deutlich, dass trotz der Differenzen bei der Schwer-
punktsetzung in mancherlei Hinsicht Konsens zwischen
den Fachleuten besteht. Die Denkfigur des ,,Entweder-
oder sei nicht angebracht, fiir jeden Ansatz konne es
sinnvolle Anwendungskontexte geben. Es werde nicht
dazu kommen, dass es eine Losung fiir alle Verhéltnisse
gibt. Allerdings miisse in einer mdglichst unvoreinge-
nommenen Weise diskutiert werden, um zu Priorisierun-
gen zu kommen. Als Grundvoraussetzung hierfiir wurde
gegenseitiger Respekt und Verstiandnis der jeweils ande-
ren Position herausgestellt. Auf dieser Basis sei es dann
moglich, tiber die Stirken und Schwéchen der jeweiligen
Ansitze zu diskutieren, um in konkreten Entscheidungs-
situationen bestimmen zu konnen, welcher der Ansitze
vorzugswiirdig ist.

Einigkeit herrschte auch bei der Forderung nach einer
verstarkten Zusammenarbeit in der Forschung. Man
miisse sich zusammentun, um angesichts der immensen
Herausforderungen durch das Welterndhrungsproblem zu
den dringend erforderlichen Fortschritten zu gelangen.
Wichtig sei dabei, sowohl in der Forschung als auch bei
der Implementierung von Mallnahmen schnell zu han-
deln, da das Problem drénge. Die derzeitigen Forschungs-
aktivitaten in Deutschland seien bislang zu unkoordiniert.
In diesem Zusammenhang wurde auf die Deutsche Agrar-
forschungsallianz (DAFA) verwiesen, die v. a. zu diesem
Zweck gegriindet worden sei. Sie ziele darauf, verschie-
dene wissenschaftliche Disziplinen zusammenzubringen
und aus der Wissenschaft heraus relevante Themen zu
formulieren, diese zu bearbeiten und dann auch Lésungs-
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moglichkeiten fiir anstehende Probleme sowie die zu-
gehorige Expertise an Projekttrager und die Politik zu
adressieren. Das Erfordernis der Abstimmung und Ko-
operation gelte auch fiir die Politik. Forschung brauche,
um bei der Losung des Welterndhrungsproblems erfolg-
reich zu sein, eine kohédrente Politik hinter sich.

In diesem Zusammenhang wurde insbesondere der starke
Riickgang der Mittel fiir die Agrarforschung als Problem
thematisiert. Dieser sei Mitursache fiir den Riickgang der
Ertragssteigerungen, der in den letzten Jahren beobachtet
werden konnte. Als drastisches Beispiel fiir die Vernach-
lassigung der Agrarwissenschaften wurde die Situation
der agrarwissenschaftlichen Fakultidt der HU Berlin ge-
schildert. Hier sei die Zahl der Professuren in den letzten
15 Jahren von 60 auf weniger als 15 zuriickgegangen.
Ahnliches gelte fiir andere Forschungseinrichtungen in
der EU und den USA. In Deutschland sei auch die Res-
sortforschung seit 1994 sukzessive ,fast zerschlagen*
worden. Diese Entwicklungen miissten dringend riick-
gingig gemacht werden. Thre Ursachen ldgen u. a. darin,
dass in den 1980er Jahren die landwirtschaftliche Produk-
tion v. a. unter dem Begriff der Uberproduktion themati-
siert wurde. Dies habe der Offentlichkeit signalisiert, dass
das Thema Nahrungsmittelversorgung ,erledigt sei.
Dass dies zu kurz gesprungen war, die Weltbevolkerung
weiter wuchs und ihre Erndhrungsgewohnheiten énderte,
habe die jlingste Vergangenheit gezeigt.

Entscheidend sei allerdings die sich unmittelbar anschlie-
Bende Frage, welche Agrarforschung verstirkt gefordert
werden solle. Es wurde darauf hingewiesen, dass der in
Deutschland noch immer beachtliche Agrarforschungs-
apparat nur einen geringen Beitrag zur Losung des Welt-
erndhrungsproblems leistet. Der Grofiteil der Forschung
ziele lediglich darauf, die heimische Landwirtschaft wett-
bewerbsfihiger zu machen. Es stelle sich die Frage, ob
nicht insbesondere Agrarforschung mit Bezug zu tropi-
scher und subtropischer Landwirtschaft verstirkt gefor-
dert und die Forschung nicht in die betreffenden Lander
des Siidens verlagert werden miisste. Dem gegeniiber
wiirden durch aktuelle forschungspolitische Weichenstel-
lungen in erster Linie Exportorientierung und Massen-
erzeugung im Bereich der Tierhaltung und des Ackerbaus
und damit die weitere Industrialisierung der Landwirt-
schaft gefordert. Okologisierung sei heute unstrittig ein
zentrales Prinzip fiir die Neuausrichtung der Landwirt-
schaft. Die verschiedenen Ansitze hierzu miissten eigent-
lich im Diskurs gegeneinander abgewogen werden. Statt-
dessen sei ein ,ungeheures Ungleichgewicht in der
Mittelausstattung zu konstatieren. Beispielsweise werde
der 6kologische Landbau jahrlich mit 9 Mio. Euro gefor-
dert, wahrend die Forschung zur Griinen Gentechnik mit
einem Vielfachen dieser Summe unterstiitzt werde. Das
BMBEF sowie die DFG wiirden die 6kologische Landwirt-
schaft als Forschungsfeld vollig ausblenden.

Im Vorgriff auf das in der folgenden Podiumsdiskussion
zu behandelnde Themenfeld der Forschungsorganisation
wurde betont, dass Forschung zur Losung des Welterndh-
rungsproblems nicht auf einzelne technische Losungen
fokussiert sein diirfe, sondern der Komplexitéit der The-

matik gerecht werden miisse. Daher miisse sie inter- bzw.
transdisziplindr organisiert sein. Dariiber hinaus sei Parti-
zipation in dem Sinne, dass die Wissenschaftler partner-
schaftlich mit den Landwirten vor Ort agieren und auf lo-
kalem Wissen aufbauen, ein wesentliches Erfordernis.
Notig sei eine ,,wissenschaftlich basierte Beratung und
Begleitung® der Landwirte in den Entwicklungslédndern,
um diesen zu héherer Produktivitét zu verhelfen. Schlief3-
lich miissten die regional spezifischen Bedingungen (geo-
gene Bedingungen, Klima etc.) im Blick behalten wer-
den.

Ein Diskussionsstrang befasste sich schlielich speziell
mit Forschung zur 6kologischen Landwirtschaft sowie
mit Ansétzen zur deren Modifizierung. Grundsitzlich
seien Briickenschliage zwischen okologischer und kon-
ventioneller Landwirtschaft in Erwdgung zu ziehen. Im
Bereich der Néhrstoffversorgung von Bdden etwa miisse
der Grundsatz iiberdacht werden, im Okolandbau nahezu
keine mineralischen Diingemittel zu verwenden. Wo
Nahrstoffe in den Bdden fehlten — was insbesondere bei
Mikronéhrstoffen in umfassender Weise der Fall sei —,
miissten sie zugefiihrt werden. Mit Blick auf den 6kologi-
schen Landbau in Entwicklungslindern wurde betont,
dass bestimmte ,,Dogmen®, die auf die Entwicklung der
okologischen Landwirtschaft auf der Nordhalbkugel zu-
riickzufiihren sind, {iberdacht werden miissten, weil die
Rahmenbedingungen fiir 6kologische Landwirtschaft in
den Tropen und Subtropen génzlich andere seien. Fiir die
Stidhalbkugel gebe es zum 6kologischen Landbau keine
geeigneten Forschungsstrukturen. Es sei bislang praktisch
unmoglich, in den internationalen Agrarforschungszen-
tren der CGIAR ein Department fiir 6kologischen Land-
bau zu etablieren. Das Forschungsfeld werde dort bislang
ignoriert. Auch hier sei die Politik gefordert, die betref-
fende Forschung zu unterstiitzen. Insgesamt wurde von
den Beitragenden die These vertreten, dass in der Weiter-
entwicklung des Okologischen Landbaus ein enormes
Potenzial liegt, von dem der heutige 6kologische Land-
bau noch weit entfernt ist. Dieses Potenzial miisse durch
Forschung in Wert gesetzt werden, und hierfiir miissten
Forschungsanstrengungen und Mittelausstattung erheb-
lich verstérkt werden.

3. Forschungsorganisation: Lehren aus dem
Transferproblem fiir Fordereinrichtungen
und Forschungspolitik?

3.1 Problemaufriss

Entwicklungsorientierte Forschung ist seit Jahrzehnten der
Kritik ausgesetzt, sie bleibe in der Praxis weit hinter den ei-
genen Anspriichen und den Zielen der Forderpolitik zu-
riick. Ein zentraler Ansatzpunkt dieser Kritik ist die bislang
verbreitete Art der Forschungsorganisation. So betont der
,,Weltagrarbericht des International Assessment of Agri-
cultural Knowledge, Science and Technology for Develop-
ment (IAASTD), dass die Umsetzung vorhandenen Wis-
sens in lokal und regional wirksame Produktionsstrategien
bislang ein wesentliches Problem darstelle.

Die bislang dominierende entwicklungsorientierte For-
schung steht in enger Verbindung mit einem bestimmten
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Modell von Innovationsprozessen.” Diesem Modell zu-
folge handelt es sich um lineare Prozesse, im Zuge derer
die Wissenschaft neue Technologien hervorbringt, die an-
schlieBend iiber Beratungsdienste an die Landwirte als
Endnutzer weitergegeben werden (Technologietransfer).

Forschung und Entwicklung gemi3 dem Technologie-
transfermodell fithrten in den letzten Jahrzehnten zu be-
achtlichen Produktivititssteigerungen in Industrieldndern
sowie auf Gunststandorten der Griinen Revolution. Aller-
dings wurde deutlich, dass die so betriebene Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion mit erheblichen
6kologischen und sozialen Kosten einherging. AuBBerdem
zeigte sich, dass das Modell in marginalen Regionen der
Entwicklungslénder nicht zu den gewiinschten Erfolgen
fiihrte. So leben heute drei Viertel aller von Armut betrof-
fenen Menschen in ldndlichen Gebieten der Entwick-
lungslinder, die meisten davon als Kleinbauern, Landlose
und nomadische Tierhalter.

Die Kritik am linearen Modell des Technologietransfers
betont, dass die entsprechende Forschung nicht hinrei-
chend an den Bediirfnissen von Kleinbauern in Entwick-
lungslidndern ausgerichtet ist. Die Ergebnisse der For-
schung seien daher durch einen Mangel an Praxisrelevanz
und Umsetzbarkeit gekennzeichnet. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass die Ergebnisse von Agrarforschung
nicht ,,nutzerneutral“ sind, d. h., dass im Falle eines gelin-
genden Technologietransfers nicht alle Landwirte im
gleichen Mafle von diesem profitierten. Insbesondere
Kleinbauern, eigentlich Hauptzielgruppe entwicklungs-
orientierter Forschung, seien hierbei benachteiligt.

Zentraler Kritikpunkt ist die Diagnose, dass die herkdmm-
liche Forschung von ihrem Ansatz her nicht geeignet sei,
MafBnahmen zu entwickeln, welche die Nahrungsmittel-
produktion in marginalen Regionen der Entwicklungs-
lander zu erhdhen vermdgen. Dies liege in einem
ungeniigenden Verstdndnis der Produktionsweise von
Kleinbauern in sogenannten Low-external-Input-Syste-
men begriindet. Diese sind gekennzeichnet durch eine ge-
ringe Verfiigbarkeit von natiirlichen wie auch von 6kono-
mischen Ressourcen in Verbindung mit einer hohen
Variabilitdt der Ressourcenverfligbarkeit (z. B. Wasser)
und einem daraus resultierenden hohen Produktionsri-
siko. Dabei gibt es mehrere Faktoren, die die betreffenden
Standorte zu armen Standorten machen, etwa Trocken-
heit, Versalzung, geringe Nahrstoffverfiigbarkeit etc.
Zudem sind die Anbaubedingungen oft auch innerhalb
der einzelnen kleinbéuerlichen Betriebe dulerst hetero-
gen.

In solchen Gegenden wird Landbewirtschaftung meist als
komplexes System der Nutzung natiirlicher Ressourcen
betrieben, das gekennzeichnet ist durch geringe Zukéufe
von Betriebsmitteln, die Nutzung lokaler (angepasster)
Pflanzen- und Tierarten, Mischkulturen, flexible Frucht-
folgen etc. Auch die zugehorigen Sozialformen, die auf

7 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Gutachten von Neef
(2009), Christinck/Kaufmann (2009) sowie Bongert/Albrecht (2009).

Aufgabenteilung und Kooperation beruhen, sind an diese
Form der Bewirtschaftung angepasst.

Fiir das Scheitern des Technologietransferansatzes gibt es
dementsprechend eine Anzahl von Griinden: Da die Be-
dingungen auf den Forschungsstationen der Agrarfor-
schung nicht den Bedingungen der Landbewirtschaftung
in den Betrieben vor Ort mit ihren oft ungiinstigen und
heterogenen Produktionsbedingungen entsprechen, fiih-
ren z. B. Hochleistungssorten nicht zu den gewiinschten
Ertragssteigerungen. Auch kann eine Steigerung der Pro-
duktion nicht ohne Weiteres durch einen hoheren Kapi-
taleinsatz herbeigefiihrt werden. Wéhrend auf intensiv
bewirtschafteten Gunststandorten der Ertrag durch den
Einsatz von Produktionsfaktoren relativ einfach beein-
flusst werden kann, ist dies bei Low-external-Input-Sys-
temen nicht der Fall. Hier ist ein tieferes Verstindnis der
Arbeitsweise der betreffenden Betriebe notwendig, um
Erfolge zu erzielen. Die Heterogenitét der Betriebe erfor-
dert jeweils spezifische Verbesserungsmalnahmen, und
die MaBinahmen miissen auf vielfiltige Bedingungen
(6kologische, kulturelle, infrastrukturelle) zugleich abge-
stimmt sein. Zusammengefasst ldsst sich das Scheitern
herkdmmlicher Forschungsansitze begriinden mit einer
unzureichenden Ankniipfung der entwicklungsorientier-
ten Agrarforschung an lokale Wissens- und Handlungs-
kontexte, was durch nachtragliche Transferbemiihungen
kaum behoben werden kann.

Die Kritik an der herkommlichen Agrarforschung fiihrte
seit Anfang der 1980er Jahre zur Entwicklung von parti-
zipativen Forschungsansitzen als Gegenmodell. Parti-
zipative Agrarforschung ist — geméf den meisten Defi-
nitionen — gekennzeichnet durch eine institutionalisierte
Interaktion von Forschern und Landwirten sowie ggf. an-
deren Stakeholdern bei der Ausgestaltung, Durchfithrung
und Bewertung von Forschungsprozessen. Zum Teil wer-
den partizipative Ansdtze verstanden als Mittel zum
Zweck, etwa zum Zweck einer erhohten Ubernahmerate
technischer Innovationen durch die Zielgruppe (funktio-
nale Ansitze). Andere Ansitze vertreten den Anspruch,
bestehende Machtverhéltnisse — etwa zwischen Kleinbau-
ern und Grofigrundbesitzern bzw. zwischen Wissen-
schaftlern und lokalen Stakeholdern — abzubauen (er-
méchtigende Ansétze). Auch lassen sich unterschiedliche
Formen der Partizipation unterscheiden: von der kontrak-
tuellen Partizipation (Felder oder Herden von Landwirten
werden genutzt, um realistische Forschungsbedingungen
herzustellen) {iber konsultative Ansétze (Landwirte wer-
den in Beratungen iiber den Forschungsprozess einbezo-
gen und ihre Positionen ggf. beriicksichtigt) bis hin zu
kollegialen Formen der Partizipation (partnerschaftliches
Verhiltnis zwischen Wissenschaftlern, Landwirten und
ggf. anderen Stakeholdern, gemeinsam getragene Ent-
scheidungen). Partizipative Elemente konnen in verschie-
denen Forschungsphasen zum Einsatz kommen: bei der
Priorititensetzung fiir die Forschung (in der Praxis bis-
lang selten), bei der Durchfithrung (haufiger) wie auch
bei der Verbreitung der Projektergebnisse sowie der Eva-
luierung von Agrarforschungsprojekten.
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Im Zuge der Interaktion von Forschern und Landwirten
ist die Verkniipfung von wissenschaftlichem und lokalem
Wissen von zentraler Bedeutung, um ein adidquates Ver-
standnis der je konkreten Situation im landwirtschaftli-
chen Betrieb und in dessen Umfeld zu erlangen (Integra-
tion verschiedener Wissenssysteme). Im Gegensatz zum
sogenannten wissenschaftlichen Wissen ist lokales Wis-
sen kontextabhéngig, wobei sich Anpassungsleistungen
von Landwirten in zwar kulturell und geografisch ent-
fernten, aber dkologisch dhnlichen Regionen stark dhneln
konnen. In der partizipativen Forschungspraxis ist zu be-
riicksichtigen, dass héufig nicht alle lokalen sozialen
Gruppen iiber dasselbe lokale Wissen verfiigen, d. h. dass
Wissen z. B. genderspezifisch sein kann.

In partizipativen Ansétzen spielt zudem die Ermogli-
chung von Lernprozessen eine zentrale Rolle. Wegen der
Heterogenitit und Dynamik von Low-external-Input-Sys-
temen steht nicht die Identifikation von (einfachen) Lo-
sungen fiir bestehende Probleme im Vordergrund der Be-
mithungen, sondern die Verbesserung der Kompetenz der
Landwirte zur Entwicklung von Lésungen.

An die partizipative Gestaltung von Forschungsprojekten
werden verschiedene Erwartungen gerichtet. Zunichst
soll die Beteiligung der Landwirte an der Entwicklung
von Innovationen dazu fithren, dass diese besser in die
Betriebe passen. Ubernahmeraten wie auch die Dauerhaf-
tigkeit des Nutzens der Forschungsergebnisse sollen er-
hoht werden. Zudem soll die Zeitdauer zwischen Ent-
wicklung und Ubernahme einer Innovation wesentlich
verkiirzt werden. Auch wird davon ausgegangen, dass
partizipative Ansdtze ein besseres Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis aufweisen als konventionelle Ansitze: Sie verur-
sachten zwar in frithen Projektphasen hohere Kosten (in-
tensive Zusammenarbeit mit Landwirten und anderen
Stakeholdern), die jedoch durch die schnellere Uber-
nahme und hoéhere Akzeptanzraten der Innovationen
iiberkompensiert wiirden. SchlieBlich soll Partizipation
auch zu einer Stirkung von Eigenstindigkeit und Selbst-
bewusstsein der Landwirte (als benachteiligter Bevolke-
rungsgruppe) sowie zu einer dauerhaften Steigerung der
Kommunikations- und Problemlésungskompetenzen aller
Projektbeteiligten fiihren. Bereits die bloBe Durchfiihrung
der partizipativen Projekte mit ihren mobilisierenden Me-
thoden konne das Bewusstsein dafiir steigern, dass Situa-
tionen verdnderbar sind und wo Verdnderungsmoglich-
keiten liegen.

Der empirische Nachweis des erwarteten Nutzens partizi-
pativer Ansédtze ist indes schwierig. So lassen sich nach
derzeitigem Wissensstand beispielsweise beziiglich der
Kosten keine eindeutigen Aussagen treffen. Eine Beurtei-
lung des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses ist zudem mit me-
thodischen Schwierigkeiten konfrontiert, da zum einen
ein groBer Teil des Nutzens oft erst nach Abschluss des
Projekts anfdllt und es sich zum anderen um Wirkungen
handelt, die nicht addquat quantitativ erfasst bzw. mit den
monetdren Kosten ins Verhéltnis gesetzt werden kdnnen
(z. B. Sozialkapital). Haufig liegt der Nutzen in der Ver-
meidung teurer Forschungs- und Entwicklungspro-

gramme, die am Bedarf vorbei laufen und nicht zu der in-
tendierten Ubernahme der Forschungsergebnisse fiihren.

Wihrend partizipative Agrarforschung zunichst als Ge-
genmodell zur herkémmlichen Forschung betrachtet
wurde, wird das Verhiltnis der beiden Ansitze inzwi-
schen eher als komplementir angesehen. Derzeit werden
partizipative Ansdtze in den meisten internationalen
Agrarforschungszentren sowie in vielen nationalen For-
schungssystemen der Entwicklungs- und Schwellenlan-
der zumindest als Nischenforschung akzeptiert. Mittler-
weile werden sie auch verstérkt in der Agrarforschung von
Industrieldndern diskutiert und eingesetzt. In der For-
schungspraxis haben sich Bereiche herauskristallisiert, in
denen eine Verbindung konventioneller mit partizipativer
Forschung besonders vielversprechend ist. Dazu zéhlen ins-
besondere die partizipative Pflanzenziichtung (Kap. 111.2.1),
der integrierte Pflanzenschutz sowie Projekte zum Schutz
natiirlicher Ressourcen (z. B. Boden und Wasser). Insge-
samt eignet sich der Einsatz partizipativer Ansitze v. a.
fiir Forschungsprojekte, die eine starke Systemorientie-
rung aufweisen.

Publikationsanalysen deuten allerdings darauf hin, dass
partizipative Ansdtze in der internationalen Agrarfor-
schung in den letzten Jahren tendenziell wieder an Bedeu-
tung verloren haben. Dies gilt sowohl fiir die internatio-
nale (CGIAR-Zentren) wie auch fiir die nationale Ebene,
wo der Anteil der einschldgigen Publikationen seit Mitte
des letzten Jahrzehnts riickldufig ist. Generell sieht sich
die partizipative Agrarforschung mit mehreren strukturel-
len Hindernissen konfrontiert, die einer Ausweitung im
Wege stehen. Als wichtige Ursache wird die Politik der
Forschungsorganisationen genannt: Die Marginalisie-
rung sozialwissenschaftlicher Teildisziplinen in den
Agrarwissenschaften duflert sich auf nationaler Ebene da-
rin, dass entsprechende Hochschulprofessuren nach und
nach abgebaut wurden (und es weiterhin werden); aber
auch in der internationalen Agrarforschung ist die Beset-
zung mit sozialwissenschaftlich ausgebildetem Personal
duBerst gering. Zudem héngt die partizipative Forschung
z. B. an den CGIAR-Zentren stark an (meist ohne Lang-
zeitvertrdgen arbeitenden) Einzelpersonen, sodass die
Forschung von einer hohen Fluktuation gekennzeichnet
1st.

Weitere zentrale Hindernisse werden aufseiten der For-
schungsforderinstitutionen gesehen: Hierzu zdhlt die
strikte Begrenzung der (prestigetrachtigen) DFG-Forde-
rung auf die Grundlagenforschung. Auch miissen Antrige
auf Forderung meist einen detaillierten Arbeitsplan ent-
halten; partizipative Forschung hingegen basiert auf
einem relativ offenen Forschungsprozess, der dem entge-
gensteht. Dies ist den Geldgebern oft schwer zu ver-
mitteln, da der Eindruck entsteht, es seien keine klaren
Vorstellungen bzgl. Forschungsfragen, Zielsetzungen, Me-
thoden etc. vorhanden. Auch die Beschrinkung der Forde-
rung auf relativ kurze Laufzeiten (i. d. R. drei bis fiinf Jahre)
stellt ein Hindernis fiir partizipative Ansitze dar, da diese
zur Etablierung und Festigung von Forschungspartner-
schaften mit lokalen Institutionen mehr Zeit bendtigen.
SchlieBlich weisen die Richtlinien der Forderorganisatio-
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nen héufig zu wenig Flexibilitdt auf hinsichtlich der Be-
antragung und Ubertragung von Mitteln an Partnerorgani-
sationen, deren Beitrag sich hiufig erst im Projektverlauf
ergibt.

Auch die Anreizsysteme innerhalb der Agrarwissenschaf-
ten (einschlieBlich der entwicklungsorientierten Agrarfor-
schung) sind der partizipativ ausgerichteten Forschung hin-
derlich: Das Kriterium der Praxisrelevanz spielt bei
Mittelvergabe und Evaluierung kaum eine Rolle. Forder-
mittel und Prestige konnen wesentlich starker mit Grundla-
genforschung — also Forschung, die dem naturwissen-
schaftlichen Ideal von Quantifizierung, Exaktheit,
Reproduzierbarkeit und Objektivitdt entspricht — als mit
partizipativer Forschung erworben werden. Partizipative
Forschung wird als kaum publizierbar (jedenfalls in hoch-
rangigen Zeitschriften) und damit karrierehinderlich emp-
funden. Bei der Durchfithrung von wissenschaftlichen
Qualifikationsarbeiten besteht fiir die Nachwuchswissen-
schaftler zudem das Risiko, dass die Qualitét des Projekts
auch von den Projektpartnern abhéngt.

SchlieBlich z&hlt auch das Fehlen bzw. die mangelnde
Ausstattung nationaler Partner in den Entwicklungslén-
dern (z. B. NARS) zu den Hemmnissen, mit denen parti-
zipative Ansitze konfrontiert sind.

Daneben stehen sie auch vor einigen (methodischen) Her-
ausforderungen, die in den vergangenen Jahren verstarkt
in den Blick genommen wurden:

— Von erfolgreicher Partizipation auf lokaler Ebene zu
umfassenden Wirkungen auf regionaler Ebene (,,ups-
caling®): Prozesse, die auf lokaler Ebene angesiedelt
sind, sollen einer grofleren Zahl von Akteuren auf re-
gionaler Ebene zuginglich gemacht werden.

— Von der Kooperation mit lokalen Eliten zur Einbezie-
hung benachteiligter Gruppen: Es soll sichergestellt
werden, dass partizipative Projekte nicht den ohnehin
Bessergestellten zugute kommen, sondern den Grup-
pen, fiir die Verbesserungen erreicht werden sollen;
andernfalls konnten die Projekte bestehende Ungleich-
heiten zementieren.

— Von der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern
und Landwirten zu Multi-Akteurs-Partnerschaften:
Partizipative Agrarforschung ist in der Vergangenheit
héufig an den Priorititen von Landwirten orientiert
worden; dabei besteht die Gefahr, dass andere maf3-
gebliche Akteure des privaten und offentlichen Sek-
tors vernachléssigt werden.

— Von der Konzentration auf partizipative Technologie-
entwicklung zur Unterstiitzung nachhaltiger Wert-
schopfungsketten: Partizipative Agrarforschung war
frither oft gleichbedeutend mit partizipativer Techno-
logieentwicklung. Die Bildung kooperativer Struktu-
ren sowie nachhaltiger Wertschopfungsketten konnen
fiir die Zielgruppe der Forschung einen erheblichen
Mehrwert bringen.

3.2

Die dritte Podiumsdiskussion des Workshops befasste
sich zundchst mit der Frage, in welchen Kontexten der
Wissens- und Technologietransfer nach dem linearen In-
novationsmodell geeignet ist, einen Beitrag zur Losung
des Welterndhrungsproblems zu leisten. Beispiele aus der
Vergangenheit hitten gezeigt, dass linearer Technologie-
transfer in bestimmten Kontexten durchaus funktioniert
habe. Insbesondere die Erfolgsregionen der Griinen Re-
volution seien in diesem Zusammenhang zu nennen. All-
gemein konne davon ausgegangen werden, dass der
lineare Transfer von Forschungsergebnissen iiber Berater
zu den Landwirten umso besser funktioniert, je &hnlicher
die betriebliche Situation der Landwirte der Situation auf
den Forschungsstationen ist.

Ergebnisse des Workshops

Allerdings habe man es in der kleinbduerlichen Landwirt-
schaft der Entwicklungslander meist mit Standorten von
grofer Heterogenitdt zu tun. Die dort herrschenden Be-
dingungen seien mit den Bedingungen auf den For-
schungsstationen in keiner Weise vergleichbar. Fiir die
Verbesserung der kleinbduerlichen Landwirtschaft habe
sich partizipative Forschung als wesentlich effektiver als
das herkdmmliche Modell erwiesen. Der Grund dafiir
liege im Wesentlichen darin, dass die Landwirtschaft von
Kleinbauern duBerst kontextabhingig sei. Dies zu verste-
hen konne Wissenschaftlern aus den Industrieléndern
schwer fallen, da sie es gewohnt seien, mit den dortigen
komplexititsreduzierten Produktionssystemen umzuge-
hen — komplexititsreduziert in dem Sinne, dass die
Bewirtschaftungssysteme auf kontrollierbare und standar-
disierbare Produktionsbedingungen ausgelegt sind. In
diesen konnten Nutzpflanzen und -tiere mit einem hohen
Leistungspotenzial eingesetzt werden. Allerdings sei
diese Reduktion der Komplexitéit auf Standorten, auf de-
nen Kleinbauern iiblicherweise wirtschaften, nicht mog-
lich.

Da Losungen fiir Probleme in der kleinbduerlichen Land-
wirtschaft standortspezifisch sein miissen, miissten auch
die Akteure vor Ort — d. h. in erster Linie die Landwirte —
mit in den Forschungsprozess einbezogen werden. Hierin
lagen einige Potenziale der partizipativen Forschung:
Landwirte, deren Familien oftmals schon seit Generatio-
nen auf denselben Feldern wirtschaften, besidf3en stand-
ortspezifisches Wissen, iiber das Wissenschaftler nicht
verfiigen konnen. Durch die Akteursorientierung kdnnten
zudem die Interessen und Werte der Landwirte in die Ge-
staltung von Forschungsprozessen mit einfliefen.
SchlieBlich sei das sogenannte ,,empowerment ein wich-
tiger Effekt partizipativer Forschungsprojekte. Die betei-
ligten Menschen — haufig Mitglieder marginalisierter Be-
volkerungsgruppen — wiirden in die Lage versetzt zu
erkennen, dass Situationen, die sie bislang als unveran-
derlich angesehen hatten, verdnderbar sind.

Zugleich wurde betont, dass partizipative Forschung
durchaus ihre Grenzen habe. Zum einen konne sie selbst-
verstandlich keine Grundlagenforschung ersetzen. Zum
anderen wurde angemerkt, dass der Ruf nach Partizipa-
tion in bestimmten Situationen fehl am Platze sein konne.
Wenn einem externen Fachmann klar sei, worin die Lo-
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sung eines Problems besteht, sei es durchaus wiinschens-
wert, diese Losung ohne langwierige partizipative Ver-
fahren zu etablieren. Dem wurde fiir den Fall einfach zu
l6sender Probleme beigepflichtet: hier solle nicht gezo-
gert werden zu handeln. Allerdings sei die Situation
hochst selten, dass fiir einen aullenstehenden Forscher in
unproblematischer Weise klar ist, was in einer bestimm-
ten Situation zu tun sei. Diese Art des Vorgehens sei wie-
derum primér fiir Gunststandorte geeignet. Der Kritik an
partizipativer Forschung, sie produziere nur fallspezifi-
sche Losungen, wurde widersprochen: Das wissenschaft-
liche Interesse bestehe in partizipativen Projekten nicht
primdr an den Einzelfall-Losungen, sondern an den Me-
thoden, die zu standortgerechten Losungen flihren; diese
seien auch iibertragbar.

Auch wurde davor gewarnt, Partizipation als Allheilmit-
tel fiir das Transferproblem anzusehen. So wurde die An-
sicht vertreten, viele Forschungsinstitute titen bereits ihr
bestes, was in puncto Partizipation geleistet werden kann.
Die gut 500 Mio. US-Dollar, die iiber die CGIAR-Insti-
tute jdhrlich in entwicklungsorientierte Agrarforschung
flieBen, machten lediglich rund 4 Prozent der jahrlichen
offentlichen Ausgaben fiir Agrarforschung aus. Die Frage
sei daher: ,,Wie sollen diese Institute Forschungsaufgaben
leisten mit 4 Prozent des weltweiten Forschungsbudgets
und dann noch die Forschungsergebnisse in die Praxis
libertragen?* Dies sei nicht realisierbar. Vor diesem Hin-
tergrund diirfe die Forschung nicht mit der Aufgabe allein
gelassen werden, ihre Ergebnisse in die Praxis zu iibertra-
gen. Vielmehr miisse dafiir Sorge getragen werden, dass
Strukturen geschaffen werden, die diese Forschungs-
ergebnisse aufgreifen und in die Praxis iibertragen kon-
nen.

Dass diese Strukturen derzeit nicht in hinreichendem Um-
fang existieren, sei im Wesentlichen ein Ressourcenpro-
blem. Entscheidend sei an dieser Stelle nicht eine Unter-
finanzierung der Forschung, sondern der drastische
Riickgang der Investitionen in die ldndlichen Rdume der
Entwicklungslédnder. Dieser habe gewissermafBlen einen
»Forschungsvorlauf“ ermdglicht, der nicht mehr dem
Aufnahmepotenzial der Nachfrage entspreche. Konkret
zeige sich dieses Problem etwa darin, dass die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit, die frither mit Projektpart-
nern vor Ort eng zusammengearbeitet habe, solche vor
Ort ansédssigen Partner hdufig nicht mehr finden konne.
An dieser Stelle gebe es in den kommenden Jahren einen
groflen Handlungsbedarf.

Ein Ansatzpunkt zur Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers seien Kooperationen zwischen For-
schungseinrichtungen und privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen, sogenannte Public Private Partnerships (PPP).
So konne z. B. ein Forscher, der Testkits fiir eine Rinder-
lungenerkrankung entwickelt hat, nicht hunderttausende
solcher Testkits selbst produzieren. Wirtschaftliche Un-
ternehmen konnten diese Aufgabe iibernehmen, sofern
sie bereit seien, sich an bestimmte ,,Spielregeln® zu hal-
ten, insbesondere die Forschungsergebnisse als 6ffentli-
che Giiter zu behandeln. Allerdings seien auch PPP nur

eine Option unter vielen; sich auf sie zu beschranken
greife zu kurz.

Dariiber hinaus miissten auch die nationalen Agrarfor-
schungssysteme (NARS) in Entwicklungsléndern eine
zentrale Rolle beim Nutzbarmachen von Forschung spie-
len. Diese seien integraler Bestandteil des Konzepts der
internationalen Agrarforschungszentren der CGIAR ge-
wesen: Wéhrend die Zentren die Technologieentwicklung
vorantreiben sollten, seien die NARS dafiir zustindig,
diese vor Ort weiterzuentwickeln und anzupassen. Aller-
dings hitten die NARS in den letzten Jahren eine starke
Marginalisierung erfahren. In Afrika siidlich der Sahara
etwa gebe es — mit Ausnahme Siidafrikas — nichts, was
ernsthaft als nationales Agrarforschungssystem bezeich-
net werden konnte. Ein Grund hierfiir sei die verhiltnis-
méfBig schlechte Entlohnung der hochqualifizierten
Arbeit in der Forschung. Auch in Bezug auf Beratungs-
dienste miisse konstatiert werden, dass es sie in vielen
Landern nicht mehr gibt.

Ausgehend von dieser Diagnose wurde einhellig die For-
derung geduBert, dass die Forderung der landlichen
Réume in Entwicklungsldndern wieder erheblich ver-
stiarkt werden miisse. Es sei notig, Kooperationsstruktu-
ren auf der entwicklungs- und forschungspolitischen
Ebene aufzubauen, um nationale wie auch regionale For-
schungsinfrastrukturen zu stérken.

Der mogliche Beitrag partizipativer Forschung zur Lo-
sung des Welterndhrungsproblems hinge u. a. stark von
duBeren Faktoren ab. Dies beginne bei grundlegenden
Rechten der Bevdlkerung in den Entwicklungslédndern,
wobei Landrechte von zentraler Bedeutung seien, aber
auch die Situation der Geschlechtergerechtigkeit. Nach
Angaben des Weltagrarberichts wiirden in Sub-Sahara-
Afrika 60 bis 85 Prozent der landwirtschaftlichen Arbeit
von Frauen geleistet; hingegen wiirden nur 10 Prozent der
betreffenden Entscheidungen von Frauen getroffen. Ne-
ben rechtlichen Rahmenbedingungen komme es auch auf
die staatliche Organisation sowie die Wirtschaftsstruktur
und die Organisation der Produzenten an, etwa in Form
von béuerlichen Organisationen, die flir gemeinsame Be-
lange eine — wenn auch geringe — Verhandlungsmacht in
die Waagschale legen kdnnen. Schlielich seien auch die
Existenz und Ausstattung der Beratungsdienste von gro-
Ber Bedeutung. Bislang seien lediglich 3 Prozent der Mit-
arbeiter von landwirtschaftlichen Beratungsdiensten in
Sub-Sahara-Afrika Frauen, und 90 Prozent der Berater
beherrschten lediglich die englische oder die franzosi-
sche, jedoch keine der einheimischen Sprachen — beides
schlechte Voraussetzungen fiir das Gelingen der Bera-
tungstdtigkeit. AuBerdem hitten die Berater in ihrer Aus-
bildung hiufig das klassische Technologietransfermodell
verinnerlicht. Damit kdnne Beratung jedoch nicht funk-
tionieren.

In diesem Kontext wurde darauf hingewiesen, dass die
rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen in den
Entwicklungslandern auch fiir die Forscher, die damit
konfrontiert werden, problematisch sind. Agrarforscher
hitten es oft mit Bauern zu tun, die mehr oder weniger
rechtlos sind. Sie stiinden dann vor dem Problem, an den
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politischen Verhéltnissen kaum etwas dndern zu kénnen.
Daran schloss sich die Forderung nach einer ,,politische-
ren Agrarforschung® an, die sich nicht auf Technologie-
entwicklung zuriickziehen solle, sondern auch an den
rechtlichen Rahmenbedingungen Anderungen einfordern
und ihre Stimme fiir die Kleinbauern erheben miisse.

Die Podiumsdiskussion befasste sich dariiber hinaus mit
Anforderungen an die Gestaltung partizipativer For-
schungsprojekte. Auch partizipative Forschung werde
bisweilen auf eine Art und Weise durchgefiihrt, die von
den involvierten Menschen in den Entwicklungsldndern
als bevormundend wahrgenommen wird. Auch sei es pro-
blematisch, wenn Partner nur deswegen an Forschungs-
projekten beteiligt werden, weil hierfiir ,,irgend jemand*
bendtigt wird, aber nicht in der Absicht, eine partner-
schaftliche Kooperation einzugehen. Stattdessen sei es
wichtig, im Rahmen partizipativer Forschungsprojekte
echte Partnerschaften zu etablieren. Es wurde angemerkt,
dass hierbei auch eher von ,,Kooperation* als von ,, Trans-
fer gesprochen werden solle; denn es gehe darum, ge-
meinsame Lernprozesse zu initiieren. Wenn hierzulande
gewisse Hemmungen bestehen, in diesem Zusammen-
hang von Kooperation zu sprechen, so sei dies auf die
verbreitete Annahme einer ,,Hierarchie des Wissens® zu-
riickzufiihren, der gemif das kontextspezifische Wissen
der Landwirte vor Ort gegeniiber dem wissenschaftlichen
Wissen gering geschétzt wird. Dariiber hinaus sei es
wichtig fiir die Forscher, die Grenzen der eigenen Kom-
petenz zu sehen. Man solle nicht mittels partizipativer
Methoden ,,zu tief in Bereiche reingehen, von denen man
nicht genug versteht. Schlielich sei bei der Realisierung
von partizipativen Forschungsprojekten zu beachten, dass
sie nicht nur auf betrieblicher Ebene ansetzen sollten; die
kommunale Ebene miisse ebenfalls angesprochen wer-
den, insbesondere wegen der Bewirtschaftung von Ge-
meinschaftsgiitern.

Dariiber hinaus wurden auch neuartige Ansitze zur Orga-
nisation entwicklungsorientierter Forschung vorgestellt.
Beispielsweise werde in der Arbeitsgruppe Information
Systems for International Cooperation in Agricultural Re-
search and Rural Development (ISICAD) an der BLE in
Zusammenarbeit mit dem Forum for Agricultural Re-
search in Africa (FARA) an dem Konzept ,,Knowledge
management for rural empowerment — Community-led
integration of agricultural practice, extension, research
and policy* gearbeitet, das sich von den bisher iiblichen
Ansdtzen in grundlegender Weise unterscheidet. For-
schung nach dem linearen Innovationsmodell, letztlich
aber auch manche partizipative Forschung, folge einem
Top-Down-Ansatz in dem Sinne, dass von der Wissen-
schaft die Initiative zu den betreffenden Forschungsakti-
vitdten ausgehe. Demgegeniiber werde in dem angespro-
chenen Konzept versucht, eine ,,Gegenbewegung aus der
Produktion hin zur Forschung® anzustoBen. Ziel sei es,
Landwirte und ldndliche Kommunen dazu zu ermutigen,
selbst Forschungsprozesse anzustoBen und selbst bei
Lernprozessen initiativ zu werden. Das Konzept enthalte
noch eine zweite wichtige Neuerung, niamlich den Uber-
gang von einer Angebots- zu einer Nachfragesubventio-
nierung. Es wiirden Gutscheine an die Landwirte verteilt,

die sie berechtigen, sich von Fachleuten Aufgaben bear-
beiten zu lassen. Der Bedarf der Landwirte an Wissen und
Beratungsdienstleistungen wird durch die Gutscheine in
markteffektive Nachfrage umgesetzt. Das Verfahren sei
extrem preisgiinstig und erlaube es, eine grofle Anzahl
von Landwirten zu erreichen. Gerade auch unter dem Ge-
sichtspunkt des ,,empowerment™ sei der Ansatz sehr posi-
tiv zu bewerten.

SchlieBlich waren auch aktuelle Herausforderungen an
partizipativ organisierte Forschung Gegenstand der Dis-
kussion. Zum einen wurde auf strukturelle Probleme hin-
gewiesen. So seien Nachwuchswissenschaftler, die in
grofBerer Zahl in den Forschungsprojekten arbeiten, auf-
grund ihres Ausbildungsstandes nicht unbedingt in der
Lage, beratend titig zu sein. Problematisch sei im Hin-
blick auf eine nachhaltige Wirkung der Forschung auch,
dass sie nur fiir relativ kurze Zeit — angezielt werden
meist drei Jahre — in den Projekten tétig sind. Zum ande-
ren wurde die derzeitige Hochschulausbildung bemén-
gelt. Bisher sei die Ausbildung zu inter- und transdiszipli-
nidrem Arbeiten an den Universitdten kaum etabliert, und
interdisziplindre und partizipative Forschung sei in hiesi-
gen wissenschaftlichen Ausbildungs- und Gratifikations-
systemen praktisch nicht beriicksichtigt. Dies gelte im
Ubrigen nicht nur fiir die deutschen Hochschulen, son-
dern auch fiir die CGIAR-Zentren sowie die NARS. In-
terdisziplindres und partizipatives Arbeiten miisse ein
Teil der wissenschaftlichen Ausbildung werden.

Als zentrales Problemfeld wurde die derzeit vorherr-
schende Forschungsforderung und Forschungspolitik the-
matisiert. Zum Ersten miisse bei der Forderung partizipa-
tiver Projekte der damit verbundene, erhdhte Aufwand
(Zeit, Arbeit, Dialogfahigkeit) beriicksichtigt werden. In
einem einschlagigen DFG-Sonderforschungsbereich etwa
habe es drei Jahre gebraucht, um das Vertrauen der Land-
wirte vor Ort zu gewinnen, dass nicht nur Daten ,,abge-
griffen” werden, sondern auch etwas zuriickgegeben wird
und Interesse an einem gemeinsamen Lernprozess be-
steht. Stabile Wissens- und Innovationspartnerschaften
hétten sich erst nach acht Jahren etabliert. Projektlaufzei-
ten von drei bis fiinf Jahren seien vor diesem Hintergrund
nicht ausreichend, um Agrarforschung mit nachhaltiger
Wirkung zu betreiben.

Zum Zweiten stelle die Forschungsfoérderung in Deutsch-
land im wesentlichen Anforderungen, die fiir partizipa-
tive Forschung nicht sinnvoll erscheinen. Im zuvor ge-
nannten Sonderforschungsbereich, der Partizipation in
der Agrarforschung zum Kerngegenstand hatte, habe man
sich immer wieder mit Gutachtern ,,Schlachten liefern*
miissen um die Frage, wie weit die Partizipation gehen
diirfe. Jenen sei es praktisch ausschlieBlich um die An-
zahl der Publikationen aus dem Projekt gegangen. Die
Mission wissenschaftlicher Einrichtungen diirfe jedoch
nicht in erster Linie darin bestehen, in bestimmten, fiir
besonders wichtig erachteten Journalen zu publizieren,
sondern sich auf unterschiedliche Weisen mit relevanten
Fragen auseinanderzusetzen. Generell sei partizipative
Forschung durch das vorherrschende Anerkennungssys-
tem in der Wissenschaft stark benachteiligt. Allerdings
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verdiene Forschung, die sich um die Losung gesellschaft-
licher Probleme bemiiht, Anerkennung. Dies sei nicht
bloB} ein agrarwissenschafts-internes Problem; es sei viel-
mehr ,,ganz wesentlich eine Frage an die Forschungspoli-
tik, ob diese akzeptiert, dass es gesellschaftspolitisch er-
wiinschte andere Leistungen aus der Wissenschaft gibt als
das Publizieren von digitalen oder papiernen Produkten®.

In diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewie-
sen, dass trotz des Riickgangs der Forderung der Agrar-
wissenschaften eine immer stirkere Spezialisierung
derselben zu beobachten sei. Integrierende Ficher wie
Pflanzenbau oder Tierhaltung gingen unter, ganz zu
schweigen von systemorientierten und von soziologi-
schen Fachern wie der Agrarsoziologie. Diese Entwick-
lung sei hochst bedenklich, weil die Integration von
Natur- und Sozialwissenschaften essenziell fiir die inter-
disziplindre und die partizipative Forschung sei.

Die Diskutanten machten auch einige Forschungsdeside-
rate aus. Dass kleinbduerliche Landwirtschaft sich ange-
sichts spezifischer lokaler Bedingungen durch Anpassung
behaupte, sei ein vielversprechender Ansatzpunkt fiir
Forschung. Eine solche ,agrarwissenschaftliche Anpas-
sungsforschung® werde bislang jedoch kaum betrieben.
Die zentrale Forschungsfrage konne lauten, wie hohe Er-
trige durch Anpassung von Bewirtschaftungssystemen
erzielt werden konnen. Eine solche Forschung kdnne
letztlich dazu fiihren, dass auf diesem Prinzip basierende,
auch technologische Entwicklungen fiir standortspezifi-
sche Losungen gefunden wiirden.

V. Welterndhrungsforschung: Mégliche
Schwerpunktsetzungen und forschungs-
politische Handlungsoptionen

Im Folgenden wird die Frage behandelt, welche Folge-
rungen aus der Gesamtschau der Projektergebnisse fiir die
entwicklungsorientierte Forschungspolitik zum Welter-
ndhrungsproblem abgeleitet werden kdnnen.

Auf einer allgemeinen Ebene kann die dem Projekt
zugrundeliegende Frage ,,Welchen Beitrag kann die For-
schung zur Losung des Welterndhrungsproblems leis-
ten?” beantwortet werden mit der Feststellung: Das
Potenzial der Forschung zur Problemldsung ist grof3, und
die moglichen Ansatzpunkte fiir Forschung sind ebenso
vielfaltig wie die EinflussgroBlen, die das Welterndh-
rungsproblem bestimmen. Eine umfassende Liste von
Forschungsfragen zur Losung des Welterndhrungspro-
blems war im Rahmen des Projekts — so war von Anfang
an klar — aufgrund der Breite und Komplexitit des The-
menfelds nicht zu entwickeln. Deshalb konnen konkrete
Forschungsdesiderate lediglich fiir einige Teilthemen be-
nannt werden.

Vor diesem Hintergrund werden auf einer iibergeordneten
Ebene mdogliche Themenfelder fiir Forschung mit Welter-
ndhrungsbezug skizziert. Diese betreffen zum Ersten
mogliche Schwerpunktsetzungen fiir Forschungsthemen
(Kap. V.1), zum Zweiten Handlungsoptionen mit Bezug
zu Forschungsorganisation und Forschungsférderung

(Kap. V.2). Der Aufbau dieser Kapitel orientiert sich an
zwei Leitgedanken: Zum einen sollte an die Schwer-
punktsetzungen des Workshops angekniipft und diese
weiterentwickelt werden, da ihre Relevanz von den Teil-
nehmern des Workshops fast durchgéngig unterstrichen
wurde. Zum anderen sollten die Uberlegungen die drei
Perspektiven auf das Welterndhrungsproblem, wie sie in
Kapitel II entwickelt wurden, in ihren Wechselwirkungen
beriicksichtigen.

Im Hinblick auf mégliche Schwerpunktsetzungen fiir zu-
kiinftige Forschung werden in Kapitel V.1.1 in der Logik
der Mengenperspektive die wichtigsten moglichen An-
satzpunkte fiir die Forschung — sowohl auf Produktions-
als auch auf Verbrauchsseite — in den Blick genommen.
Nach einer grundsitzlichen Betrachtung zur Notwendig-
keit von Abwiagungen zwischen den Ansatzpunkten wird
als Schwerpunktsetzung eine verstirkte Forderung ver-
brauchsseitig ansetzender Forschung zur Diskussion ge-
stellt. Kapitel V.1.2 befasst sich — gleichsam an der Schnitt-
stelle zwischen Mengen- und Zugangsperspektive — mit
der Produktionsseite und stellt zwei unterschiedliche
Strategien zur Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktivitét vor, die mit einer jeweils spezifischen Schwer-
punktsetzung — Kopplung mit Zugang zu Nahrung bzw.
Ressourcenschutz — verbunden werden. Kapitel V.1.3
folgt schlieBlich der Logik der Erndhrungsperspektive,
und es wurden Uberlegungen zu einer Intensivierung des
entsprechenden Forschungsfelds skizziert. Welche einzel-
nen Forschungsfragen und -projekte aus den genannten
Schwerpunktsetzungen entwickelt werden konnen, sollte
im offenen Austausch nicht nur zwischen den Forschen-
den und Fordernden, sondern auch mit weiteren interes-
sierten und kompetenten gesellschaftlichen Kriften dis-
kutiert werden.

In Kapitel V.2 werden themeniibergreifend prozedurale,
organisatorische und finanzielle Fragen der Forschungs-
organisation und -férderung diskutiert. Nach einem Blick
auf die internationalen Debatten und die jiingsten nationa-
len Aktivitdten zur programmatischen Forschungsneuaus-
richtung im Bereich der Welterndhrungsfragen bzw. der
Agrarwissenschaften werden zwei Handlungsoptionen
vorgestellt: zukiinftige Welterndhrungsforschung in res-
sortiibergreifender Perspektive (Kap. V.2.1) sowie mogli-
che Maflnahmen zur Schaffung besserer Erfolgsbedin-
gungen fiir adressatenorientierte Forschung (Kap. V.2.2).
Zum Abschluss wird die Option der Initiierung von
,Leuchtturmprojekten zur globalen Erndhrungssiche-
rung als gemeinsamer Beitrag deutscher Forschungsak-
teure formuliert (Kap. V.2.3).

1 Mogliche Schwerpunktsetzungen
fiir zukiinftige Forschung

1.1  Produktions- und verbrauchsseitige
Themenfelder gleichermaRen
beriicksichtigen

Wenngleich das Welterndhrungsproblem derzeit nicht auf
einer zu geringen globalen Nahrungsmittelmenge beruht,
zeichnen sich fiir die Zukunft auch in dieser Hinsicht He-
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rausforderungen fiir Forschung und Politik ab. Diese
resultieren aus zwei Entwicklungstendenzen: sich gegen-
iiber dem Status quo verschlechternde Produktionsbedin-
gungen (Verlust fruchtbarer Agrarfliche, Nutzungskon-
kurrenzen, negative Folgen des Klimawandels) und eine
gegeniiber dem Status quo steigende weltweite Nachfrage
nach Nahrungsmitteln (Bevolkerungswachstum, Wandel
der Erndhrungsgewohnheiten). Deshalb gilt es, mit Blick
auf die nichsten Jahrzehnte sicherzustellen, dass eine
hinreichende Menge an gesunden Nahrungsmitteln fiir
die gesamte Weltbevolkerung zur Verfiigung steht. Die-
ses Ziel stellt einen der zentralen Orientierungspunkte
fiir Forschung zur Losung des Welterndhrungsproblems
dar.

Zwischen Themenfeldern abwiigen

Das Gleichgewicht von globaler Nachfrage nach und glo-
balem Angebot von Nahrungsmitteln wird von mehreren
Einflussgroflen bestimmt (Kap. II), die potenzielle An-
satzpunkte fiir Malnahmen zur Linderung des Welternah-
rungsproblems sowie fiir entsprechende Forschung dar-
stellen. Da eine weitere Ausdehnung von Agrarflichen
u. a. aus Griinden des Schutzes der natiirlichen Lebens-
grundlagen meist nicht in Betracht gezogen wird, bleiben
zwei prinzipielle Ansatzpunkte: die Nahrungsmittelpro-
duktion auf den bestehenden Agrarflichen zu sichern
bzw. zu erhdhen sowie die Struktur der Nachfrage nach
Nahrungsmitteln zu verdndern. Dabei lassen sich beide
Ansatzpunkte weiter untergliedern (Bewahrung bzw. Ver-
besserung fruchtbarer Boden, Steigerung der Flachenpro-
duktivitdt, Reduktion der Quantitdt der Nachfrage nach
Nahrungsmitteln, Verdnderung der Qualitét der nachge-
fragten Nahrungsmittel hin zu ressourceneffizienten und
gesunden Produkten), und auch Kombinationen beider
Ansatzpunkte sind moglich.

Haufig wird die Position vertreten, dass die Flachenpro-
duktivitdt gesteigert werden miisse, um eine infolge von
Bevolkerungswachstum und ,,nutrition transition® stei-
gende Nachfrage nach Nahrungsmitteln zu decken. Bis-
weilen wird der fortschreitende Verlust fruchtbaren
Ackerlandes als Grund fiir dieselbe Forderung ange-
fiihrt. Andererseits wird zu bedenken gegeben, dass eben-
dieser Verlust fruchtbarer Boden gestoppt bzw. mdglichst
umgekehrt werden miisse. Ebenso wird darauf hingewie-
sen, dass Verdnderungen der Konsummuster hin zu res-
sourcenschonenden Nahrungsmitteln eine Steigerung der
Flachenproduktivitit (zumindest teilweise) eriibrigen
wiirden und dass eine Reduktion der Nachernteverluste
eine kiinftig weiter steigende Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln (zumindest teilweise) kompensieren konnte. Sol-
che Vorschlige sind hiufig dadurch gekennzeichnet, dass
sie einzelne Einflussgrofen als gegeben, andere hingegen
als variabel und politisch gestaltbar ansehen. Vielen Vor-
schldgen ist gemein, dass die favorisierten Ansatzpunkte
nicht im Kontext mit den Alternativen dargestellt werden
und die Priorisierung ohne explizite Begriindung auf
nicht nachvollziehbare Weise vorgenommen wird. Im

Sinne einer zielfiihrenden Forschungsstrategie zur Lo-
sung des Welterndhrungsproblems wére es jedoch gebo-
ten, ausgehend von der Vielzahl moglicher Ansatzpunkte
eine begriindete Auswahl von Forschungsthemen vorzu-
nehmen, die sich als besonders vielversprechend darstel-
len.

Bei einer rationalen Abwégung von Ansatzpunkten zur
Linderung des Welterndhrungsproblems wiren mehrere
Anforderungen zu beriicksichtigen:

— Es miissen alle potenziellen Ansatzpunkte in die Ab-
wagung einflieBen.

— Es ist zu priifen, in welchem Malle die einzelnen
EinflussgroBen die Welterndhrungssituation bestim-
men.

— Es muss beurteilt werden, wie aussichtsreich ihre je-
weilige politische Gestaltbarkeit erscheint.

— Sofern es um mogliche Beitrdge der Forschung geht,
ist dariiber hinaus zu priifen, bei welchen Ansatzpunk-
ten Forschung und Entwicklung besonders grofle Ef-
fekte erwarten lassen.

— Es muss bestimmt werden, mit welchen nichtinten-
dierten Folgen die Alternativen voraussichtlich einher-
gehen.

— Es sind Substitutionsmdglichkeiten bzw. Handlungsal-
ternativen auf anderen Ebenen in die Abwigung mit
einzubezichen (z. B. als Substitution fiir den Ener-
giepflanzenanbau: Mafinahmen zur Steigerung der En-
ergieeffizienz oder zur verstirkten Nutzung regenerati-
ver Energiequellen ohne nennenswerten
Flachenbedarf).

— Dariiber hinaus sollten die Erfolgschancen der Strate-
gie mit in die Abwégung einflieBen: Mit welchen Un-
sicherheiten ist die Umsetzung der moglichen Strate-
gien behaftet?

— Mit Blick auf die Dringlichkeit des Welterndhrungs-
problems erscheint es angemessen, nicht nur die
Grofe des Einflusses einzelner Faktoren in die Abwé-
gung einzubeziehen, sondern auch zu beriicksichtigen,
welche Ansatzpunkte bereits verhéltnismaBig kurzfris-
tig zu einer nennenswerten Linderung des Problems
fiihren konnten, ohne langfristig kontraproduktiv zu
wirken.

Eine solche umfassende Abwagung kann an dieser Stelle
nicht erschopfend vorgenommen werden. Allerdings wer-
den erste Schritte eines solchen Abwigungsprozesses und
— darauf aufbauend — auf einer allgemeinen Ebene eine
mogliche Schwerpunktsetzung fiir Forschungsthemen
skizziert. Zu diesem Zweck werden zunéchst die wich-
tigsten produktions- und verbrauchsseitigen Einflussgro-
Ben auf die Welterndhrungssituation einander gegen-
iibergestellt, um deren relative Wichtigkeit sowie die
jeweiligen Verbesserungspotenziale fiir die Welterndh-
rungssituation abzuschitzen.
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Vergleich produktions- und verbrauchsseitiger
Einflussgrofien

Bei den produktionsseitigen EinflussgroBen ergibt sich
folgendes Bild (Kap. I.5.1): Die Siedlungs- und Ver-
kehrsflache, die sich Schitzungen zufolge auf rund
500 Mio. ha weltweit belduft, wird bei Fortschreibung
derzeitiger Entwicklungstrends in den kommenden Jahr-
zehnten zu einem Verlust an fruchtbaren Béden von jahr-
lich 2,8 Mio. ha (0,2 Prozent der derzeitigen globalen
Ackerflache) fiihren, die sich bis zum Jahr 2050 auf
110 Mio. ha (knapp 8 Prozent) summieren wiirden. Auch
der Anbau von Energiepflanzen, der bislang 20 bis
30 Mio. ha Ackerfliche beansprucht, konnte in Zukunft
stark an Bedeutung fiir die Welterndhrungssituation ge-
winnen: Gemi3 den MEA-Szenarien konnte die hierfiir
benoétigte Agrarfliche bis zum Jahr 2050 um jahrlich
0,4 bis 5 Mio. ha ansteigen (entsprechend 0,03 bis
0,4 Prozent der heutigen globalen Ackerfliche), wiirde
also 2050 bis zu 14 Prozent der weltweiten Ackerfliche
betragen. Die anthropogene Degradation von Bdden hat
im globalen Mafstab ein drastisches Ausmal} angenom-
men: 560 Mio. ha (38 Prozent) des globalen Ackerlandes
gelten als degradiert, ebenso wie mehr als 680 Mio. ha
(21 Prozent) des Dauergriinlands. Jahrlich sollen rund
10 Mio. ha allein durch Bodenerosion — dem wichtigsten
Degradationsprozess — fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung verlorengehen (0,7 Prozent der derzeitigen globalen
Ackerfldache). Verbesserungen der Inputfaktoren (Pflan-
zenziichtung) sowie insgesamt der Bewirtschaftungssys-
teme konnen schlieBlich zu einer weiteren Steigerung der
Flachenproduktivitdt fiihren; in den letzten Jahren betrug
diese im globalen Mittel rund 1 Prozent pro Jahr.

Mit Blick auf die verbrauchsseitigen Einflussgrofien ist
Folgendes festzuhalten (Kap.I1.5.2): Die Weltbevolke-
rung hat mit derzeit knapp 7 Milliarden Menschen einen
historischen Hochststand erreicht, und sie nimmt mit ei-
ner jéhrlichen Wachstumsrate von derzeit 1,2 Prozent zu.
Der Verzehr von ressourcenintensiven, tierischen Nah-
rungsmitteln liegt in den Industriestaaten mit durch-
schnittlich rund 50 g tierischem Protein pro Kopf und Tag
zweieinhalbmal so hoch wie der Wert von 20 g pro Kopf
und Tag, der fiir die Versorgung des menschlichen Orga-
nismus mit allen essenziellen Néhrstoffen als gesundheit-
lich vorteilhaft gilt (Flachowsky/Schulz 2011, S. 189).8
Auch im globalen Durchschnitt liegt der Verzehr tieri-
schen Proteins mit 24 g pro Kopf und Tag iiber diesem
Wert (FAO 2009b, S. 145). Etwa ein Drittel der globalen
Ackerflache wird derzeit fiir die Produktion tierischer
Nahrungsmittel verwendet. Die FAO schitzt, dass sich
der Fleischverzehr in den kommenden 40 Jahren gegen-
iiber dem Jahr 2000 verdoppeln wird. SchlieBlich stellen
Nachernteverluste eine Einflussgrofe von immensem
Umfang dar: Schitzungen zufolge geht weltweit rund ein

8 Fiir die Versorgung des menschlichen Organismus mit allen essenzi-
ellen Néhrstoffen ist die Aufnahme tierischer Nahrungsmittel nicht
unbedingt nétig; allerdings kann mit tierischen Nahrungsmitteln die
Versorgung mit einigen essenziellen Néhrstoffen leichter sicherge-
stellt werden (Flachowsky/Schulz 2011, S. 189).

Drittel der gesamten Erntemenge im Zuge von Transport,
Lagerung, Verarbeitung und beim Endverbraucher fiir die
menschliche Erndhrung verloren.

Die genannten Zahlen sind nicht ohne Weiteres vergleich-
bar. Sie betreffen teils Flichennutzungsarten, die zulasten
der potenziellen Nahrungsmittelproduktion gehen, teils
die pro Fldcheneinheit erzeugten Nahrungsmittel (FI&-
chenproduktivitit). Sie beziehen sich teils auf Einfluss-
grofen, welche die Nahrungsmittelversorgung insgesamt
betreffen (Weltbevolkerung, Nachernteverluste), teils auf
solche, die lediglich einen Teil der Nahrungsmittelversor-
gung ausmachen (Konsum tierischer Produkte). Schlie3-
lich handelt es sich teils um Aussagen zum derzeitigen
Ausmal der EinflussgroBen, teils zu sich abzeichnenden
Verdnderungen desselben. Mit Blick auf die Frage, wel-
che EinflussgroBen besonders vielversprechende Ansatz-
punkte fiir die Forschung darstellen, muss dariiber hinaus
im Blick behalten werden, wie realistisch die politische
Gestaltbarkeit der Einflussgroflen jeweils einzuschitzen
ist. Im Folgenden wird die Bevolkerungsentwicklung
trotz ihres groBen Einflusses auf die Welterndhrungssitua-
tion nicht beriicksichtigt, da es fiir eine differenzierte
Auseinandersetzung einer eingehenderen Beschéftigung
mit der Thematik bedurft hétte, als sie im Rahmen des
TA-Projekts moglich war. Des Weiteren werden in Bezug
auf Siedlungsbau, Anbau nachwachsender Rohstoffe und
Bodendegradation lediglich die Entwicklungstendenzen
als potenzielle Ansatzpunkte fiir eine Linderung des
Welterndhrungsproblems betrachtet, das derzeitige Aus-
maB hingegen wird als gegeben angenommen. SchlieB3-
lich werden sdmtliche Einflussgroen auf den Flachenbe-
darf bezogen.

Insbesondere im Bereich der Nachernteverluste besteht
ein erhebliches Verbesserungspotenzial fiir die Welter-
ndhrungssituation. Mit Blick auf mogliche Reduktionen
der heutigen Verluste von rund einem Drittel ist davon
auszugehen, dass Verluste in der Praxis nicht ginzlich
vermieden werden konnen. Unterstellt man, dass eine
Halbierung der Verluste moglich ist, konnten rund
17 Prozent der Agrarfliche eingespart werden. Bei einer
konstanten Reduktion der Verlustmenge bis zum Jahr
2050 entsprache dies gut 0,4 Prozent der derzeitigen
Agrarfldche, die pro Jahr zusitzlich zur Verfliigung stdn-
den.

Auch die derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten der Welt-
bevolkerung weisen ein nennenswertes Verbesserungs-
potenzial auf, wenn man annimmt, dass der Verzehr tieri-
scher Nahrungsmittel auf ein gesundheitlich empfohlenes
Niveau von durchschnittlich 20 g tierischem Protein pro
Kopf und Tag ausgerichtet wiirde (entsprechend einem
taglichen Verzehr von rund 100 g Fleisch oder knapp
600 g Milch). Vor dem Hintergrund der drastischen Un-
terschiede zwischen den Weltregionen beim Konsum von
tierischem Protein (Kap. I1.5.2) miisste dem zufolge der
Pro-Kopf-Konsum in den Industriestaaten stark und in
Lateinamerika moderat reduziert, in Sub-Sahara-Afrika
und Siidasien hingegen deutlich erhoht werden, wéhrend
er sich in Ost- und Siidostasien sowie im Nahen Osten
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und Nordafrika praktisch auf gesundheitlich empfehlens-
wertem Niveau bewegt. Eine Bilanzierung des angenom-
menen regionalen Mehr- bzw. Minderkonsums zeigt, dass
mit der heute produzierten Menge an tierischem Protein
rein rechnerisch die gesamte Weltbevolkerung in einem
gesundheitlich empfehlenswerten Maf3e versorgt und zu-
sitzlich die weltweit insgesamt konsumierte Menge tieri-
scher Nahrungsmittel reduziert werden konnen. Der
,,Uberschuss® belduft sich auf iiber 21 900 t tierisches
Protein pro Tag. Fiir die Erzeugung dieser Menge werden
— bei moderatem Intensitdtsniveau und einer Proportion
von Protein aus Fleisch und Milch von 50:50 — knapp
50 Mio. ha Ackerflache benotigt (nach Flachowsky et al.
2008, S. 15). Unter der Annahme, dass dieses tierische
Protein vollstindig durch pflanzliches Protein ersetzt
werden soll, kdnnten iiberschlagsweise drei Viertel dieser
Fliache — d. h. 38 Mio. ha oder 2,7 Prozent der derzeitigen
Ackerflache — freigesetzt werden.

Die hierbei getroffenen Annahmen sind verhéltnisméBig
konservativ. So ist der Flachenbedarf fiir die Erzeugung
tierischen Proteins stark davon abhingig, ob das Protein
aus Milch oder aus Fleisch stammt. Ersteres kann mit
deutlich geringerem Flachenbedarf produziert werden als
letzteres: So liegt beispielsweise der Flachenbedarf bei ei-
nem Verhéltnis ,,Protein aus Fleisch® zu ,,Protein aus
Milch* von 70:30 um 37 Prozent hoher als bei einem Ver-
hiltnis von 30:70, wenn man ein niedriges Intensitatsni-
veau der Produktion annimmt (moderate Ertrdge bei der
Futtermittelproduktion und moderate tigliche Gewichts-
zunahme bei den Masttieren). Bei hohem Intensitéts-
niveau liegt der Flachenbedarf sogar um 200 Prozent ho-

her (Flachowsky et al. 2008, S. 15). Da derzeit ein grof3er
Teil des tierischen Proteins aus Fleisch stammt,® kénnte
bei gleichbleibender Versorgung mit tierischem Protein
der Flachenbedarf erheblich verringert werden, wenn ein
groBerer Teil der Proteinversorgung iiber Milch und
Milchprodukte realisiert wiirde.

Die angenommene Verdoppelung des Fleischkonsums bis
2050 entsprache einer jahrlichen Wachstumsrate von
knapp 1,4 Prozent fiir die néchsten 40 Jahre. Wenn man
—in einer zuriickhaltenden Annahme — davon ausgeht,
dass die Erzeugung tierischer Nahrungsmittel gegeniiber
pflanzlichen Produkten vergleichbaren Nahrwerts mit
dem vierfachen Flachenbedarf einhergeht, 1asst sich diese
Wachstumsrate auch so interpretieren, dass drei Viertel
davon —d. h. knapp 1,1 Prozent — als rechnerischer jéhrli-
cher Verlust von Agrarfliche, die zur menschlichen
Erndhrung zur Verfiigung steht, zu verbuchen sind. Da
derzeit ein Drittel des weltweiten Ackerlandes — d. h.
rund 500 Mio. ha — fiir die Futtermittelerzeugung verwen-
det wird, handelt es sich hierbei um jédhrlich rund
5,5 Mio. ha Ackerland (oder 0,4 Prozent der gesamten
derzeitigen Ackerfldche), wobei die Griinlandnutzung
noch nicht beriicksichtigt ist.

Der Vergleich der nédher betrachteten EinflussgroBen er-
gibt folgendes Bild (Tab. 1):

9 Im weltweiten Durchschnitt stammen rund 5,1 kg (57 Prozent) pro
Jahr aus Fleisch, 2,8 kg (31 Prozent) aus Milch und 1,1 kg
(12 Prozent) aus Eiern (eigene Berechnungen nach FAO 2009b,
S. 135, u. Flachowsky et al. 2008, S. 15, unter der Annahme, dass
zwei Drittel des Fleischverbrauchs als Fleischverzehr zu veranschla-
gen sind).

Tabelle 1

Mogliche Auswirkungen wichtiger Einflussgrofien auf die Welterndhrungssituation bis 2050
(Verluste mit negativem Vorzeichen)

Einflussgrofie

Siedlungs- und Verkehrsfliache
Energiepflanzenanbau
Bodendegradation (Erosion)
Produktivititssteigerung
Halbierung Nachernteverluste

Fleischkonsum

Verinderung %
p- a. der globalen Ackerfliche
-2,8 Mio. ha -0,2
-0,4 bis 5 Mio. ha -0,03 bis 0,4

-10 Mio. ha -0,7
0,5-1

0,4

-5,5 Mio. ha -0,4

Quelle: eigene Darstellung
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Verbrauchsseitige Forschung intensivieren

Die Gegeniiberstellung von produktions- und verbrauchs-
seitigen Einflussgroffen macht deutlich, dass nicht nur
erstere, sondern auch letztere die Welterndhrungssituation
in hohem Maf3e bestimmen. Verbesserungspotenziale fiir
die Welterndhrungssituation gegeniiber dem Status quo
weisen v.a. die Bereiche ,,Erndhrungsgewohnheiten®,
,Nacherntetechniken und ,,Produktionssysteme™ auf.
MaBnahmen, die in den Bereichen ,,Nutzungskonkurren-
zen“ (Siedlungsbau, Produktion nachwachsender Roh-
stoffe) sowie ,,Bodendegradation® ansetzen, kénnen pri-
mir dazu fithren, einer weiteren Verschlechterung der
Welterndhrungssituation gegeniiber dem Status quo ent-
gegenzuwirken. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe,
den produktions- wie auch den verbrauchsseitigen Ein-
flussgrofen im Rahmen der Forschung einen gleicherma-
Ben hohen Stellenwert einzurdumen. Allerdings deuten
die Projektergebnisse darauf hin, dass die Verbrauchsseite
bislang verhiltnisméBig geringe Beachtung und Foérde-
rung erfahren hat. Daher erscheint eine verstirkte Unter-
stiitzung nachfrageseitiger Forschung vielversprechend.

Forschung zum Erndhrungsverhalten ist bislang insbeson-
dere in Deutschland wenig entwickelt (vgl. die Aus-
wertung des Gutachtens von Rehaag et al. 2009 in
Kap. I11.2.5 sowie Kap. IV.1). Wegen der besonderen Be-
deutung einer zukiinftigen ,,Forschung zum globalen Er-
nihrungsverhalten wird diese als separate mogliche
Schwerpunktsetzung in Kapitel V.1.3 behandelt.

Auch Forschung zum Nacherntebereich erfihrt eher ge-
ringe Unterstiitzung. Wie die Auswertung des Gutachtens
von Hensel (2009) gezeigt hat (Kap. 111.2.6), wéren hier
eine umfassende Belebung und Forderung in Forschung
und Lehre notig. Eine wissenschaftliche Aufgabe von
grundlegender, internationaler Bedeutung ist die bessere,
detaillierte Quantifizierung der bisherigen Verluste, um
besonders geeignete Interventionspunkte bestimmen zu
konnen. Wichtig erscheint eine Fokussierung auf die
Ebene der kleinbduerlichen Landwirtschaft, weil sich hier
mit relativ geringem Aufwand ein erheblicher Zuwachs
der Nahrungsmittelproduktion realisieren lisst, der zu-
dem der von Erndhrungsunsicherheit besonders betroffe-
nen Bevdlkerung direkt zugute kdme. Um die Chance
langerfristiger und umfassenderer Erfolge zu erhoéhen,
sollte Forschung zur Reduktion von Nachernteverlusten
die verschiedenen Phasen von Ernte, Verarbeitung und
Vertrieb, d. h. die Wertschopfungskette insgesamt betref-
fen. Besonderer Forschungsbedarf besteht zur Entwick-
lung und Implementierung von Standards und Normen
zur Lebensmittelsicherheit und -qualitét unter den Bedin-
gungen kleinbduerlicher Landwirtschaft in Entwicklungs-
landern als Zugangsvoraussetzung fiir einen 6konomisch
lohnenderen Absatz, z. B. auf stddtischen Maérkten, bei
iiberregionalen lebensmittelverarbeitenden  Betrieben
oder auch fiir den Export (ggf. im Bereich von Spezial-
maérkten wie Bio und Fair Trade). Hohere Qualititsstan-
dards und dementsprechende Wertschopfung sind ein
wirkungsvoller Anreiz fiir die Produzenten, Nachernte-
verluste so gering wie moglich zu halten.

Erndhrungsverhalten und Nachernteverluste sind nicht
nur aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Welterndhrungs-
lage, sondern auch aus Umwelt- und Gesundheitsgriinden
wichtige Forschungsbereiche. Die derzeitigen Erndh-
rungsgewohnheiten sind nicht nur ressourcenintensiv,
sondern auch hinsichtlich ihrer negativen Gesundheitsfol-
gen problematisch. Eine Reduktion der Nachernteverluste
wiirde zu einer Steigerung der Nahrungsmittelmenge fiih-
ren, ohne zusitzlichen Ressourceneinsatz im Zuge der
landwirtschaftlichen Produktion (Fliche, Diinge- und
Pflanzenschutzmittel, Wasser, Arbeitskraft) zu erfordern.

1.2 Produktivitatssteigerung: Zugang zu
Nahrung und Ressourcenschutz

in den Mittelpunkt stellen

Die Steigerung der Fldchenproduktivitidt muss nach tiber-
wiegender Ansicht von Fachleuten einen wichtigen Bei-
trag zur Losung des Welterndhrungsproblems leisten. Fiir
eine Steigerung der Flachenproduktivitit (Intensivierung)
kommen unterschiedliche Strategien in Betracht. Unter
den moglichen Alternativen werden v.a. zwei unter-
schiedliche Ansitze diskutiert, ndmlich eine weitere
High-external-Input-Intensivierung von Hochleistungs-
standorten auf der einen sowie eine Low-external-Input-
Intensivierung von eher marginalen Standorten in Ent-
wicklungsldndern auf der anderen Seite. Die betreffenden
Diskussionen erwecken bisweilen den Eindruck, dass es
sich hierbei um sich gegenseitig ausschlieBende Ansatz-
punkte handele. Die Projektergebnisse hingegen weisen
in die Richtung, dass beide Strategien sinnvoll bzw. not-
wendig sein konnen. Da die Eignung der Strategien von
okologischen, wirtschaftlichen, kulturellen u. a. Bedin-
gungen abhingig ist, muss kontextspezifisch geklért wer-
den, welche Strategie sich als besonders vielversprechend
darstellt und welche Anpassungen ggf. notig sind. Beide
Ansitze schlieBen sich somit nicht gegenseitig aus, son-
dern kdnnen — da sie auf unterschiedliche geografische
Réume fokussieren — prinzipiell zugleich realisiert wer-
den. Ein Konkurrenzverhéltnis zwischen beiden Ansitzen
kann allerdings im Bereich der Forschungsforderung ent-
stehen, wenn aufgrund begrenzter Mittel Priorisierungen
vorgenommen werden miissen.

Die Ergebnisse des Projekts zeigen, dass Produktivitéts-
steigerungen mit zwei zentralen Herausforderungen kon-
frontiert sind: Zum einen muss gewéhrleistet werden,
dass die am stirksten von Untererndhrung betroffenen
Menschen hierdurch verbesserten Zugang zu Nahrung er-
halten. Zum anderen muss der derzeitige Ressourcenver-
brauch landwirtschaftlicher Praktiken (Boden, Wasser,
Diinger) dringend erheblich reduziert werden, nicht zu-
letzt deshalb, weil die globale Nahrungsmittelproduktion
andernfalls ihrer Wirtschaftsgrundlage beraubt wére.

Forderung kleinbiiuerlicher Landwirtschaft in
Entwicklungsliindern: Kopplung
von Produktivitiat und Zugang

Ein zentraler Ansatzpunkt zur Steigerung der globalen
Nahrungsmittelproduktion besteht in einer Forderung der
— meist kleinbduerlichen — Landwirtschaft auf {iberwie-
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gend marginalen Standorten in Entwicklungslandern.
Drei Viertel aller von Armut betroffenen Menschen leben
heute in ldndlichen Gebieten der Entwicklungsldnder, die
meisten davon als Kleinbauern, Landlose oder nomadi-
sche Tierhalter. Die Flidchenertrage, die dort erzielt wer-
den, liegen weit unter den Flachenertrigen der intensiven
Landwirtschaft auf Gunststandorten; allerdings werden
hier erhebliche Steigerungen der Flachenertrdge fiir mog-
lich gehalten. Ausgehend von den Charakteristika der
kleinbduerlichen Agrarproduktion miissen angepasste
MaBnahmen fiir Produktivitdtssteigerungen entwickelt
werden. Zu beriicksichtigen ist insbesondere, dass den be-
treffenden Landwirten nur in duflerst geringem Maf die
finanziellen Ressourcen zum Zukauf von externen Inputs
zur Verfiigung stehen. Daher scheinen Ansitze vielver-
sprechend, die die Produktivitit mit nur geringen exter-
nen Inputs zu erhéhen suchen. Zugleich kann auf diese
Weise der dringenden Herausforderung begegnet werden,
die Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft zu erhal-
ten und zu pflegen.

Der Vorzug einer Low-Input-Intensivierung der kleinbéu-
erlichen Landwirtschaft von Entwicklungslédndern liegt
jedoch nicht allein im geringen Ressourcenbedarf, son-
dern auch darin, dass Produktionssteigerungen mit Ver-
besserungen beim Zugang zu Nahrungsmitteln verbunden
werden konnen. Die Steigerung der Produktivitit von ge-
ringproduktiven kleinbduerlichen Betrieben kann sowohl
die Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln als auch das
Einkommen verbessern, das durch den Verkauf von
(liberschiissigen) Nahrungsmitteln auf dem Markt erwirt-
schaftet werden kann. Diese Kopplung von Mengenstei-
gerung und Zugangsverbesserung erscheint notwendig,
da der Agrarsektor fiir die Landbevdlkerung in Entwick-
lungslidndern die primédre Einkommensmdglichkeit dar-
stellt. Die damit verbundene Stirkung des landlichen
Raums kann zudem dazu beitragen, die Flucht der Land-
bevolkerung in die rapide wachsenden Stddte mit den da-
ran sich anschlieBenden Problemen zu verringern.

Es gibt zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine Low-Input-In-
tensivierung der Landwirtschaft in Entwicklungsldndern.
Dazu zdhlen die Ansitze der ,,convervation agriculture®,
das ,,system of rice intensification, Agroforstsysteme so-
wie die 6kologische Landwirtschaft (Meyer 2009). Letz-
tere konnte v. a. durch eine geografische und inhaltliche
Neuausrichtung der Forschung wichtige Beitrdge zur glo-
balen Erndhrungssicherung leisten. Da erhebliche Steige-
rungspotenziale der Nahrungsmittelproduktion in den
Tropen und Subtropen liegen, sollte sich die Okolandbau-
forschung diesen Klimabereichen kiinftig verstarkt
zuwenden. Vorrangige Themen sind hierbei u. a. eine ver-
besserte organische Diingung, die Rehabilitation néhr-
stoffarmer Boden sowie Verbesserungen beim Wasserma-
nagement im Regenfeldbau. In inhaltlicher Hinsicht sollte
den Aspekten Ertragssteigerung und Erndhrungssiche-
rung mehr Gewicht beigemessen werden als bisher, mit
Pflanzenziichtung und Bédenproduktivitit als vordringli-
chen Forschungsfeldern.

Vernachldssigte Kulturpflanzen konnten ebenfalls eine
wichtige Rolle bei der Low-Input-Intensivierung spielen.

Trotz der nicht unerheblichen Bemiihungen in der Ver-
gangenheit gibt es nach wie vor grof3en Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Unterstiitzungsbedarf. Fiir viele Regio-
nen fehlen immer noch Inventare, welche Pflanzen
iiberhaupt vorhanden sind, wie sie genutzt werden und
welches Verwertungspotenzial sie haben. Hier gilt es, sol-
che Inventare z. B. zu den relevanten Inhaltsstoffen zu er-
stellen oder zu vervollstdndigen, als Ausgangspunkt fiir
eine gezieltere, 6konomisch effizientere und gesundheit-
lich effektivere Nutzung. Von zentraler Bedeutung er-
scheint es, die Nutzungsperspektiven vernachléssigter
Kulturpflanzenarten nicht isoliert zu betrachten, sondern
als Elemente insgesamt diversifizierter Anbausysteme.
Offentlich geforderte Forschungsbeitriige sollten sich auf
die Untersuchung und Nutzung des erndhrungsphysiolo-
gischen Potenzials (auch in der Tiererndhrung) ein-
schlieBlich besserer Verarbeitungs- und Zubereitungsme-
thoden sowie auf die Bereitstellung der Ergebnisse in frei
zugénglichen Informationssystemen beziehen. Wichtig ist
dabei der Anwendungsbezug, sodass zumindest grofere
Teile von Wertschopfungsketten im Bereich von Saatgut-
produktion und -verteilung sowie von Vermarktung und
Vertrieb der pflanzlichen Produkte mit einbezogen wer-
den sollten.

Eine auf die Agrarokosysteme ausgerichtete Forschung
zur Produktionssteigerung auf bisher ertragsschwachen
Standorten der Tropen und Subtropen sollte systematisch
mit den jeweils vorhandenen traditionellen Wissensbe-
stinden iber Pflanzen, Bodenfruchtbarkeit und Anbau-
techniken zusammengefiihrt werden (Kotschi 2009). Von
entscheidender Bedeutung ist dabei die Ausgestaltung der
Forschungsorganisation in Richtung einer systematischen
Partizipation der spateren Nutzer (Kap. V.2).

Intensivierung von Hochleistungsstandorten:
Ressourcenschutz

Die weitere Intensivierung der Produktion auf Hochleis-
tungsstandorten in Industrie-, Schwellen- und Entwick-
lungslédndern ist grundsétzlich geeignet, eine Steigerung
der Flachenproduktivitét zu realisieren. Ansatzpunkte be-
stehen u. a. in einem effizienteren Bewasserungsmanage-
ment, verbessertem Diingemitteleinsatz, in Mafnahmen
zur Verringerung der Vorernteverluste, etwa einem verbes-
serten Management von Pflanzenkrankheiten und -schéd-
lingen, sowie Pflanzenziichtung zur Erhéhung des Er-
tragspotenzials (evtl. unter Einbeziehung von ziichterisch
bislang vernachléssigten Arten). Die Ergebnisse des Pro-
jekts machen deutlich, dass derartige Intensivierungsstra-
tegien fiir eine effektive und dauerhafte Verbesserung der
Welterndhrungssituation zwei Herausforderungen bewil-
tigen miissen: die Landbewirtschaftung wesentlich stér-
ker als heute umwelt- und ressourcenvertrdglich zu ge-
stalten und den Zugang unter- und mangelerndhrter
Menschen zu Nahrungsmitteln sicherzustellen.

Der Zustand der Okosysteme, die (u.a.) fiir die Welt-
erndhrung von zentraler Bedeutung sind, hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten drastisch verschlechtert. Die
landwirtschaftliche Praxis hat einen erheblichen Teil zu
diesen Verschlechterungen beigetragen: Sie zéhlt zu den
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groBten Emittenten von Klimagasen und den gréften Ver-
brauchern von Siilwasser, geht mit gravierender Boden-
degradation, einem starken Verlust von Biodiversitit so-
wie einem hohen Bedarf an fossilen Energietrigern
einher. Die Sicherung der kiinftigen Welternahrung muss
vor diesem Hintergrund auf eine Weise realisiert werden,
die nicht nur die bisherige Belastung der Wirtschafts-
grundlagen (Boden, Wasserressourcen, Rohstoffe) verrin-
gert, sondern diese Wirtschaftsgrundlagen moglichst wie-
der verbessert und dauerhaft pflegt (Bongert/Albrecht
2009, S. 10 f)). Zudem kann die Nahrungsmittelversor-
gung grofler Teile der Weltbevolkerung nicht auf Dauer
von der Verfiigbarkeit kostengiinstiger fossiler Energie-
triger abhingig bleiben. Steigende Energie- und Roh-
stoffpreise werden in Zukunft in dem MafBle zu hoheren
Agrarpreisen fiihren, in dem die Landwirtschaft auf die
genannten Inputs angewiesen ist — mit negativen Auswir-
kungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln.

Die negativen Umweltwirkungen der globalen Landwirt-
schaft sind zwar prinzipiell weithin anerkannt, ebenso
wie die dringende Notwendigkeit einer Neuorientierung;
diese Erkenntnis spiegelt sich bislang allerdings in vielen
bisherigen Dokumenten zur kiinftigen Forschungsaus-
richtung nur in begrenztem Maf3 wider (Bongert/Albrecht
2009). Die Strategie einer weiteren Intensivierung der
Landwirtschaft auf Hochleistungsstandorten steht also
vor der Herausforderung, Produktivititssteigerungen und
zugleich erhebliche Verbesserungen der Umwelt- und
Ressourcenbeanspruchung zu realisieren. Hierzu beste-
hen durchaus Ansatzpunkte, etwa Einsparungen beim
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln durch teil-
flachenspezifische Bewirtschaftung (TAB 2005b), MaB-
nahmen zur Verringerung von Bodendegradation etc., zu
denen vonseiten der Forschung Beitrige zu erwarten sind.
Die Grofe dieser Herausforderungen ist allerdings
enorm, da die Intensivlandwirtschaft wesentlich auf ho-
hen externen Inputs (synthetische Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel, Treibstoff etc.) basiert.

Produktivitétssteigerungen auf Hochertragsstandorten
konnen jedoch nur dann zu einer Linderung des Welt-
erndhrungsproblems fithren, wenn unter- und mangel-
erndhrte Menschen zugleich besseren Zugang zu Nah-
rungsmitteln erhalten, d. h., wenn sie {iber die nétigen
finanziellen Mittel verfiigen, um Nahrungsmittel — sei es
aus heimischer Produktion oder aus Importen — zu kau-
fen. Eine Steigerung des Nahrungsmittelangebots sollte
zwar theoretisch zu einer Reduktion der Nahrungsmittel-
preise fiihren und damit den Zugang armer Bevolkerungs-
schichten zu Nahrung erleichtern. Allerdings ist fraglich,
ob Produktivitétssteigerungen tatsdchlich zu dauerhaft
niedrigeren Weltmarktpreisen fiir Nahrungsmittel fithren
werden, denn niedrige Preise flir Agrarprodukte machen
auch deren stoffliche und energetische Nutzung attrakti-
ver. Jedenfalls erscheint es im Hinblick auf eine effektive
Strategie zur Linderung des Welterndhrungsproblems er-
forderlich, die Steigerung der Produktivitdt durch High-
external-Input-Intensivierung nicht isoliert zu verfolgen,
sondern sie an Mafinahmen zur Sicherung des Zugangs zu
koppeln. Diesbeziiglich bestehen offene Forschungsfra-
gen, etwa die grundlegende agrardkonomische Fragestel-

lung nach den Zusammenhidngen zwischen Weltmarkt-
preisen und Welterndhrungslage.

1.3 Forschung zum globalen Ernahrungs-

verhalten ausbauen

In Kapitel II wurde festgestellt, dass das Welterndhrungs-
problem in erster Linie als Mengen- oder Zugangspro-
blem verstanden wird; die Sichtweise, der zufolge es sich
wesentlich auch um ein Problem des Erndhrungsverhal-
tens handelt, spielt in den einschligigen Diskussionen
bislang eine untergeordnete Rolle. Allerdings ist es plau-
sibel davon auszugehen, dass diese ,,Erndhrungsperspek-
tive® auf das Welterndhrungsproblem fiir dessen Losung
von zentraler Bedeutung ist: Die Facetten der Uber- und
Mangelerndhrung werden unter der Mengen- wie auch
unter der Zugangsperspektive nicht umfassend in den
Blick genommen; aber auch die weltweit insgesamt pro-
duzierte Nahrungsmittelmenge als zumindest in Zukunft
fir die Welterndhrungssituation relevante Grofe wird
stark von Erndhrungsgewohnheiten gesprégt, wie durch
die aktuelle Diskussion zur globalen ,,nutrition transition®
deutlich wird (hierzu Kapitel II1.2.5). Vor diesem Hinter-
grund erscheint es naheliegend zu fragen, welchen Bei-
trag Forschung mit Fokus auf dem globalen Erndhrungs-
verhalten zur Losung des Welterndhrungsproblems
leisten kdnnte.

Themen einer solchen ,,Welterndhrungsforschung* kénn-
ten die Bestimmungsfaktoren individuellen Erndhrungs-
verhaltens, Verdnderungen der Erndhrungsgewohnheiten,
deren Folgen sowie mdgliche Strategien zur Gestaltung
einer nachhaltigeren Welterndhrungssituation sein. Einige
Fragen aus diesem Themenkomplex werden bereits be-
forscht, viele weitere jedoch stellen Forschungsdesiderate
dar: Beispielsweise basieren die bisherigen Untersuchun-
gen zu den Auswirkungen der globalen Verdnderung der
Erndhrungsgewohnheiten vielfach auf Trendextrapolatio-
nen der Ubernahme von OECD-Lebensstilen in nicht
industrialisierten bzw. Schwellenldndern. Hier sind Er-
ndhrungs- und Gesundheitserhebungen (,,nutrition® und
,health surveys®) notig, oder vorliegende Daten miissen
systematisch zusammengefiihrt und interdisziplinir aus-
gewertet werden (Kap. I11.2.7). Wissen iiber die ange-
sprochenen Bestimmungsfaktoren, Verdnderungen und
Folgen stellt eine notwendige Voraussetzung dar fiir eine
Politik, die sich erfolgreich fiir eine Verbesserung der
Welterndhrungssituation einsetzen mochte.

Bislang existiert eine solche Welterndhrungsforschung in
Deutschland lediglich in Ansétzen. An den Universitdten
findet sich lediglich ein Lehrstuhl mit dem Schwerpunkt
,»Erndhrung in Entwicklungsldndern®, die iibrige Erndh-
rungsforschung ist auf die hiesigen Verhiltnisse fokus-
siert und hochstens am Rande mit Welterndhrungsfragen
befasst. Die im Ausland — v. a. den einschldgigen UN-In-
stitutionen — betriebene Forschung zur ,,nutrition transi-
tion” wurde in der deutschen Forschungslandschaft bis-
lang kaum rezipiert. Deutsche Forschung mit Bezug zum
Welterndhrungsproblem folgt stattdessen primir der
Mengenperspektive (die betreffenden Teilbereiche der
Agrarforschung) bzw. der Zugangsperspektive.
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Eine Perspektive fiir die deutsche Forschung sollte vor
diesem Hintergrund sein, bisher vernachldssigte Bereiche
zu stirken (z. B. Erndhrungsforschung mit Schwerpunkt
auf Entwicklungsldndern) und diese zu einem Feld ,,For-
schung zum globalen Erndhrungsverhalten* auszubauen.
Die zumindest teilweise beobachtbare Konvergenz der
Erndhrungsgewohnheiten in Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern hin zu den Erndhrungsgewohnheiten in Indus-
trieldndern bringt es mit sich, dass Erndhrungsforschung
mit Industrielinder-Bezug inzwischen leicht anschlussfa-
hig an entsprechende Forschung mit Entwicklungslénder-
bezug erscheint: Erkenntnisse der Forschung zum Erndh-
rungsverhalten in Industrielindern konnten darauthin
gepriift werden, ob sie auch auf die Situation von Ent-
wicklungs- und Schwellenlédndern iibertragbar sind. Um-
gekehrt konnte die skizzierte Welternahrungsforschung
zu einem vertieften Verstindnis der hiesigen Erndhrungs-
gewohnheiten im Kontext der Globalisierung fiihren,
welche die Gesellschaft ebenfalls vor gro3e Herausforde-
rungen stellen (Ubergewicht, Adipositas und andere er-
nihrungsbedingte Krankheiten).

2, Forschungspolitische Handlungsoptionen

Internationale Debatte zur Forschungs-
neuausrichtung

Ausgangspunkt der Beauftragung des TAB-Projekts war
die Feststellung, dass im Zuge der Riickbesinnung auf die
Bedeutung der Landwirtschaft fiir die weitere globale
Entwicklung etwa seit Mitte des vergangenen Jahrzehnts
in allen einschldgigen Stellungnahmen und Berichten,
u. a. des G8-Gipfels im Juli 2008, des International As-
sessment of Agricultural Knowledge, Science and Tech-
nology (IAASTD 2009), der Weltbank (2007) und auch
der deutschen Bundesregierung (2008), Wissenschaft und
Technik — und damit auch einer zukiinftigen inten-
siv(er)en Forschung — eine wichtige Rolle zugesprochen
wurde. Seit etwa zwei Jahren wird nun verstirkt disku-
tiert, welches die wichtigsten Forschungsfragen sind und
wie kiinftig Forschung organisiert werden soll, um den
erhofften Nutzen fiir die von Hunger und Mangelernih-
rung Betroffenen tatsdchlich zu erzielen. Diese Diskus-
sion wird von vielen verschiedenen Akteuren und Gre-
mien gefiihrt: in engeren Kreisen der Wissenschaft (u. a.
Godfrey et al. 2010; Pretty et al. 2010), angestolen von
den fordernden Organisationen, Gremien bzw. Regierun-
gen (u. a. Foresight 2011; INRA/CIRAD 2009; Scherr et
al. 2010; Worldwatch Institute 2011) oder auch durch
NGOs des Umwelt- und Entwicklungsbereiches (u. a.
ETC Group 2009; ZSL 2009).

Die EU-Kommission hat vorgeschlagen, dass die Mit-
gliedstaaten ein gemeinsames Konzept entwickeln sollen,
um ihre Forschungsprogramme in den Bereichen ,,Land-
wirtschaft, Erndhrungssicherheit und Klimawandel* bes-
ser aufeinander abzustimmen sowie eine gemeinsame
strategische Forschungsagenda mit Blick auf die nétige
Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel zu
entwerfen (EU-Kommission 2010a). In einer Mitteilung
an den Rat und das Parlament hat die Kommission im
Mairz 2010 ihren aktuellen Politikrahmen zur Unterstiit-

zung der Entwicklungslander bei der Verbesserung der Er-
nahrungssicherheit beschrieben (EU-Kommission 2010b).
Die zentralen Anliegen sind demnach — neben Maflnahmen
zur akuten Krisenpravention wie Frithwarnsystemen und
Marktstabilisierungsprogrammen — die Steigerung des
Nahrungsmittelangebots, die Verbesserung des Zugangs zu
Lebensmitteln sowie die Gewahrleistung einer ausgewoge-
nen Ermdhrung. Der Fokus wird — unter Verweis auf die
Ergebnisse des IAASTD (2009) — explizit auf die klein-
bauerliche Landwirtschaft gerichtet, fiir die nachhaltige
Intensivierungskonzepte entwickelt werden sollen. Be-
tont werden u. a. das Problem der Nachernteverluste, die
Bedeutung nachfrageorientierter Agrarforschung sowie
die Notwendigkeit einer groBeren Aufmerksamkeit ge-
geniiber Mafinahmen der Erndhrungspolitik auf der
Grundlage von mehr Forschung zu Erndhrungsaspekten,
u. a. zu den Themen Diversifizierung und Nutzung ver-
nachléssigter Kulturpflanzenarten. Angesprochen wer-
den nahezu alle Aspekte, Einflussfaktoren und For-
schungsthemen, die auch im vorliegenden Bericht als
zentral angesehen werden. Verwiesen wird auf die seit
vielen Jahren in der Entwicklungspolitik als fundamental
erkannte Notwendigkeit einer (besseren) Kohérenz der
internationalen Politikgestaltung, damit Bemiihungen
z. B. der Gesundheits-, Bildungs- und Entwicklungspoli-
tik nicht durch MaBBnahmen anderer Politikbereiche kon-
terkariert werden (EU-Kommission 2009; Européisches
Parlament 2010; UnmiiBig/Léschmann 2010). Fiir die
Forschungspolitik bedeutet Kohédrenz nicht, dass For-
schung zentral geplant wird oder bestimmte Ansdtze von
vorneherein nicht unterstiitzt werden, sondern v. a. eine
bessere Abstimmung durch eine gemeinsame strategische
Forschungsagenda entsprechend dem Vorschlag der
Kommission (EU-Kommission 2010a), um Synergien
herzustellen und Ressourcen nicht in unkoordinierten
Kleinprojekten versickern zu lassen.

Deutsche Aktivititen zur Forschungsneuausrichtung

Ein solches Bemiihen ist auch in Deutschland in den ver-
gangenen Jahren uniibersehbar. Seit Verabschiedung des
Berichts der Bundesregierung ,,Globale Erndhrungssiche-
rung durch nachhaltige Entwicklung und Agrarwirt-
schaft im Juni 2008 konnten in den drei hauptsédchlich
relevanten Ressorts — BMBF, BMELV und BMZ — wich-
tige programmatische Verdnderungen unterschiedlichen
Zuschnitts beobachtet werden.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hat
im November 2010 die ,,Nationale Forschungsstrategic
BioOkonomie 2030 vorgestellt, fiir die als Bestandteil
der ressortiibergreifenden Hightech-Strategie in den kom-
menden sechs Jahren 2,4 Mrd. Euro zur Verfiigung stehen
(BMBF 2010b). Die finanzielle und thematische Veror-
tung gegeniiber anderen BMBF- und BMELV-Program-
men ist komplex, muss aber fiir den vorliegenden Zusam-
menhang nicht nachvollzogen werden. Entscheidend ist,
dass es sich um ressortiibergreifende Aufgabenstellungen
handelt, bei denen entwicklungsorientierte Agrarfor-
schung an vielen Stellen auch explizit angesprochen wird.
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Als die beiden ,,strategischen Ziele® werden erstens die
Standortstarkung Deutschlands und zweitens die globale
Verantwortung ,,fiir Welterndhrung sowie beim Klima-,
Ressourcen- und Umweltschutz genannt (BMBF 2010b,
S. 3). Daraus werden fiinf Handlungsfelder abgeleitet
(weltweite Erndhrung sichern, Agrarproduktion nachhal-
tig gestalten, gesunde und sichere Lebensmittel pro-
duzieren, nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen,
Bioenergienutzung ausbauen), zu denen jeweils For-
schungsbedarf und Ziele definiert werden. Hinzu
kommen drei Leitlinien, die fiir die Ausgestaltung aller
einzelnen FordermaBnahmen gelten sollen, sowie die Be-
nennung von Querschnittsaktivititen. Die Leitlinien
(BMBF 2010Db, S. 17) lauten: ,,Menschen nachhaltig ver-
sorgen” (Beachtung 6kologischer und sozio6konomischer
Wirkungsdimensionen), ,,Nutzungswege gemeinsam be-
trachten (Umgang mit Nutzungskonkurrenzen), ,,ge-
samte Wertschopfungsketten in den Blick nehmen®
(transdisziplindres, systemisches Problemldsungsver-
stdndnis). Bei den Querschnittsaktivititen (BMBF 2010b,
S. 39 ff.) werden u. a. Begleitforschung und Interdiszipli-
naritit sowie die Bedeutung von Ausbildung und Transfer
der Forschung in die Praxis betont, aber auch konkret mit
Blick auf die internationale Kooperation mit Entwick-
lungslidndern im Agrarbereich die Unterstlitzung der in-
ternationalen Forschungsinstitute im Rahmen der CGIAR
und vor allem die Ausrichtung an den Bediirfnissen der
Kleinbauern zur Erndhrungssicherung. Zur Umsetzung
hebt die Strategie neben der institutionellen und projektbe-
zogenen Forschungsforderung sowie der Ressortforschung
eine ndtige nationale und internationale Koordination von
Forschung und Innovation sowie Qualitdtssicherung her-
VOr.

Die im vorliegenden Zusammenhang wohl wichtigste
Aktivitdt des BMELV in den vergangenen Jahren ist die
Forderung der DAFA. Das BMELV unterstiitzt die DAFA
als Gemeinschaftsprojekt der (6ffentlichen) Agrarfor-
schung mit einer Anschubfinanzierung von 500 000 Euro
fiir drei Jahre; danach soll auf Grundlage einer Evaluie-
rung iiber eine dauerhafte Einrichtung — ggf. in verénder-
ter Organisationsform — entschieden werden (DAFA
2010a). Ziel ist es, ,,die Leistungsfahigkeit und die inter-
nationale Sichtbarkeit der deutschen Agrarforschung zu
verbessern. Fiir strategische Ausrichtungen wird ein ab-
gestimmtes Vorgehen der deutschen Agrarforschung an-
gestrebt™ (DAFA 2010a: § 2[1]). Es geht dabei nicht um
eine programmatische Top-down-Steuerung, sondern um
eine moglichst offene Vernetzung sowohl zwischen den
verschiedenen Offentlichen Forschungsinstitutionen (da-
runter insbesondere die Ressortforschungseinrichtungen
des BMELV) als auch zwischen einzelnen (Teil-)Diszipli-
nen des Agrar- und Erndhrungssektors, explizit auch fiir
wissenschaftliche Facher im ,,Randbereich® des Agrar-/
Erndhrungssektors (DAFA 2010b). Hierdurch sollen neue
Konstellationen moglich werden, um neue Problemstel-
lungen angehen und Losungsstrategien entwickeln zu
konnen. Konkrete Aktivitdten sollen sich auf eine Beteili-
gung an Programmplanungen von Ministerien und For-
dereinrichtungen sowie die Einwerbung von Fordermit-
teln im Rahmen von Ausschreibungen richten. Unter den

Themenvorschldgen fiir Fachforen findet sich auch die
Welterndhrung (,,Auswirkungen des steigenden Nah-
rungsmittelbedarfs auf Strukturen der Nahrungsmittelpro-
duktion in verschiedenen Regionen der Welt; Schaffung
und Sicherung nachhaltiger, hinreichend diverser und
deshalb gegen Krisensituationen verschiedener Art stabi-
ler Produktionssysteme und Versorgungsstrukturen welt-
weit*; DAFA 2010b). Insgesamt erscheint die Betonung
von Offnung und Kooperation durch das DAFA-Modell
vielversprechend fiir eine Stirkung interdisziplinirer,
problemorientierter Beitrdge der deutschen Agrarfor-
schung.

Das fiir die Entwicklungszusammenarbeit fachlich zu-
staindige BMZ schlieflich hat — ebenfalls im November
2010 — den Entwurf seines neuen Konzepts ,,Entwicklung
landlicher R&ume und ihr Beitrag zur Erndhrungssiche-
rung®“ vorgelegt (BMZ 2010a), der in engem themati-
schen Austausch mit dem BMELV erarbeitet wurde
(BMZ 2010b). Hierbei handelt es sich nicht um eine For-
schungsprogrammatik, sondern um eine integrierte Be-
schreibung der Handlungsanséitze mit rahmensetzendem
Charakter (wodurch der bisherige BMZ-Referenzrahmen
,,Landliche Entwicklung* von 2001 abgeldst wird). Eine
zentrale Einschédtzung des Konzeptes lautet (BMZ 2010a,
S. 2): ,,Eine reine Forderung der Landwirtschaft reicht
aber fiir eine nachhaltige Sicherung der Erndhrung nicht
aus. Agrarwirtschaft benotigt, damit sie dauerhaft Friichte
tragt, einen sehr viel breiteren Ansatz. Umfangreiche Re-
formprozesse miissen angestolen werden, die in erster
Linie die Schaffung funktionierender Institutionen, die
Entwicklung der Humanressourcen, die Errichtung leis-
tungsfahiger Infrastruktur und ein auf Nachhaltigkeit aus-
gerichtetes Management natiirlicher Ressourcen zum Ziel
haben.“ Beziiglich der zukiinftigen Umsetzung wird be-
tont: ,,Die Entwicklung ldndlicher Rdume und die Erndh-
rungssicherung sind Herausforderungen, die durch 6ffent-
liche Mittel allein nicht gemeistert werden koénnen. Die
Partnerschaft von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft ist gefordert — dies betrifft die Partner-
lander ebenso wie die deutsche Entwicklungspolitik.*
(BMZ 20104, S. 3)

Speziell zur entwicklungsorientierten Agrarforschung
heifit es: ,,Direkte finanzielle und technische Zusammen-
arbeit werden flankiert durch eine maf3gebliche Unterstiit-
zung entwicklungsorientierter Agrarforschung. Im Mit-
telpunkt steht die Forderung der unter dem Dach der
Consultative Group on International Agricultural Re-
search (CGIAR) kooperierenden internationalen Agrar-
forschungszentren. Hierbei wird auf eine verbesserte Ver-
zahnung der internationalen Forschung mit den in
Deutschland anséssigen Forschungskapazititen hinge-
wirkt. ... Um dem Anspruch der Entwicklungsorientie-
rung zu geniigen, muss Agrarforschung vor allem in den
Entwicklungslandern selbst gestirkt werden und auf den
sozialen, wirtschaftlichen und dkologischen Bediirfnissen
und Kenntnissen der Bauern vor Ort aufbauen. Die Koo-
peration der internationalen Forschungszentren mit natio-
nalen Agrarforschungseinrichtungen ist ebenso zu ver-
bessern wie die Nutzung von Forschungsergebnissen fiir
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Beratung und Kapazititsentwicklung.“ (BMZ 2010a,
S. 16)

Es ist nicht Anspruch dieser kurzen Darstellung, diese
Programmatiken und Einschitzungen im Einzelnen zu
bewerten. Aus der Perspektive des TAB-Projekts er-
scheint aber grundsitzlich begriiBenswert, dass bei allen
die Problemorientierung klar im Vordergrund steht und
der Anspruch an ressortiibergreifendes Handeln erkenn-
bar bzw. explizit formuliert worden ist: Das BMZ hat so-
wohl mit dem BMBF als auch dem BMELV eine bessere
Koordination seiner Forschungsaktivititen vereinbart
(BMZ/BMELV 2010; Everts 2008), und die ,,Nationale
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 versteht sich
als libergeordneter Ansatz, der nicht nach Ressorts trennt
bzw. alle einschldgigen zusammenfiihrt. Dies alles 14sst
eine bessere Kooperation und mit Blick auf den Entwick-
lungsbereich vielleicht auch grofere Kohérenz in diesem
Politikbereich erwarten.

Die StoBrichtung der Debatte auf EU-Ebene, vor allem
aber die nationalen Aktivitdten zur Forschungsneuaus-
richtung, stiitzen in Anbetracht der Ergebnisse des TAB-
Projekts vor allem zwei Handlungsebenen: 1. die syste-
matische Nutzung der wissenschaftlich-technischen Ka-
pazitdten der Bundesrepublik Deutschland im Verbund
mit internationalen Partnern unter der Zielstellung der
globalen Verantwortungsiibernahme fiir Welterndhrung
gemeinsam mit Klima-, Ressourcen- und Umweltschutz;
und 2. die Suche nach mdglichst problemangemessenen
Herangehensweisen, in diesem Fall vor allem mit Blick
auf eine adressatenorientierte, partizipative Forschungs-
organisation.

Zur ersten Handlungsebene gehdren Fragen der Finanzie-
rung, der konzeptionellen Weiterentwicklung und Koor-
dination von Forschungsprogrammen sowie mdglicher
Institutionenbildung (Kap. V.2.1). Auf der zweiten Hand-
lungsebene geht es insbesondere um eine Stirkung, aber
auch konzeptionelle und methodische Verbesserung
transdisziplindrer Forschung unter Beriicksichtigung der
Erfahrungen aus der Vergangenheit, mit gezieltem Blick
auf die soziookonomische Relevanz und Nutzbarkeit der
Forschungsergebnisse fiir die Adressaten (Kap. V.2.2).

21 Welterndhrungsforschung als
ressortiibergreifende Aufgabe

Dass ein substanzieller Beitrag Deutschlands zur Losung
der globalen Probleme bei der Welterndhrung und gleich-
zeitiger Herausforderungen bei Klima-, Ressourcen- und
Umweltschutz eine wichtige politische Querschnittsauf-
gabe ist, steht aufler Frage und ist in den Zielstellungen
aller Parteien und Fraktionen genauso wie der Bundesmi-
nisterien (s. 0.) offensichtlich. Unterschiedliche Vorstel-
lungen bestehen allerdings zum Teil — explizit oder impli-
zit — iiber die bevorzugten Entwicklungsstrategien der
Landwirtschaft, die daraus ableitbaren Ziele und die da-
her zu verfolgenden Problemlosungsstrategien (im vorlie-
genden Bericht beispielhaft diskutiert anhand des Mikro-
nédhrstoffmangels; Kap. I11.2.7). Aus der Annahme, dass
es in den seltensten Fillen eine eindeutig beste Losung
fiir ein bestehendes Problem, zumal unter verschiedenen

natiirlichen und sozio6konomischen Bedingungen, geben
kann, ist zu folgern, dass durchaus unterschiedliche For-
schungsansétze parallel verfolgt werden sollen. Dabei
sollte allerdings gewahrleistet sein, dass unterschiedliche
Wissensbestidnde so weit wie moglich und sinnvoll geteilt
werden und unnédtige Doppelarbeit vermieden wird. Ins-
gesamt geht es um eine effizientere Kooperation sowohl
auf Ebene der Fordereinrichtungen als auch der For-
schung.

Finanzierung

Entsprechend den international eingegangenen Verpflich-
tungen und Forderungen sollte die Bundesregierung so-
wohl die internationalen Agrarforschungszentren als auch
die nationale Agrarforschung in Entwicklungsldndern
stirker unterstiitzen. Neben der finanziellen Unterstiit-
zung sind die inhaltliche Ausrichtung (Kap. V.1) und or-
ganisatorische Verbesserung der Forschungsforderung
wichtig. Mit letzterem sind die Verwendung vorhandener
und zusétzlicher Mittel und deren Zusammenfiihrung aus
verschiedenen Quellen in gemeinsamen Programmen und
Projekten angesprochen.

Die ,,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030%
spannt einen grof3en, ressort- und programmiibergreifen-
den inhaltlichen und finanziellen Rahmen auf. Um die in
der Strategie formulierten Handlungsfelder entwicklungs-
bezogen (d.h. adressaten- und umsetzungsorientiert)
bearbeiten zu konnen, bedarf es der systematischen Zu-
sammenfiihrung von disziplindrer Grundlagenforschung,
anwendungsorientierter Agrarforschung und transdiszi-
plindrer, praxisbasierter Kompetenz aus der Entwick-
lungszusammenarbeit. Die neue Struktur der DAFA bietet
insbesondere fiir die Einrichtungen der Ressortforschung
eine neue, geeignet erscheinende Organisationsstruktur,
um ihre jeweiligen Stirken zusammenzubringen. Mit
Blick auf globale Problemstellungen wéren eine gezielte
Integration wissenschaftlicher und institutioneller Exper-
tise aus dem Entwicklungsbereich und eine Kooperation
in internationalen Projekten wichtig.

Anzustreben sind also insbesondere eine ressortiibergrei-
fende Projektfinanzierung und die Férderung der Zusam-
menarbeit unterschiedlich kompetenter Partner in diesen
Projekten.

Konzeptionelle Weiterentwicklung und Koordination

Im Sinne der besseren Kooperation ist eine Weiterentwick-
lung von Forschungsprogrammen eine kontinuierliche
Aufgabe aller Beteiligten, hier v. a. der Ministerien, der
Fordereinrichtungen, der Ressortforschung, der universiti-
ren und auBeruniversitdren Forschung sowie forschungs-
orientierter staatlicher und privater Entwicklungsorga-
nisationen. Dabei geht es um inhaltliche Fragen, d. h.
thematische Schwerpunktsetzungen (wie z.B. die in
Kap. V.2 beschriebenen), aber auch um prozedurale, or-
ganisatorische Fragen der besseren Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Kompetenzen.

Zu priifen ist insbesondere, wie eine bessere Koordina-
tion der verteilten Projekte erreicht werden kann. Ange-
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sichts der vielen verschiedenen Akteure ist dies keine
einfach zu 16sende Aufgabe. In Fortsetzung der beschrie-
benen programmatischen Bemiihungen von BMBEF,
BMELV und BMZ um eine Forschungsneuausrichtung
geht es sicher nicht mehr nur um wenig verbindliche
»Runde Tische“. Vielmehr bestliinde ein naheliegender,
weiter filhrender Schritt in einem gutvorbereiteten, nicht
zu eingeengten, gleichberechtigten Diskurs zwischen den
unterschiedlichen ,,Kulturen* aus den Forschungsberei-
chen der drei Ressorts. Ob daraus spiter ein entschei-
dungsbefugtes Gremium zur systematischen Koordina-
tion offentlich geforderter Projekte hervorgehen sollte,
kann an dieser Stelle offen bleiben.

Nicht nur inhaltliche, sondern auch organisatorische und
institutionelle Fragen sollten Thema der Verstindigung
sein. Zu liberlegen wire beispielsweise, ob neben den be-
stehenden Strukturen an Universititen (wie dem Food
Security Center der Universitit Hohenheim oder dem
Fachgebiet 6kologischer Pflanzenbau und Agrardkosys-
temforschung in den Tropen und Subtropen in Kassel-
Witzenhausen) und vorhandenen Einrichtungen der Ent-
wicklungsforschung (wie dem ZEF oder dem DIE) eine
zentrale Anlaufstelle fiir Projekte und Themen der ent-
wicklungsorientierten Agrarforschung und verwandter
Gebiete etabliert werden sollte, so wie es in der Schweiz
mit dem Nord-Siid-Zentrum an der ETH existiert
(www.northsouth.ethz.ch/), oder ob mehrere dezentrale,
virtuelle Kompetenzzentren zu verschiedenen Teilfragen
bzw. regionalen Aspekten einer entwicklungsorientierten
Welterndhrungsforschung geeigneter wiren.

2.2 Bessere Bedingungen fiir partizipative

Forschung

Uber den Erfolg von Forschung zur Lésung des Welter-
nihrungsproblems entscheidet nicht allein die Auswahl
geeigneter Forschungsthemen, sondern ganz wesentlich
auch die Forschungsorganisation, d. h. die Art und Weise,
in der die Forschung betrieben wird. Sie ist bestimmt von
Fragen wie: Werden Akteure aus dem aullerwissenschaft-
lichen Bereich an Forschungsprojekten beteiligt (,,Partizi-
pation®), und wenn ja, welche? Welche Rolle spielen die
unterschiedlichen Akteure — darunter die Forscher selbst —
in partizipativen Forschungsprozessen, und in welchem
Verhiltnis stehen sie zueinander? Welcher Stellenwert
wird den Beitrdgen der aulerwissenschaftlichen Akteure
(,,lokales Wissen‘) beigemessen?

Mogliche Strategien einer anderen Forschungsausrich-
tung und -organisation zur Reduktion des Transferpro-
blems entwicklungsorientierter Forschung waren daher
ein zentrales Thema des TAB-Projekts. Das Scheitern
vieler Forschungsprojekte in der Vergangenheit war nicht
primér auf die Wahl ungeeigneter Ansatzpunkte, sondern
im Wesentlichen auf ungeeignete Forschungsorganisation
zurlickzufiihren. Nicht nur die speziell darauf ausgerich-
teten Gutachten von Bongert/Albrecht (2009), Christinck/
Kaufmann (2009) und Neef (2009) widmeten sich der Be-
deutung partizipativer, transdisziplindrer Forschungs-
ansitze, sondern auch in vielen der weiteren Gutachten
wurden die Grenzen linearer Technologietransfermodelle

und die daraus resultierende Notwendigkeit der systema-
tischen Einbeziehung der Adressaten der Forschungs-
anstrengungen betont. Die Diskussion dieser Fragestel-
lung auf dem Workshop (Kap. IV.3) bestitigte, dass das
Bewusstsein hierfiir bei den Akteuren entwicklungsbezo-
gener (Agrar-)Forschung stark entwickelt ist und sich die
Handlungsvorschldge auf die Schaffung besserer Rah-
menbedingungen in Forschungseinrichtungen und bei der
Forschungsforderung sowie eine methodische Weiterent-
wicklung der partizipativen Strategien konzentrieren.
Diese drei Handlungsebenen werden auch im Folgenden
unterschieden.

Mit Blick auf die in Kapitel V.2.1 beschriebene wiin-
schenswerte engere Zusammenfiithrung unterschiedlicher
wissenschaftlicher Kulturen ist dariiber hinaus grundsétz-
lich zu berticksichtigen, dass fiir viele Forschende aus der
Grundlagenforschung, aber z. B. auch aus vorrangig theo-
retisch ausgerichteten Disziplinen, eine Adressatenorien-
tierung oder gar eine systematische Prozessbeteiligung
zukiinftiger Nutzer volliges Neuland darstellen. Daher
miissen ,,.Lehren aus dem Transferproblem® sicher ein
Kernthema der konzeptionellen Weiterentwicklung von
Forschungsprogrammen und -kooperationen zur Welt-
erndhrung sein.

Kapazititen in Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen ausbauen

Seit Jahren wird eine Marginalisierung derjenigen Facher
in den agrarwissenschaftlichen Fakultiten und For-
schungseinrichtungen kritisiert, die fiir partizipative,
adressatenorientierte Forschung als unerldsslich gelten:
die sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen, insbeson-
dere die Agrarsoziologie, -politik und -6konomie, sowie
im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion die inte-
grativen Facher wie Pflanzenbau und Tierhaltung. Ent-
sprechende Hochschulprofessuren wurden und werden in
Deutschland nach und nach abgebaut, und auch die Situa-
tion in den Institutionen des CGIAR-Systems ist durch
eine geringe Besetzung mit sozialwissenschaftlich ausge-
bildetem Personal bzw. einem Abbau der Sozialwissen-
schaften gekennzeichnet. Doch es geht bei Weitem nicht
nur um eine Schwichung der genannten Disziplinen, son-
dern grundsétzlich um den zu geringen Stellenwert inter-
bzw. transdisziplindrer und partizipativer Kapazititen und
Kompetenzen in der Hochschullehre

Aus dieser Defizitanalyse, die auch der Diagnose des
Wissenschaftsrates (2006) entspricht, folgt die Notwen-
digkeit einer konsequenten Umsteuerung durch Bund und
Léander, um die sozialwissenschaftlichen Kapazititen in
agrarwissenschaftlichen Fakultiten mit Entwicklungslan-
derschwerpunkten (wieder) auf- und auszubauen. Inter-
disziplindre und partizipative Forschung sollte als grund-
legender methodischer Ansatz im Studium etabliert
werden, und bei Besetzung von Nachwuchsforscherstel-
len und bei Berufungsverhandlungen sollten Praxis-
erfolge als relevantes Kriterium gelten. Zu priifen wére
die Schaffung einer zentralen Stelle (im Sinn eines
,Kompetenzzentrums Partizipative Agrarforschung®) an
einer geeigneten Forschungseinrichtung. Auf européi-
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scher Ebene béte sich die Bildung und Unterstiitzung ei-
nes Netzwerks ,,Participatory Research for Global Food
Security” an. Auch im 8. Forschungsrahmenprogramm
der Europédischen Kommission sollte der Einsatz partizi-
pativer Methoden in Projekten mit Welterndhrungsbezug
gezielt gefordert werden.

Bedingungen der Forschungsforderung anpassen

Insbesondere die Forschungsforderung durch die DFG, die
ganz liberwiegend auf die Grundlagenforschung ausgerich-
tet ist, aber auch andere offentliche Forderprogramme bie-
ten schlechte Erfolgschancen fiir Antragsteller partizipativ
angelegter Forschungsprojekte. Hindernisse resultieren
sowohl aus den Anspriichen an den wissenschaftlichen
Exzellenznachweis der Antragsteller als auch aus der Art
der Forderung, v. a. der Dauer der Férderung und der Er-
folgsevaluierung. Folgende Anderungen wiirden die
Chancen partizipativer Projekte voraussichtlich deutlich
erhdhen:

— Offenere Projektplanung zulassen: Antriage auf Forde-
rung miissen meist einen detaillierten Arbeitsplan ent-
halten. Ein solcher kann jedoch zu Beginn partizipati-
ver Projekte i. d. R. nicht vorgelegt werden, da zu den
Charakteristika solcher Projekte wesentlich gehort,
dass die Ausgestaltung des Forschungsprozesses erst
im Zuge des Projekts unter Beteiligung auBerwissen-
schaftlicher Akteure vonstatten geht, die zum Teil erst
wihrend der Durchfithrung miteingebunden werden
konnen. Das Fehlen eines detaillierten Arbeitsplans
wird von Geldgebern hiufig als Mangel an klaren Vor-
stellungen bzgl. Forschungsfragen, Zielsetzungen und
Methoden verstanden. Gilinstig wiren mehrstufige
Ausschreibungen einschlielich finanzierter Vorpha-
sen zur Projektausgestaltung (wie z. B. beim SOF-
Programm des BMBF). Eingeplant werden konnten
systematische Beratungen (und nicht nur formalisierte
Zwischenberichterstattungen) zwischen Forderein-
richtung und Forschenden zur Weiterentwicklung von
Projekten, bei denen Zweifel an der Umsetzbarkeit des
Vorhabens bestehen

— Exzellenznachweis und Evaluierung modifizieren:
Wissenschaftliche Publikationen in mdglichst renom-
mierten Fachzeitschriften spielen eine zentrale Rolle
bei der Forschungsforderung, sowohl bei der Bewilli-
gung von Projektmitteln als auch bei der Evaluation
der geforderten Projekte und Entscheidungen iiber
eine Weiterforderung. Das Kriterium der Praxisrele-
vanz hingegen ist in diesem Zusammenhang meist un-
bedeutend. Auch die Fahigkeit und der Arbeitsauf-
wand, partizipative Forschungsprozesse zu managen,
werden bei Evaluierungen kaum honoriert. In transdis-
ziplindren Projekten mit Partizipation spielen wissen-
schaftliche Publikationen zwar ebenfalls eine wich-
tige, gegeniiber dem Projektzweck (Beitrag zur
Losung einer gesellschaftlichen Problemlage) aller-
dings untergeordnete Rolle. Fiir partizipativ angelegte
Forschungsprojekte sollten die Forderkriterien ent-
sprechend abgewandelt werden. Der Nachweis der Ef-
fektivitit der geforderten Projekte im Hinblick auf die

Forderziele, also die konkreten Erfolge fiir die von
Hunger und Mangelerndhrung betroffenen Menschen,
sollte ggf. durch unabhéngige Impactstudien erfolgen,
fiir die ein Anteil des Forschungsbudgets reserviert
werden miisste.

— Dauer der Forderung erhéhen: Die Forderdauer ist
i. d. R. auf drei bis flinf Jahre begrenzt, partizipative
Projekte hingegen erfordern ldngere Forderdauern,
aufgrund des offeneren Forschungsprozesses und be-
sonders zur Festigung von Forschungspartnerschaften
mit den lokalen Partnern.

— Flexibilitdt der Mittelvergabe vergrofiern: Die Richtli-
nien der Forderorganisationen weisen hiufig wenig
Flexibilitit hinsichtlich der Beantragung und Ubertra-
gung von Mitteln an Partnerorganisationen auf, deren
Beitrag sich hdufig erst im Projektverlauf ergibt. Eine
solche frithzeitige Festlegung sollte vermieden wer-
den.

Methodische Herausforderungen partizipativer
Forschung

Gerade wenn partizipative Forschungsansitze aufgrund
ihrer Praxisorientierung als zentral erachtet werden, sind
hohe Anforderungen an ihre kritische Hinterfragung und
kontinuierliche Weiterentwicklung zu stellen. Damit sie
in Zukunft noch groBere Beitrdge zur Verbesserung der
Welterndhrungslage leisten kdnnen, indem sie ausgewei-
tet und mit anderen Forschungsansétzen kombiniert wer-
den, miissen bestehende und absehbare methodische Her-
ausforderungen angegangen werden. Diese betreffen
insbesondere folgende Aspekte:

— Einbeziehung benachteiligter Gruppen: Partizipative
Forschung 14uft Gefahr, sich auf die Einbeziehung von
vergleichsweise gutorganisierten, innovativen Part-
nern (,,lokale Eliten) zu konzentrieren und benachtei-
ligte Akteursgruppen zu vernachléssigen. Partizipative
Forschungsprojekte konnen auf diese Weise beste-
hende soziale Ungleichheiten zementieren oder sogar
verstirken. Daher sollte verstirkt auf eine angemes-
sene Beteiligung benachteiligter Gruppen geachtet
werden.

— Ausdehnung auf die regionale Ebene: Das Ziel erfolg-
reicher lokaler Projekte sollte die Erweiterung auf eine
nichstgroBere raumliche Dimension sein, ggf. durch
Zusammenfiihrung verschiedener Einzelprojekte. Da-
bei werden Kooperationen mit verschiedenen Akteu-
ren der Wertschopfungsketten immer wichtiger, um
andauernde, systematischere Effekte erzielen zu kon-
nen. Neben partizipativer Technologieentwicklung
miissen insbesondere die Vermarktungsstrukturen be-
lastbar und sozial gerecht aufgebaut werden.

— Verkniipfung von grundlagenorientierter mit partizipa-
tiver Forschung: Die notwendig erscheinende syste-
matischere Zusammenfiihrung der Wissensbestinde
und Problemperspektiven von Grundlagenforschung
und partizipativer, adressatenorientierter Forschung
erfordert Lernbereitschaft und Lernprozesse auf allen
Seiten. Gerade wenn groflere Wertschopfungsketten
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Ziel der Forschungs- und Entwicklungsprojekte sind,
miissen sehr unterschiedliche Disziplinen eingebun-
den werden. Dies bendtigt Zeit und miisste bei der
Weiterentwicklung und Umsetzung von Fdorderpro-
grammen beriicksichtigt werden. Notwendig wéren
langfristige Verbundprogramme, die ihr Augenmerk
auf interne Kommunikation und Zusammenarbeit
richten und eine professionelle Prozessbegleitung ein-
schlieen.

2.3 Ein moglicher nachster Schritt:

Kooperative ,,Leuchtturmprojekte”

Aus der Verbindung der zuletzt vorgestellten Uberlegun-
gen zur Stirkung partizipativer Forschung mit den Hand-
lungsoptionen zur Weiterentwicklung der forschungspoli-
tischen Programmatik aus Kapitel V.2.1 resultiert eine
vergleichsweise kurzfristig umsetzbare Handlungsmdog-
lichkeit: die Konzeption und Entwicklung von ,,Leucht-
turmprojekten* im Sinn von ,,gemeinsamen Beitrigen
deutscher Forschungsakteure zur Erndhrungssicherung
marginalisierter Bevolkerungsgruppen durch eine nach-
haltige Entwicklung ldndlicher Réume* — mit explizit
partizipativer Ausrichtung und als ressort-, disziplinen-
und akteursiibergreifende Beispiele fiir Problem- und

Adressatenorientierung. Diese sollten nicht zentral von
den Forderinstitutionen thematisch und inhaltlich vor-
strukturiert werden, sondern als Verbundprojekte ,,bottom
up“ entwickelt werden — als eine erste, konkrete Form des
zuvor genannten Diskurses zwischen bislang wenig ver-
bundenen Akteuren aus Forschung und Entwicklungszu-
sammenarbeit. Ziel miisste es sein, die entwicklungsbezo-
genen Aktivititen von Universititen (u.a. Hohenheim,
Gottingen, Kassel-Witzenhausen,), aueruniversitiren In-
stituten (u. a. ZEF, DIE), fachlichen Organisationen (v. a.
BEAF, ATSAF) und NGOs (Forum Umwelt und Ent-
wicklung) mit Akteuren aus vorwiegend national bzw.
europdisch ausgerichteten Agrar-, Bio-, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften problembezogen zusammenzufiih-
ren. Die Finanzierung wiirde in den Rahmen der ,,Natio-
nale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 passen, die
Konzeption des BMZ ,Entwicklung lédndlicher Rédume
und ihr Beitrag zur Erndhrungssicherung® wére als Orien-
tierung zu nutzen, die Ressortforschung des BMELV
konnte sich iiber die DAFA einbringen. Wichtig wire
auch eine aktive Beteiligung der DFG als zentrale Forder-
einrichtung der Grundlagenforschung. Ein solches Vorge-
hen ist sicher aufwendig, was aber angesichts der kom-
plexen Problematik nicht verwundern, sondern vielmehr
einen Ansporn darstellen sollte.
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