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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Hermann, Sylvia Kotting-Uhl
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5152 -

Zweite Rheinbriicke Karlsruhe-Worth (BundesstralRe 10)

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Bau einer zusitzlichen Rheinbriicke auf dem Gebiet der Stadt Karlsruhe
ist ein Projekt des Vordringlichen Bedarfs des Bedarfsplans fiir Bundesfern-
straBen mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag. Es fand keine
Aufnahme in den letzten Investitionsrahmenplan 2010.

Begriindet wird das Vorhaben einerseits mit einer notwendigen Kapazitits-
steigerung, die den angeblich wachsenden Pendlerstromen und zunehmenden
Wirtschaftsverkehren der Region Rechnung tragen soll. Zum anderen soll sie
als Ausweichstrecke fiir den Fall einer Komplettsanierung der bestehenden
Rheinbriicke Karlsruhe-Worth dienen. Hinsichtlich des erwarteten Verkehrs-
aufkommens gibt es allerdings unterschiedliche Prognosen, die signifikant
voneinander abweichen. So geht der raumordnerische Entscheid aus dem Jahr
2006 von einer Steigerung der Verkehrsbelastung bis 2025 um 25 Prozent auf
100 000 Fahrzeuge pro Tag (werktags) aus. Eine neuere Verkehrsprognose der
PTV AG im Auftrag der Stadt Karlsruhe aus dem Jahr 2008 rechnet hingegen
mit einem gleichbleibenden Verkehrsaufkommen. Hinsichtlich des Sanie-
rungsbedarfs liegen keine konkretisierten Planungen vor.

Das Planfeststellungsverfahren soll laut einem Pressebericht der ,,BADI-
SCHEN NEUESTEN NACHRICHTEN® vom 2. Mérz 2011 noch im Mérz er-
offnet werden. Doch obwohl das Planfeststellungsverfahren seit langem an-
gekiindigt wird, liegen der Offentlichkeit bis zum heutigen Zeitpunkt keine
aktuellen Informationen zum geplanten Trassenverlauf (inklusive der Anbin-
dung an das StraBennetz auf Karlsruher Seite) und zum Zeitplan vor. Das Vor-
haben ist seit Jahren insbesondere auf der badischen Seite sehr umstritten und
wird vom Karlsruher Gemeinderat mehrheitlich abgelehnt.

1. Wie ist der aktuelle Sachstand fiir den geplanten Bau der zweiten Rhein-
briicke zwischen Karlsruhe und Worth?

Das lénderiibergreifende Vorhaben befindet sich in der Planung. Die Strallen-
bauverwaltungen der beteiligten Lander Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz haben im Mirz 2011 jeweils die Einleitung der Planfeststellungsverfahren
beantragt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung vom 5. April 2011 iibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Ist der Bundesregierung bekannt, dass der Gemeinderat der Stadt Karls-
ruhe mehrheitlich eine zweite Rheinbriicke ablehnt und dies im Raumord-
nungsverfahren nicht berticksichtigt wurde?

Wie bewertet die Bundesregierung dieses Vorgehen, und war dies der Bun-
desregierung bereits bekannt, als sie der vorgelegten Planungskonzeption
fiir die zweite Rheinbriicke zugestimmt hat?

Die Raumordnung liegt in der Zusténdigkeit der Lander. Da das Land Baden-
Wiirttemberg in eigenem Ermessen und in eigener Zustindigkeit fiir den MaB-
nahmenteil auf baden-wiirttembergischer Seite auf die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens verzichtet hat, konnten diesbeziigliche Bedenken des
Gemeinderats der Stadt Karlsruhe dort auch nicht einflieBen. Diese bekannten
Bedenken sind im anstehenden Planfeststellungsverfahren abzuwégen.

3. Ist es in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bereits vorge-
kommen, dass Bund und Land gegen den Willen einer Stadt in der Grofe
Karlsruhe eine Bundesstra3e durch deren Gebiet gebaut haben?

Wenn ja, wann und wo?

Der Bundesregierung sind keine derartigen Fille bekannt.

4. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass die Stadt Karlsruhe
Eigentiimerin von Grundstiicken ist, die fiir den Bau einer weiteren Rhein-
briicke zu enteignen wéren, da mit einer Zustimmung des Gemeinderates
zu einem Verkauf nicht zu rechnen ist?

Auch die privatrechtlichen Interessen von Kommunen werden bei Bundesfern-
stralenplanungen beriicksichtigt, ohne dass ihnen ein iibergeordnetes Vetorecht
zukommt. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens werden alle Eingaben
gewertet und abgewogen. Auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses
wire notfalls ein Enteignungsverfahren — genau wie auch bei jedem anderen
privaten Grundstiickseigentiimer — durchzufiihren.

5. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor, ob die zustindige
Landesbehorde die von der Stadt Karlsruhe in Auftrag gegebene Verkehrs-
prognose (PTV AG, 2008) bei der Planung der zweiten Rheinbriicke be-
riicksichtigt?

Falls nicht, wie wird dies begriindet?

Nach vorliegenden Erkenntnissen der Bundesregierung berticksichtigt die Stra-
Benbauverwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg das von der Stadt Karlsruhe
in Auftrag gegebene Gutachten (PTV-Gutachten) bei der Planung der zweiten
Rheinbriicke nicht. In diesem Gutachten, welches insbesondere die groBriu-
migen Verkehrsbeziehungen untersucht, werden die geplanten und in den
Flachennutzungsplianen ausgewiesenen Siedlungsgebiete zwischen Knielingen
und Worth aus Sicht des Landes als Auftragsverwaltung in nicht ausreichen-
dem MaB berticksichtigt.
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6. Wie bewertet die Bundesregierung, dass auf der bestehenden Rheinbriicke
Karlsruhe—Worth gemél Verkehrszédhlungen des Landesbetriebs Mobilitét
Rheinland-Pfalz die Verkehrsmengen tendenziell stagnieren bzw. absinken?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung dariiber vor, ob diese von
der zustidndigen Landesbehdrde bei der Planung fiir den rheinquerenden
Verkehr im Raum Karlsruhe—Warth beriicksichtigt werden?

Die stagnierenden Verkehrszahlen auf der Rheinbriicke wie auch die tdglichen
Staus in der Spitzenstunde werden als Indiz gewertet, dass die Leistungsfahig-
keitsgrenze der B 10 neben anderen Abschnitten im Bereich Karlsruhe auch im
Abschnitt zwischen Worther Kreuz und Anschlussstelle Knielingen West er-
reicht ist. Schon heute ist der Wirtschaftsraum Karlsruhe/Worth durch eine
nicht ausreichend leistungsfiahige Verbindung beeintrachtigt. Es ist daher erfor-
derlich, die Verkehrsverbindung zwischen Worth und Karlsruhe durch einen
leistungsgerechten Ausbau zukunftsfihig zu machen. Dieser Erfordernis hat
der Gesetzgeber durch die Aufnahme der MaBBnahme ,,2. Rheinbriicke Karls-
ruhe-Worth* in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen Rechnung getragen.

7. Wie bewertet der Bund die Fernverkehrsrelevanz der geplanten Rheinbrii-
cke und einer eventuellen Anbindung an die Bundesstrafle 36?

Ist bereits eine Uberpriifung der zweiten Rheinbriicke im Rahmen der lau-
fenden Bedarfsplaniiberpriifung erfolgt, und falls ja, mit welchem Ergeb-
nis?

Die Verkehrsbedeutung einer Strafle als BundesfernstraBe kann sowohl durch
das tatséchliche Verkehrsaufkommen als auch durch die der Strale zugedachte
Verkehrsfunktion erreicht werden. Beide Kriterien stehen gleichberechtigt ne-
beneinander. Die Bestimmung der Funktion als Bundesfernstralie ergibt sich
insbesondere auch aus den Festlegungen des vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Bedarfsplans fiir die Bundesfernstra3en (Anlage zum Fernstraf3en-
ausbaugesetz).

Die Uberpriifung des Bedarfsplans fiir die Bundesfernstrafen ist abgeschlos-
sen. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen wurden am 11. November 2010
dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung des Deutschen Bundes-
tages vorgestellt. Diese Uberpriifung erfolgte nicht fiir einzelne MaBnahmen,
sondern betrachtete die Gesamtentwicklung des Verkehrs in Deutschland.

8. Uber welche Briicke soll die Bundesstrae 10 nach dem Bau der zweiten
Rheinbriicke gefiihrt werden, und welche Klassifizierung wiirden dann die
bereits bestehende sowie die zweite Rheinbriicke zwischen Karlsruhe—
Worth jeweils haben?

Nach dem Bau der zweiten Rheinbriicke wird die bestehende Rheinbriicke wei-
terhin im Zuge der B 10 verlaufen. Um eine gleiche Benennung zweier parallel
verlaufender Bundesstraien zu vermeiden, wird die zweite Rheinbriicke Karls-
ruhe-Worth vorldufig unter der Bezeichnung B 10n weitergefiihrt.
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9. Ist der Bund bereit, die Moglichkeit der Errichtung einer Ersatzbriicke fiir
die bestehende Rheinbriicke oder einer temporir genutzten Behelfsbrii-
cke fiir Sanierungsfille als Alternative zum Bau einer zusétzlichen, auf
Dauer angelegten Straenbriicke zu priifen?

Falls nein, mit welcher Begriindung?

Im Raumordnungsverfahren auf rheinland-pfélzischer Seite wurde neben der
weiterverfolgten Trassenvariante (Variante I) auch die Parallellage zur beste-
henden Rheinbriicke (Variante II) bewertet. Im Ergebnis des Raumordnungs-
verfahrens wird die Variante I als Vorzugsvariante ausgewiesen, da mit dieser
eine mafigebliche Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse durch Entlastung der
bestehenden B 9 und B 10 und Entlastung der Anwohner von Immissionen er-
reicht wird. Auf dieser Grundlage hat der Bund das Linienbestimmungsver-
fahren mit einer Bestdtigung des Ergebnisses des Raumordnungsverfahrens
durchgefiihrt.

Eine Behelfs- wie auch eine Ersatzbriicke haben aus verkehrlicher Sicht die
gleichen Wirkungen wie die unter Variante Il im Raumordnungsverfahren un-
tersuchte Parallellage einer Briicke. Es gelten daher die gleichen Abwagungs-
aspekte, die zu einer Priorisierung der Variante I fiihrten. Die Untersuchung der
Alternative Behelfs- bzw. Ersatzbriicke ist damit bereits erfolgt.

10. Aus welchen Griinden sollen zwei separate Planfeststellungsverfahren
— eines in Baden-Wiirttemberg und eines in Rheinland-Pfalz — durch-
geflihrt werden?

Liegen Erfahrungswerte flir dhnlich geteilte Planfeststellungsverfahren
landeriibergreifender Stralenbauprojekte des Bundes vor?

Wenn ja, welche?

Die Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung von Planfeststellungsverfahren liegt,
auch bei Stralenbauvorhaben in der Baulast des Bundes, bei den Landern.
Diese bestimmen, welche Landesbehdrden sachlich und ortlich zustindig sind.
Die Regelungskompetenz ist insoweit auf den Bereich des jeweils eigenen
Landes beschriankt (Territorialprinzip). Der rdumliche Geltungsbereich von
Hoheitsakten der Landesbehdrden ist insoweit auf das eigene Landesgebiet be-
schrinkt, wie keine anderen Bestimmungen staatsvertraglich vereinbart wur-
den.

Diese separaten Planfeststellungen sind bei Zustdndigkeitsgrenzen iiberschrei-
tenden StraBBenbauprojekten nicht uniiblich. Negative Erfahrungen zu diesen
Projekten liegen der Bundesregierung nicht vor.
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