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Kurzfassung
1 Einleitung

Kernpunkt dieses Berichtes ist die ,,Methode zur Risiko-
analyse im Bevdlkerungsschutz* zur Umsetzung des Auf-
trages gemiB § 18 Absatz 1 Zivilschutz- und Katastro-
phenhilfegesetz (ZSKG). Bevolkerungsschutz ist die
Summe der zivilen nicht polizeilichen Mallnahmen zum
Schutz der Bevolkerung vor den Auswirkungen von Ka-
tastrophen und anderen schweren Notlagen, Kriegen und
bewaffneten Konflikten sowie solcher zur Vermeidung,
Begrenzung und Bewiltigung der genannten Ereignisse.
Als Oberbegriff beschreibt der Bevolkerungsschutz Auf-
gaben und Maflnahmen des Bundes, der Lander und der
Kommunen im Zivil- und Katastrophenschutz sowie in
der Katastrophenhilfe.

,Deutschland ist mit seinem Bevolkerungsschutz, der auf
den Kompetenzen und Ressourcen des Bundes, der Lan-
der, der Kommunen und Hilfsorganisationen aufbaut, gut
aufgestellt. Wir werden die Analyse-, Risikobewertungs-
und Prognosekompetenz verbessern. Durch eine offensi-
vere und modernere Risiko- und Krisenkommunikation
einschlieflich von Warnmechanismen wollen wir zu einer
gefahrenbewussteren Bevolkerung beitragen. Wir werden
das Technische Hilfswerk (THW) und das Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) auf
der Basis einer den aktuellen Anforderungen entspre-
chenden Strategie als tragende Séulen eines modernen
Bevolkerungsschutzes weiterentwickeln. Diejenigen, die
sich in Feuerwehren, Hilfsorganisationen, Rettungsdiens-
ten und im THW aufopfernd und unentgeltlich fiir die Si-
cherheit ihrer Mitmenschen einsetzen, miissen dauerhaft
unterstiitzt werden. Sie sind Vorbilder unserer Gesell-
schaft®.!

Gefahren- bzw. Schadenspotentiale, die durch die Risiko-
analyse im Bevdlkerungsschutz in den kommenden Jah-
ren vorrangig betrachtet werden miissen, sind unter ande-
rem:

— Extreme Naturereignisse (z. B. schwere Stiirme, ex-
treme Niederschlage, Hitzewellen/Diirren, Erdbeben,
Epidemien/Pandemien etc.),

— CBRN-Gefahren (Gefahren die durch chemische, bio-
logische, radioaktive und nukleare Stoffe entstehen),

— Ausfall Kritischer Infrastrukturen (z. B. lange anhal-
tende Storungen bzw. Ausfille der Energieversorgung
sowie anderer lebenswichtiger Ver- und Entsorgungs-
infrastrukturen),

— Terrorismus und militérische Konflikte/Kriege.

Die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist ein politi-
sches Entscheidungs- und administratives Planungsin-
strument, das methodisch auf allen Verwaltungsebenen
(Bund, Lénder und Kommunen) eingesetzt werden kann
und eine risiko- und bedarfsorientierte Vorsorge- und Ab-
wehrplanung im Zivil- und Katastrophenschutz ermog-

I Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP, fiir die 17. Legisla-
turperiode, IV.1.

licht. Mit der vom Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe (BBK) erarbeiteten Methode kon-
nen im deutschen System des Bevolkerungsschutzes erst-
mals Risiken strukturiert erfasst und miteinander vergli-
chen werden.

2 Auftrag

Am 9. April 2009 trat das Gesetz zur Anderung des Zi-
vilschutzgesetzes (Zivilschutzgesetzdnderungsgesetz —
ZSGAndG, BGBI. 12009, Seite 693 ff.) in Kraft. Das alte
Zivilschutzgesetz wird damit zu einem Gesetz iiber den
Zivilschutz und — das ist neu — die Katastrophenhilfe des
Bundes (Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz — ZSKG)
fortgeschrieben.

Mit diesem Gesetz wird die Zusammenarbeit von Bund
und Lindern bei der Abwehr und Bekdmpfung von Na-
turgefahren und besonders schweren Ungliicksfallen ver-
bessert. Die aus der Katastrophenhilfe fiir die Lander des
Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) er-
wachsene sogenannte ,,gesamtstaatliche Verantwortung™
bei besonders schweren Schadensereignissen wird gesetz-
lich prézisiert. Eine wirksame Katastrophenhilfe des Bun-
des zugunsten der Lander wird damit gesichert.

Gemal § 18 Absatz 1 ZSKG erstellt der Bund im Zusam-
menwirken mit den Landern eine bundesweite Risikoana-
lyse fiir den Zivilschutz. Das Bundesministerium des Innern
(BMI) ist beauftragt, hierzu dem Deutschen Bundestag ab
2010 jahrlich zu berichten. Diese Berichtspflicht war im
urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht
enthalten, sie ist erst nachtriglich im parlamentarischen
Verfahren eingefiigt worden (vgl. Beschlussempfehlung
und Berichtsempfehlung des Innenausschusses, Bundes-
tagsdrucksache 16/11780).

Diesem gesetzlichen Auftrag kommt das BMI mit Vor-
lage dieses Berichtes nach.

3 Bedeutung und Mehrwert der Risiko-
analyse fiir den Bevodlkerungsschutz

Fiir eine wirklich bedrohungsgerechte Anpassung des Be-
volkerungsschutzes bedarf es einer Risikoanalyse, deren
Ergebnisse in Beziehung zu den ebenfalls noch nicht ab-
schlieBend definierten Schutzzielen gesetzt werden miis-
sen. Nur so lédsst sich feststellen, ob das Verbundsystem
Bevolkerungsschutz in Deutschland fiir alle zu erwarten-
den Schadenslagen hinreichend dimensioniert und vorbe-
reitet ist oder ob fiir Bund, Lander und Kommunen Hand-
lungsbedarf besteht, wenn ja, wo.

Die Risikoanalyse umfasst die vorausschauende und
strukturierte Analyse von Schutzgiitern (z. B. Menschen,
Tiere, natiirliche Lebensgrundlagen, Infrastrukturen), von
Gefahren sowie von Schéiden, die bei Eintritt der Gefah-
ren verursacht werden konnen.

Sie dient grundsétzlich der Entscheidungsfindung und der
Vorsorgeplanung. Auf ihrer Grundlage konnen die Be-
wertung von Risiken fiir die Bevolkerung, die Anpassung
an neue Gefahren und sich verdndernde Verwundbarkeit,
die Priorisierung von Maflnahmen zur Gefahrenabwehr
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sowie deren Planung erfolgen. Aulerdem wird die Erar-
beitung von konkreten Schutzempfehlungen und Notfall-
planen im Vorfeld moglicher Schadensereignisse unter-
stiitzt, so dass ein effizienter Einsatz vorhandener
Ressourcen und ein schnelles, flexibles und nachhaltiges
Handeln im Ereignisfall ermoglicht werden.

Die Risikoanalyse ist somit zentraler Bestandteil des Risi-
komanagements (siche Abbildung 1). Im Rahmen des Ri-
sikomanagements ist es zentrale Aufgabe, belastbare In-
formationen zu Gefahren, Risiken und vorhandenen
Fahigkeiten und damit als transparente Entscheidungs-
grundlagen bei komplexen Themen und Problemlagen be-
reitzustellen. Nur so kann iiber den Umgang mit Risiken
angemessen entschieden werden. Risikoanalysen mit Be-
stimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit sowie voraus-
schauender und strukturierter Ermittlung des Schadens-
ausmales, mit dem bei Eintritt unterschiedlicher Gefahren
zu rechnen ist, sind dafiir ein unverzichtbares Instrument.

Auf allen administrativen Ebenen konnen die mit Hilfe
der Risikoanalyse jeweils generierten Erkenntnisse als
Grundlage fiir die politisch Verantwortlichen dienen, um
iiber den Umgang mit den identifizierten Risiken zu ent-
scheiden. Moglichkeiten der Einflussnahme bestehen
hierbei sowohl im Risikomanagement (z. B. Priorisierung
von Maflnahmen zur Minimierung von Risiken) und in
der Notfallplanung (z. B. Vorbereitung auf unvermeid-

Abbildung 1

bare Ereignisse) als auch im Krisenmanagement (z. B.
Vorhaltung von Ressourcen).

Risikoanalysen im Bevolkerungsschutz stehen dariiber hi-
naus in engem Zusammenhang mit anderen (sicherheits-)
politischen Initiativen. Hierzu gehdren u. a. die Nationale
Strategie zum Schutz Kritischer Infrastrukturen (Kabi-
nettsbeschluss von 2009), die Anpassungsstrategie zum
Klimawandel (Kabinettsbeschluss von 2008) und die Vor-
gaben der Européischen Union im Bereich der Priaventions-
mafnahmen zum Schutz der Bevolkerung. Fiir alle drei ge-
nannten Initiativen liefert eine jeweils auf die betreffenden
Schwerpunkte abgestimmte Risikoanalyse weitere wich-
tige Erkenntnisse und dient der Entscheidungsunterstit-
zung bei MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor ex-
tremen Folgen des Klimawandels, vor Folgen beim
Ausfall Kritischer Infrastrukturen sowie bei der Erarbei-
tung von l6sungsorientierten Schutzkonzepten im Rahmen
der Praventionspolitik auf europdischer Ebene (siche
hierzu auch Kapitel 6. Langfassung Seite 14).

4 Ausgangslage und Entwicklungen
im Bevodlkerungsschutz in
Deutschland 2002 bis 2010

Grundlage aller Betrachtungen ist das foderal aufgebaute
System des Bevolkerungsschutzes in Deutschland. Die
Zustandigkeit des Bundes beschrinkt sich auf den Schutz

Risikomanagement

Kontext herstellen

Risiken identifizieren

Risiken analysieren

Risiken bewerten

Risiken behandeln
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der Zivilbevolkerung im Verteidigungsfall (Artikel 73
Nummer 1 GG). In allen {ibrigen Fillen, z. B. bei terroris-
tischen Anschlédgen, liegt die Zustindigkeit bei den Lan-
dern. Dies gilt dariiber hinaus fiir alle absichtslosen Sze-
narien wie Naturkatastrophen, Pandemien oder den
Laborunfall mit biologischen Agenzien. Der Bund kann
in solchen Féllen den Landern gemal Artikel 35 Absatz 2
und 3 GG Amtshilfe leisten. Im Sinne der ,,Neuen Strate-
gie zum Schutz der Bevdlkerung in Deutschland“ sind
sich Bund und Lénder einig, dass eine strikte Aufteilung
der Zusténdigkeiten angesichts von Gefahrenlagen von
nationaler Bedeutung, wie oben beschrieben, zu kurz
greifen wiirde. Neben der Selbst-Koordination der Lander
untereinander kann der Bund, auf Anforderung der Lén-
der, Koordinierungshilfe leisten. Diese Koordinierungs-
hilfe wurde erstmals in das Gesetz {iber den Zivilschutz
und die Katastrophenhilfe des Bundes (ZSKG) aufge-
nommen.

Das Spektrum der Gefahren, die gravierende Auswirkun-
gen auf die Bevdlkerung, ihre Lebensgrundlagen und die
offentliche Sicherheit und Ordnung haben koénnen, ist
breit. Neben den klassischen Naturgefahren wie Sturm,
Hochwasser und Erdbeben zdhlen auch die Ereignisse,
die durch menschliches oder technisches Versagen sowie
durch kriminelle oder terroristische Handlungen bedingt
sind. Hinzu kommen Gefahren wie Lénder und Konti-
nente libergreifende Infektionskrankheiten und der grof3-
flachige Ausfall hochgradig vernetzter, lebenswichtiger
Infrastrukturen, z. B. der Energieversorgung. Mdogliche
globale Auswirkungen des Klimawandels sind bereits
jetzt zu beriicksichtigen.

Bedeutende Risiken kénnen auch aus der Weiterentwick-
lung und Proliferation von Massenvernichtungswaffen in
Verbindung mit akuten politischen und militarischen Kri-
sen entstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorausschauende Beschif-
tigung mit moglichen Gefahren und dem bei ihrem Eintritt
zu erwartenden Schadensausmall von grofer Bedeutung
fiir einen effektiven und effizienten Bevolkerungsschutz.
Neue komplexe Risiken erfordern neue, angepasste Kon-
zepte zur Gefahrenabwehr. Insbesondere in der Folge der
Terroranschldge vom 11. September 2001 und der Hoch-
wasserlagen des Sommers 2002 hat die Stindige Konfe-
renz der Innenminister und -senatoren der Lander in ihrer
Beschlussniederschrift tiber die 170. Sitzung am 5./6. Juni
2002 einer neuen Rahmenkonzeption fiir den Zivil- und
Katastrophenschutz zugestimmt. Das der Strategie zu-
grunde liegende Konzept beschreibt detaillierte strategi-
sche Aussagen zum Bevdlkerungsschutz.

Philosophie und gleichsam roter Faden der ,,Neuen Stra-
tegie ist ein verstarkt partnerschaftliches Zusammenwir-
ken iiber foderale Grenzen hinweg, Gemeinschaftsauf-
gabe also in einem allein politischen Sinn. Kernelemente
der ,,Neuen Strategie® sind: die bessere Verzahnung, Ab-
stimmung und Zusammenarbeit der foderalen Verant-
wortlichkeitsebenen auf der Grundlage von Gefahrdungs-
und Risikoanalysen.

Ausgehend von der Neuen Strategie:

— hat der Bund mit seiner Akademie fiir Krisenmanage-
ment, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) im
Jahr 2003 Problemstudien zu Risiken in Deutschland
durchgefiihrt. Diese Studien befassten sich mit Gefah-
renpotentialen, ihren Auswirkungen sowie der mogli-
chen Gefahrenpravention fiir Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft aus Sicht des Bevolkerungsschutzes.

— fertigten die Bundesldnder in den Jahren 2004/2005
nach einheitlicher Struktur eine Gefdhrdungsabschit-
zung aus Sicht der zustdndigen obersten Landesbe-
horde, die fiir den Katastrophenschutz verantwortlich
zeichnet. Dabei wurden sowohl technogene und an-
thropogene als auch Naturgefahren als auslosende Er-
eignisse filir groBflachige und/oder lang anhaltende
bzw. schwierig zu bewiltigende Schadenslagen be-
riicksichtigt.

Die Léander und der Bund haben fiir ihre jeweilige Zustén-
digkeits- und Verantwortungsbereiche wertvolle Planungs-
erkenntnisse gewonnen. Uber den gemeinsam entwickelten
methodischen Ansatz fiir die Gefihrdungsabschitzungen
sowie die Einigung auf ein abgestimmtes Glossar wurden
iiberdies die formalen Grundlagen geschaffen, im Sinne
des IMK-Beschlusses von 2002 die Risikobetrachtungen
fiir Deutschland weiterzuentwickeln und zu verfeinern.
Die Fortschreibung erfolgt nun entsprechend § 18 ZSKG,
ergidnzt durch eine wissenschaftlich fundierte Methode fiir
eine Risikoanalyse.

In ihren Gefahrenberichten weist die Schutzkommission
auf mogliche Gefahren fiir die Bevolkerung hin, die zu
Grofischadensereignissen und Katastrophen fithren kon-
nen. Diese decken sich mit den ermittelten Gefahren durch
die bundesweite Geféhrdungsabschéitzung und den Analy-
sen wissenschaftlicher und politischer Institutionen, wie
z. B. dem ,,Zukunftsforum Offentliche Sicherheit“. Neben
den Arten der Gefahren werden auch Vorkehrungen zum
Schutz der Bevolkerung aufgezeigt. Sie stellen die jeweils
aktuelle Situation unter Berlicksichtigung des Wandels der
allgemeinen sicherheitspolitischen Lage und weitere Fak-
toren dar.

— Der erste Gefahrenbericht erschien im Oktober 1996
und der zweite im Oktober 2001.

— Der dritte Gefahrenbericht wurde im Jahr 2006 als
Band 59 in der Reihe ,,Zivilschutzforschung, Neue
Folge* veroffentlicht. Er beschreibt die Entwicklung
der unterschiedlichen Gefahrenpotenziale und deren
Behandlung seit der Vorlage des zweiten Gefahrenbe-
richtes 2001.

— Der vierte Gefahrenbericht wird derzeit von den Ex-
perten der Schutzkommission erarbeitet.

Am 9. April 2009 trat das Gesetz {iber den Zivilschutz
und die Katastrophenhilfe des Bundes (ZSKG) in Kraft.
Der Bevolkerungsschutz in Deutschland gewinnt damit
eine neue, solide und moderne rechtliche Basis. Ziel des
Gesetzes ist es, das Zusammenwirken von Bund und Lén-
dern im Katastrophenschutz zu optimieren. Die soge-
nannte ,,gesamtstaatliche Verantwortung* bei landertiber-
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greifenden Grof3schadenslagen wird erstmals auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt.

5 Bundesweite Implementierung

Seit Beginn 2010 sind die Voraussetzungen geschaffen,
dass auf allen administrativen Ebenen die Implementie-
rung der Methode Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz
erfolgen kann. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung
des Bevolkerungsschutzes sollen kiinftig unter Verwen-
dung dieser Methode auf allen administrativen Ebenen Ri-
sikoanalysen im jeweiligen Zustdndigkeitsbereich durch-
gefiihrt werden. Ein kontinuierlicher Austausch zwischen
Bund und Landern iiber die Netzwerke des BBK soll dabei
das Zusammenwirken und die gemeinsame Nutzung von
Erkenntnissen sichern.

Die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist eine Dauer-
Aufgabe fiir alle politisch Verantwortliche und ist als Pro-
zess zu verstehen. Nur so kann eine realistische Einschét-
zung der aktuellen Risiken erfolgen, die je nach bereits
erfolgter Malnahmen im Rahmen des Risiko- und Kri-
senmanagements zu einer Verdnderung (im besten Falle
Verbesserung) der Risikolandschaft fiihrt.

Dem fiir den Bevdlkerungsschutz zustindigen Arbeits-
kreis V (AK V) der Innenministerkonferenz (IMK) wurde
im Mai 2009 iiber die Methode berichtet. Ebenso wurde
der AK V in der Sitzung im Oktober 2010 zum aktuellen
Sachstand unterrichtet. Der AK V soll der IMK zur Friih-
jahrssitzung 2011 einen Beschlussvorschlag zur Umset-
zung der Methode Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz
auf Landerebene vorlegen.

6 Ausblick

Die in diesem Bericht beschriebene Methode der Risiko-
analyse ist auf allen Verwaltungsebenen umsetzbar. Mit
iiberschaubarem Aufwand konnen rasch gute Ergebnisse
erzielt werden. Allerdings setzt die Erstellung von direkt
vergleichbaren Ergebnissen der Risikoanalyse fiir unter-
schiedliche Gefahren die Verwendung von einheitlichen
Szenarien, Schadensparametern und Schwellenwerten fiir
die Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlichkeit und
des Schadensausmales voraus.

Ein Erfolgsfaktor fiir die Risikoanalyse die Einbindung
fachiibergreifender Expertise gleich zu Beginn des Ver-
fahrens, um moglichst viele Aspekte der verschiedenen
Risiken abzudecken. Zugleich kann iiber interdisziplinire
und behordeniibergreifende Zusammenarbeit auch eine
intelligente Verkniipfung bereits vorhandener Daten er-
folgen, um belastbare Aussagen zu generieren.

Das Gesamtsystem des Bevolkerungsschutzes in Deutsch-
land kann von der breiten Anwendung des hier vorgestell-
ten Verfahrens profitieren. Allerdings bedarf es hierbei der
intensiven Kommunikation der Erkenntnisse zwischen der
Politik, Behorden, und mit den Biirgern. Ein vollstédndiger
Schutz der Bevdlkerung kann durch staatliche Vorsorge al-
leine nicht gewihrleistet werden. Deshalb muss zusitzlich
zur staatlichen Vorhaltung eine entsprechende ereignisab-
hingige Vorbereitung der Biirger (Auf- und Ausbau der

Selbsthilfefahigkeiten) gefordert und gefordert werden.
Eine aktive Risikokommunikation schafft ein Risikobe-
wusstsein und kann somit dazu beitragen, dass die Selbst-
hilfefahigkeit der Bevolkerung und der Vorsorgegedanke
gestirkt werden.

Auf Bundesebene sind nicht nur zur Erfiillung des gesetz-
lichen Auftrages aus § 18 ZSKG sondern auch zur Einl6-
sung der Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag und des Pro-
gramms zur Inneren Sicherheit sowie zur Umsetzung der
Nationalen Strategie zum Schutz Kritischer Infrastruktu-
ren und der Deutschen Anpassungsstrategie zum Klima-
wandel ab 2011 ressortiibergreifend Szenarien fiir national
bedeutsame Risiken (z. B. Sturm oder Hitzewelle) zu ent-
wickeln und Risikoanalysen durchzufiihren. Die Umset-
zung entspricht grundsitzlich der Vorgehensweise zur
Umsetzung der Nationalen Strategie zum Schutz Kriti-
scher Infrastrukturen.

Als Instrument zur Umsetzung dient die im Bundesamt
fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)
entwickelte Methode zur Durchfithrung von Risikoanaly-
sen im Bevolkerungsschutz (s. Langfassung, Seite 14).
Die Erkenntnisse aus den Problemstudien ,Risiken in
Deutschland* und den Gefahrenberichten der Schutzkom-
mission werden hier ebenso Beriicksichtigung finden wie
weitere Expertise und die fachspezifischen Risikoanaly-
sen aus den Ressorts sowie aus Wissenschaft und Wirt-
schaft.
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Bericht
1 Einleitung

Deutschland verfiigt iiber gut funktionierende zivile Struk-
turen zum Schutz seiner Bevolkerung und ist gegeniiber
alltiglichen Schadensereignissen durch hoch qualifizierte
Rettungsdienste, Feuerwehren und Katastrophenschutzein-
heiten bestens geriistet. Gleichwohl ist auch Deutschland
immer wieder von Ereignissen und krisenhaften Entwick-
lungen betroffen, die zumindest groBere Bevolkerungs-
teile und ihre Lebensgrundlagen, aber auch die Funktions-
fahigkeit vitaler Infrastrukturen und damit des Staates und
der Gesellschaft gefdhrden konnen. Schwere Naturereig-
nisse, wie der Wintersturm ,,Kyrill, haben dies ebenso
nachhaltig demonstriert, wie die immer 6fter durch ex-
treme Niederschldge erzeugten Hochwasserlagen oder
aber die bislang in unseren Breiten eher seltenen extremen
Hitzeperioden. Die mittlerweile als wissenschaftlich gesi-
chert geltende Erderwdrmung und die prognostizierte Zu-
nahme von Wetterextremen in der Folge des Klimawan-
dels fiihren nach ersten Umfragen des Bundesamtes fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe bereits auch in
Deutschland zu einem verdnderten Einsatzbild sowie ei-
nem verdnderten Einsatzaufkommen bei Feuerwehren,
Rettungsdiensten und dem Katastrophenschutz.

Wie neuere Studien! ergeben haben, werden jedoch be-
stimmte Gefahren, wie zum Beispiel ein flichendecken-
der und lénger anhaltender Stromausfall hierzulande von
der Bevolkerung noch immer unterschitzt; und dies trotz
Ereignissen, wie im Miinsterland 2005, bei dem iiber eine
Viertelmillion Menschen {iber mehrere Tage hinweg unter
strengen winterlichen Bedingungen ohne regulére Strom-
und Wirmeversorgung ausharren mussten.

Extreme Wetterbedingungen zeigen dariiber hinaus auch
immer wieder die Verletzlichkeit komplexer technischer
Verkehrssysteme auf. So gehoren Stérungen oder Einstel-
lungen des Bahnverkehrs aufgrund schwerer Stiirme, grof3er
Niederschlagsmengen oder extremer Temperaturschwan-
kungen zu den bereits regelméBig feststellbaren Folgen
dieser Erscheinungen.

Menschliches oder technisches Versagen in der Uberwa-
chung oder Steuerung hoch komplexer technischer Sys-
teme, Sabotage, Terrorismus und militdrische Konflikte
mit transkontinentaler Streuwirkung, Pandemien oder aber
die ungliickliche Verkettung von Ereignissen und Fehlent-
scheidungen gehdren ebenso in den Katalog akuter Gefah-
ren, die Deutschland als Ganzes oder aber in Teilen treffen
konnen.

Wihrend Pandemien, terroristisch motivierte Sprengstoff-
fanschldge oder schwere Gefahrstoffunfille und Havarien
das menschliche Leben und die menschliche Gesundheit
dramatisch und unmittelbar bedrohen und fiir Jedermann
sofort nachvollziehbar sind, erscheinen die Gefahrdungen

I Risiken und Herausforderungen fiir die Offentliche Sicherheit in
Deutschland — Szenarien und Leitfragen — Griinbuch des Zukunftsfo-
rums Offentliche Sicherheit”, Berlin 2008, Bundesregierung: Die
Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel, 2008, Schutz
der Elektrizititsversorgung in Deutschland: Studie und Handlungs-
empfehlungen/Berlin: Bundesministerium des Innern [u. a.], 2007. —
230 S.: 111, graph. Darst. VS-Nur fiir den Dienstgebrauch

durch Stérungen oder Ausfall der so genannten Kritischen
Infrastrukturen, — den Lebensadern moderner Gesellschaf-
ten — zundchst subtiler, sind jedoch in ihren komplexen
vielschichtigen Wirkungen ebenfalls gravierend. Die weit-
reichende Abhingigkeit des gesamten offentlichen und
privaten Lebens von einer funktionierenden Versorgung
mit elektrischem Strom und mit Informations- und Kom-
munikationsdienstleistungen, sowie die Vernetzung zahl-
reicher Prozesse in der Industrie und im offentlichen Le-
ben durch elektronische Steuerung und Uberwachung
fiihrt zu einer hohen Verletzlichkeit der Gesellschaft. Da-
her haben Betreiber kritischer Infrastrukturen bereits ent-
sprechende Vorkehrungen getroffen. Insbesondere sind
beispielsweise die privatwirtschaftlich organisierten Ener-
gieversorgungsunternchmen gesetzlich verpflichtet, ein
sicheres, zuverléssiges und leistungsfihiges Versorgungs-
netz zu betreiben. Die Einhaltung der Anforderungen wird
von den Verbédnden auf Basis des Energiewirtschaftsgeset-
zes und von staatlicher Seite durch die Bundesnetzagentur
insbesondere mittels technischer Uberpriifungen und Mo-
nitoringberichten iiberwacht.

In Deutschland sind die kritischen Infrastrukturen die un-
verzichtbaren Lebensadern einer hoch technisierten, ar-
beitsteilig organisierten und international vernetzten Gesell-
schaft. Ohne eine zuverldssige Versorgung mit Energie,
Lebensmitteln, Trinkwasser sowie Notfall- und Gesund-
heitsdienstleistungen, ohne funktionierende Informations-
und Kommunikationsnetze, ohne effiziente Verkehrstra-
ger auf StraBlen, Schienen, Wasserwegen und in der Luft,
ohne ein gut funktionierendes Notfall- und Rettungswesen
und nicht zuletzt ohne effektive Behdrden und eine zielge-
richtet arbeitende offentliche Verwaltung, wiren weder
der hohe individuelle Lebensstandard noch die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit gewihrleistet. Kritische Infra-
strukturen und eine gut geschiitzte Bevolkerung sind daher
unverzichtbar fiir die Funktionsfahigkeit, die Produktivitét
und die Fortentwicklung von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Sichere Infrastrukturen und ein hohes Schutzni-
veau sind in diesem Zusammenhang auch ein wichtiger
psychologischer Faktor; einerseits fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland, an dem es sich dank hervorragender
Infrastrukturen erfolgreich produzieren lisst, andererseits
fiir den Biirger, der ohne Miihe jederzeit iiber sauberes
Trinkwasser, ein vielféltiges Lebensmittelangebot, gute
Verkehrsverbindungen u. v. m. sicher verfiigen und sich so
hierzulande wohl und geborgen fiihlen kann.

Dass dies so bleibt ist eines der wichtigsten Schutzziele
des Staates, wobei der Vielfalt der Gefdhrdungen sowohl
auf nationaler Ebene als auch auf Ebene der Bundeslidn-
der und Regionen nachhaltig begegnet werden muss. Da-
mit dies erfolgreich gelingen kann, miissen die Gefahren
und die daraus resultierenden Risiken, d. h. die zu erwar-
tenden Schadensausmafle und deren Eintrittswahrschein-
lichkeiten, fachlich ermittelt und in den politischen und
administrativen Entscheidungsrdumen, aber auch gegenii-
ber der Offentlichkeit kommuniziert werden. Ein breiter
Konsens herrscht bislang dariiber, dass sich Gefahren,
Bedrohungslagen und Risiken in den letzten Jahren stark
gedndert haben. Ungeklért sind jedoch Umfang, Ausmal
und Folgen, die angesichts der neuen Qualitit der Risiken
wissenschaftlich basiert ermittelt werden miissen.
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Mit der durch die Bundesregierung hier erstmals vorge-
legten Methode ,,Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz™
kommt der Bund seiner Verpflichtung nach, eine bundes-
einheitliche Methode zur Ermittlung und Bewertung der
0. g. Gefahren und Risiken zu erarbeiten und Bund, Lén-
dern und Kommunen zur Verfiigung zu stellen. Damit
verfiigt Deutschland nun iiber ein wichtiges Instrument
zur Entscheidungsunterstiitzung und fiir PlanungsmaB-
nahmen zur Optimierung des staatlichen Notfallvorsorge-
system und des Bevolkerungsschutzes. Fortschrittsbe-
richte zur Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz aus Sicht
des Bundes werden kiinftig jahrlich folgen und dem Deut-
schen Bundestag vorgelegt.

2 Auftrag, Definitionen und Zielsetzung
2.1 Auftrag

Am 9. April 2009 trat das Gesetz zur Anderung des Zivil-
schutzgesetzes (Zivilschutzgesetzanderungsgesetz — ZS-
GAndG, BGBI. 12009, S. 693 ff.) in Kraft. Das alte Zivil-
schutzgesetz wird damit zu einem Gesetz iiber den Zivil-
schutz und — das ist neu — die Katastrophenhilfe des
Bundes (Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz — ZSKG)
fortgeschrieben. Mit diesem Gesetz wird die Zusammen-
arbeit von Bund und Lindern bei der Abwehr und Be-
kdmpfung von Naturgefahren und besonders schweren
Ungliicksféllen verbessert. Die aus der Katastrophenhilfe
fiir die Lander des Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 GG erwach-
sene sog. ,,gesamtstaatliche Verantwortung® bei besonders
schweren Schadensereignissen wird gesetzlich préizisiert.
Die wirksame Katastrophenhilfe des Bundes zugunsten
der Lander wird damit gesichert.

Gemil § 18 Absatz 1 ZSKG erstellt der Bund im Zusam-
menwirken mit den Lidndern eine bundesweite Risikoana-
lyse fiir den Zivilschutz. Das Bundesministerium des In-
nern ist beauftragt, hierzu dem Deutschen Bundestag ab
2010 jahrlich zu berichten. Diese Berichtspflicht war im
urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht
enthalten, sie ist erst nachtraglich im parlamentarischen
Verfahren eingefiigt worden (vgl. Beschlussempfehlung
und Bericht des Innenausschusses Bundestagsdrucksache
16/11780).

Diesem gesetzlichen Auftrag kommt das BMI mit Vor-
lage dieses Berichtes nach.

§ 18 ZSKG, Zusammenarbeit von Bund und Lindern

(1) Der Bund erstellt im Zusammenwirken mit den
Léndern eine bundesweite Risikoanalyse fiir den Zivil-
schutz. Das Bundesministerium des Innern unterrichtet
den Deutschen Bundestag iiber die Ergebnisse der Risi-
koanalyse nach Satz 1 ab 2010 jéhrlich. Im Jahr ihrer
Fertigstellung unterrichtet es den Deutschen Bundestag
dartiber hinaus iiber die von der Schutzkommission er-
stellten Gefahrenberichte.

(2) Der Bund berét und unterstiitzt die Lénder im Rah-
men seiner Zustidndigkeiten beim Schutz kritischer In-
frastrukturen.

(3) Im Benehmen mit den Léndern entwickelt der
Bund Standards und Rahmenkonzepte fiir den Zivil-
schutz, die den Landern zugleich als Empfehlungen fiir
ihre Aufgaben im Bereich des Katastrophenschutzes
dienen, sofern diese fiir ein effektives gesamtstaatliches
Zusammenwirken der fiir den Katastrophenschutz zu-
standigen Behorden auch bei Naturkatastrophen und be-
sonders schweren Ungliicksfillen erforderlich sind.2

Auch gemiB Koalitionsvertrag der CDU-, CSU- und
FDP-Bundestagsfraktionen (2009) soll die Analyse-, Ri-
sikobewertungs- und Prognosekompetenz verbessert wer-
den.

Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP,
17. Legislaturperiode

Leistungsfihiger Beviolkerungsschutz

,Deutschland ist mit seinem Bevolkerungsschutz, der
auf den Kompetenzen und Ressourcen des Bundes, der
Lander, der Kommunen und Hilfsorganisationen auf-
baut, gut aufgestellt. Wir werden die Analyse-, Risikobe-
wertungs- und Prognosekompetenz verbessern. Durch
eine offensivere und modernere Risiko- und Krisenkom-
munikation einschlieflich von Warnmechanismen wol-
len wir zu einer gefahrenbewussteren Bevolkerung bei-
tragen. Wir werden das Technische Hilfswerk (THW)
und das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Kata-
strophenhilfe (BBK) auf der Basis einer den aktuellen
Anforderungen entsprechenden Strategie als tragende
Sédulen eines modernen Bevolkerungsschutzes weiterent-
wickeln. Diejenigen, die sich in Feuerwehren, Hilfsorga-
nisationen, Rettungsdiensten und im THW aufopfernd
und unentgeltlich fiir die Sicherheit ihrer Mitmenschen
einsetzen, miissen dauerhaft unterstiitzt werden. Sie sind
Vorbilder unserer Gesellschaft“.3

2.2 Definitionen und Zielsetzung

Unter Bevolkerungsschutz wird die Summe der zivilen
nicht polizeilichen Mafinahmen zum Schutz der Bevolke-
rung vor den Auswirkungen von Katastrophen und ande-
ren schweren Notlagen, Kriegen und bewaffneten Konf-
likten sowie solcher zur Vermeidung, Begrenzung und
Bewiltigung der genannten Ereignisse verstanden. Als
Oberbegriff beschreibt der Bevolkerungsschutz Aufgaben
und MaBnahmen des Bundes, der Linder und der Kom-
munen im Zivil- und Katastrophenschutz sowie in der
Katastrophenhilfe.

Die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist ein syste-
matisches Verfahren zur Bestimmung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines bestimmten Schadens an einem
Schutzgut unter Beriicksichtigung des potentiellen Scha-
densausmales.

2 Bundesregierung: Gesetz zur Anderung des Zivilschutzgesetzes (Zi-
vilschutzgesetzinderungsgesetz — ZSGAndG) Bundesgesetzblatt Jahr-
gang 2009 Teil I Nummer 18, ausgegeben zu Bonn am 8. April 2009.

3 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP fiir diel7. Legisla-
turperiode, IV.1.
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Gefahren- bzw. Schadenspotentiale, die durch die Risiko-
analyse im Bevolkerungsschutz in den kommenden Jah-
ren vorrangig betrachtet werden, sind unter anderem:

— Extreme Naturereignisse (z. B. schwere Stiirme, ex-
treme Niederschldge, Hitzewellen/Diirren, Erdbeben,
Epidemien/Pandemien etc.),

— CBRN-Gefahren (Gefahren die durch chemische, bio-
logische, radioaktive und nukleare Stoffe entstehen),

— Ausfall Kritischer Infrastrukturen (z. B. lange anhal-
tende Storungen in bzw. Ausfille der Energieversor-
gung sowie anderer lebenswichtiger Ver- und Entsor-
gungsinfrastrukturen),

— Terrorismus und militdrische Konflikte/Kriege.

Die Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz ist ein politi-
sches Entscheidungs- und administratives Planungsinstru-
ment, das methodisch aufallen Verwaltungsebenen (Bund,
Léander und Kommunen) eingesetzt werden kann und eine
risiko- und bedarfsorientierte Vorsorge- und Abwehrpla-
nung im Zivil- und Katastrophenschutz erméglicht. Mit
der vom Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Kata-
strophenhilfe (BBK) erarbeiteten Methode kdnnen im
deutschen System des Bevolkerungsschutzes erstmals Ri-
siken strukturiert erfasst und miteinander iiber die Verwal-
tungsgrenzen hinweg vergleichbar gemacht werden.

Im vorliegenden 1. Bericht an den Deutschen Bundestag
wird diese Methode vorgestellt. Die Methode selbst wurde
am Beispiel der Gefahr ,,Sturm* 2010 wissenschaftlich va-
lidiert. Ein Szenario zur Beschreibung der Gefahr ,,Sturm*
sowie graphische Darstellungen der Sturmgefédhrdung
Deutschlands in Form von Kartenbeispielen sind dem Be-
richt als Anhénge beigefiigt.

3 Ausgangslage und Hintergrund

3.1 Das deutsche Notfallvorsorge- und
Hilfeleistungssystem

Der Schutz der Bevolkerung vor besonderen Gefahren,
vor denen sie sich aus eigener Kraft nicht schiitzen kann,
ist eine der vornehmsten Aufgaben des modernen Staates.
Deutschland hat fiir die nicht-polizeiliche Gefahrenab-
wehr traditionell ein vertikal gegliedertes, subsididres und
malBgeblich auf Ehrenamtlichkeit und Freiwilligkeit beru-
hendes Notfallvorsorge- und Hilfeleistungssystem etab-
liert, in dem Bund, Lander und Kommunen im Verbund
mit den groflen Hilfsorganisationen und den Feuerwehren
eng zusammenarbeiten.

Die kommunale Ebene ist fiir die flichendeckende Vor-
sorge vor und die Abwehr von alltdglichen Gefahren (ein-
schlieBlich der iiberdrtlichen nachbarschaftlichen Hilfe)
verantwortlich. Hierflir stehen insbesondere die Feuer-
wehren mit ihren Aufgaben im Brand- und ABC-Schutz
sowie der technischen Hilfeleistung, die Bundesanstalt
Technisches Hilfswerk (THW), der Rettungsdienst mit
seinen Aufgaben der Notfallrettung und des qualifizierten
Krankentransportes sowie die Potentiale der privaten Hilfsor-
ganisationen Arbeiter-Samariter-Bund (ASB), Deutsche-
Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG), Deutsches Rotes
Kreuz (DRK), Johanniter Unfall-Hilfe (JUH), Malteser
Hilfsdienst (MHD) zur Verfligung.

Mit etwa 1,8 Millionen meist ehrenamtlich tatigen Helfe-
rinnen und Helfern bilden diese 6ffentlichen und privaten
Potentiale das Riickgrat der ortlichen nicht-polizeilichen
Gefahrenabwehr. Als MaBnahme der gesundheitlichen
Versorgung kommt auf lokaler Ebene schlielich noch die
Krankenhausversorgung hinzu, fiir die von den nach Lan-
desrecht zustindigen Behorden ergénzende MaBinahmen,
so z. B. fiir den Verteidigungsfall, zu treffen sind.

Die Lénder verstirken und unterstiitzen die kommunalen
Einrichtungen und Einheiten bei der Vorsorge vor und der
Abwehr von Gefahren, vorrangig fiir den iiberdrtlichen
und iiberregionalen Einsatz, aber auch fiir die lokale Ge-
fahrenabwehr, so vor allem im Brandschutz.

Der Bund ist zustéindig fiir den Schutz der Bevdlkerung vor
Gefahren und Risiken, die von militdrischen Konflikten und
Kriegen ausgehen (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG). In
allen iibrigen Fillen, z. B. bei terroristischen Anschlégen,
liegt die Zustdndigkeit bei den Landern.

Im Sinne der ,,Neuen Strategie zum Schutz der Bevolkerung
in Deutschland* sind sich Bund und Lénder allerdings einig,
dass eine strikte Aufteilung der Zustandigkeiten angesichts
von Gefahrenlagen von nationaler Bedeutung, wie oben
beschrieben, zu kurz greifen wiirde. Der Bund unterstiitzt
daher die Lander im Rahmen der Amts- und Katastrophen-
hilfe bei Naturkatastrophen und schweren Ungliicksfillen
einschlieBlich Pandemien oder Laborunfillen mit biologi-
schen Agenzien (Artikel 35 GG), berit bei der Entwick-
lung von Schutzkonzepten und kann auf Ersuchen der
Bundesldnder koordinierende Aufgaben iibernehmen.
Diese Koordinierungshilfe wurde erstmals in das ZSKG
(§ 16) aufgenommen.

Zu diesen Zwecken unterhélt der Bund spezielle Ressour-
cen, erginzt die Ausstattung des Katastrophenschutzes der
Lénder und leistet durch das Bundesamt fiir Bevolke-
rungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), die Bundesan-
stalt Technisches Hilfswerk (THW) mit ihren rund 80 000
ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern, der Bundespoli-
zei sowie ggf. durch die Bundeswehr Katastrophen- und
Amtshilfe bei regionalen und iiberregionalen Gefahren so-
wie auBergewohnlichen Ereignissen mit nationalem Be-
drohungspotential.

3.2 Gefahren und Risiken im 21. Jahrhundert

Neben bekannten Gefahren haben sich zu Beginn des
21. Jahrhunderts neuartige und bislang unterschétzte Risi-
ken manifestiert, die neue Herausforderungen fiir den Be-
volkerungsschutz mit sich bringen. So konstatieren die
Autoren des von Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages herausgegeben Griinbuchs ,,Risiken und Herausfor-
derungen fiir die Offentliche Sicherheit in Deutschland*
(Zukunftsforum Offentliche Sicherheit) gleich zu Beginn
ihrer Bestandsaufnahme*:

»Das Ende des Ost-West-Konfliktes und die Auflosung
der bipolaren Weltordnung vor etwa 20 Jahren fiihrten zu

4 Reichenbach, Gerold/Wolff, Hartfried/Gobel, Ralf/Stokar von Neuforn,
Silke: ,,Risiken und Herausforderungen fiir die Offentliche Sicherheit
in Deutschland — Szenarien und Leitfragen — Griinbuch des Zu-
kunftsforums Offentliche Sicherheit“, Berlin 2008, S. 11f.



Drucksache 17/4178

—10-

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

vollig verdnderten sicherheitspolitischen Rahmenbedin-
gungen. Die damals aufkeimende Hoffnung auf eine ,,Frie-
densdividende® hatte sich schon bald als unrealistisch er-
wiesen. Auch wenn die Bedrohung durch umfassende
territoriale Kriegshandlungen fiir die Bundesrepublik
Deutschland seither unwahrscheinlich geworden ist.

An ihre Stelle sind neue Risiken und Bedrohungen getre-
ten, z. B.:

— Internationaler Terrorismus: Asymmetrische Kriegsfiih-
rung und neue Verwundbarkeiten moderner Industriege-
sellschaften haben die ehemals statische Sicherheits-
umgebung verdndert. Nicht mehr zwischenstaatliche
Konflikte, sondern transnationale Bedrohungsfaktoren
stehen im Vordergrund. Sie weichen die Trennung von
innerer und &uferer Sicherheit auf. Die traditionelle
Handlungsfahigkeit der Nationalstaaten ist dadurch
zunehmend beeintriachtigt. Dennoch: die Frage, ob
Terrorismus volkerrechtlich als Krieg zu werten ist,
bleibt hoch umstritten. Die Erfahrungen im Ausland
zeigen, dass eine rein militdrische Bekdmpfung des
Terrorismus kaum Chancen hat. Die vielschichtigen
Ursachen und Erscheinungsformen des Terrorismus
lassen die klassische polizeiliche Pravention und Re-
pression allein unwirksam werden. Der Generaltrend
geht in Richtung einer Zunahme duflerer Determinan-
ten. Daher miissen die Bedrohungspotentiale und die
(Sicherheits-)Interessen neu bestimmt werden.

— Klimadnderungen und deren Folgen: Fiir bestimmte
Regionen in Deutschland erwarten die Experten eine
Zunahme extremer Ereignisse, wie Starkregen oder
langer andauernde Hitzeperioden. Sie kdnnen grofle
Schidden an Sachwerten auslosen und die Gesundheit
beeintrichtigen. Schon heute ist ein schleichender Kli-
mawandel zu beobachten. Dieser wird sich aller Vor-
aussicht nach bis Ende des Jahrhunderts intensivieren.

— Informationsgesellschaft: Die technische Abhéngigkeit
von so genannten ,Kritischen Infrastrukturen ist in
alle Lebensbereiche vorgedrungen. Die fortschreitende
Ausbreitung von Informations- und Kommunikati-
onstechnologie fiihrt zu neuen Verwundbarkeiten. Be-
sonders betroffen sind elektronische Infrastrukturen —
ohne sie funktioniert heute fast nichts mehr. Wegen der
hohen Vernetzung konnen schon kleine Defekte, tech-
nisches oder menschliches Versagen oder auch Sabota-
gehandlungen eines Einzelnen Domino- und Kaska-
den-Effekte auslosen. Diese fiihren schlimmstenfalls
zum Zusammenbruch ganzer Systeme

— Infektionskrankheiten: Aufgrund der hohen Mobilitét
von Gitern und Personen weltweit, konnen sich Infek-
tionskrankheiten innerhalb kiirzester Zeit zu einer Pan-
demie ausweiten. Krankheitserreger und ihre Ubertri-
ger konnen aufgrund des Klimawandels neue Regionen
dauerhaft besiedeln. Es ist duferst fraglich, wie lebens-
wichtige Infrastrukturleistungen bei hohen Erkran-
kungsraten aufrechterhalten werden kdnnen.

— Privatisierung der Daseinsvorsorge: Infrastrukturen und
Dienstleistungen sind immer seltener unter staatlicher
Kontrolle. GroBe Bereiche wurden privatisiert oder li-

beralisiert und sind daher in multinationale Konzerne
eingegliedert. In der Wirtschaft herrscht Konkurrenz-,
Kosten- und Effizienzdruck. Solche betriebswirtschaft-
lichen Uberlegungen konnen die iibergreifenden Si-
cherheitserfordernisse gefahrden.*

Das Spektrum der Gefahren, die gravierende Auswirkun-
gen auf die Bevolkerung, ihre Lebensgrundlagen und die
Offentliche Sicherheit und Ordnung haben kénnen, ist breit
und droht sich aufgrund der skizzierten und weiterer Pro-
zesse noch zu verbreitern: Neben den klassischen Natur-
gefahren wie Sturm, Hochwasser und Erdbeben zédhlen
hierzu auch die Ereignisse, die durch menschliches oder
technisches Versagen sowie durch kriminelle oder terroris-
tische Handlungen bedingt sind. Hinzu kommen Gefahren
wie Léander- und Kontinente iibergreifende Infektions-
krankheiten und der groBflachige Ausfall hochgradig ver-
netzter, lebenswichtiger Infrastrukturen, z. B. der Energie-
versorgung.

Dariiber hinaus steht zu befiirchten, dass beispielsweise
globale Auswirkungen des Klimawandels, Engpésse bei
den Rohstoffen und anderen lebenswichtigen Ressourcen
(Trinkwasser, Nahrungsmittel, Energietrager etc.) mittel-
bis langfristig dazu beitragen, bestehende Krisen zu ver-
schérfen, neue Krisen zu generieren und weltweit Migra-
tions- und Fliichtlingsstrome zu vergroflern. Bedeutende
Risiken kénnen auch aus der Weiterentwicklung und Pro-
liferation von Massenvernichtungswaffen in Verbindung
mit akuten politischen und militérischen Krisen entstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorausschauende Beschif-
tigung mit moglichen Gefahren und dem bei ihrem Eintritt
zu erwartenden Schadensausmall von grofler Bedeutung
fiir einen effektiven und effizienten Bevolkerungsschutz
und dessen Planungsgrundlage.

4 Entwicklungen im Bevolkerungsschutz
in Deutschland bis 20105

4.1 Neue Strategie zum Schutz der
Bevolkerung und bundesweite
Gefiahrdungsabschatzungen

Neue komplexe Risiken erfordern neue, angepasste Kon-
zepte zur Gefahrenabwehr. Aus diesem Grund haben sich
insbesondere in der Folge der Terroranschlige vom
11. September 2001 und der Hochwasserlagen des Som-
mers 2002 Bund und Lander auf eine neue Rahmenkon-
zeption fiir den Zivil- und Katastrophenschutz verstiandigt.
Die Kernaussagen wurden auf der Sitzung der Stidndigen
Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander
(IMK) im Juni 2002 unter der Uberschrift ,,Neue Strategie

5 Im vorliegenden Kapitel wird schwerpunktmaBig nur auf die Entwick-
lungen eingegangen, die fiir das Thema Risikoanalyse von Relevanz
sind. Keine weitere Erwahnung finden u. a. folgende Aktivititen des
Bundes: Einrichtung des Gemeinsamen Melde- und Lagezentrums
(GMLZ), Weiterentwicklung des Warnsystems SatWas, Einrichtung
des Deutschen Notfallvorsorgesystems deNIS, Errichtung des Bun-
desamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), Aus-
bau der Akademie fiir Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivil-
schutz im BBK (AKNZ), Einfiihrung der Ubungsserie LUKEX, eine
moderne technische Ausstattung u. v. m.
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zum Schutz der Bevdlkerung in Deutschland® verabschie-
det.® Das der Strategie zugrunde liegende Konzept be-
schreibt detaillierte strategische Aussagen zum Bevolke-
rungsschutz. Philosophie und gleichsam roter Faden der
,Neuen Strategie® ist der Gedanke einer ,,gemeinsamen‘
Verantwortung von Bund und Landern fiir die Bewilti-
gung von GrofBschadenslagen. Gemeinsame Verantwor-
tung nicht im Sinne von neuen Zustidndigkeiten und
Rechtsidnderungen, oder gar als Gemeinschaftsaufgabe im
verfassungsrechtlichen Sinne. Gemeinsame Verantwor-
tung vielmehr in einem ganz pragmatischen Sinn: als part-
nerschaftliches Zusammenwirken iiber foderale Grenzen
hinweg. Gemeinschaftsaufgabe also in einem allein politi-
schen Sinn.

Kernelemente der ,,Neuen Strategie* sind: die bessere Ver-
zahnung, Abstimmung und Zusammenarbeit der foderalen
Verantwortlichkeitsebenen auf der Grundlage von Gefahr-
dungs- und Risikoanalysen; ein effizienteres Krisenma-
nagement von Bund und Landern bei Grof3schadenslagen;
auf Seiten des Bundes vor allem auch der Ausbau von In-
formations- und Koordinierungsinstrumenten, namentlich
fiir den Bereich des Nachweises und der Vermittlung von
Engpassressourcen. Die IMK hat im Dezember 2002 die
Richtigkeit dieser Neukonzeption generell fiir die Bewail-
tigung von Groflschadenslagen bestitigt.?

Ausgehend von der Neuen Strategie fertigten die Bundes-
lander in den Jahren 2004/2005 nach einheitlicher Struktur
eine Gefdhrdungsabschéitzung aus Sicht der zustidndigen
obersten Landesbehorde, die fiir den Katastrophenschutz
verantwortlich zeichnet. Dabei wurden sowohl techno-
gene und anthropogene als auch Naturgefahren als auslo-
sende Ereignisse fiir grofflichige und/oder lang anhal-
tende bzw. schwierig zu bewiltigende Schadenslagen
berticksichtigt. Der Bund wertete die sechzehn Beitrage
der Lander aus und erstellte, unter Nutzung zusitzlicher
Erkenntnisse, die Gefiahrdungsabschitzung des Bundes
aus Sicht des nicht-polizeilichen und nicht-militdrischen
Bevolkerungsschutzes (2005), die ebenfalls eine Basis fiir
die neue Methode einer Risikoanalyse darstellen. Seitens
der Lander erfolgt alljahrlich eine Aktualisierung der Ge-
fahrdungsabschéitzung.

Eine Risikoanalyse flir unterschiedliche Gefahrenarten
lag damit gleichwohl noch nicht vor.

Es fehlte die fiir die Bestimmung der Risiken unerléssliche
Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schaden-
sausmall. Denn erst mit Bestimmung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit sowie die vorausschauender und struktu-
rierter Ermittlung des Schadensausmales, mit dem bei
Eintritt unterschiedlicher Gefahren zu rechnen ist, k6nnen
belastbare Entscheidungsgrundlagen fiir Malnahmen im
Rahmen des Risiko- und Krisenmanagements geschaffen
und Risiken auch iiber Verwaltungsgrenzen hinweg mit-

¢ Beschlussniederschrift iiber die 170. Sitzung der Sténdigen Konfe-
renz der Innenminister und -senatoren der Lander am 5./6. Juni 2002,
TOP 23.

7 Beschlussniederschrift iiber die 171. Sitzung der Stindigen Konfe-
renz der Innenminister und -senatoren der Lander am 5./6. Dezember
2002, TOP 36.

einander vergleichbar gemacht werden (siehe hierzu Kapi-
tel 4).

4.2 Studien Risiken in Deutschland

In Umsetzung der Neuen Strategie zum Schutz der Bevdl-
kerung hat der Bund mit seiner Akademie fiir Krisenma-
nagement, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) im
Jahr 2003 Problemstudien zu Risiken in Deutschland
durchgefiihrt. Diese Studien befassten sich mit Gefahren-
potentialen, ihren Auswirkungen sowie der mdoglichen
Gefahrenprivention fiir Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft aus Sicht des Bevolkerungsschutzes. Inhaltliche
Schwerpunkte der Studien liegen auf den Gefahrenpoten-
tialen durch Naturereignisse (z. B. Stiirme, Hochwasser,
Erdbeben), den Gefahrenpotentialen durch menschlich
und technogen bedingte Ereignisse (z. B. Terrorismus,
Freisetzung von radioaktiven, biologischen und chemi-
schen Stoffen u. a.) sowie auf der Gefahrdung und dem
Schutz Kritischer Infrastrukturen. Die Problemstudien
»Risiken in Deutschland* verstehen sich nicht als abge-
schlossen, sondern als kontinuierlich fortzuschreibendes
Vorhaben.

Diese Fortschreibung erfolgt nun entsprechend § 18 ZSKG
und ergénzt durch eine wissenschaftlich fundierte Me-
thode fiir eine Risikoanalyse.

4.3 Gefahrenberichte der Schutzkommission
beim Bundesminister des Innern

Im Mirz 2006 wurde der dritte so genannte Gefahrenbe-
richt der Schutzkommission beim Bundesminister des In-
nern® vorgelegt. In ihren Gefahrenberichten weist die
Schutzkommission auf mogliche Gefahren fiir die Bevol-
kerung hin, die zu Grof3schadensereignissen und Katastro-
phen fithren kénnen. Diese decken sich mit den ermittelten
Gefahren durch die bundesweite Gefahrdungsabschitzung
und den Analysen wissenschaftlicher und politischer Insti-
tutionen, wie z. B. dem ,,Zukunftsforum Offentliche Si-
cherheit”. Neben den Arten der Gefahren werden auch
Vorkehrungen zum Schutz der Bevolkerung aufgezeigt.
Der erste Gefahrenbericht erschien im Oktober 1996 und
der zweite im Oktober 2001. Sie stellen die jeweils aktu-
elle Situation unter Beriicksichtigung des Wandels der all-
gemeinen sicherheitspolitischen Lage und weitere Fakto-
ren dar.

Der erste Gefahrenbericht befasste sich insbesondere mit
Gefahren durch die

— Freisetzung von Chemikalien und von chemischen
Kampfstoffen

— Erreger ibertragbarer Krankheiten und biologische
Kampfmittel

8 Die Schutzkommission beim Bundesminister des Innern ist ein wis-
senschaftliches Expertengremium, das den Bundesminister des In-
nern in Belangen des Bevolkerungsschutzes berdt. Die Mitglieder
sind ehrenamtlich tétig und werden personlich vom Bundesminister
des Innern in die Schutzkommission berufen. Die Schutzkommission
istin § 19 ZSKG jetzt auch gesetzlich verankert.
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— Freisetzung von Radioaktivitdt einschlieBlich des Ein-
satzes von Kernwaffen

— spontane Freisetzung mechanischer Energie einschlief3-
lich Waffenwirkungen

— Wirkung starker elektromagnetischer Felder.
— Uberregionale Auswirkungen von Naturgewalten.

Neben der Fortschreibung von bereits im ersten Gefah-
renbericht angesprochenen Sachverhalten greift der zweite
Gefahrenbericht zuséitzliche Themen auf, wie z. B.:

— Gefdhrdung durch bewaffnete Auseinandersetzungen
und Terrorismus

— Gefahrdung der Informations- und Kommunikations-
sicherheit

Der dritte Gefahrenbericht wurde im Jahr 2006 als Band
59 in der Reihe ,,Zivilschutzforschung, Neue Folge™ ver-
offentlicht. Er beschreibt die Entwicklung der unter-
schiedlichen Gefahrenpotentiale und deren Behandlung
seit der Vorlage des zweiten Gefahrenberichtes 2001.

Der vierte Gefahrenbericht wird derzeit von den Experten
der Schutzkommission erarbeitet.

Die Schutzkommission verweist in ihren Gefahrenberich-
ten u. a. auf die Bedeutung von Risikoanalysen hin, die
als Grundlage zur Vorbereitung politischer Entscheidun-
gen im Bereich des Bevdlkerungsschutzes genutzt wer-
den sollen.

4.4 Anderung des Zivilschutzgesetzes 2009

Am 9. April 2009 ist das Gesetz tiber den Zivilschutz und
die Katastrophenhilfe des Bundes in Kraft getreten. Es
verbindet Altes (Zivilschutz) mit Neuem (Katastrophen-
hilfe des Bundes). Der Bevdlkerungsschutz in Deutsch-
land gewinnt damit eine neue, solide und moderne rechtli-
che Basis. Ziel des Gesetzes ist es, das Zusammenwirken
von Bund und Landern im Katastrophenschutz zu optimie-
ren. Die sogenannte ,,gesamtstaatliche Verantwortung® bei
landeriibergreifenden Grofischadenslagen wird erstmals
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt.

Zentraler Baustein der neuen Gesetzesbestimmungen ist
der Grundsatz der Katastrophenhilfe des Bundes — in
Korrespondenz zu der der Gesetzesreform zugrunde lie-
genden politischen Bitte der Lander, dass der Bund sie
stirker bei der Vorbereitung auf und bei der Bewiltigung
von Grofischadenslagen unterstiitzen solle. Normativen
Niederschlag findet der Grundsatz der Katastrophenhilfe
in § 12 ZSKG: Die Potentiale des Bundes fiir den Zivil-
schutz — praktisch also die Vorhaltungen, Einrichtungen
und Fahigkeiten des BBK und des THW — stehen zu-
gleich auch dem Katastrophenschutz der Lander zur Ver-
fiigung. Beispielhaft hierfiir steht das — in FuBnote 5 er-
wihnte — satellitengestiitzte Warnsystem des Bundes, das
von den Léandern fiir ihre Warnzwecke mitbenutzt werden
kann (und das jetzt — modular — zu einem einheitlichen
Warnsystem des Bundes und der Linder fiir alle Gefah-
renlagen fortentwickelt wird). Mit der Einfiihrung der

bundesweiten Risikoanalyse ist eine weitere wesentliche
Forderung zur Umsetzung der ,,Neuen Strategie* erfiillt.

5 Bedeutung und Mehrwert der Risiko-
analyse fiir den Bevolkerungsschutz

5.1 Nationale Bedeutung

Die Risikoanalyse umfasst die vorausschauende und
strukturierte Analyse von Schutzgiitern (z. B. Menschen,
Tiere, natiirliche Lebensgrundlagen, Infrastrukturen), von
Gefahren sowie von Schiden, die bei Eintritt der Gefah-
ren verursacht werden konnen.

Sie dient grundsétzlich der Entscheidungsfindung und der
Vorsorgeplanung. Aufihrer Grundlage kdnnen die Bewer-
tung von Risiken fiir die Bevolkerung, die Anpassung an
neue Gefahren und sich verdndernde Verwundbarkeit, die
Priorisierung von MaBnahmen zur Gefahrenabwehr sowie
deren Planung erfolgen. Aulerdem wird die Erarbeitung
von konkreten Schutzempfehlungen und Notfallplanen im
Vorfeld méglicher Schadensereignisse unterstiitzt, so dass
ein effizienter Einsatz vorhandener Ressourcen und ein
schnelles, flexibles und nachhaltiges Handeln im Ereignis-
fall ermoglicht werden.

Die Risikoanalyse ist somit zentraler Bestandteil des Risi-
komanagements (siche Abbildung 1). Im Rahmen des Ri-
sikomanagements ist es zentrale Aufgabe, belastbare In-
formationen zu Gefahren, Risiken und vorhandenen
Féhigkeiten und damit als transparente Entscheidungs-
grundlagen bei komplexen Themen und Problemlagen be-
reitzustellen. Nur so kann iiber den Umgang mit Risiken
angemessen entschieden werden. Risikoanalysen mit Be-
stimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit sowie voraus-
schauender und strukturierter Ermittlung des Schadensaus-
males, mit dem bei Eintritt unterschiedlicher Gefahren zu
rechnen ist, sind dafiir ein unverzichtbares Instrument.

Auf allen administrativen Ebenen konnen die mit Hilfe der
Risikoanalyse jeweils generierten Erkenntnisse als Grund-
lage fiir die politisch Verantwortlichen dienen, um iiber
den Umgang mit den identifizierten Risiken zu entschei-
den. Moglichkeiten der Einflussnahme bestehen hierbei
sowohl im Risikomanagement (z. B. Priorisierung von
MaBnahmen zur Minimierung von Risiken) und in der
Notfallplanung (z. B. Vorbereitung auf unvermeidbare Er-
eignisse) als auch im Krisenmanagement (z. B. Vorhaltung
von Ressourcen).

Risikoanalysen im Bevolkerungsschutz stehen dariiber
hinaus in engem Zusammenhang mit anderen (sicher-
heits-) politischen Initiativen. Hierzu gehdren u. a. die
Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infrastrukturen
(Kabinettsbeschluss von 2009), die Anpassungsstrategie
zum Klimawandel (Kabinettsbeschluss von 2008) und die
Vorgaben der Europdischen Union im Bereich der Pra-
ventionsmafnahmen zum Schutz der Bevdlkerung. Fiir
alle drei genannten Initiativen liefert eine jeweils auf die
betreffenden Schwerpunkte abgestimmte Risikoanalyse
weitere wichtige Erkenntnisse und dient der Entschei-
dungsunterstiitzung bei MaBlnahmen zum Schutz der Be-
volkerung vor extremen Folgen des Klimawandels, vor
Folgen beim Ausfall Kritischer Infrastrukturen sowie bei
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Abbildung 1

Risikomanagement

Kontext herstellen

Risiken identifizieren

Risiken analysieren

Risiken bewerten

J

Risiken behandeln

der Erarbeitung von 1dsungsorientierten Schutzkonzepten
im Rahmen der Prédventionspolitik auf europdischer
Ebene (siehe hierzu auch Kapitel 4.2).

Deutsche Anpassungsstrategie (DAS) an den
Klimawandel (2008)

,Langfristiges Ziel der Deutschen Anpassungsstrategie
ist die Verminderung der Verletzlichkeit bzw. der Erhalt
und die Steigerung der Anpassungsfahigkeit natiirlicher,
gesellschaftlicher und 6konomischer Systeme an die un-
vermeidbaren Auswirkungen des globalen Klimawan-
dels.

Hierzu sind

— mogliche langfristige Klimafolgen fiir Deutschland
und seine Regionen zu benennen und zu konkretisie-
ren,

— Gefahren und Risiken zu benennen und zu vermitteln,
d. h. Eintrittswahrscheinlichkeiten und Schadenpoten-
tiale sowie Unsicherheiten von Klimafolgen und de-
ren zeitliche Komponente — so weit moglich — zu
quantifizieren und transparent zu machen,

— Bewusstsein zu schaffen und Akteure zu sensibilisie-
ren,

— Entscheidungsgrundlagen bereit zu stellen, die es den
verschiedenen Akteuren ermoglichen Vorsorge zu

treffen und die Auswirkungen des Klimawandels
schrittweise in privates, unternehmerisches und be-
hordliches Planen und Handeln einzubeziehen,

— Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen, Verantwortlich-
keiten abzustimmen bzw. festzulegen; MaBinahmen
zu formulieren und umzusetzen.*?

Nationale Strategie zum Schutz Kritischer
Infrastrukturen (2009):

,,Die staatlichen Anstrengungen zum Schutz der Bevol-
kerung miissen darauf gerichtet sein, das Schutzniveau
in Deutschland durch geeignete und mit den anderen
Akteuren abgestimmte Maflnahmen so zu sichern und
zu erhohen, dass alle vorhandenen und zu erwartenden
Risiken im Vorfeld erkannt sowie kritische Elemente
und Prozesse identifiziert werden, gravierende Storun-
gen und Ausfille von wichtigen Infrastrukturleistungen
durch eine umfassende Schutzvorkehr moglichst vermie-
den und durch ein vorhandenes effizientes Risiko- und
Krisenmanagement sowie addquate Handlungsoptionen

auf ein Mindestmaf beschriankt werden; die getroffenen

9 Bundesregierung: Die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klima-
wandel, 2008.
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MafBnahmen sollten, soweit mdoglich, regelméBig Be-
standteil von Ubungen sein. Privention

Folgen von gravierenden Stérungen und Ausfillen durch
ein effektives Notfall- und Krisenmanagement und effi-
ziente Redundanzen sowie eine wirkungsvolle Selbst-
hilfekapazitit der unmittelbar Betroffenen so gering wie
moglich gehalten werden; alle Aktivititen im Stor- oder
Schadensfall miissen darauf ausgerichtet sein, iiber ein
Hoéchstmall an Wirkung zu verfiigen, damit der Regel-
betrieb moglichst umgehend wieder aufgenommen wer-
den kann. Reaktion

Dariiber hinaus miissen aus laufend fortgeschriebenen
Gefahrdungsanalysen sowie den Analysen von Storfal-
len und anderen Ereignissen im In- und Ausland Erfah-
rungen fiir den verbesserten Schutz Kritischer Infra-
strukturen gewonnen und in gemeinsam mit den
Betreibern zu entwickelnden sowie im internationalen
Kontext abgestimmten Schutzstandards umgesetzt wer-
den. Nachhaltigkeit“!0

Die Bedeutung von Risikoanalysen ist auch bei den Lan-
dern unstrittig. So fordert die IMK im ,,Programm Innere
Sicherheit* (Fortschreibung 2008/2009) eine intensivere
Beriicksichtigung von besonderen Risiken, die sich aus
groBBen Schadensereignissen ergeben kdnnen sowie ein
bundesweites, einheitliches Risiko-/Gefdhrdungskataster
fiir eine Risikoanalyse als konzeptionelle Grundlage fiir
Planungen im Bevdlkerungsschutz.

Stindige Konferenz der Innenminister und -sena-
toren der Léinder, Programm Innere Sicherheit
(Fortschreibung 2008/2009):

,Die besonderen Risiken, die sich aus groflen Scha-
densereignissen und Epidemien/Pandemien ergeben kon-
nen, miissen kiinftig noch intensiver berticksichtigt wer-
den. ...

Grofle Schadensereignisse und Katastrophen machen
vor regionalen Grenzen nicht halt. Die Zusammenarbeit
der Kommunen, der Lander untereinander und mit dem
Bund ist deshalb weiter zu entwickeln und zu stérken.
Als konzeptionelle Grundlage fiir Planungen im Bevol-
kerungsschutz ist ein bundesweites, einheitliches Ri-
siko-/Gefdhrdungskataster fiir eine Risikoanalyse erfor-
derlich. Grundlage sind die Analysen der Lander. Zur
Verbesserung des bestehenden Krisenmanagements ist
ein abgestimmtes Berichts- und Meldewesen fiir den
Bevolkerungsschutz notwendig. Es ist zu gewéhrleisten,
dass die zur Bewiltigung von GroBschadensereignissen
und Katastrophen erforderlichen Informationen liicken-
los innerhalb und zwischen den Léndern sowie dem
Bund und den Schliisselsektoren der privaten Wirtschaft
ausgetauscht werden konnen.“!!

10 Bundesministerium des Innern: Nationale Strategie zum Schutz Kri-
tischer Infrastrukturen, 2009.

1 Stiandige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lénder,
Programm Innere Sicherheit, Fortschreibung 2008/2009).

5.2 Parallele Entwicklungen auf EU-Ebene

Die Beschiftigung mit der Erarbeitung und Anwendung
von Risikoanalysen auf europdischer Ebene ist fiir
Deutschland von erheblicher Bedeutung. Deutschland
sieht in bilateralen und multilateralen Aktivititen zum
Schutz der Bevolkerung wie beispielsweise dem Aus-
tausch von Informationen und Methoden sowie bewdéhr-
ten Verfahrensweisen den richtigen Ansatz, um die Ziele
zum Schutz der Bevdlkerung im gesamten Bereich der
Européischen Union (EU) unter Wahrung des Subsidiari-
tatsprinzips zu verankern und den Gedanken der Praven-
tion in ganz Europa zu stérken. Zu diesem Zweck arbeitet
die Bundesregierung eng mit den Mitgliedstaaten sowie
mit der Europdischen Kommission zusammen. Dabei
wird sich Deutschland fiir die Etablierung von addquaten
Schutzstandards im europdischen Raum einsetzen und
seine Konzepte und Vorstellungen zur Durchfithrung von
Risikoanalysen vertreten. Denn gerade Risikoanalysen
konnen dabei einen wichtigen Beitrag zur Pravention und
Vorsorge liefern.

Gemal der Schlussfolgerungen des Rates zu einem Ge-
meinschaftsrahmen fiir die Katastrophenverhiitung in der
EU (2009)!2 entwickelt die EU-Kommission gemeinsam
mit den Mitgliedstaaten Empfehlungen zu Methoden der
Kartierung, Abschitzung und Analyse von Risiken.

Hierfiir sollen der gemeinsame Erfahrungsaustausch der
Mitgliedstaaten unterstiitzt und die Zusammenarbeit von
einschldgigen Wissenschaftseinrichtungen und politischen
Entscheidungstragern gefordert werden.

Das Bundesministerium des Innern fiihrte zu diesem
Thema unterstiitzt durch das Bundesamt fiir Bevolke-
rungsschutz und Katastrophenhilfe in enger Zusammen-
arbeit mit der Europédischen Kommission im Mai 2010
den EU-Workshop ,,Risk Assessment and Mapping for
Civil Protection® in Berlin durch. Auf diesem Workshop
tauschten 70 Teilnehmer aus 21 EU-Mitgliedsldndern in-
tensiv ihre Ansétze und Erfahrungen der nationalen Risi-
koanalyse und -kartierung aus.

Bis Ende 2012 sollen auf Grundlage existierender natio-
naler Risikoanalysen ein sektoriibergreifender Uberblick
der Hauptrisiken geschaffen werden, mit denen die
EU-Gemeinschaft kiinftig zu rechnen hat.

6 Methode Risikoanalyse fiir
den Bevodlkerungsschutz

Im Folgenden wird die vom BBK auf Wunsch der Lander
entwickelte Methode zur Risikoanalyse im Bevolkerungs-
schutz vorgestellt. Bei der Entwicklung der Methode wurden
neben Erkenntnissen aus der Erarbeitung der bundesein-
heitlichen Geféahrdungsabschédtzungen auch Recherchen
des BBK zu Methoden der Risikoanalyse sowie Ergeb-
nisse des fachlichen Austausches mit verschiedenen Bun-

12 Rat der Europédischen Union: Schlussfolgerungen des Rates zu einem
Gemeinschaftsrahmen fiir die Katastrophenverhiitung in der EU, No-
vember 15394/09.
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desbehorden!3, internationalen Partnerbehérden! und
Wissenschaftseinrichtungen!s beriicksichtigt. Dariiber hi-
naus ist das methodische Vorgehen am internationalen
Standard des Risikomanagements und der Risikoanalyse
orientiert.16

Es wurde an dieser Stelle bewusst darauf verzichtet, alle
im Vorfeld diskutierten denkbaren Details und moglichen
Alternativen bei der Risikoanalyse nochmals aufzuneh-
men und darzustellen. Ziel ist die Anwendung der Me-
thode fiir die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz in der
Praxis. Ein Glossar der zentralen Begriffe der Risikoana-
lyse und des Risikomanagements findet sich in Anhang 1.

Die nachfolgende Ubersicht fasst die wichtigsten Rah-
menbedingungen zur Anwendung der Methode zur Risi-
koanalyse im Bevolkerungsschutz in Kurzform zusam-
men:

Ubersicht 1

Rahmenbedingungen zur Anwendung der Methode
zur Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz.

Rahmenbedingungen

1. Bestandteile des Risikos sind Eintrittswahrschein-
lichkeit und Schadensausmal3. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit bezieht sich auf eine Gefahr be-
stimmter Intensitdt. Das Schadensausmal} bezieht
sich auf die Schéden, die bei Eintritt des Ereignisses
an unterschiedlichen Schutzgiitern zu erwarten sind.

2. Bei der Durchfilhrung der Risikoanalyse ist das
richtige MaB3 an wissenschaftlichem Anspruch und
pragmatischem Vorgehen zu finden. Immer dann,
wenn keine oder zu wenige statistische/wissenschaft-

13 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie, Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstech-
nik, Bundesamt fiir Strahlenschutz, Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe, Bundesanstalt fiir Gewésserkunde, Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben, Sparte Bundesforst, Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung, Bundesanstalt fiir Materialforschung und
Priifung, Bundesanstalt fiir StraBenwesen, Bundesanstalt Technisches
Hilfswerk, Bundesinstitut fiir Risikobewertung, Bundeskriminalamt,
Deutscher Wetterdienst, Robert-Koch-Institut, Statistisches Bundes-

liche Erkenntnisse vorliegen, miissen Wissensdefi-
zite (zundchst) durch begriindete Annahmen und
Schitzungen kompensiert werden konnen.!” Die
Einbindung von (ortlichen) Fachleuten stellt dabei
das hochst mogliche Mal} an Belastbarkeit der Aus-
sagen sicher.

3. Um die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu ge-
wihrleisten, sind alle Schritte der Risikoanalyse
sorgfiltig zu dokumentieren.

4. Es ist eine Beschrinkung der Analyse auf solche
Risiken moglich, die eine Verwaltungsebene im Er-
eignisfall bei der Bewiltigung der Schidden oder be-
reits bei der Pravention vor so grole Herausforde-
rungen stellen, dass die Unterstiitzung durch eine
hohere Verwaltungsebene sinnvoll ist.!® Um der be-
wihrten Logik des integrierten Hilfeleistungssys-
tems der BRD zu folgen, ist die individuelle Festle-
gung entsprechender Schwellenwerte durch die
Analysten mdglich und abzustimmen.

5. Bei der Risikoanalyse sind auch Gefahren zu be-
riicksichtigen, deren Ursprung auflerhalb des eige-
nen Verantwortungsbereiches liegt, die sich aber auf
den eigenen Bereich auswirken. Dazu wird der
fachliche Austausch mit Nachbarn sowie unter-/
iibergeordneten Verwaltungsebenen empfohlen.

6. Die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist eine
kontinuierliche Aufgabe. Die verwendete Methode
muss jederzeit optimiert und an neue Erkenntnisse/
Rahmenbedingungen angepasst werden kdnnen.

7. Die Methode ist Anweisung fiir konkretes analyti-
sches Vorgehen. Die Bewertung von Risiken und
damit die Wiirdigung der Ergebnisse und ihre Um-
setzung in administratives und/oder politisches
Handeln sind gesonderte (nachfolgende) Schritte
des Risikomanagements.

8. Die Analyse von Risiken ist somit kein Selbstzweck,
sondern Teilaspekt eines umfassenden Risikoma-
nagements, das aus der Identifizierung, der Analyse,
der Bewertung, der Behandlung und der Beobach-
tung von Risiken sowie den Regelungen fiir die Ein-
bindung von Experten und Betroffenen besteht.!?

16

amt, Umweltbundesamt.

CA: Home Office, Integrated Threat Assessment Unit; Department
of Public Safety and Emergency Preparedness, CH: Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz (BABS), FI: Geological Survey of Finland, FR:
Ministére de I’intérieur, de 1’outre-mer et des collectivités territoria-
les, Direction de la planification de sécurité nationale; NL: Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; Provincie Gelder-
land, NO: Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB),
SE: Swedish Emergency Management Agency (SEMA), UK: Cabi-
net Office (Civil Contingency Secretariat); US: Department of
Homeland Security (DHS); United States Government Accountabili-
ty Office (GAO), sowie im multilateralen Rahmen auch mit AT, BG,
CH, CZ, ES, FI, FR, GR, HU, LT, NL, PL, SE, SI, SK.
Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich (ETH), Institute fort
he Protection and Security of the Citizen (IPSC), des Joint Research
Centre der EU-Kommission (JRC), Ruhr-Universitdt Bochum, u. a.
Vgl. ISO 31000 (2009), ISO 31010 (2009).

Ziel der Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist die ver-
gleichende Gegeniiberstellung verschiedener Risiken durch

17 Ungewissheit ist das bestimmende Merkmal von Risiko. Selbst im
Bereich technischer Analysen — etwa bei Ereignisbaumanalysen
gem. DIN 25 419 — wird entsprechend vorgegangen. Siehe ebendort,
Nummer 6.1.

18 Wie diese Unterstiitzung aussehen soll/kann, ist nicht Gegenstand der
Analyse, auch wenn sich langfristig mittelbar ableiten lassen wird,
welche Fahigkeiten (in welchem Umfang) kiinftig auf der jeweiligen
Ebene benotigt werden.

19 Es gibt zahlreiche Ansitze fiir Risikomanagement. Fiir die Methode
Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz wurde der aktuelle Stand der
internationalen Diskussion, der sich in der ISO 31000 ,,Risk manage-
ment: principles and guidelines* widerspiegelt, zu Grunde gelegt.
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unterschiedliche Gefahren in einer Risiko-Matrix (Abbil-
dung 2) als Grundlage fiir Planungen im Bevolkerungs-
schutz. Die Verwendung einer Risiko-Matrix entspricht
dem internationalen Standard?® und hat sich in der Praxis
bewdhrt.2!

Als Grundlage fiir die vergleichende Gegeniiberstellung
verschiedener Risiken sind fiir jede der zu betrachtenden
Gefahren die nachfolgend aufgezeigten Schritte der Risi-
koanalyse durchzufiihren. Die flinfstufige Klassifizierung
der Matrix findet sich in den entsprechenden Analyse-
schritten zur Bestimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit
(Kapitel 6.3) und des SchadensausmalBes (Kapitel 6.4)
wieder.

Die Erstellung belastbarer Risikoanalysen nach diesem
Vorgehen setzt die Zusammenfiithrung von vielfaltigen In-
formationen voraus und erfolgt zweckméBigerweise auf
Grundlage bereits existierender Daten und unter Beriick-

20 Vgl. ISO 31010 (2009), S. 82 ff.
21 Beispiele: CH, NL, UK verwenden eine vergleichbare Risiko-Matrix
im Rahmen ihrer Risikoanalysen Bevolkerungsschutz.

Abbildung 2

sichtigung interdisziplindrer Erkenntnisse.?2 Hierfiir ist
die Einbindung von Expertise und Daten aus Fachbehor-
den von zentraler Bedeutung.?? Diese kann gezielt durch
Wissenstriager aus Wissenschaft, Wirtschaft und anderen
Bereichen ergénzt werden. Begriindete Annahmen/Exper-
teneinschédtzungen konnen Erkenntnisdefizite zunichst
ausgleichen. Das Zustandekommen der Ergebnisse der
Risikoanalyse ist so zu dokumentieren, dass diese jeder-
zeit nachvollziehbar sind.

6.1 Beschreibung des Bezugsgebiets

Die Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz bezieht sich
immer auf die geschlossene Einheit eines bestimmten
rdumlichen Bezugsgebiets. Dies kann beispielsweise die

22 Anhang 2 gibt einen Uberblick {iber 6ffentlich zugingliche Informa-
tionsquellen, die als Grundlage fiir die Risikoanalyse dienen kénnen.

23 Auf Ebene des Bundes hat das BBK hierfiir das ,,Netzwerk Risiko-
analyse in Bundesbehorden® initiiert, das der intelligenten Verkniip-
fung vorhandener Daten und der Biindelung des Wissens aus unter-
schiedlichen Fachgebieten dient. Ziel des Netzwerks ist, gemeinsam
valide und abgestimmte Aussagen zu Risiken in Deutschland zu tref-
fen, gleichsam ohne ,,das Rad neu zu erfinden®.
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Tabelle 1

Beschreibung des Bezugsgebiets

BEREICH INFORMATIONEN MOGLICHE INFORMATIONSQUELLEN
Einwohnerzahl o Statistische Amter

MENSCH Einwohnerdichte e Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und

Raumforschung

Anzahl der Haushalte e Einwohnermeldeamter
B e EeieE e Bundesamt fiir Naturschutz

UMWELT o Umweltamter

. . . o Statistische Amter

Landwirtschaftliche Nutzflache « Amter fiir Landwirtschaft

WIRTSCHAET Wirtschaftsleistung o Statistische Amter
Gewerbesteuereinnahmen * Wirtschaftsbehérden
Infrastrukturen der e Wirtschaftsbehorden
Trinkwasserversorgung ¢ Infrastrukturbetreiber
Infrastrukturen der e Wirtschaftsbehorden

VERSORGUNG Stromversorgung o Infrastrukturbetreiber
Infrastrukturen der e Wirtschaftsbehérden
Gasversorgung ¢ Infrastrukturbetreiber
Infrastrukturen der e Wirtschaftsbehdrden
Telekommunikation o Infrastrukturbetreiber

IMMATERIELL Kulturguter e Denkmalschutzbehérden

Bundesrepublik Deutschland, ein Bundesland, ein Regie-
rungsbezirk, ein Landkreis oder eine Gemeinde sein. Fiir
das ausgewdhlte Bezugsgebiet wird ermittelt, mit wel-
chem SchadensausmaB bei Eintritt einer bestimmten Ge-
fahr zu rechnen ist. Dabei werden neben Schéiden an
Schutzgiitern aus unterschiedlichen Bereichen auch im-
materielle Auswirkungen beriicksichtigt.

Im ersten Schritt der Risikoanalyse erfolgt daher eine
strukturierte Beschreibung des Bezugsgebiets, indem rele-
vante Informationen in iibersichtlicher Form zusammen-
gestellt werden. Hierzu zéhlen beispielsweise Informatio-
nen zur allgemeinen Geographie des Bezugsgebiets
(z. B. Klima, Landnutzung) sowie zu Bevdlkerung (z. B.
Einwohnerzahl und -dichte), Umwelt (z. B. geschiitzte
Gebiete), Wirtschaft (z. B. Wirtschaftsleistung, Gewerbe-
steuereinnahmen) und Versorgung (z. B. Hauptinfrastruk-
turen der Strom- und Trinkwasserversorgung).2* Dabei
sind mindestens die in Tabelle 1 aufgefiihrten Informatio-
nen zu erfassen, da diese eine wichtige Grundlage fiir die

24 Als Vorlage fiir die strukturierte Erfassung des Bezugsgebiet kann die
so genannte ,,Kreisbeschreibung fiir Zwecke des Zivil- und Katastro-
phenschutzes® dienen, wie sie bereits 1975 als Handlungsempfehlung
vom damaligen Bundesamt fiir den Zivilschutz herausgegeben wurde.
Von der geographischen Lage und Struktur des Kreises, tiber die Zusam-
mensetzung und Verteilung der Bevolkerung bis hin zu Versorgungsein-
richtungen und Kulturgiitern sollte alles, was mit der Versorgung und
dem Schutz der Bevélkerung unmittel- und mittelbar zusammenhéangt,
erfasst und moglichst georeferenziert dargestellt werden.

spatere Ermittlung des zu erwartenden Schadensausmalies
(Kapitel 6.4) sind.

Soweit moglich, sollte die Beschreibung des Bezugsge-
biets durch entsprechendes Kartenmaterial erginzt wer-
den. Hierbei konnen vorhandene Karten anderer Bereiche
(z. B. behordliche web-GIS-Anwendungen) beriicksich-
tigt werden.26

6.2 Auswahl der Gefahr und Beschrei-
bung des Szenarios

Im zweiten Schritt der Risikoanalyse wird festgelegt, fiir
welche Gefahr das Risiko ermittelt werden soll. Als
Grundlage hierfiir kann der Kennziffernkatalog der bundes-
einheitlichen Gefiahrdungsabschétzung verwendet werden
(Anhang 3). Ausgehend von der ausgewéhlten Gefahr ist
ein Szenario zu erarbeiten, das den Ausgangspunkt der Ri-
sikoanalyse bildet. Das Szenario muss das Ereignis klar
und ausreichend detailliert beschreiben, um auf dieser
Grundlage eine moglichst prazise und konsistente Bestim-
mung der Eintrittswahrscheinlichkeit und des zu erwarten-
den Schadensausmales vornehmen zu kénnen. So sind Art,
rdumliche Ausdehnung, Intensitit, Zeitpunkt und Dauer des

25 Zu den geschiitzten Gebieten nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zdhlen Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biosphéren-
reservate, Landschaftsschutzgebiete und Naturparke.

26 Siehe hierzu auch Anhang 2.
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Tabelle 2
Parameter und Leitfragen zur Beschreibung des Szenarios
Parameter Leitfragen
Gefahr Welches Ereignis wird betrachtet?
Auftretensort Wo passiert das Ereignis?

Réumliche Ausdehnung

Welches Gebiet ist durch das Ereignis betroffen?

krifte/Helfer?

fenen Elemente

Intensitét Wie stark ist das Ereignis?
Zeitpunkt Wann passiert das Ereignis? (Jahreszeit/ggf. Tageszeit)
Dauer Wie lange dauern das Ereignis und/oder seine direkten Auswirkungen an?
Verlauf Welche Geschehnisse fiihren zum Ereignis?
Wie verlduft das Ereignis?
Vorwarnzeit Ist das Ereignis erwartet?
— Kann sich die Bevolkerung auf das Ereignis einstellen?
— Konnen sich die Behorden auf das Ereignis einstellen?
Betroffenheit2s — Wer/was ist von dem Ereignis unmittelbar/mittelbar betroffen?
(Menschen, Umwelt, Objekte usw.)
Referenzereignisse — Welche vergleichbaren Ereignisse gab es bereits?
Weitere Informationen — Wie ist der Vorbereitungs-/Ausbildungsstand der zustindigen Behdrden/Einsatz-

— Erkenntnisse zur Schadensanfilligkeit und/oder Robustheit der Betroffenen/betrof-

— Was ist wichtig fiir das Szenario, aber bisher nicht erfasst?

betrachteten Ereignisses zu beschreiben. Wo immer mog-
lich/vorhanden, sollen dabei wissenschaftliche/statistische
Erkenntnisse beriicksichtigt werden. Erkenntnisdefizite
konnen (zundchst) durch begriindete Annahmen und Ex-
perteneinschitzungen ausgeglichen werden. Fiir einige
Gefahren gibt es bereits wissenschaftlich begriindete An-
nahmen/Prognosen fiir deren zu erwartende Intensitét.
Diese miissen lediglich auf das betrachtete Bezugsgebiet
iibertragen werden. Die Begriindung der Auswahl der Pa-
rameter des Szenarios ist zu dokumentieren. Tabelle 2 gibt
einen beispielhaften Anhalt fiir Parameter und Leitfragen
zur Beschreibung des Szenarios:2’

Sofern es sich um messbare Ereignisse (z. B. Hochwasser,
Erdbeben, Gefahrstofffreisetzung) handelt, erfolgt die An-
gabe in einer liblichen MaBeinheit (z. B. HQ 100, Richter-

27 In Dénemark werden Formblitter fiir die szenarienbasierte Risiko-
und Verwundbarkeitsanalyse genutzt. Die dénische Bevolkerungs-
schutzbehérde DEMA bietet auf ihrer Internetseite entsprechende
Beispiele und Formblatter in englischer Sprache: http://www.brs.dk/
fagomraade/tilsyn/csb/Eng/RVA/the RVA_model.htm (5. Mérz 2010).

28 Hier ist zu beschreiben, auf welche Schutzgiiter das Ereignis ein-
wirkt. Es werden indes an dieser Stelle keine Aussagen zum erwarte-
ten Schadensausmafl gemacht. Dieses wird in einem spéteren Schritt
der Risikoanalyse gesondert ermittelt (Kapitel 6.4).

skala Magnitude 6, Freisetzung von 100 kg Chlor). Sollte
eine qualitative Beschreibung erforderlich sein, empfiehlt
sich die Bezugnahme auf reale Referenzereignisse, um die
Annahmen fiir Dritte nachvollziehbar und die weitere
Analyse anschaulich zu machen (Beispiel: ,,Gefahrstoft-
Freisetzung am 12.12.00 in XY-Stadt™).

6.3 Bestimmung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit

Im dritten Schritt der Risikoanalyse ist die Eintrittswahr-
scheinlichkeit des zuvor festgelegten Szenarios zu bestim-
men. Zur Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlichkeit
wird eine fiinfstufige Skala verwendet. Die Klassifizie-
rung umfasst — analog zur spéteren Darstellung in der Ri-
siko-Matrix — die Klassen 1 (,,sehr unwahrscheinlich®) bis
5 (,,sehr wahrscheinlich®), denen entsprechende statisti-
sche Eintrittswahrscheinlichkeit zugeordnet werden. Ta-
belle 3 zeigt eine beispielhafte Klassifizierung.

Hinweis: Es handelt sich hierbei um statistische Jéhrlich-
keitswerte. So ist beispielsweise ein hundertjihrliches
Hochwasser (HQ,,,) ein Ereignis, das im statistischen
Mittel alle 100 Jahre einmal auftritt. Dies bedeutet aller-
dings nicht, dass einem solchen Ereignis kein weiteres in
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Tabelle 3

Beispielhafte Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlichkeit

Wert Klassifizierung ... mal im Jahr 1x in ... Jahren
5 sehr wahrscheinlich =0,1 10
4 wahrscheinlich =0,01 100
3 bedingt wahrscheinlich =0,001 1.000
2 unwahrscheinlich =0,0001 10.000
1 sehr unwahrscheinlich =0,00001 100.000

dieser GroBe innerhalb der nédchsten 100 Jahre folgen
kann.?®

Die in Tabelle 3 vorgestellte beispielhafte Klassifizierung
ist fiir alle Verwaltungsebenen verwendbar, kann bei Be-
darf allerdings auch modifiziert werden. Sofern die Er-
gebnisse verschiedener Gebietskorperschaften auf glei-
cher Ebene verglichen oder auf der néchsten Ebene
zusammengefasst werden sollen, ist allerdings zu beach-
ten, dass die Verwendung unterschiedlicher Schwellen-
werte fiir die Klassifizierung zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihrt.

Auch bei der Bestimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit
der ausgewdhlten Gefahr im betrachteten Bezugsgebiet
sollen vorhandene wissenschaftliche/statistische Erkennt-
nisse beriicksichtigt werden. Erkenntnisdefizite kdnnen
auch hier durch begriindete Annahmen/Experteneinschét-
zungen zundchst kompensiert werden. Die Einbindung
von Fachbehdrden und/oder Forschungseinrichtungen, die
(wissenschaftliche) Erkenntnisse zu Eintrittswahrschein-
lichkeiten haben, wird empfohlen.

Liegen keine statistischen Daten zur Bestimmung der
Eintrittswahrscheinlichkeit vor, ist eine qualitative Zuord-
nung liber die Einschétzungen ,,sehr wahrscheinlich® (5),
,wahrscheinlich* (4), ,,bedingt wahrscheinlich* (3), ,,un-
wahrscheinlich® (2) und ,,sehr unwahrscheinlich® (1)
moglich.

Die Herleitung der Klassifizierung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit ist zu dokumentieren. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass bei einer Aktualisierung/Uberpriifung der
Analyse die Annahmen nachvollzogen und/oder angepasst
werden konnen.

6.4 Bestimmung des SchadensausmaRes

Im vierten Schritt der Risikoanalyse erfolgt die Bestim-
mung des Schadensausmalfles, das bei Eintritt der zuvor
festgelegten Gefahr zu erwarten ist. Dabei sind die Aus-
wirkungen auf unterschiedliche Bereiche und Schutzgiiter
zu beriicksichtigen. Dies bezieht sich lediglich auf nega-
tive Konsequenzen, die unter dem Oberbegriff Schaden

29 Die ,,Jahrhunderthochwasser® des Rheins der Jahre 1993 und 1995
haben gezeigt, dass dies vorkommen kann.

subsumiert werden konnen. Die Bestimmung des Scha-
densausmafles setzt die Auswahl geeigneter Schadenspa-
rameter’? sowie die Festlegung entsprechender Schwel-
lenwerte zur Klassifizierung des Schadensausmalles in
Bezug auf jeden dieser Schadensparameter voraus. Das
methodische Vorgehen hierzu wird im Folgenden néher
erlautert:

Auswahl Schadensparameter

Die nachfolgende Tabelle 4 gibt einen beispielhaften An-
halt fiir Schadensparameter, die zur Bestimmung des zu er-
wartenden Schadensausmalfies in unterschiedlichen Berei-
chen verwendet werden konnen. Hier sind 20 allgemeine
Schadensparameter aufgefiihrt, von denen jeweils vier auf
die Bereiche Mensch, Umwelt, Wirtschaft, Versorgung
und Immateriell entfallen. Diese Kenngrofen konnen bei
jeder Gefahr Beriicksichtigung finden, da sie die Elemente
abbilden, die in der Regel (wenn auch in unterschiedli-
chem MaB) zu Schaden kommen. Sie stellen ganz bewusst
eine Abstrahierung komplexer Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhénge dar, um mit vertretbarem Aufwand zu nach-
vollziehbaren Aussagen zu kommen. In ihrer Gesamtheit
reprisentieren die Schadensparameter das Schadensaus-
malB, welches bei Eintritt der zuvor festgelegten Gefahr er-
wartet wird. Thre Bezeichnung erfolgt durch einen GroB3-
buchstaben fiir den jeweiligen Bereich sowie eine tief
gestellte Ziffer, die auf den jeweils betrachteten Parameter
verweist.

Die hier vorgestellten Schadensparameter stellen eine
sinnvolle Auswahl moglicher Parameter dar. Sie sind hin-
reichend, um eine Risikoanalyse durchzufiihren. Selbst-
verstiandlich kdnnen Parameter ergidnzt oder die bestehen-
den vertieft untersucht werden.3!

30 Schadensparameter sind Kenngrofen fiir Schdaden an unterschiedli-
chen Schutzgiitern, mit denen bei Eintritt einer Gefahr in einem Be-
zugsgebiet (z.B. Bund, Land, Landkreis, Gemeinde) zu rechnen ist.
In zahlreichen Publikationen gibt es Hinweise auf die Differenzierung
von Schéden in Risikoanalysen. Eine Auswahl von Schadensparame-
tern fiir den Gebrauch im Rahmen der Hochwasseraktionspline findet
sich in der Regel bei den fiir Hochwasserschutz zustindigen Behorden
(Siehe bspw. Teil 5 des Hochwasser-Aktionsplans Lippe, abrufbar un-
ter http://www.stua-lp.nrw.de/map/p/hwlippe/main/07_Bericht/05/tr/
Frame.html (05.03.2010). Ebenso bei DVWK (1985), S. 32-50).

w
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Tabelle 4
Beispielhafte Schadensparameter
Bereich Abkiirzung |Schadensparameter Erlauterung/Operationalisierung MaBeinheit
M, Tote Personen, die durch das zugrunde gelegte Ereignis im Bezugsgebiet Anzahl
sterben
Personen, die durch das Ereignis im Bezugsgebiet verletzt werden
oder im Verlauf des Ereignisses/in dessen Folge so erkranken, dass
M, Verletzte . X X . Anzahl
sie arztlich oder im Gesundheitswesen betreut werden missen
MENSCH (hier sind auch Spatfolgen/Langzeitschaden mit zu beriicksichtigen)
Hilfebediirftioe Personen, die durch das Ereignis fur einen Zeitraum von mehr als
Ms iber 14 Ta g 14 Tagen ohne Obdach sind oder in einer anderen Form der Anzahl
9 staatlichen Hilfe fiir das physische Uberleben bedirfen
Hilfebediirftige Personen, die durch das Ereignis fir einen Zeitraum bis zu
M, bis 14 Ta eg 14 Tagen ohne Obdach sind oder in einer anderen Form der Anzahl
9 staatlichen Hilfe fiir das physische Uberleben bediirfen
- . Durch das Ereignis geschadigte Schutzgebiete
U, (Sazfgii-l:tlgung geschiltzten (Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, ha
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke)
Schadlgtfng von Durch das Ereignis geschadigte Lebensraume in Oberflachen- km bzw.
U, Lebensrdumen . . ", . X .
. . gewassern (Flusse, Kanale, Bache, Seen, Teiche) oder im Meer ha
UMWELT in Gewassern
U Dzl g Durch das Ereignis kontaminiertes Grundwasser ha
Grundwassers
Schadigung landwirt- - - ] . x
U, schaftlicher Nutzfisiche Durch das Ereignis geschadigte landwirtschaftliche Nutzflachen ha
u Summe der Wiederbeschaffungs-/-herstellungswerte der Euro
Wy Sachschaden . .. .
unmittelbaren Sachschaden (Zerstérungen usw.)
W, Folgeschaden S.umme der mittelbaren Schéden (Versorgungsausfalle, Euro
Lieferunterbrechungen usw.)
WIRTSCHAFT
W, Ve_rlust VRIS Verlust von Wirtschaftsleistung infolge des Ereignisses Euro
Leistung
Verlust gewerblicher . . o
W, Verlust von Gewerbesteuereinnahmen infolge des Ereignisses Euro
Ertragskraft
V. Unterbrechung der Dauer und rdumliche Ausdehnung der Unterbrechung, Stunden/ Tage,
! Trinkwasserversorgung  [Anzahl der betroffenen Personen Anzahl
v Unterbrechung der Dauer und rdumliche Ausdehnung der Unterbrechung, Stunden/ Tage,
2 Stromversorgung Anzahl der betroffenen Personen Anzahl
VERSORGUNG
V. Unterbrechung der Dauer und rdumliche Ausdehnung der Unterbrechung, Stunden/ Tage,
3 Gasversorgung Anzahl der betroffenen Personen Anzahl
Vv Unterbrechung der Dauer und rdumliche Ausdehnung der Unterbrechung, Stunden/ Tage,
4 Telekommunikation Anzahl der betroffenen Personen Anzahl
Auswirkungen auf die Ausmalf der Auswirkungen des Ereignisses auf die &ffentliche
Iy offentliche Sicherheit und |Sicherheit und Ordnung (z.B. &ffentliche Proteste, Gewalt gegen Ausmaly
Ordnung Personen/Objekte)
Ausmalf der Auswirkungen auf den politisch-administrativen Bereich
I, Politische Auswirkungen |(z.B. Forderung nach staatlichem Handeln, &ffentliche Rucktritts- Ausmaly
IMMATERIELL forderungen)
I Psychologische Ausmaf der Auswirkungen auf den politisch-administrativen Bereich Ausmal
3 Auswirkungen (z.B. Vertrauensverlust in Regierung/éffentliche Verwaltung)
S . u Anzahl und
I, Schadigung von Kulturgut Durch de_zs Ereignis geschadigtes Kulturgut gemaR Haager Grad der
Konvention 5
Schadigung
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Festlegung Schwellenwerte

Als néchstes ist die Festlegung entsprechender Schwellen-
werte zur Klassifizierung des SchadensausmaBes fiir jeden
Schadensparameter erforderlich. Das Schadensausmal}
wird ermittelt, indem fiir jeden Schadensparameter die er-
warteten Auswirkungen abgeschétzt und einem Schadens-
wert zugeordnet werden. Auch dabei gilt, dass die Ablei-
tung dieser Werte unter Beteiligung moglichst vieler
Disziplinen/Amter erfolgen sollte, um die Belastbarkeit
der Ergebnisse und damit die Akzeptanz der Aussagen zu
erhohen. Die Bezugnahme auf bestehende Verordnungen,
wissenschaftliche Ergebnisse und Referenzereignisse er-
leichtert die Festlegung der Schwellenwerte. Das Zustan-
dekommen der Schwellenwerte ist zu dokumentieren.

Analog zur Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlichkeit
werden auch hier fiinf Klassen verwendet. Die Klassifizie-

rung reicht dabei von ,,unbedeutend (Schadenswert 1) bis
,.katastrophal“ (Schadenswert 5). Entsprechende Schwel-
lenwerte flir die Klassifizierung des Schadensausmalies
sind durch den Anwender der Methode fiir das jeweilige
Bezugsgebiet festzulegen.

Schwellenwerte fiir die Klassifizierung konnen beispiels-
weise aus bereits bestehenden Verordnungen32, aus wis-
senschaftlichen Erkenntnissen sowie aus dem Abgleich
mit bereits in der Praxis bewihrten methodischen Vorge-
hensweisen in anderen Zustindigkeitsbereichen sowie in
anderen Staaten (z. B. CH, NL) abgeleitet werden.

Die nachfolgenden Tabellen kénnen als Vorlagen fiir die
Klassifizierung dienen, wobei sie an die individuellen Er-
fordernisse des jeweiligen Anwenders angepasst werden
konnen:

Tabelle 5

Vorlage zur Klassifizierung fiir den Bereich Mensch33

Klassifizierung MENSCH
. Verletzte/ Hilfebediirftige Hilfebediirftige
Wert [ in Worten e Erkrankte iiber 14 Tage bis 14 Tage

> __ Personen>___
5 katastrophal >_ > fgp— Stunden/Tage
___-__ Personen___ -
4 groR® [ R —_— — ___Stunden/Tage
. ___-__ Personen___ -
3 maRig - - _— ___ Stunden/Tage
R i ) i ) ___-__ Personen___ -
gering - —_— —_— ___ Stunden/Tage

< Personen <
< < < - e
1 unbedeutend s_ pp— = — Stunden/Tage

32 Die ,,Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIMSchV 12 2000)“, Anhang VI, Meldungen, enthilt
Schwellenwerte fiir meldepflichtige Ereignisse, welche zur Grundlage fiir die Klassifizierung genutzt werden konnen. Die Klassifizierung der
wirtschaftlichen Schiaden kann sich beispielsweise an den Kriterien des Europédischen Sozialfonds orientieren. In der Verordnung (EG) Nummer
2012/2002 des Rates vom 11. November 2002 zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europdischen Union ist von ,,Katastrophen grofleren Aus-
malBes die Rede, wenn die geschitzten Direktkosten der Schaden mehr als 3 Milliarden Euro oder 0,6 Prozent des Bruttoinlandsprodukts des be-

treffenden Staats betragen (vgl. § 2 (2) der Verordnung).
3

by

spéter Risikowertes. Sie stellt kein Werturteil dar.

Anmerkung: Der Verlust von Menschenleben ist grundsitzlich tragisch. Die Klassifizierung dient lediglich der Ermittlung eines Schadens- und
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Tabelle 6

Vorlage zur Klassifizierung fiir den Bereich Umwelt

Klassifizierung UMWELT
- Schadigung - -
. Schéadigung L Schéadigung Schéadigung
st snpacrten geschiitzter Gebiete vor.i Leberlsraumen des Grundwassers | landwirtschaftlicher Nutzflache
in Gewassern
_ Fluss > km -
5 katastrophal . langfristig > _ha oder See > ha > ha . langfristig > _ ha
oder voriibergehend > ha — —_— oder voriibergehend > ha
oder Meer > ha
- Fluss > km -
4 grol i langfristig > - ha oder See > ha R ha i langfristig > - ha
oder vorilibergehend > - ha — -_— oder voriibergehend > - ha
oder Meer > ha
- Fluss > km -
3 maRig ) langfristig > - ha oder See > ha R ha i langfristig > - ha
oder voriibergehend > - ha — -_— oder vortibergehend > - ha
oder Meer>____ha
- Fluss > km -
2 gering . langfristig > - ha oder See > ha R ha i langfristig > - ha
oder vorilibergehend > - ha — -_— oder voriibergehend > - ha
oder Meer > ha - —
- Fluss = km _
< —_— <
1 unbedeutend . langfristig <__ha oder See < ha < ha . langfristig<___ha
oder voriibergehend < ha i i oder voriibergehend < ha
— oder Meer < ha —
Tabelle 7

Vorlage zur Klassifizierung zur Klassifizierung fiir den Bereich Wirtschaft

Klassifizierung WIRTSCHAFT
Wert in Worten Sachschiden Folgeschaden Verlust W|.rtschaftllcher Verlust gewerblicher
Leistung Ertragskraft
5 katastrophal > € > € > € > €
4 grof® _ -_ € _ -_ £ _ - £ _ - £
3 maRig _ - € _ - € _ -__ € _ -__ €
2 gering _ -_ £ _ - £ _ - £ _ - £
1 unbedeutend < € <_ € <_ € < €
Tabelle 8

Vorlage zur Klassifizierung fiir den Bereich Versorgung

Klassifizierung VERSORGUNG
. Unterbrechung der Unterbrechung der Unterbrechung der Unterbrechung der
Wert in Worten . N

Trinkwasserversorgung Stromversorgung Gasversorgung Telekommunikation
5 Katastrophal >__ Personen >__ Personen >__ Personen >__ Personen
P fur>___ Stunden/Tage| fur>___ Stunden/Tage| fur>__ Stunden/Tage| fur>__ Stunden/Tage|
4 roR ___-__ Personen __-__ Personen __-__ Personen __-__ Personen
9 fur___ -__ Stunden/Tage| fur___ -__ Stunden/Tage| fir___ -__ Stunden/Tage| fir___ -__ Stunden/Tage
3 maRi ___-__ Personen ___-__ Personen ___-__ Personen ___-__ Personen
9 fur___ -__ Stunden/Tage| fur___ -__ Stunden/Tage| fur__ -__ Stunden/Tage| fur___ -__ Stunden/Tage|
2 erin ___-__ Personen ___-__ Personen ___-__ Personen ___-__ Personen
gering fur___ -__ Stunden/Tage| fur___ -__ Stunden/Tage| fur__ -__ Stunden/Tage| fur___ -__ Stunden/Tage|
1 unbedeutend <__ Personen <__ Personen <__ Personen <__ Personen
fur<___ Stunden/Tage| fur<___ Stunden/Tage fur < ___ Stunden/Tage| fur<___ Stunden/Tage
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Tabelle 9

Vorlage zur Klassifizierung fiir den Bereich Immateriell

Klassifizierung IMMATERIELL
Auswirkungen auf die Psvchologische
Wert in Worten offentliche Sicherheit und | Politische Auswirkungen 4 N 9 Schadigung von Kulturgut
Auswirkungen
Ordnung
5 katastrophal Ausmal: Ausmald: Ausmald: Ausmal:
4 grof} Ausmal: Ausmald: Ausmal: Ausmal:
3 maRig Ausmald: Ausmald: Ausmald: Ausmald:
2 gering Ausmaf: Ausmaf: Ausmald: Ausmal:
1 unbedeutend Ausmal: Ausmal: Ausmald: Ausmald:

Sofern die Ergebnisse verschiedener Gebietskdrperschaf-
ten auf gleicher Ebene verglichen oder aber auf der néchs-
ten Ebene zusammengefasst werden sollen, muss beachtet
werden, dass die Verwendung unterschiedlicher Schwel-
lenwerte fiir die Klassifizierung zu unterschiedlichen Er-
gebnissen flihrt. Die Klassifizierung der Schadensparame-
ter fiir die Bereiche Mensch, Umwelt, Wirtschaft und
Versorgung kann iiber quantiative Wertebereiche erfolgen,
die durch den Anwender der Methode entsprechend fest-
zulegen sind. Die Klassifizierung der Schadensparameter
fiir den Bereich Immateriell kann hingegen nur bedingt
quantitativ erfolgen. So konnte mit Blick auf die Auswir-
kungen des betrachteten Ereignisses auf die offentliche
Sicherheit und Ordnung beispielsweise die Anzahl der be-
troffenen administrativen Einheiten innerhalb des Bezugs-
gebiets beriicksichtigt werden.34

Ermittlung Schadenswerte

Die Ermittlung der Schadenswerte fiir die einzelnen Scha-
densparameter ist der entscheidende Schritt in der Risiko-
analyse. Deshalb wird hier die Einbindung von Expertise
aus unterschiedlichen Bereichen ganz besonders angeraten,
um gemeinsam belastbare Aussagen zu erzielen.

Fiir jeden Schadensparameter erfolgt die Bestimmung des
zu erwartenden Schadensausmales bei Eintritt der ausge-
wihlten und im Szenario beschriebenen Gefahr. Hierfiir
wird dem jeweiligen Schadensparameter auf Grundlage
der zuvor vorgenommenen Klassifizierung ein Schadens-
wert zugewiesen. Dabei wird die Bezugnahme auf Refe-
renzereignisse empfohlen.3> Schadensbeeinflussende Fak-

34 Beispiel: Bezugsgebiet ,,Land X* klassifiziert die Auswirkungen des
Ereignisses auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beispielswei-
se als ,,grof* (Wert 3), wenn infolge des Ereignisses in 10 bis 20 Pro-
zent seiner Landkreise erhebliche Schwierigkeiten fiir die Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erwartet werden.

35 Die Auswertung vergangener (Extrem-)Ereignisse ist in der Regel
gut dokumentiert. Die Bezugsereignisse und deren Schiden miissen
sich nicht im eigenen Zustindigkeitsbereich ereignet haben. Als Aus-
gangspunkt fiir eigene Uberlegungen kann bspw. die Emergency
Events Database EM-DAT des WHO Collaborating Centre for Re-
search on the Epidemiology of Disasters (CRED) dienen. Dort wer-

toren wie Vulnerabilitdt, vorhandene Schutzvorkehrungen
und Ressourcen zur Abwehr und Bewiéltigung des Ereig-
nisses sind bereits bei der Ermittlung der Schadenswerte
zu beriicksichtigen.3¢ Die entsprechenden Schadenswerte
und ihr Zustandekommen sind zu dokumentieren.

Die Ermittlung des Gesamtschadenswertes erfolgt anschlie-
Bend durch eine einfache Rechenoperation. Zunéchst wer-
den die Klassifizierungswerte der betrachteten Parameter
addiert und anschlieBend durch ihre Anzahl geteilt. Ta-
belle 10 stellt dies exemplarisch dar.

Anmerkung:

Es besteht die Moglichkeit, die allgemeinen Schadenspa-
rameter einzeln zu gewichten. Damit kdnnen unterschied-
liche Wertigkeiten der Parameter (und damit mittelbar
auch Aversionsfaktoren3’) beriicksichtigt werden. Das
Prinzip ist einfach: Der Schadenswert, der deutlicher be-
riicksichtigt werden soll, wird mehrfach gezihlt. Der Di-
visor fiir die Berechnung des Schadenswertes ist dann je-
weils entsprechend zu erhdhen, um die Risiko-Matrix
weiter nutzen zu kénnen. Sofern die Ergebnisse verschie-
dener Gebietskorperschaften auf gleicher Ebene vergli-
chen oder aber auf der nichsten Ebene zusammengefasst
werden sollen, ist zu beachten, dass die Gewichtung der
Schadensparameter zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.

35 den sowohl technogene (einschlieBlich Transportunfille) als auch
Naturkatastrophen erfasst: www.em-dat.net/ (5. Mirz 2010).Uber die
Funktion ,,country profiles” konnen die Ereignisse fiir Deutschland
herausgefiltert werden.

36 Die Beriicksichtigung schadensbeeinflussender Faktoren bei der Klas-
sifizierung erfolgt bei Einbindung von Experten automatisch. Aussagen
zu Auswirkungen von Hochwasser werden beispielsweise sicherlich
nicht ohne Beriicksichtigung der Erkenntnisse der Linderarbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA) getroffen. In LAWA-Broschiiren, wie
,»Wirksamkeit von Hochwasservorsorge und Hochwasserschutzmal-
nahmen* finden sich diverse Hinweise auf schadensmindernde/-erh6-
hende Faktoren.

37 Das empirisch in vielen Situationen feststellbare und theoretisch be-
griindbare Phdnomen, mogliche Ereignisse mit groBem Schadensaus-
maB stirker zu gewichten, als es aufgrund des zugehorigen Scha-
denserwartungswertes angezeigt wire, wird als Risikoaversion
bezeichnet (nach Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz, Schweiz,
2007).
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Tabelle 10

Schadenswerte und Gesamtschadenswert (beispielhaft). Die aufgelisteten Werte/Informationen wurden
zufillig gewihlt und dienen lediglich dem Zweck der Veranschaulichung

Bereich Schadensparameter MaBeinheit absolut Erwarteter Schaden Abkiirzung | Schadenswert
(Beispiel) (Beispiel)
Tote Anzahl 15 My 2
Verletzte Anzahl 120 M, 2
MENSCH
Hilfebedrftige tUber vierzehn Tage Anzahl 0 Ms 1
Hilfebediirftige bis vierzehn Tage Anzahl 120.000 M, 3
Schadigung geschutzter Gebiete ha 500 (vortibergehend) U4 2
$chéd|gung von Lebensrdumen ke GE Pl U, 1
in Gewassern
UMWELT
Schadigung des Grundwassers ha keine Us 1
Schadigung landwirtschaftlicher .
Nutzflache ha keine Us !
Sachschaden Euro 4 Mrd. W, 5
Folgeschaden Euro z.Zt. nicht quantifizierbar W, 1
WIRTSCHAFT
Verlust wirtschaftlicher Leistung Euro z.Zt. nicht quantifizierbar W3 1
Verlust gewerblicher Ertragskraft Euro z.Zt. nicht quantifizierbar W, 1
Unterbrechung der Anzahl Personen, vl v 1
Trinkwasserversorgung Stunden/Tage 1
Unterbrechung der Anzahl Personen, 230.000, 3 Tage v, 5
Stromversorgung Stunden/Tage
VERSORGUNG
Unterbrechung der Anzahl Personen, Pl v 1
Gasversorgung Stunden/Tage 3
Unterbrechung der Anzahl Personen, .
Telekommunikation Stunden/Tage 125.000, bis 1 Tag Ve 3
Auswirkungen auf die 6ffentliche .
Sicherheit und Ordnung AUBTETS keine I 1
Politische Auswirkungen Ausmal} keine I, 1
IMMATERIELL
Psychologische Auswirkungen Ausmald keine I3 1
T Anzahl und 3
S e g VR NI Grad der Schadigung deutlich beschadigt la €
Summe: 37
geteilt durch Anzahl der Schadensparameter: 20
Gesamtschadenswert: 1,9
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Hinweis: Bei der Bestimmung des Gesamtschadenswer-
tes sind immer alle Schadensparameter zu beriicksichti-
gen.’® Auch wenn fiir einen/mehrere Parameter kein
Schaden durch den Eintritt der festgelegten Gefahr zu er-
warten ist, wird ihm der Wert 1 (unbedeutend) zugewie-
sen, zumal ein Schaden nicht vollkommen auszuschlie-
Ben ist. Generell kann die Methode durch den jeweiligen
Analysten auch mit eigenen Schadensparametern und
Schwellenwerten versehen werden, und eine detailliertere
Analyse ist jederzeit moglich.

6.5

Das Ergebnis der Risikoanalyse wird mit Hilfe einer Ri-
siko-Matrix visualisiert, in der das mittels der Gr63en Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal} bestimmte
Risiko als Punkt eingetragen wird (siche Abbildung 3).

Ermittlung und Visualisierung des Risikos

38 Hinweis: Hilfebediirftige diirfen nur einer der beiden Kategorien zu-
geordnet werden, d. h. , Hilfebediirftige tiber 14 Tage* (M;) werden
nicht unter ,,Hilfebediirftige bis 14 Tage* (M,) erfasst.

Waihrend die Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlich-
keit eines Ereignisses bestimmter Intensitdt immer zu ei-
ner natlirlichen (ganzen) Zahl von eins bis fiinf fiihrt, ist
die Differenzierung beim Schadensausmal3 durch Dezi-
malzahlen mit einer Nachkommastelle groB3er.

Ziel der Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist die ver-
gleichende Gegeniiberstellung verschiedener Risiken durch
unterschiedliche Gefahren und Ereignisse (Szenarien) in der
Risiko-Matrix (beispielhaft dargestellt in Abbildung 4).3
Hierfiir sind die zuvor aufgezeigten Schritte der Risiko-
analyse fiir alle relevanten Gefahren durchzufiihren, deren
Risiko dann in der Risiko-Matrix in Relation zueinander

39 In den Niederlanden und in GroBbritannien werden jéhrlich nationale
Risikoanalysen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in einer solchen Ma-
trix dargstellt werden. Wéhrend Methode und Ergebnisse der briti-
schen Risikoanalyse eingestuft sind und nur in stark generalisierter
Form fiir die Offentlichkeit bereitgestellt werden (vgl. National Risk
Register, 2008), sind diese in den Niederlanden grofBtenteils 6ffent-
lich zugénglich (vgl. Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konin-
krijksrelaties 2008).

Abbildung 3

Visualisierung des ermittelten Risikos durch einen Punkt in der Matrix (beispielhaft
fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit 4 und das Schadensausmaf 1,9)
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Abbildung 4

Vergleichende Darstellung unterschiedlicher Risiken durch Punkte in der Matrix (beispielhaft)
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dargestellt werden kann. Grundlage hierfiir sind entspre-
chende Szenarien fiir verschiedene Gefahren und Eintritts-
wahrscheinlichkeiten, fiir die das jeweils zu erwartende
Schadensausmaf ermittelt wird.

Diese Information kann als Grundlage fiir Entscheidun-
gen in Risikomanagement, Notfallplanung und Krisen-
management dienen. Hierzu z&hlt die Priorisierung von
MaBnahmen zur Minimierung von Risiken und zur Vor-
bereitung auf unvermeidbare Ereignisse und deren Be-
wiltigung.

Die Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz ist eine konti-
nuierliche Aufgabe. Die Auswahl der betrachteten Szena-
rien und Schutzgiiter konnen politischen Vorgaben unter-
liegen, und Gefahren, Schadensanfilligkeit und andere
Faktoren verdndern sich mit der Zeit. Daher sind Erkennt-
nisse, verwendete Daten und methodisches Vorgehen re-
gelmiBig zu tiberpriifen, zu aktualisieren und ggf. an neue
Rahmenbedingungen anzupassen. Die Dokumentation des
methodischen Vorgehens sowie der verwendeten Daten
und Annahmen ist wichtig, um die Nachvollziehbarkeit
der Ergebnisse der Risikoanalyse sicherzustellen. Zudem

erhoht ein transparentes methodisches Vorgehen die Ak-
zeptanz der Ergebnisse.

7 Beispiel Sturm
7.1 Szenario

Zur gezielten Unterstiitzung einer spateren Risikoanalyse
fiir die Gefahr ,,Sturm* nach der hier vorgestellten Me-
thode wurden bereits fachliche Grundlagen vorbereitet.
Diese wurden im interdisziplindren Austausch im Netz-
werk ,,Risikoanalyse in Bundesbehdrden® sowie mit Part-
nerbehdrden im Ausland und wissenschaftlichen Einrich-
tungen erarbeitet.

Szenarien fiir verschiedene Gefahren und Eintrittswahr-
scheinlichkeiten, fiir die dann das jeweils zu erwartende
Schadensausmal} ermittelt wird, sind die Grundlage fiir
die Durchfithrung von Risikoanalysen. Das zu erwartende
Schadensausmalf bei Eintritt der Gefahr wird wesentlich
durch das zugrunde gelegte Szenario bestimmt, und die
Verwendung einheitlich gestalteter Szenarien ist Voraus-
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setzung fiir die angestrebte Vergleichbarkeit von Risiken
durch unterschiedliche Gefahren.

Um Aufbau und Inhalt eines Szenarios fiir die Risikoana-
lyse zu veranschaulichen, wurde fiir die Gefahr ,,Sturm®
ein erstes Beispielszenario entworfen. Dieses liegt dem
Bericht in Anhang 4 bei. Neben einer generellen Be-
schreibung der Gefahrenart beinhaltet das Szenario Infor-
mationen zum angenommenen Verlauf des Ereignisses
(Auftretensort, auslosende Ereignisse, Intensitdt, Dauer
usw.) sowie zu Schutzgiitern, fiir die eine unmittelbare
Betroffenheit durch das Ereignis zu erwarten ist (Men-
schen, Umwelt, Infrastrukturen usw.).

7.2 Gefdhrdungskarten

Die Geoinformationstechnologie ist eine der wichtigsten
Querschnittstechnologien unseres Jahrhunderts.* Auch
fiir einen modernen Bevolkerungsschutz sind Geoinfor-

40 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.): 2. Bericht der Bundesregierung iiber
die Fortschritte zur Entwicklung der verschiedenen Felder des Geo-
informationswesens im nationalen, europdischen und internationalen
Kontext (2. Geo-Fortschrittsbericht der Bundesregierung), Berlin,
19. Juni 2008 (abrufbar unter: http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/
contentblob/150964/publicationFile/13318/

2 Fortschrittsbericht.pdf).

mationen und die dazu gehdrigen technischen Infrastruk-
turen in Kombination mit der entsprechenden Analyse-
kompetenz unverzichtbare Planungshilfen.

Fiir die Risikoanalyse im Bevélkerungsschutz sind Infor-
mationen zur rdumlichen Verteilung von Gefahren und
Schutzgiitern von besonderer Bedeutung. In ihrer Zusam-
menschau liefern sie Erkenntnisse dariiber, wo mit wel-
chen Gefahren zu rechnen ist, wo sich Bereiche mit hoher
Schadensanflligkeit befinden und wo bei Eintritt unter-
schiedlicher Gefahren mit besonders grolen Schéden zu
rechnen ist. Daher wird zur gezielten Unterstiitzung der
Risikoanalyse im Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (BBK) mit handelsiiblicher Software
ein computergestiitztes Geographisches Informationssys-
tem (GIS) aufgebaut — das deNIS IIrls Risikotool. Hiermit
werden Informationen zur raumlichen Lage und zu Eigen-
schaften realer Objekte in einer Datenbank gespeichert,
die dynamisch mit einer digitalen Karte verbunden ist.
Durch Uberlagerung verschiedener Datensitze kénnen re-
levante Informationen zu Schutzgiitern, Gefahren und an-
deren relevanten Elementen (z. B. Ressourcen zur Krisen-
bewiltigung) miteinander kombiniert und in intuitiv
erfassbaren Karten visualisiert werden. Dariiber hinaus er-
moglicht das Risikotool komplexe rdumliche Analysen
und die Erzeugung neuer, bedarfsgerechter Informationen,

Abbildung 5

Intelligente Verkniipfung vorhandener Geodaten fiir die Risikoanalyse

deNIS (17~
RISIKO tool
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die in Form von Karten, Diagrammen und Tabellen darge-
stellt werden konnen.

Mit Blick auf die Gefahr ,,Sturm* wurden mit dem Risi-
kotool Karten zur deutschlandweiten Sturmgefahrdung
erstellt. Grundlage hierfiir waren raumbezogene Daten
(sogenannte Geodaten) zu erwartender Bdenwindge-
schwindigkeiten in Deutschland. Diese wurden auf Anre-
gung des Netzwerks ,,Risikoanalyse in Bundesbehdrden®
eigens fiir den Zweck der Risikoanalyse in einem gemein-
samen Forschungsvorhaben des Deutschen Wetterdiens-
tes und des BBK generiert. Durch die Kombination mit
bereits vorhandenen Geodaten anderer Bundesbehorden
(z. B. Bundesamt fiir Kartographie und Geodéasie) wurden
erste Analysen zur Sturmgefahrdung ausgewéhlter Schutz-
giiter bundesweit und beispielhaft fiir den Landkreis Lor-
rach (Baden-Wiirttemberg) durchgefiihrt. Entsprechende
Karten liegen dem Bericht in Anhang 5 bei.

Fiir die Unterstiitzung der Risikoanalyse durch raumbezo-
gene Informationen hat die intelligente Verkniipfung vor-
handener Geodaten eine Schliisselfunktion:

Der Grofiteil der benétigten Geodaten liegt bereits vor — al-
lerdings an unterschiedlichen Stellen. Es gilt, diese zusam-
menzufithren und fiir die Risikoanalyse nutzbar zu ma-
chen. Hierfiir ist das Gesetz iiber den Zugang zu digitalen
Geodaten (Geodatenzugangsgesetz — GeoZG) vom 10. Fe-

Abbildung 6

bruar 2009 von besonderer Bedeutung. Das Gesetz dient
der Umsetzung der europdischen INSPIRE-Richtlinie*!
und ist eng mit den seit 2004 gemeinsam von Bund, Lan-
dern und Kommunen unternommenen Aktivititen zum
Aufbau der Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-DE)
verbunden.

Sind die entsprechenden Geodaten und Systemvorausset-
zungen sowie der erforderliche Sachverstand im Zusam-
menhang mit der Risikoanalyse vorhanden, bieten sich fiir
den Bevolkerungsschutz umfangreiche Moglichkeiten zur
Erstellung und kontinuierlichen Aktualisierung von Kar-
ten zur Information und Entscheidungsunterstiitzung in
Risikomanagement, Notfallplanung und Krisenmanage-
ment. So machen entsprechende Analysen es moglich, au-
Bergewohnliche Gefahrenlagen und Schadenspotentiale
frithzeitig zu identifizieren, Prognosen iiber das zu erwar-
tende Schadensausmaf bei Eintritt unterschiedlicher Gefah-
ren zu erstellen, Handlungserfordernisse zu identifizieren

41 INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) ist eine
Richtlinie der europdischen Kommission zur Schaffung einer Geodaten-
infrastruktur in der Europdischen Gemeinschaft. Ziel der INSPIRE-
Richtlinie ist es, qualitativ hochwertige Geodaten aus den Behorden
der Mitgliedstaaten unter einheitlichen Bedingungen zur Unterstiit-
zung der Formulierung, Umsetzung und Bewertung européischer und
nationaler Politikfelder zugénglich zu machen.

Entscheidungsunterstiitzung durch GIS
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und Handlungsempfehlungen abzuleiten. Auf diese Weise
konnen alle Phasen des Risiko- und Krisenmanagement-
zyklus durch bedarfsgerechte Informationen zielgerichtet
unterstiitzt werden:

8 Durchfiihrung der Risikoanalyse Bevol-
kerungsschutz durch den Bund

8.1 Bundesweite Implementierung

Seit Beginn 2010 sind die Voraussetzungen geschaffen,
dass auf allen administrativen Ebenen die Implementie-
rung der Methode Risikoanalyse im Bevolkerungschutz
erfolgen kann. Der Bund unterstiitzt z. B. das Erlernen ei-
ner anwendungsorientierten Umsetzung der Methode in
hierfir konzipierten Lehrgingen an der Akademie fiir
Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz im
BBK. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des Be-
volkerungsschutzes sollen kiinftig unter Verwendung die-
ser Methode auf allen administrativen Ebenen Risikoana-
lysen im jeweiligen Zustidndigkeitsbereich durchgefiihrt
werden. Ein kontinuierlicher Austausch zwischen Bund
und Landern iiber die Netzwerke des BBK soll dabei das
Zusammenwirken und die gemeinsame Nutzung von Er-
kenntnissen sichern.

Auf der Ebene des Bundes wird sich die Risikoanalyse auf
Gefahren/Ereignisse beziehen, die als national bedeutsam
erachtet werden. Es ist vorgesehen, gemeinsam mit den
Ressorts Szenarien festzulegen, die in den kommenden
Jahren einer bundesweiten Risikoanalyse unterzogen wer-
den sollen. Fiir die Erarbeitung der Risikoanalysen ist die
Unterstiitzung durch die bereits bestehenden ,,Experten-
und Behordennetzwerke® notwendig. Die Einbindung der
Ressorts in den Prozess der Risikoanalyse ist erforderlich.
Szenarien, Schadensparameter und Schwellenwerte kon-
nen nur ressortiibergreifend abgestimmt werden, um ein
konsistentes Vorgehen zur Implementierung der Risikoa-
nalyse auf der Bundesebene zu gewéhrleisten.

Die Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz ist eine Dauer-
Aufgabe und als Prozess zu verstehen. Erkenntnisse, ver-
wendete Daten und methodisches Vorgehen sind regelmafig
zu liberpriifen, zu aktualisieren und ggf. an neue Rahmen-
bedingungen anzupassen. Nur so kann eine realistische
Einschitzung der aktuellen Risiken erfolgen, die je nach
bereits erfolgter MaBnahmen im Rahmen des Risiko- und
Krisenmanagements zu einer Verdnderung (im besten
Falle Verbesserung) der Risikolandschaft fiihrt.

Vorgesehen ist, fiir das Jahr 2011 eine Risikoanalyse fiir
das komplexe Szenario ,,Langanhaltende Hitzewelle* in
Angriff zu nehmen.

8.2 Pilotprojekte in den Landern

Da der Katastrophenschutz Angelegenheit der Lénder ist,
wird eine Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz mittel-
fristig nur dann belastbare Ergebnisse liefern, wenn mit
den Léndern iiber die Anwendung der Methode sowohl
theoretisch als auch praktisch Einvernechmen hergestellt
worden ist und die tatsdchliche Umsetzung auch in den
Léndern und in den kommunalen Gebietskdrperschaften
erfolgt. Diesen intensiven Abstimmungs- und Arbeitspro-

zess hat der Bund 2009/2010 initiiert und begleitet, so
dass bereits in diesem Jahr die Vorarbeiten fiir die Durch-
fithrung von Risikoanalysen in Form von Pilotprojekten
in mehreren Bundeslédndern, ausgewéhlten Landkreisen
und sogar grenziiberschreitend mit zwei Nachbarlédndern
Deutschlands beginnen konnten. Bei diesen Pilotprojek-
ten wird ebenso wie bei den nachfolgenden Serienvorha-
ben die Auswahl der in der Risikoanalyse beriicksichtig-
ten Gefahren entsprechend der jeweils gewiinschten
Betrachtungsschwerpunkte in eigener Zustindigkeit er-
folgen.

Fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der unterschiedli-
chen Verwaltungsebenen werden an der Akademie fiir
Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz des
BBK (AKNZ) spezielle praktische Lehrgéinge zum Erler-
nen und Anwenden der Methode angeboten. Ziel ist es
auch, durch Multiplikatorenschulungen Lehrgangsange-
bote dieser Art auch auf Lédnderebene in den dort zustan-
digen Ausbildungsstitten zu verankern.

Derzeit hat der Bund mit den Lindern Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Niedersachsen Pilotprojekte vereinbart,
die unter anderem grenziiberschreitende Aspekte zu den
an Deutschland angrenzenden Nachbarn Schweiz und Os-
terreich beinhalten und in die ldnderseitig auch die betref-
fenden kommunalen Gliederungen einbezogen sind. Der
Bund hat hier zusammen mit den Bundesldandern Baden-
Wiirttemberg und Bayern sowie mit den Nachbarstaaten
Schweiz und Osterreich und den jeweiligen kommunalen
Gebietskorperschaften im Frithjahr 2010 entsprechende
Workshops durchgefiihrt und wird die Pilotprojekte in
den kommenden Jahren fachlich begleiten.

Dem fiir den Bevdlkerungsschutz zustdndigen Arbeits-
kreis V (AK V) der IMK wurde im Mai 2009 iiber die Me-
thode berichtet. Ebenso wurde der AK V in der Sitzung im
Oktober 2010 zum aktuellen Sachstand unterrichtet. Der
AK V soll der IMK zur Frithjahrssitzung 2011 einen Be-
schlussvorschlag zur Umsetzung der Methode Risikoana-
lyse im Bevolkerungsschutz auf Landerebene vorlegen.

9 Weitere Schritte — Ausblick

Die hier beschriebene Methode der Risikoanalyse ist auf
allen Verwaltungsebenen umsetzbar. Mit iiberschaubarem
Aufwand konnen rasch gute Ergebnisse erzielt werden.
Die Erstellung von direkt vergleichbaren Ergebnissen der
Risikoanalyse fiir unterschiedliche Gefahren setzt die
Verwendung von einheitlichen Szenarien, Schadenspara-
metern und Schwellenwerten fiir die Klassifizierung der
Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadensausmales
voraus.

Ein Erfolgsfaktor fiir die Risikoanalyse ist die Einbindung
fachiibergreifender Expertise gleich zu Beginn des Verfah-
rens, um moglichst viele Aspekte der verschiedenen Risi-
ken abzudecken. Zugleich kann iiber interdisziplindre und
behordeniibergreifende Zusammenarbeit auch eine intelli-
gente Verkniipfung bereits vorhandener Daten erfolgen,
um belastbare Aussagen zu generieren.

Das Gesamtsystem des Bevolkerungsschutzes in Deutsch-
land kann nur von der breiten Anwendung des hier vorge-
stellten Verfahrens profitieren. Allerdings bedarf es hier-
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bei der intensiven Kommunikation der Erkenntnisse
zwischen der Politik und den Behorden, den Behorden un-
tereinander sowie zwischen Behdrden und Biirgern. Ein
vollstdndiger Schutz der Bevdlkerung kann durch staatli-
che Vorsorge alleine nicht gewihrleistet werden. Deshalb
muss zusitzlich zur staatlichen Vorhaltung eine entspre-
chende ereignisabhéngige Vorbereitung der Biirger (Auf-
und Ausbau der Selbsthilfefahigkeiten) gefordert und ge-
fordert werden. Eine aktive Risikokommunikation schafft
ein Risikobewusstsein und kann somit dazu beitragen,
dass die Selbsthilfefdhigkeit der Bevolkerung und der Vor-
sorgegedanke gestarkt werden.

Auf Landerebene werden 2010/2011 die bereits erwéihn-
ten Pilotprojekte zu ausgewahlten Fragestellungen auf der
Basis der bereits erstellten Gefdahrdungsabschétzungen
umgesetzt. Die Federfilhrung der Risikoanalyse liegt
beim jeweiligen Land bzw. beim jeweiligen Land-/oder
Stadtkreis. Das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (BBK) begleitet die Projekte sowohl
inhaltlich als auch organisatorisch; hierdurch kénnen De-
fizite und Probleme im Ablauf zeitnah erkannt und elimi-
niert werden. Die hier gemachten Erfahrungen liefern
wertvolle Erkenntnisse fiir den weiteren Fortschritt der
Implementierung der Methode Risikoanalyse auf allen
administrativen Ebenen.

Auf Bundesebene sind nicht nur zur Erfiillung des gesetz-
lichen Auftrages aus § 18 ZSKG sondern auch zur Einl6-
sung der Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag und des
Programms zur Inneren Sicherheit sowie zur Umsetzung
der Nationalen Strategie zum Schutz Kritischer Infra-
strukturen und der Deutschen Anpassungsstrategie zum
Klimawandel ab 2011 ressortiibergreifend Szenarien fiir
national bedeutsame Risiken (z. B. Sturm oder Hitze-
welle) zu entwickeln und Risikoanalysen durchzufiihren.
Die Umsetzung entspricht grundsitzlich der Vorgehens-
weise zur Umsetzung der Nationalen Strategie zum
Schutz Kritischer Infrastrukturen.

Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infra-
strukturen (2009, hier Umsetzungsverfahren)

,»Bund, Lander und Kommunen sind gemeinsam gefor-
dert, den Schutz Kritischer Infrastrukturen zu fordern

und in ihren Zustidndigkeitsbereichen umzusetzen. Da-
fiir ist ein strukturiertes Umsetzungsverfahren auf den
drei Verwaltungsebenen geeignet, das unter Bezug-
nahme auf den vom Bund gewéhlten kooperativen An-
satz unter Beteiligung der anderen maBgeblichen Ak-
teure — Betreiber, Verbdnde — aus folgenden, teilweise
parallel laufenden Arbeitspaketen besteht:

1. Festlegung allgemeiner Schutzziele

2. Analyse von Gefdahrdungen, Verwundbarkeiten und
Bewiltigungskapazitéiten

3. Bewertung der Geféhrdungen

4. Konkretisierung der Schutzziele unter Einbezie-
hung vorhandener SchutzmafBnahmen; Analyse vor-
handener Regelungen und gegebenenfalls Ablei-
tung weiterer Maflnahmen zur Zielerreichung;
gegebenenfalls Rechtsetzung™

Als Instrument zur Umsetzung dient die im BBK entwi-
ckelte Methode zur Durchfithrung von Risikoanalysen im
Bevolkerungsschutz. Die Erkenntnisse aus den Problem-
studien ,,Risiken in Deutschland“ und den Gefahrenbe-
richten der Schutzkommission werden hier ebenso Be-
riicksichtigung finden wie weitere Expertise und die
fachspezifischen Risikoanalysen aus den Ressorts sowie
aus Wissenschaft und Wirtschaft.

Die behordengemeinsame Befassung mit Risiken wird auf
allen Ebenen zusétzliche Fragen aufwer-fen, fiir deren Be-
antwortung gegebenenfalls gezielte Forschung erforder-
lich wird. Die Ergebnisse der Forschung, vor allem aber
auch die Ergebnisse der einzelnen Analysen werden dazu
beitragen, den Schutz der Bevolkerung in Deutschland zu
stirken. Ein Austausch von Erfahrungen und Erkenntnis-
sen, wie er im Zusammenhang mit den bundeseinheitli-
chen Gefahrdungsabschitzungen der Lander begonnen
wurde, ist dabei geeignet, sowohl die Methode als auch die
Erkenntnislage kontinuierlich zu verbessern.

42 Bundesministerium des Innern: Nationale Strategie zum Schutz Kri-
tischer Infrastrukturen, 2009.
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Anhang 1
Glossar

Die hier aufgefihrten Definitionen geben das Begriffsverstandnis des BBK im Rahmen der
Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz wieder. Die Begriffe kdnnen in anderen Zusammenhangen
durchaus andere Bedeutungen haben.

BEGRIFF DEFINITION

Ereignis Ré&umliches und zeitliches Zusammentreffen von Schutzgut und
Gefahr

Gefahr Zustand, Umstand oder Vorgang, durch dessen Einwirkung ein

Schaden an einem Schutzgut entstehen kann

Gefahrdung MaB fur die Wahrscheinlichkeit, dass an einem konkreten Ort aus
einer Gefahr ein Ereignis mit einer bestimmten Intensitét erwachst,
das Schaden an einem Schutzgut verursachen kann

Risiko MaB flr die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines bestimmten
Schadens an einem Schutzgut unter Beriicksichtigung des potentiellen
SchadensausmaBes

Risikoanalyse Systematisches Verfahren zur Bestimmung der Eintrittswahrschein-

lichkeit eines bestimmten Schadens an einem Schutzgut unter

Berlcksichtigung des potentiellen SchadensausmaBes

Risikobewertung Verfahren, mit dem

(1) festgestellt wird, in welchem AusmaB das zuvor definierte Schutz-
ziel im Falle eines bestimmten Ereignisses erreicht wird,

(2) entschieden wird, welches verbleibende Risiko akzeptabel ist und

(3) entschieden wird, ob MaBnahmen zur Minimierung ergriffen
werden kénnen/missen

Risikokommunikation Austausch von Informationen und Meinungen Uber Risiken zur Risiko-
vermeidung, -minimierung und -akzeptanz

Risikomanagement Kontinuierlich ablaufendes, systematisches Verfahren zum zielgerich-
teten Umgang mit Risiken, das die Analyse und Bewertung von
Risiken sowie die Planung und Umsetzung von MaBnahmen insbe-
sondere zur Risikovermeidung/-minimierung und -akzeptanz beinhaltet

Schaden Negativ bewertete Auswirkung eines Ereignisses auf ein Schutzgut

Schadensparameter KenngréBen fiir Schaden an unterschiedlichen Schutzglitern, mit denen bei
Eintritt einer Gefahr in einem Bezugsgebiet zu rechnen ist

Schutzgut Alles, was aufgrund seines ideellen oder materiellen Wertes vor
Schaden bewahrt werden soll

Schutzziel Angestrebter Zustand eines Schutzguts, der bei einem Ereignis
erhalten bleiben soll

Szenario Annahme von mdglichen Ereignissen oder Abfolgen von Ereignissen
und deren Einwirkungen auf Schutzglter

Vorsorge Summe aller vorbeugenden und vorbereitenden MaBnahmen, die zur
Vermeidung, Verringerung und/oder Bewéltigung von Schadensereig-
nissen ergriffen werden kénnen

Vulnerabilitat MaB fir die anzunehmende Schadensanfalligkeit eines Schutzgutes in
Bezug auf ein bestimmtes Ereignis
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Anhang 2

Beispiele fiir Informationsquellen

Die nachfolgende Ubersicht gibt einen ersten, unvollstandigen Anhalt méglicher Quellen,
die als Informationsgrundlage fir die Risikoanalyse herangezogen werden kdnnen:

Sozio-demographische Daten:

Statistische Amter des Bundes und der Lander

 Die "Regionaldatenbank Deutschland" ist eine von den Statistischen Amtern des Bundes und der
Lander herausgegebene online-Datenbank. Sie enthélt Ergebnisse der amtlichen Statistik, die
teilweise bis auf die rdumliche Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte aufgeschlisselt sind. Die
online-Datenbank ist Giber die Internetseite www.regionalstatistik.de abrufbar. Statistische Daten
kénnen in Form von Tabellen abgerufen und unentgeltlich herunter geladen und in
verschiedenen Formaten gespeichert werden. Der Inhalt der Datenbank entspricht dem
Regionalstatistischen Datenkatalog des Bundes und der Lander (Regio-Stat).

« Darliber hinaus bieten die Statistischen Amter des Bundes und der Lander online einen Atlas zur
Regionalstatistik, in dem Karten zu unterschiedlichen Indikatoren abgerufen werden kénnen:
http://ims.destatis.de/indikatoren/Default.aspx

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

e Die jahrlich erscheinende CD-ROM ,INKAR® (Indikatoren, Karten und Graphiken zur Raum-
entwicklung in Deutschland und Europa) des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) zeigt mit einer Vielzahl
von Indikatoren, Karten und Graphiken den jeweils aktuellen Stand der rdumlichen Entwicklung
in Deutschland und Europa auf. Sie bietet eine Vielzahl an Indikatoren aus den Bereichen
Bevdlkerung, Bauen und Wohnen, Beschéftigung und Erwerbstatigkeit, Bildung, Wirtschaft, die
fir die Risikoanalyse von Relevanz sein kdnnen. Die Indikatoren beruhen weitgehend auf den
Daten der amtlichen Statistik des Bundes und der Lander. Die raumliche Bezugsebene in
Deutschland differenziert nach administrativen (Lander, Kreise, Gemeindeverbande) und nicht-
administrativen (Raumordnungsregionen/ Siedlungsstrukturtypen) Raumbezigen.

¢ Die Internetseite www.raumbeobachtung.de stellt das Raumbeobachtungssystem des Bundes-
institut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) mit seinen einzelnen Komponenten und Themen ergebnisorientiert im
Uberblick vor. Es bietet umfassende Informationen mit Indikatoren, Karten, Abbildungen und
Tabellen auf unterschiedlichen rdumlichen Bezugsebenen.

Daten zu Gefahren:

Zentrale Melde- und Auswertestelle fiir Stérfille und Stérungen in Verfahrenstechnischen
Anlagen (ZEMA)

¢ Die Zentrale Melde- und Auswertestelle fir Stérfalle und Stérungen in Verfahrenstechnischen
Anlagen (ZEMA) beim Umweltbundesamt hélt die Meldeblatter bisheriger Ereignisse — und damit
mdogliche Szenarien — zum download bereit: http:/www.umweltbundesamt.de/zema/download.html
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CEDIM Risk-Explorer

e Das Center for Disaster Management and Risk Reduction Technology (CEDIM) ist eine
interdisziplinare Forschungseinrichtung des Helmholtz-Zentrums Potsdam Deutsches
Geoforschungszentrum (GFZ) und des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT).

Der CEDIM Risk-Explorer ist eine Internet-Anwendung, die u.a. Karten zur Sturm- und
Erdbebengefahrdung beinhaltet: http://dc108.gfz-potsdam.de/website/riskexp/Run

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft

e Neben der 2009 verdffentlichten DVD "Globus der Naturgefahren" bietet die Minchner
Rackversicherungs-Gesellschaft auf lhrer Internetseite vielfaltige Publikationen zu
unterschiedlichen Gefahren und Naturkatastrophen weltweit:
http://www.munichre.com/de/reinsurance/magazine/publications/default.aspx

Erdbeben

e Auf der Internetseite des Geoforschungszentrum Potsdam ist die Erdbebenzonenkarte der
deutschen Baunorm DIN 4149 einsehbar. Darliber hinaus ist die Zuordnung deutscher Orte zu
Erdbebenklassen Uber die Internetseite online méglich: www.gfz-potsdam.de/pb5/pb53/
projects/en/seism zonation din4149n/menue seismic zone localization e.html

Hochwasser
¢ Hochwasseraktionsplane (Umweltdmter)

e Die Datenbank HOWAS 21 enthélt Daten tiber Hochwasserschaden an einzelnen Gebauden,
Bauwerken und auf Flachen:
http://nadine-ws.gfz-potsdam.de:8080/howasPortal/client/start

Sturm (DIN 1055-4)

e Der Freistaat Thiringen hat die grobe Darstellung der Windzonen in der DIN 1055-4,
Einwirkungen auf Tragwerke — Teil 4: Windlasten, fir jede(n) Landkreis/kreisfreie Stadt
umgesetzt (Thiringer Staatsanzeiger 50/2006, S. 2037). Eine grobe Abschatzung der
Sturmintensitat, die zu Schéden fihrt, welche die eigenen Fahigkeiten Uberfordert, ist auf dieser
Grundlage mdglich. Dazu ist die Windlast Uber den Wert zu erhdhen, fir den die Tragwerke
ausgerichtet sind und die Wahrscheinlichkeit dieser ermittelten (fiktiven) Windlast zu schatzen.

Waldbrand

e Waldbrandgefahrenkarte des Deutschen Wetterdienstes (DWD): www.dwd.de/waldbrandgefahr
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Anhang 3

Kennziffernkatalog der bundeseinheitlichen Gefadhrdungsabschatzungen

Kennziffer Uberschrift/Beschreibung

3100 Gefahren und Anforderungen auf Grund von Naturereignissen und
anthropogenen Umwelteinfliissen

3110 Extremwetterlagen

3111 Sturm/Orkan/Tornado

3112 Starkregen, Hagel, Eisregen, Blitzeis

3113 Langanhaltender Schneefall / Schneeverwehungen

3114 Langanhaltender Starkfrost

3115 Lawinengefahren

3116 Schwere Gewitter mit massiven Blitzeinschlagen

3117 Hitze- und Durreperioden mit Missernten und/oder Trinkwassermangel

3118 SMOG

3120 Erdbeben

3130 Erdbewegungen

3131 Bergschaden/Erdsenkungen/Erdrutsche/Muren/Hangrutschungen

3140 Fldachenbrinde (Waldbrand, Heidebrand, Moorbrand)

3150 Hochwasser/Sturmfluten

3151 Hochwasser durch Staudammbriiche

3152 Ortliche Hochwasser durch starke Regenfalle

3153 Hochwasser in Bachen, Flissen und Stromtalern

3154 Sturmfluten / Hochwasser an Meereskisten und Binnenseen

3160 Meteoriteneinschldge

3200 Gefahren und Anforderungen auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und
Transportunféllen und GroBbridnden

3210 A-Gefahren

3211 Gefahrstofffreisetzungen aus Kernkraftwerken des eigenen Landes

3212 Gefahrstofffreisetzungen aus Kernkraftwerken der Nachbarldnder

3213 Gefahrstofffreisetzungen aus Kernkraftwerken anderer Staaten

3214 Gefahrstofffreisetzungen aus sonstigen kerntechnischen Anlagen

(Forschungsreaktoren, Wiederaufarbeitungsanlagen oder anderen Anlagen mit
radioaktiven Stoffen)

3215 Freisetzung sonstiger radioaktiver Stoffe

3220 B-Gefahren

3221 Seuchen (Epidemien, z.B. Influenza und Pandemien)

3222 Tierseuchen (Epizootien)

3223 GroBflachige Pflanzenkrankheiten (Epiphytien)

3224 Freisetzung pathogener Stoffe oder Mikroorganismen aus
biologischen/gentechnischen Anlagen

3225 Freisetzung sonstiger pathogener (biologischer) Stoffe oder Mikroorganismen

3230 C-Gefahren

3231 Freisetzung toxischer Stoffe (nicht-Seveso-Betriebe)

3235 Gefahrstofffreisetzungen aus ortsfesten Objekten mit bekanntem

Gefahrenpotenzial (Seveso-Betriebe, z.B. Freisetzung bestimmter ungeféhrlicher
Stoffe, die erst durch die Freisetzung selbst brennen, explodieren, verpuffen
oder durch Verbindung mit anderen Stoffen pathogen oder toxisch werden)

3240 Gefahrstofffreisetzungen bei Transportunféllen (StraBe, Schiene,
Wasserstrassen einschlieBlich Kiistenmeer und hohe See, Luft)
Ausflihrungen zu Pipelines entweder unter dieser Kennziffer oder unter 3260

3241 StraBe, Schiene, Luft

3242 BinnenwasserstraBen

3243 Kustenmeer / hohe See
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3245 GroBbrénde, Explosionen, Zerknalle, Verpuffungen

3250 Massenanfall von Betroffenen

3251 StraBe einschlieBlich Ubergénge und Tunnels

3252 Schiene einschlieBlich Ubergéange und Tunnels

3253 Wasserstrassen einschlieBlich Kiistenmeer und hohe See sowie Binnengewéasser
3254 Luft

3255 Massenanfall von Betroffenen durch sonstige Ursachen

3260 Schwere Stérungen und Schéden in Einrichtungen der Versorgung und

Ernéhrung (Kritische Infrastruktur - Versorgung)
Ausflihrungen zu Pipelines entweder unter dieser Kennziffer oder unter 3240

3261 Wasser

3262 Lebensmittel

3263 Gas (Erdgas, Flussiggas)

3264 Elektrizitat

3265 Fernwéarme

3266 Mineraldl

3267 Kohle

3269 Gesundheit (Krankenh&user/Klinika, zentrale Arzneimittellager, ...)

3270 Schwere Stérungen und Schéden in Einrichtungen der Entsorgung (Kritische
Infrastruktur - Entsorgung)

3271 Abwassernetz, Klarwerke

3272 Abfallentsorgung allgemein, Milldeponien,
Mullverbrennungsanlagen

3273 Sondermiill-Verbrennungsanlagen

3280 Langanhaltende Stérungen/groBfldachiger Ausfall der Informations-,

Kommunikations- und Warnsysteme unter Beriicksichtigung von
Interdependenzen und Dominoeffekten (Kritische Infrastruktur -

Informationstechnik)
3281 Telefonnetze, Funknetze, EDV-Netze
3282 Satellitengestiitzte Systeme
3283 Rundfunk und Fernsehen
3290 Absturz kosmischer Flugkérper
3295 Gefdhrdung durch Kampfmittel als Altlasten
3300 Gefahren und Anforderungen durch Terrorismus/Anschlédge/
Attentate/ Sabotage
3400 Kriegshandlungen auf oder tiber deutschem Boden oder in Grenzgebieten

benachbarter Staaten zu Deutschland
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Anhang 4

Beispielszenario Sturm

% Bundesamt Risikoanalyse im Bevélkerungsschutz
fiir Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe e
Beispielszenario -
H -

STURM Sl

Stand: August 2010

Entwurf

Bundesamt fuir Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)
Referat 1.1 — Grundsatzangelegenheiten des Bevélkerungsschutzes, Risikomanagement,
Notfallvorsorge

- EXEMPLARISCH -

Als Sturm werden Winde mit Windgeschwindigkeiten von mindestens 20,8 m/s (75 km/h oder

9 Beaufort) bezeichnet. Ein schwerer Sturm weist Windgeschwindigkeiten von mindestens

24,5 m/s (89 km/h oder 10 Beaufort) auf. Die nachste Stufe ist der orkanartige Sturm mit mittleren
Windgeschwindigkeiten von mindestens 28,5 m/s (103 km/h oder 11 Beaufort).

Ein Sturm mit einer Windgeschwindigkeit von mindestens 32,7 m/s (118 km/h oder 12 Beaufort)
wird als Orkan bezeichnet.

Man unterscheidet zwischen der mittleren Windgeschwindigkeit und der Béengeschwindigkeit.
Bei der mittleren Windgeschwindigkeit handelt es sich um die aus den Einzelmessungen

(z.B. im Sekundenabstand) Uber einen Zeitraum von 10 Minuten gemittelte Windgeschwindigkeit.
Als eine B6 bezeichnet man im Allgemeinen einen kraftigen WindstoB, der oft mit einer plétzlichen
Windrichtungsanderung verbunden ist. Definitionsgemaf spricht man von einer Bd, wenn der
gemessene 10-Minuten-Mittelwert der Windgeschwindigkeit innerhalb weniger Sekunden
(héchstens 20, mindestens 3 Sekunden anhaltend) um mindestens 5,0 m/s Uberschritten wird
(DWD).

2.1. Kurzbeschreibung des Szenarios

Das Szenario beschreibt einen Orkan, der aus westlicher Richtung kommend das Bundesgebiet
Uberquert.

=5 o ABB.1:zum Vergleich: Zugbahn des Orkans

Lothar (26.12.1999) (Quelle: Miinchner Riick)
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2.2. Auftretensort/-gebiet

- Wo passiert das Ereignis?
Gesamtes Bundesgebiet betroffen.
- Welches Gebiet ist durch das Ereignis betroffen?

Gesamtes Bundesgebiet betroffen.

2.3. Zeitpunkt — Wann passiert das Ereignis?

Wintermonat, Freitag, kein Feiertag, Eintritt am frihen Nachmittag (Westdeutschland) bis zum
spateren Abend (Ostdeutschland).

’ 2.4. Auslésende Ereignisse / Welche Geschehnisse fiihren zum Ereignis?

Uber Grénland sowie den polaren Regionen Kanadas treten in der unteren Atmosphéarenschicht
(bis 1 km Hohe) Temperaturen unterhalb von -30 °C auf. Gleichzeitig werden Gber dem
subtropischen Nordatlantik Temperaturen von ber 15 °C gemessen. Es herrschen Uber einen
langen Zeitraum auf einer Distanz von 2.000 km Temperaturdifferenzen von bis zu 50 °C.

Als Resultat entwickelt sich ein starker Polarjet mit Windgeschwindigkeiten von tGber 330 km/h.
An der Polarfront (entlang des Verlaufs des Polarjetstreams) entstehen immer wieder kleine
Stoérungen. Diese verstarken sich haufig Gber dem Atlantik zu Tiefdruckgebieten. Ein sehr
ausgedehntes Tiefdruckgebiet wird durch den Jetstream als schadentrachtiger Sturm nach
Mitteleuropa gelenkt.

2.5. Intensitat und Dauer

Wie stark ist das Ereignis?

Orkan der Starke 12 Beaufort (> 118 km/h bzw. > 32,7 m/s) mit gebietsweisen Spitzenbben von
> 130 km/h (> 36,1 m/s) im Flachland; auf Kdmmen der Mittelgebirge und an den Kiisten
Spitzenbden von > 140 km/h (> 38,9 m/s).

Wie lange dauert das Ereignis?

Akute Windstarken > 118 km/h (> 32,7 m/s) Uber einen Zeitraum von rd. 6 Stunden.

2.6. Verlauf - Wie verlauft das Ereignis?

Das Tiefdruckgebiet, aus dem sich im weiteren Verlauf der Orkan entwickelt, entsteht am
Dienstag tber Neufundland (Kanada). Mit maximalen Windbden von 135 km/h zieht der Orkan
Uber Frankreich in Richtung Deutschland. Am Nachmittag und Abend des Freitags werden in
Holland, Belgien, Luxemburg und Deutschland flachendeckend lang anhaltende Spitzenbden von
Uber 100 km/h beobachtet. Flachendeckend kommt es zu Orkanb&en von tber 117,7 km/h.

Die starkste Boe wird in den bayerischen Alpen (205 km/h) gemessen. Im Bereich der Kaltfront
entwickeln sich teils heftige Gewitter mit Hagelschlag und Starkniederschlagen (> 20 I/m?).

In der Nacht zum Samstag verlagert sich der Orkan weiter nach Osten und sorgt in Polen,
Tschechien und Osterreich fiir maximale Windgeschwindigkeiten von bis zu 140 km/h.
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‘ 2.7. Vorhersagbarkeit - Ist das Ereignis erwartet?

Bereits am Mittwoch vor dem Ereignis wird vom DWD eine Unwettervorwarnung herausgegeben.
Spéater werden fir weite Teile Deutschlands amtliche Unwetterwarnungen veréffentlicht.
Far manche Regionen werden auch Warnungen vor extremem Unwetter herausgegeben.

2.8. Vorwarnung

- Kann sich die Bevdlkerung auf das Ereignis einstellen?

Aufgrund der rechtzeitigen Unwettervorwarnung sowie konkreten Unwetterwarnungen konnte
sich die Bevolkerung rechtzeitig auf das Ereignis einstellen.

- Kénnen sich die Behérden auf das Ereignis einstellen?

Aufgrund der rechtzeitigen Unwettervorwarnung sowie konkreten Unwetterwarnungen konnten
sich die Behdrden rechtzeitig auf das Ereignis einstellen.

2.9. Betroffenheit — Wer/was ist von dem Ereignis unmittelbar/mittelbar betroffen?

Beispielhafter Anhalt zu Schutzgutern, die durch das Ereignis betroffenen sind, als Grundlage fiir die
Bestimmung des SchadensausmaBes im Rahmen der Risikoanalyse:

¢ Menschen (Bevélkerung, Einsatzkrafte): es ist mit Toten, Verletzten und Hilfebedurftigen zu
rechnen; ggf. sind Evakuierungen erforderlich

e Umwelt: es ist mit umstiirzenden Baumen und groBflachigen Waldschaden mit
entsprechenden Folgewirkungen zu rechnen

e Gebaude: es ist mit Schaden an Geb&uden (v.a. an Dachern, Fassaden) zu rechnen

¢ Objekte: es ist mit Schaden an Objekten (z.B. Fahrzeuge, Baugerlste) zu rechnen

e Verkehr: es ist mit Schaden an StraBen, Bahnlinien, Leitungstrassen, mit Unterbrechungen
des StraBen-, Bahn-, Flug- und Schiffsverkehrs sowie mit betreuungsbedurftigen Personen
durch Verkehrsunterbrechungen zu rechnen

e Stromversorgung: es ist mit Schaden an Leitungstrassen sowie mit Unterbrechungen der
Stromversorgung inklusive Folgewirkungen (z.B. Unterbrechung Telekommunikation) zu
rechnen

o Offentliche Einrichtungen: es ist mit der SchlieBung von éffentlichen Einrichtungen zu
rechnen (z.B. Absage des Nachmittagsunterrichts an Schulen)

¢ Kulturgut: es ist mit Schaden an Kulturgut (D&cher, Fassaden u.a.) zu rechnen

2.10. Weitere Informationen

- Wie ist der Vorbereitungs-/Ausbildungsstand der zustandigen Behérden?
k.A.

- Erkenntnisse zur Schadensanfalligkeit und/oder Robustheit der Betroffenen/betroffenen Elemente?
k.A.

- Was ist wichtig fir das Szenario, aber bisher nicht erfasst?

k.A.
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3. Referenzereignisse — Welche vergleichbaren Ereignisse gab es bereits? ‘

Ereignisse, die sich in Deutschland in den vergangenen Jahren ereignet haben. Teilweise waren bei
den genannten Ereignissen nur Teile Deutschlands unmittelbar betroffen.

Daria, 26. Januar 1990 (Spitzengeschwindigkeit: 200 km/h)

Vivian, 25.-27. Februar 1990 (Spitzengeschwindigkeit: 285 km/h)
Wiebke, 28. Februar/1. Marz 1990 (Spitzengeschwindigkeit: 285 km/h)
Anatol, 2./3. Dezember 1999 (Spitzengeschwindigkeit: 183 km/h)
Lothar, 26./27. Dezember 1999 (Spitzengeschwindigkeit: 272 km/h)
Jeanett, 26./27. Oktober 2002 (Spitzengeschwindigkeit 183 km/h)
Kyrill, 18. Januar 2007 (Spitzengeschwindigkeit: 225 km/h)

Emma, 1./2. Marz 2008 (Spitzengeschwindigkeit: 224 km/h)

Xynthia, 25.-28. Februar 2010 (Spitzengeschwindigkeit: 200 km/h)

4. Weiterfiihrende Literatur

Deutsche Rick (Hrsg.): Sturmdokumentation Deutschland 1997-2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009

DWD (2007a): Beschreibung und klimatologische Bewertung des Orkantiefs ,Kyrill*
DWD (2007b): Der Orkan Kyrill. Ein Menetekel der Klimaanderung?

DWD (2010): Orkansturm Xynthia tber Stidwest- und Westeuropa

DWD (Hrsg.): Klimastatusberichte des Deutschen Wetterdienstes. Jahrliche Berichte seit
1998

Munich Re Group (2001) (Hrsg.): Winterstirme in Europa (Il) — Schadenanalyse 1999 —
Schadenpotenziale

Munich Re Group (2007) (Hrsg.): Zwischen Hoch und Tief. Wetterrisiken in Mitteleuropa
OcCC (Organe consultatif sur les changements climatiques), Beratendes Organ fiir Fragen
der Klimaanderung (2003): Extremereignisse und Klimaénderung,
http://proclimweb.scnat.ch/portal/ressources/274.pdf (abgerufen am 02.06.2010)

Reiner, A. (2008): Der Orkan Kiyrill. Sturmcharakteristik und Schadenausmas. In:
Schadenprisma (1), S. 4-9.

Swiss Re (2000): Sturm Uber Europa — ein unterschatztes Risiko
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Anhang 5
Beispielkarten zur Sturmgefiahrdung in Deutschland

Dieser Anhang enthélt beispielhafte Karten zur Sturmgefahrdung in Deutschland. Die Karten wurden
mit dem deNIS IIP*® Risikotool des BBK erstellt, einem mit handelsiiblicher Software betriebenen
Geographischen Informationssystem (GIS). Dieses wird derzeit fur die gezielte Unterstiitzung der
Risikoanalyse aufgebaut, um raumbezogene Informationen zu Schutzgitern, Gefahren und Risiken
bereitzustellen.

Die den Karten zugrunde liegenden Sturmdaten wurden auf Anregung des Netzwerks ,Risikoanalyse
in Bundesbehérden® eigens fir den Zweck der Risikoanalyse in einem gemeinsamen
Forschungsvorhaben des Deutschen Wetterdienstes und des BBK erstellt.' Die Sturmdaten wurden
mit weiteren Geodaten anderer Bundesbehérden (z.B. Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie)

kombiniert, um die in den nachfolgenden Karten vorgestellten Erkenntnisse zu gewinnen.

Um die raumliche Auspragung der Gefahrdung durch unterschiedlich starke Sturmereignisse im
direkten Vergleich darzustellen, wurden zu jedem Thema zwei Karten einander gegenlbergestellt.
Die eine Karte bezieht sich dabei jeweils auf ein Sturmereignis mit einer statistischen Wiederkehrzeit
von 10 Jahren und die andere Karte auf ein Sturmereignis mit einer statistischen Wiederkehrzeit von
100 Jahren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich um statistische Jahrlichkeitswerte handelt,
was bedeutet, dass ein Ereignis dieser Stérke im statistischen Mittel alle 10 bzw. alle 100 Jahre

einmal auftritt. Die statistische Jahrlichkeit sagt allerdings nichts dariber aus, in welchen zeitlichen
Abstédnden ein entsprechendes Ereignis tatsachlich stattfindet. So kann es beispielsweise
vorkommen, dass innerhalb eines Jahrzehnts mehrere Stirme der GrdBenordnung ,,100-jéhrliches
Ereignis” auftreten. Die Verwendung von Jahrlichkeiten soll also zum Ausdruck bringen, dass mit
zunehmender Seltenheit auch die zu erwartende Intensitat des Ereignisses zunimmt. So sind bei
einem 10-jahrlichen Sturmereignis geringere Schaden zu erwarten als bei einem 100-jahrlichen.

Die erste der nachfolgenden Doppelseiten zeigt die Sturmgefahrdung fir Deutschland. Hier zeigt
sich, dass die maximalen Windgeschwindigkeiten generell von Nordwesten nach Sudosten hin
abnehmen. Im norddeutschen Flachland gibt es kaum rdumliche Unterschiede. Das Relief der
Mittelgebirge und der Alpen ist anhand der jeweils hdheren Spitzenwindgeschwindigkeiten gut zu
erkennen. Auf den beiden darauf folgenden Doppelseiten ist die Sturmgefahrdung in Kombination
mit der Lage der elektrifizierten Bahnstrecken sowie in Kombination mit der Lage der Freileitungen

! Die Windspitzen fiir extrem lange Wiederkehrzeiten (Wiederkehrwerte) kénnen nicht direkt aus den Messdaten entnom-
men werden, da sie nicht fiir ausreichend lange Zeitraume vorliegen. Sie missen vielmehr anhand vorhandener Mess-
daten geschatzt werden. Dazu bedient man sich der Extremwertanalyse, die Methoden zur Extrapolation seltener Ereig-
nisse aus den Beobachtungswerten liefert. Aussagen zum Einfluss des Klimawandels auf diese Ereignisse sind damit
allerdings nicht méglich. Grundlage zur Berechnung der Wiederkehrwerte bilden die gemessenen Tageswindspitzen von
130 Stationen des Deutschen Wetterdienstes aus dem Zeitraum 1971 bis 2008. Die Haufigkeitsverteilung der Jahres-
windspitzen lasst sich durch eine generalisierte Extremwertverteilung, die an alle Tageswindspitzen oberhalb eines
Schwellenwertes angepasst wird, beschreiben. Der Deutsche Wetterdienst hat bereits Karten der mittleren Windge-
schwindigkeiten und Weibull-Parameter fiir Deutschland erstellt (siehe www.dwd.de/windkarten). Voruntersuchungen
zeigten einen Zusammenhang zwischen dem Extremwindklima und dem Mittelwindklima. So konnten die Parameter der
generalisierten Extremwertverteilung mit Hilfe von Regressionsgleichungen (u.a. in Abhangigkeit der mittleren Wind-
geschwindigkeit, des Form-Parameters der Weibullverteilung, der geographischen Lage, der Gelandeform und -rauigkeit)
fur jeden Gitterpunkt berechnet werden. Hieraus resultieren schlieBlich die 1-km-Rasterwerte der Windspitzen.
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des Ubertragungsnetzes fiir Strom in Deutschland dargestellt. Hier lasst sich erkennen, welche
Bereiche in Gebieten liegen, in denen besonders hohe Windgeschwindigkeiten zu erwarten sind.
Stiirme kdnnen erfahrungsgeman gravierende direkte (Schaden) und indirekte (Streckensperrungen,
Stromausfall) Folgen fir den Betrieb der Bahninfrastruktur und des Stromnetzes haben — mit
entsprechenden Konsequenzen fir die Bereitstellung der entsprechenden Versorgungsfunktionen
fir die Bevdlkerung. So fiihrte beispielsweise der Orkan Kyrill mit Spitzenbden Uber 100 km/h im
Flachland und um 200 km/h im Bergland zu erheblichen Schaden an der Bahninfrastruktur und am
Stromnetz. Aufgrund zahlreicher unbefahrbarer Strecken im Norden und Westen Deutschlands in
Folge von Sturmschéden stellte die Deutsche Bahn den Fernverkehr komplett ein. Schwere
Schéaden am Stromnetz fihrten dazu, dass in Europa Millionen Haushalte zeitweise ohne Energie-

versorgung waren.?

Die anschlieBenden Karten zeigen die Sturmgefahrdung exemplarisch fir den Landkreis Lérrach
(Baden-Wirttemberg) im &uBersten Sudwesten Deutschlands. Hier lasst sich aufgrund der
regionalen Topographie eine generelle Abnahme der Windspitzen von Nordosten aus den
Héhenlagen des Schwarzwaldes nach Stidwesten zum Rheintal hin erkennen. Den Abschluss bilden
Darstellungen der Sturmgeféhrdung der Bahnlinien, der Freileitungen der Stromversorgung sowie
des Waldbestandes im Landkreis Lorrach. Letztere sind hier von besonderem Interesse, da Stirme
erfahrungsgeman groBe Forstschaden verursachen kénnen. So wurden beispielsweise durch den
Orkan Kyrill am 18.01.2007 in Deutschland 40 Millionen Baume umgeknickt.?

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass es sich bei allen Karten um reine
Geféhrdungskarten handelt, die zeigen, wo mit welchen Spitzenwindgeschwindigkeiten zu rechnen

ist. Der nachste Schritt ware die Erstellung von Risikokarten, welche die raumliche Verteilung des zu
erwartenden SchadensausmaBes an unterschiedlichen Schutzgitern darstellen, das bei Eintritt eines
entsprechenden Sturmereignisses zu erwarten ist. Hierflr ist die Zusammenfiihrung von Daten und
interdisziplindrer Expertise aus unterschiedlichen Bundesbehdrden, Wissenschaft und Wirtschaft von
besonderer Bedeutung. Die Erstellung entsprechender Karten zur gezielten Unterstiitzung der
Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz ist geplant.

2 Vgl. Miinchner Riick (2008): Topics Geo. Naturkatastrophen 2007. Analysen, Bewertungen, Positionen: S. 19.
8 Vgl. http://www.rp-online.de/public/article/panorama/deutschland/399242/Kyrill-reisst-40-Millionen-Baeume-um.html
(31.03.2009).
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Sturmgefahrdung Deutschland - Mittlere Wiederkehrzeit: 10 Jahre

~w

100km deNIS ||
© BBK 2010 RISIKO tool
Windspitzen Hinweise des Deutschen Wetterdienstes:
Die Karte zeigt Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden),
_ deren Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren (Wiederkehrzeit) zu erwarten ist.
D8 i 64 TS Die Karte basiert auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.
Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit
liegt, hat die Untergrenze -1,5 m/s und die Obergrenze +3,5 m/s.

Datenbasis:
Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

Bundesamt fir Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Sturmgefahrdung Deutschland - Mittlere Wiederkehrzeit: 100 Jahre

de| 1 plus
100km BBK NisII
© 2010 RISIKO tool
Windspitzen Hinweise des Deutschen Wetterdienstes:
Die Karte zeigt Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden),
--l deren Auftreten im Mittel einmal in 100 Jahren (Wiederkehrzeit) zu erwarten ist.
30 70 m/s Die Karte basiert auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.
Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit
liegt, hat die Untergrenze -3,5 m/s und die Obergrenze +6,0 m/s.

Datenbasis:

Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Bahnstrecken & Sturmgefahrdung - Mittlere Wiederkehrzeit: 10 Jahre

deNIS [[P=
© BBK 2010 RISIKO tool

Hinweise:

. Die Karte zeigt die Lage der elektrifizierten Hauptbahnstrecken in Kombination mit den
Elektrifizierte Bahnstrecken Windspitzen (Boenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden),
— deren Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren (Wiederkehrzeit) zu erwarten ist.
Die Karte basiert auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.
Windspitzen Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt,
hat die Untergrenze -1,5 m/s und die Obergrenze +3,5 m/s.

- Datenbasis:

D8 e 64 M/S Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)
Bundesamt fur Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Bahnstrecken & Sturmgefahrdung - Mittlere Wiederkehrzeit: 100 Jahre

J?

0 .
100km deN[S [IPus
L 1 ©BBK 2010 RISIKO tool
Hinweise:
Elektrifizierte Bahnstrecken Die Karte zeigt die Lage der elektrifizierten Hauptbahnstrecken in Kombination mit den

Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden),

deren Auftreten im Mittel einmal in 100 Jahren (Wiederkehrzeit) zu erwarten ist.

Die Karte basiert auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.

Windspitzen Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt,
hat die Untergrenze -3,5 m/s und die Obergrenze +6,0 m/s.

B Datenbasis:

30 70 m/s Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010

)
Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie: DLM 250 (2009)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Stromversorgung & Sturmgefahrdung - Mittlere Wiederkehrzeit: 10 Jahre

100km deN]s TR
[ | © BBK 2010 RISIKO tool
Hinweise:
Freileitungen (220/380 KV) Die Karte zeigt die Lage der Freileitungen des Ubertragungsnetzes in Kombination

mit den Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden),
—— deren Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren (Wiederkehrzeit) zu erwarten ist.

Die Karte basiert auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.
Windspitzen Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt,

hat die Untergrenze -1,5 m/s und die Obergrenze +3,5 m/s.

. patenbasis:

28t 64 M/S Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)
Bundesamt fir Kartographie und Geodéasie: DLM 250 (2009)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Stromversorgung & Sturmgefdahrdung - Mittlere Wiederkehrzeit: 100 Jahre
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Hinweise:

Die Karte zeigt die Lage der Freileitungen des Ubertragungsnetzes in Kombination
mit den Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden),
deren Auftreten im Mittel einmal in 100 Jahren (Wiederkehrzeit) zu erwarten ist.

Die Karte basiert auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.

Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt,

Freileitungen (220/380 kV)

Windspitzen hat die Untergrenze -3,5 m/s und die Obergrenze +6,0 m/s.
. Datenbasis:
30 70 m/s Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Landkreis Lorrach: Sturmgeféahrdung

© BBK 2010

Sturmereignis mit einer mittleren
Wiederkehrzeit von 10 Jahren

Windspitzen

s, | (O

32 58 M/s

Rheinfelden (Baden)

o
deNIS [P

RISIKO tool

Sturmereignis mit einer mittleren
Wiederkehrzeit von 100 Jahren

. Windspitzen
heinfelden (Baden)

s s, | (I
us m
RISIKO tool L >

37 64 m/s

Hinweise:

Die beiden Karten zeigen die Sturmgeféhrdung fiir den Landkreis Lérrach im duBersten Studwesten Deutschlands.

Dargestellt sind Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungsintervall 3 Sekunden), deren Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren (Karte oben)
bzw. einmal in 100 Jahren (Karte unten) zu erwarten ist. Die Karten basieren auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km.

Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt, hat fir das 10-jéhrliche Ereignis (Karte oben) die Untergrenze
-1,5 m/s und die Obergrenze +3,5 m/s und fiir das 100-jahrliche Ereignis (Karte unten) die Untergrenze -3,5 m/s und die Obergrenze +6,0 m/s.

Datenbasis:

Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Landkreis Lérrach: Bahnstrecken & Sturmgefiahrdung
o
1)
o
X
a
= ©
Bahnstrecken
elektrifiziert
nicht elektrifiziert
Windspitzen
i o s, | [
RISIKO tool L > 32 58 m/s
Bahnstrecken
elektrifiziert
nicht elekrifiziert
heinfelden (Baden) Windspitzen
—c
s o= sy | [
RISIKO tool L >
37 64 m/s
Hinweise:
Die beiden Karten zeigen die Lage der Bahnstrecken im Landkreis Lérrach - jeweils in Kombination mit den Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit
im Mittelungsintervall 3 Sekunden), deren Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren (Karte oben) bzw. einmal in 100 Jahren (Karte unten) zu erwarten ist.
Die Karten basieren auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km. Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger
Wabhrscheinlichkeit liegt, hat fir das 10-jahrliche Ereignis (Karte oben) die Untergrenze -1,5 m/s und die Obergrenze +3,5 m/s, fiir das 100-jahrliche
Ereignis (Karte unten) die Untergrenze -3,5 m/s und die Obergrenze +6,0 m/s.
Datenbasis:
Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)
Bundesamt fiir Kartographie und Geodéasie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Landkreis Lérrach: Stromversorgung & Sturmgefahrdung

Rheinfelden (Baden)

deNiS [IPw
RISIKO tool

5km
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Freileitungen
110 kV
e 220 kV

Windspitzen

Rheinfelden (Baden)

o
de plus

RISIKO tool

Freileitungen
110 kV
—— 220 kV

Windspitzen

37

64 m/s

Hinweise:

Die beiden Karten zeigen die Lage der Freileitungen im Landkreis Lérrach - jeweils in Kombination mit den Windspitzen (Bdenwindgeschwindigkeit

im Mittelungsintervall 3 Sekunden), deren Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren (Karte oben) bzw.

Die Karten basieren auf Rasterwerten mit einem Gitterpunktabstand von 1 km. Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger
Wahrscheinlichkeit liegt, hat fir das 10-jahrliche Ereignis (Karte oben) die Untergrenze -1,5 m/s und die Obergrenze +3,5 m/s, fur das 100-jahrliche

Ereignis (Karte unten) die Untergrenze -3,5 m/s und die Obergrenze +6,0 m/s.

Datenbasis:

Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
ESRI: Data & Maps (2009)

einmal in 100 Jahren (Karte unten) zu erwarten ist.
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Landkreis Lérrach: Waldgebiete & Sturmgefahrdung - Mittlere Wiederkehrzeit: 10 Jahre

= 0
deNIS 1P
RISIKO tool

Rheinfelden (Baden)

Datenbasis:
Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

ESRI: Data & Maps (2009)

Die obere Karte zeigt die Verteilung der Waldgebiete im Landkreis Lérrach.
Die untere Karte zeigt die Gefdhrdung der Waldgebiete fiir ein Sturmereignis, mit dessen Auftreten im Mittel einmal in 10 Jahren zu rechnen ist.

Die Berechnung erfolgte auf Grundlage von Sturmdaten des Deutschen Wetterdienstes zu Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungs-
intervall 3 Sekunden). Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt, hat die Untergrenze -1,5 m/s und die
Obergrenze +3,5 m/s. Die Klassifizierung der Sturmgefahrdung erfolgte in Anlehnung an Feuerstein et al.: Towards an improved wind speed scale
vs. damage description adapted for Central Europe (submitted to Atmos. Res. as of 17 April 2010).

Bundesamt firr Kartographie und Geodésie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt: CORINE Land Cover 2000 (2004)

—o
deNIS [|° Skm
RISIKO tool L™
Hinweise:

©BBK 2010

Waldgebiete im Landkreis Lorrach

- Wald

Waldflache gesamt: 43.200 ha
davon:

10.700 ha Laubwald

21.700 ha Mischwald

10.800 ha Nadelwald

Sturmgefahrdung Waldgebiete
gering (Windspitzen < 37 m/s)
ca. 19.000 ha Waldflache

maéBig (Windspitzen > 37 - 46 m/s)
ca. 18.200 ha Waldflache

hoch (Windspitzen > 46 - 55 m/s)
ca. 5.900 ha Waldflache

- sehr hoch (Windspitzen > 55 m/s)
ca. 100 ha Waldflache
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Landkreis Lérrach: Waldgebiete & Sturmgefahrdung - Mittlere Wiederkehrzeit: 100 Jahre

© BBK 2010

Waldgebiete im Landkreis Lorrach

B wa

Waldflache gesamt: 43.200 ha

davon:
10.700 ha Laubwald
A= o
4eNiS II7* 5km 21.700 ha Mischwald
RISIKO tool L— 10.800 ha Nadelwald

Sturmgefahrdung Waldgebiete
gering (Windspitzen < 37 m/s)
ca. 100 ha Waldflache

méBig (Windspitzen > 37 - 46 m/s)
ca. 28.500 ha Waldflache

hoch (Windspitzen > 46 - 55 m/s)
ca. 13.800 ha Waldflache

=0
deNIS I[P 5km sehr hoch (Windspitzen > 55 m/s)
RISIKO tool — - ca. 800 ha Waldflache

Hinweise:

Die obere Karte zeigt die Verteilung der Waldgebiete im Landkreis Lérrach.

Die untere Karte zeigt die Gefahrdung der Waldgebiete fiir ein Sturmereignis, mit dessen Auftreten im Mittel einmal in 100 Jahren zu rechnen ist.
Die Berechnung erfolgte auf Grundlage von Sturmdaten des Deutschen Wetterdienstes zu Windspitzen (Béenwindgeschwindigkeit im Mittelungs-
intervall 3 Sekunden). Der Konfidenzbereich, in dem jeder Rasterwert mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit liegt, hat die Untergrenze -3,5 m/s und die
Obergrenze +6,0 m/s. Die Klassifizierung der Sturmgeféhrdung erfolgte in Anlehnung an Feuerstein et al.: Towards an improved wind speed scale
vs. damage description adapted for Central Europe (submitted to Atmos. Res. as of 17 April 2010).

Datenbasis:

Deutscher Wetterdienst: Sturmdaten (2010)

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie: DLM 250 (2009), VG 250 (2008)
Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt: CORINE Land Cover 2000 (2004)
ESRI: Data & Maps (2009)
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Anhang 6
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