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GegenaulBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

1. Zum Gesetzentwurf allgemein
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung orientiert sich eng
an dem Prinzip der Eins-zu-eins-Umsetzung der Vorgaben
der Dritten EG-Geldwéscherichtlinie und der dazu von der
Européischen Kommission erlassenen Durchfithrungsricht-
linie. Die Bundesregierung versteht — auch mangels kon-
kreter Hinweise, an welchen Stellen iiber die Eins-zu-eins-
Umsetzung hinausgegangen wird — die Aussage und die
Priifbitte des Bundesrates insofern als einen Hinweis auf
solche Felder, wo diese Richtlinien keine abschlieende
Regelung enthalten und deshalb den nationalen Gesetzgeber
ein Gestaltungsauftrag trifft. Es ist anzumerken, dass die
Stellungnahme des Bundesrates selbst Forderungen und
Vorschldage enthilt (zum Beispiel die Nummern 3 und 5),
die tiber die Anforderungen der genannten Richtlinien hin-
ausgehen.

Zu Buchstabe b

Entsprechend den Vorgaben des Gesetzes zur Einsetzung
eines Nationalen Normenkontrollrates hat die Bundesregie-
rung in threm Gesetzentwurf die fiir die Wirtschaft durch
neu begriindete und gednderte Informationspflichten resul-
tierenden zusétzlichen Kosten abgeschétzt. Die Kosten, die
durch gednderte oder gegeniiber der bisherigen Rechtslage
entfallende Informationspflichten eingespart werden, sind
dabei ebenfalls bewertet und bei dem Ergebnis der Schét-
zung beriicksichtigt worden. Die im Gesetzentwurf enthal-
tenen Angaben zu den Biirokratiekosten stellen dabei auf
Grund der Vielschichtigkeit der gesetzlichen Verpflichtun-
gen, der unterschiedlichen rechtlichen und organisatori-
schen Ausgestaltung der Verpflichteten sowie vielfach man-
gels belastbaren Zahlenmaterials eine bestmogliche, aber
dennoch zum Teil grobe Abschitzung dar. Der Nationale
Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf die durch In-
formationspflichten verursachten Biirokratiekosten gepriift
und keine Bedenken geduflert.

Zu Buchstabe ¢

Es wire systemfremd, dem Vorschlag des Bundesrates ent-
sprechend in die Vorschriften iiber den Inhalt des Unterneh-
mensregisters (§ 8b HGB) Veroffentlichungspflichten tiber
die Eigentumsverhéltnisse von Gesellschaftsanteilen aufzu-
nehmen. Das Unternehmensregister bildet nur ab, was nach
handels-, gesellschafts- oder kapitalmarktrechtlichen Vor-
schriften veroffentlichungspflichtig ist. § 8b HGB enthélt
dementsprechend keine eigenstindigen Verdffentlichungs-
pflichten, sondern regelt nur, welche nach anderen Vor-
schriften bestehenden Veroffentlichungen auch iiber das
Unternehmensregister zugénglich sind. Dabei hat bereits
derzeit jedermann einen direkten Zugriff auf die im Unter-
nehmensregister vorhandenen Informationen. So sind zum
Beispiel schon nach derzeitiger Rechtslage gemifl § 8b
Abs. 2 Nr. 9 HGB die Veroffentlichungen iiber die Stimm-
rechte an bdrsennotierten Gesellschaften nach § 25 WpHG
von jedermann jederzeit tiber das Internet im Unterneh-
mensregister abrufbar.

Ob es im Hinblick auf die erweiterten Informationsbeschaf-
fungspflichten der nach § 2 GwG-E Verpflichteten kiinftig
zusitzlicher Veroffentlichungspflichten hinsichtlich der
Eigentumsverhéltnisse von Gesellschaftsanteilen bedarf, er-
scheint im Hinblick auf die bestehenden Regelungen
(§ 21 ff. WpHG) sowie die im Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrauchen (MoMiG) neu vorgesehenen Regelungen
(§ 40 GmbHG-E) sehr zweifelhaft. Was die GmbH als die
zahlenméfig mit ca. 1 Million Gesellschaften bedeutendste
Rechtsform in Deutschland betrifft, so wird durch das er-
wihnte MoMiG die Transparenz der Beteiligungsverhilt-
nisse erheblich verbessert. Bereits bisher musste im Han-
delsregister eine Liste der Gesellschafter hinterlegt werden.
Diese Vorschrift wird kiinftig deutlich stirker sanktioniert
und durchgesetzt: Nur noch derjenige erlangt gegeniiber der
Gesellschaft die Stellung eines Gesellschafters mit allen
Rechten (Stimmrecht, Dividende etc.), der in der beim Han-
delsregister hinterlegten Gesellschafterliste aufgefiihrt ist.
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Ist der Kéufer eines Geschiftsanteils nicht in dieser Liste
aufgefiihrt, so liuft er im Ubrigen Gefahr, dass ein Dritter
den Anteil gutgldubig erwerben kann. Es ist davon auszu-
gehen, dass damit die Gesellschaftertransparenz wirkungs-
voll durchgesetzt wird.

2. Zu Artikel 2 (§ 1 Abs. 5 GwWQG)

Die Begriffsbestimmung des Bargeldes in §1 Abs.5
GwG-E ist in der im Gesetzentwurf der Bundesregierung
enthaltenen Neufassung des Geldwischegesetzes allein fiir
die Sonderregelung fiir gewerbliche Giiterhdndler in § 3
Abs. 2 Satz 3 GwG-E von Bedeutung. Mit der dort enthalte-
nen Beschriankung der Identifizierungspflicht auf die Falle
der Annahme von Bargeld wird die Vorgabe des Erwi-
gungsgrundes 18 der Dritten EG-Geldwischerichtlinie um-
gesetzt, wonach Personen, die mit Edelsteinen, Edelmetal-
len oder Kunstwerken handeln, unter die Richtlinie fallen,
»sofern an sie Barzahlungen in Hohe von 15 000 Euro oder
mehr geleistet werden®.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ausweitung des Be-
griffs des Bargeldes wiirde dazu fiihren, dass gewerbliche
Giiterhdndler auch bei der Annahme von Wertpapieren,
Edelmetallen, Edelsteinen oder Kunstwerken zur Identifi-
zierung verpflichtet wiren. Dies ginge nicht nur {iber die
Vorgaben der Dritten EG-Geldwischerichtlinie hinaus und
widerspriache damit der vom Bundesrat eingeforderten Ein-
haltung des Prinzips der Eins-zu-eins-Umsetzung, vielmehr
wiirde es fiir diesen Personenkreis auch eine Verschirfung
gegeniiber der derzeitigen Rechtslage darstellen, wonach
sonstige Gewerbetreibende lediglich bei der Annahme von
Bargeld, nicht jedoch bei der Annahme von Wertpapieren,
Edelmetallen, Edelsteinen oder Kunstwerken zur Identifi-
zierung verpflichtet sind (§ 3 Abs. 1 Satz 2 GwQ).

Die Bundesregierung hilt es hingegen fiir erwigenswert,
die Sonderregelung fiir gewerbliche Giiterhdndler in § 3
Abs. 2 Satz 3 GwG-E dahingehend zu ergéinzen, dass dieser
Personenkreis zur Erflillung der Sorgfaltspflichten (und
damit auch zur Erfiillung der Identifizierungspflicht) auch
bei der Annahme von Bargeld im Wert von 15 000 Euro in-
nerhalb bestehender Geschiftsbeziehungen verpflichtet
wird. Eine solche Erginzung konnte dem Umstand Rech-
nung tragen, dass der fragliche Personenkreis — der Dritten
EG-Geldwiéscherichtlinie folgend — Kunden nicht bereits
bei Begriindung der Geschiftsbeziehung identifizieren
muss.

Die in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 GwG-E enthaltene, an die
Stelle von § 2 Abs. 2 GwG tretende und somit fiir alle ande-
ren Verpflichteten geltende Regelung zur Erfiillung der
Sorgfaltspflichten stellt — im Gegensatz zur bisherigen
Rechtslage — nicht mehr nur auf Bartransaktionen, sondern
allgemein auf die Durchfithrung von Transaktionen im Wert
von mindestens 15 000 Euro ab. Hiervon sind mit Blick auf
den weiten Transaktionsbegriff (§ 1 Abs. 4 GwG-E) neben
der Bargeldannahme auch Wertpapiere, Edelmetalle, Edel-
steine und Kunstwerke erfasst.

3. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG)

Eine vom Bundesrat vorgeschlagene Identifizierungspflicht
des personlich Auftretenden ginge iiber die Vorgaben der
Dritten EG-Geldwischerichtlinie hinaus und widersprache
der vom Bundesrat selbst eingeforderten Einhaltung des

Prinzips der Eins-zu-eins-Umsetzung. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung ist im Einklang mit der Dritten
EG-Geldwischerichtlinie und den Empfehlungen der FATF
auf die Identifizierung von Kunden und — insoweit deutlich
weitgehender als das bisherige Recht — die Identifizierung
von etwaigen wirtschaftlich Berechtigten, die selbst keine
Vertragspartner sind, ausgerichtet. Damit werden die inter-
nationalen Standards der Geldwésche- und Terrorismus-
finanzierungspravention erfiillt. Ungeachtet dessen wird die
Bundesregierung den Vorschlag im Rahmen des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens nochmals priifen.

4. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG)

Die in § 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG-E enthaltene, vom Bundesrat
kritisierte Aktualisierungspflicht setzt die verbindliche Vor-
gabe des Artikels 8 Abs. 1 Buchstabe d letzter Satzteil der
Dritten EG-Geldwischerichtlinie um. Die dort genannte
Pflicht, Dokumente, Daten und Informationen ,,stets zu
aktualisieren, wird im Gesetzentwurf im Interesse der
Verstandlichkeit fiir die Adressaten praxisgerechter und
verstdndlicher dahingehend umgesetzt, dass eine Aktua-
lisierung ,,in angemessenem zeitlichen Abstand“ verlangt
wird. Dadurch wird klargestellt, dass die Aktualisierungs-
pflicht nicht in Permanenz, sondern periodisch wiederkeh-
rend zu erfiillen ist.

5. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 1 GwG)

Artikel 7 Buchstabe b der Dritten EG-Geldwéscherichtlinie,
der mit der fraglichen Regelung umgesetzt wird, stellt
ausdriicklich auf die Abwicklung ,,gelegentlicher”, d. h.
auBerhalb einer bestehenden Geschiftsbeziehung erfolgen-
der, Transaktionen ab. Eine vom Bundesrat vorgeschlagene
Identifizierungspflicht bei Bargeldannahme auch innerhalb
einer bestehenden Geschiftsbeziehung ginge iiber die Vor-
gaben der Dritten EG-Geldwiéscherichtlinie hinaus und
widerspriache der auch vom Bundesrat eingeforderten Ein-
haltung des Prinzips der Eins-zu-eins-Umsetzung. Fiir eine
Identifizierungspflicht bei Bargeldannahme auch innerhalb
einer bestehenden Geschiftsbeziehung besteht auch keine
Notwendigkeit, da der Kunde bereits bei Begriindung der
Geschiftsbeziehung identifiziert werden muss. Im Ubrigen
treffen den Verpflichteten innerhalb einer bestehenden Ge-
schiftsbeziehung zusitzlich die Pflicht zur kontinuierlichen
Uberwachung der Geschiftsbeziehung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4
GwG-E) und die Identifizierungspflicht im Verdachtsfall
(§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwWG-E).

6. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 6 Satz 2a —neu —, 2b —neu —,
2¢ — neu — GwGQ)

Die in § 3 Abs. 6 Satz 2 GwG-E enthaltenen Verpflichtun-
gen, bei Vorliegen der im Tatbestand genannten Vorausset-
zungen eine Geschéftsbeziehung nicht zu begriinden oder
fortzusetzen, keine Transaktion durchzufithren und eine
bestehende Geschiftsbeziehung mit dem Vertragspartner zu
beenden, dienen der Umsetzung der verbindlichen Vorgabe
des Artikels 9 Abs. 5 Satz 1 der Dritten EG-Geldwésche-
richtlinie. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Einschrin-
kung dieser Verpflichtung wére daher nicht richtlinien-
konform und wiirde die Bundesrepublik Deutschland der
Gefahr eines Vertragsverletzungsverfahrens aussetzen. In
der Sache ist anzumerken, dass der Vorschlag des Bundes-
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rates die behordliche Uberpriifung der Erfiillung von Sorg-
faltspflichten in vielen Féllen erheblich erschweren, wenn
nicht sogar unmdglich machen wiirde.

Fiir die vom Bundesrat dariiber hinaus vorgeschlagene aus-
driickliche Regelung einer Haftungsfreistellung besteht
keine Notwendigkeit, da sich diese bereits aus allgemeinen
Grundsétzen ergibt. Die Begriindung des Gesetzentwurfs
enthdlt dementsprechend einen klarstellenden Hinwesis.

7. Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 — neu — GwQG)

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Verzicht auf eine eigen-
standige Regelung im Geldwéschegesetz fiir die Identifizie-
rung der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der gesetz-
lichen Vertreter ist abzulehnen, da im Geldwischegesetz
auch Kriterien fiir die Identifizierung von solchen juristi-
schen Personen und Personengesellschaften enthalten sein
miissen, die ihren Sitz nicht in Deutschland haben und
dementsprechend nicht der Abgabenordnung unterfallen.
Die Bundesregierung wird im Rahmen des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens priifen, ob der Regelungsgedanke des
§ 154 der Abgabenordnung zumindest fiir die Verpflichte-
ten, die der Abgabenordnung unterfallen, auf das Geld-
wischegesetz iibertragen werden kann.

8. Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GwQ)

Wihrend nach dem derzeitigen Geldwéschegesetz eine
Identifizierung nur anhand eines Personalausweises oder
eines Reisepasses moglich ist (§ 1 Abs. 5 Satz 1 GwG) und
weitere Legitimationsdokumente lediglich fiir den Bereich
der Kredit- und Versicherungswirtschaft auf der Grundlage
von Verlautbarungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht anerkannt sind, ermoglicht der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ausdriicklich die Identifizierung
anhand samtlicher zur Erfiilllung der Pass- und Ausweis-
pflicht geeigneter Dokumente und damit insbesondere auch
anhand eines Kinderpasses. Weitere Sonderfille sollten aus
Sicht der Bundesregierung nicht im Geldwéschegesetz
selbst, sondern gegebenenfalls in Verwaltungsvorschriften
oder in einer Rechtsverordnung geregelt werden, fiir deren
Erlass der Gesetzentwurf in § 4 Abs. 4 Satz 2 GwG-E eine
Rechtsgrundlage vorsieht.

9. Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 5 Satz 1 GwG)

Die Aufnahme weiterer zwingender Identifizierungsmerk-
male als Pflichtangabe bei der Identifizierung des wirt-
schaftlich Berechtigten in das Geldwéschegesetz wire mit
Blick auf den Begriff des wirtschaftlich Berechtigten neuer
Prigung nicht praxisgerecht. Der wirtschaftlich Berechtigte
nach dem Verstindnis des bisherigen § 8 GwG zielt ab auf
die Person bzw. auf das Unternehmen, auf dessen Rechnung
gehandelt wird. Die gesetzlich verlangte Feststellung ihres
bzw. seines Namens und der Anschrift ist fiir den Verpflich-
teten ohne grofBeren Aufwand leistbar. Die aus der Dritten
EG-Geldwischerichtlinie in den Gesetzentwurf tibernom-
mene, sich von der bisherigen Rechtslage stark unterschei-
dende Definition des wirtschaftlich Berechtigten zielt hin-
gegen ab auf die bei wirtschaftlicher Betrachtung im
Hintergrund stehenden, letztlich von der Geschéftsbezie-
hung oder der Transaktion wirtschaftlich profitierenden
natiirlichen Personen. Hier ist es fiir den Verpflichteten
nicht in allen Fallen moglich, von sdmtlichen wirtschaftlich

Berechtigten detaillierte personliche Informationen wie Ge-
burtsort, Geburtsdatum und Anschrift festzustellen. Des-
wegen erscheint die Regelung des Gesetzentwurfs sinnvoll,
die Pflicht zur Erhebung iiber den Namen hinausgehender
Identifizierungsmerkmale von dem im Einzelfall bestehen-
den Geldwische- oder Terrorismusfinanzierungsrisiko ab-
héngig zu machen.

10. Zu Artikel 2 (§ 6 GwG)

Eine ausfiihrliche Begriffsbestimmung der als politisch ex-
poniert anzusehenden Personen in § 6 GwG-E in Form einer
Aufzéhlung der in der Durchfiihrungsrichtlinie enthaltenen
Bestimmungen wiirde die Anwendbarkeit des § 6 GwG-E
aus Sicht der Bundesregierung nicht mafgeblich erleich-
tern.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass dem Erwigungsgrund 25
der Dritten EG-Geldwischerichtlinie die in die Begriindung
des Gesetzentwurfs ibernommene Vorgabe zu entnehmen
ist, dass gegeniiber in Deutschland ansdssigen politisch ex-
ponierten Personen zumindest die allgemeinen Sorgfalts-
pflichten nach § 3 Abs. 1 GwG-E zu erfiillen sind, so dass
der Gesetzentwurf diesbeziiglich nicht tiber die Anforderun-
gen der Dritten EG-Geldwéscherichtlinie hinausgeht.

11. Zu Artikel 2 (§ 6 Abs. 1 Satz 2 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen.

12. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 1 GwG) und
13. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 1 GwG)

Auf Grund der abschliefenden Regelungen der Artikel 14
bis 16 der Dritten EG-Geldwéscherichtlinie konnen weder
Botschaften und Konsulate noch AuBlenhandelskammern als
Dritte im Sinne des § 7 Abs. 1 GwG-E vorgesehen werden.
Ein entsprechender Vorschlag der Bundesregierung fand bei
den Verhandlungen der Dritten EG-Geldwischerichtlinie
keine Beriicksichtigung. Es besteht fiir die Verpflichteten
jedoch nach § 7 Abs. 2 GwG-E die Moglichkeit, die Durch-
fithrung der zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten erforder-
lichen Maflnahmen — tiber die in § 7 Abs. 1 GwG-E enthal-
tene Riickgriffsmoglichkeit hinaus — auf der Grundlage
einer vertraglichen Vereinbarung auf andere, zuverlissige
Personen zu libertragen.

14. Zu Artikel 2 (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 letzter Halbsatz GwG)

Die Regelung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist
an dem unterschiedlichen Mal3 an Risikotrachtigkeit der
jeweiligen Geschiftsfelder orientiert.

15. Zu Artikel 2 (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 GwGQG)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zielt darauf ab, die
Verantwortung der Verpflichteten im Bereich der internen
SicherungsmafBnahmen zu starken und biirokratische Vorga-
ben auf das notwendige Mal} zu beschrianken. Dementspre-
chend ist bei der im Gesetzentwurf weiterhin bestehenden
Pflicht zur Unterrichtung der Beschéftigten die Vorgabe der
RegelméBigkeit nicht enthalten. Die Verpflichteten sollen
nunmehr selbst risikoorientiert entscheiden kdnnen, wann
eine solche Unterrichtung sinnvoll ist. Auch Artikel 35
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Abs. 1 Satz 2 der Dritten EG-Geldwéscherichtlinie enthilt
keine Vorgabe hinsichtlich der Frequenz der Unterrichtung.

Auch fiir die vom Bundesrat vorgeschlagene ausdriickliche
Festlegung einer Pflicht, die Beschéftigten auch tiber die
vom Bundeskriminalamt mitgeteilten Informationen zu un-
terrichten, sieht die Bundesregierung keine Notwendigkeit.
Im Sinne einer starkeren Eigenverantwortlichkeit sollte es
den Verpflichteten selbst obliegen, aus verschiedenen Quel-
len Informationen tiber Methoden der Geldwische und der
Terrorismusfinanzierung zu sammeln und an ihre Beschif-
tigten weiterzugeben.

16. Zu Artikel 2 (§ 11 Abs. 6 GwG)

Die Bundesregierung wird die vorgeschlagene Ergdnzung
im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen.

17. Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 1 Satz 3 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen.

18. Zu Artikel 2 (§ 14 Abs. 2 GwG) und
Artikel 7a — neu — (Abgabenordnung)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen.
19. Zu Artikel 2 (§ 16 GwQ)

Zu der Frage, in welchen Nicht-EU-Mitgliedstaaten die
Rahmenbedingungen mit den gesetzlichen Anforderungen
in der EU vergleichbar sind, wird gegenwirtig von einer

Arbeitsgruppe der EG-Kommission eine Positivliste aus-
gearbeitet. Damit werden EU-einheitliche Festlegungen ge-
schaffen. Diese Liste wird von der Bundesregierung nach
Fertigstellung adressatengerecht verdffentlicht werden. Fiir
ein Téatigwerden der deutschen Aufsichtsbehorden im Sinne
des Vorschlags besteht deshalb kein Anlass.

20. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 25f Abs. 3 Satz 1, 2 — neu —
KWG)

Das Sortengeschift weist nach nationalen und internationa-
len Erfahrungen ein erhdhtes Geldwéscherisiko auf. Dem-
zufolge ist ein Abweichen von der in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
GwG-E enthaltenen Regelung, dass eine Identifizierung erst
bei Transaktionen ab einem Wert von 15 000 Euro zu erfol-
gen hat, geboten. Die Bundesregierung erachtet es fiir noch
vertretbar, flir das Sortengeschéft den bisher durch Verlaut-
barung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
festgesetzten Schwellenwert von 2 500 Euro gesetzlich fest-
zuschreiben. Eine weitere Anhebung lehnt die Bundesregie-
rung ab. Die Regelung des § 25f Abs. 3 KWG-E fiir das
Finanztransfergeschift bleibt hiervon unberiihrt.

21. Zu Artikel 11 (Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten)

Die Dritte EG-Geldwéscherichtlinie sieht keinen Einfiih-
rungs- oder Ubergangszeitraum fiir die neuen und gesinderten
Regelungen vor. Die Bundesregierung wird darauf hinwir-
ken, dass die Aufsichtsbehorden mit den Fachverbianden der
Verpflichteten Gespriche iiber eine angemessene Aufsichts-
praxis fiir einen Ubergangszeitraum aufnehmen werden.
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