Deutscher Bundestag
16. Wahlperiode

Antwort

der Bundesregierung

Drucksache 16/4053

17.01. 2007

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann,

Peter Hettlich und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Ausgleichsleistungen im Bereich der Schulerbeférderung

Vorbemerkung der Fragesteller

Ausgleichsleistungen fiir die Beférderung von Schiilern im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr nach § 45a des Personenbeforderungsgesetzes (PBefG) sind
insbesondere im ldndlichen Raum, wo der Schiilerverkehr den Hauptteil der
Fahrgéste ausmacht, wichtige Einnahmequellen fiir die Anbieter 6ffentlicher
Verkehrsleistungen, die daher erheblichen Einfluss auf Fahrplan- und Preis-
gestaltung der Anbieter haben. Bei der Preisgestaltung soll ein Spannungsver-
hiltnis eingehalten werden. Schiilerzeitkarten sollen etwa drei Viertel einer
Erwachsenenzeitkarte kosten. Der Ausgleich fiir den Unternehmer errechnet
sich aus der Hilfte des Unterschiedes zwischen Sollkosten und Fahrkarten-
erlos. Die Sollkosten werden nach einem festgelegten Verfahren errechnet und
liegen in der Regel iiber den tatsdchlichen Kosten. Da die Sollkosten auch
hoher liegen als die Einnahmen einer Erwachsenenzeitkarte, erhalten Unter-
nehmer pro Schiiler mehr Einnahmen als pro Erwachsenem. Das fiihrt dazu,
dass dort, wo Schiiler in der Uberzahl bei den Fahrgiisten sind, das Fahrtenan-
gebot auf sie optimiert wird. Andere Fahrgastgruppen und Fahrgastzwecke
werden weiter zurlickgedringt. Die Ausgleichsleistungen fiir die Beforderung
von Schiilern sind einer von vielen Finanzierungspfaden des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs. Seit Einfilhrung des Ausgleichs hat sich die Praxis der
Ausgleichsgewdhrung vom urspriinglich mit der Gewédhrung verbundenen
Zweck zumindest teilweise entfernt. Ziel von Ausgleichsleistungen soll sein,
mehr Fahrgéste zu gewinnen. In der Realitdt hat die Art der Ausgleichsgewéh-
rung aber dazu gefiihrt, dass nicht immer die Fahrgastzahl optimiert wurde,
sondern der Zugriff auf Ausgleichsleistungen. Dies kann man unter anderem
an der laufwegverlingernden Liniengestaltung feststellen. Dass die Aus-
gleichsgewéhrung iiberarbeitungsbediirftig ist, zeigt die teilweise Neuordnung
der Finanzierungswege im OPNV-Gesetz Brandenburgs. Der Freistaat Bayern
plant fiir das Jahr 2008 eine Reform mit der Zielsetzung, das Abrechnungs-
system einfacher und transparenter zu gestalten.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadt-

entwicklung vom 16. Januar 2007 tibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis der Untersuchung
,,Finanzhilfen fiir den 6ffentlichen Straenpersonenverkehr: Eine Erfolgs-
kontrolle fiir die Bundesrepublik Deutschland*, die nachgewiesen hat, dass
die Erhohung der Ausgleichsleistungen geméll § 45a PBefG einen preis-
senkenden Effekt hat, da die Ausgleichsleistung wegen des Spannungsver-
héltnisses zwischen Schiiler- und Vollzahlerzeitfahrausweisen Auswirkun-
gen auf das gesamte Preisniveau hat?

Bei der genannten Untersuchung handelt es sich offenbar um eine im Jahr 1998
an der Universitit zu Koln vorgelegte Dissertation des Autors Stefan Hinrichs.
Nach Auffassung des Autors haben die Ausgleichszahlungen nach § 45a Perso-
nenbeforderungsgesetz (PBefG) generell einen preissenkenden Effekt, weil die
gesetzlichen Berechnungsvorgaben den Anreiz der Verkehrsunternehmen min-
derten, Preiserh6hungen im Bereich des Ausbildungsverkehrs vorzunehmen.

Die Bundesregierung hilt diese Auffassung fiir unzutreffend. Zwar fiihrt eine
Anhebung der Tarife zu hoheren Einnahmen und hierdurch auch zu einer Min-
derung der Ausgleichszahlungen. Gleichwohl wird im Ergebnis eine Verbesse-
rung der Einnahmensituation erzielt. Die Auffassung des Autors wird auch
nicht durch die tatsdchliche Entwicklung belegt.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis der gleichen Untersu-
chung, die nachgewiesen hat, dass die Senkung der Ausgleichsleistungen
gemdl § 45a PBefG einen preissteigernden Effekt hat, da die Ausgleichs-
leistung wegen des Spannungsverhiltnisses zwischen Schiiler- und Voll-
zahlerzeitfahrausweisen Auswirkungen auf das gesamte Preisniveau hat?

Der Autor der in Frage 1 genannten Untersuchung schligt vor, den 50-prozenti-
gen Ausgleichssatz bundeseinheitlich zu senken. Dies wiirde nach seiner
Auffassung dazu fiithren, dass die Verkehrsunternehmen das Preisniveau im
Ausbildungsverkehr und wegen des bestehenden Spannungsverhiltnisses das
gesamte Tarifniveau erhohen wiirden.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist diese Aussage in ihrer Allgemeinheit
nicht zutreffend. Eine Verringerung der Ausgleichszahlungen kann zu unter-
schiedlichen Reaktionen der Verkehrsunternehmen fithren. Mdglich wéren
zum Beispiel auch Kosteneinsparungen und in diesem Zusammenhang (un-
erwiinschte) Einschrinkungen des Verkehrsangebotes.

3. Wie hat sich der Anteil der Ausgleichsleistungen gemil3 § 45a PBefG an
den realen Gesamteinnahmen des Linienverkehrs bundesweit und in den
einzelnen Bundesldndern prozentual und absolut seit Einfiihrung des Aus-
gleichstatbestandes entwickelt?

Es wird auf Anlage 1 verwiesen. Ausgewiesen ist der Anteil der Ausgleichs-
zahlungen am Gesamtumsatz. Weitere Differenzierungen — Anteil an den Ge-
samteinnahmen des Linienverkehrs und Entwicklung in den Léndern — sind
zurzeit nicht verfiigbar. Seit dem Jahr 2003 werden die Ausgleichszahlungen
nicht mehr gesondert erfasst.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -3-

Drucksache 16/4053

4. Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung, dass von Ausgleichs-
leistungen gemdB § 45a PBefG falsche Anreize ausgehen, weil der Aus-
gleichsbetrag gemdl § 45a PBefG die durch eine Preiserhdhung erwirt-
schafteten Mehreinnahmen um die Hélfte senkt?

Die Bundesregierung hilt diese Auffassung fiir nicht zutreffend. Auf die Ant-
wort zu Frage 1 wird verwiesen.

5. Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung, dass Verkehrsunter-
nehmen cher geneigt sein konnten, thren Umsatz durch das Ausschopfen
von Ausgleichsleistungen bzw. mit dem Drehen an den Stellschrauben des
Schiilerbeforderungsausgleichs zu erwirtschaften, als kostendeckendere
Preise zu verlangen oder andere kostendeckungsgradsteigernde MaB-
nahmen zu ergreifen?

Die Bundesregierung hilt diese Auffassung fiir nicht zutreffend. Die Unter-
nehmen sind nach § 45a Abs. 1 PBefG verpflichtet, ihre Tarife im Ausbil-
dungsverkehr an die Ertrags- und Kostenlage anzupassen. In der Regel werden
die Verkehrsunternehmen aber schon aus eigenem Interesse alle notwendigen
MaBnahmen ergreifen, um zu einem moglichst hohen Kostendeckungsgrad zu
gelangen (siche auch Antwort zu Frage 1).

6. Welche Sollkostensidtze wenden die einzelnen Bundesldnder beim Aus-
gleich gemal § 45a PBefG an?

Es wird auf Anlage 2 verwiesen.

7. Wie erklart sich die Bundesregierung die unterschiedliche Hohe der Soll-
kostensdtze in den einzelnen Bundesldndern?

Die Sollkostenséitze werden von den Léndern nach den Durchschnittswerten
reprasentativer Unternehmen unter Berilicksichtigung der regionalen Verhilt-
nisse festgelegt (vgl. § 45a Abs. 2 Satz 2 PBefG). Die Verordnungserméichti-
gung rdumt den Lindern ein weites normgeberisches Ermessen ein, mit dem
Vereinfachungen, Typisierungen und Pauschalierungen bei der Festlegung der
Kostensédtze ermdglicht werden und auch beabsichtigt sind. Ferner variieren
zum Beispiel die Personalkosten innerhalb des Bundesgebietes erheblich. Hier-
durch kommt es naturgeméal zu unterschiedlichen Definitionen der Sollkosten-
gruppen und unterschiedlichen Kostensitzen fiir die jeweils betroffenen Unter-
nehmen.

8. Sind der Bundesregierung neben dem Bericht des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes aus dem Jahr 1999, in dem Uberforderungen im Bereich
des § 45a PBefG um das bis zu Dreizehnfache ermittelt wurden, weitere
Berichte von Landesrechnungshdfen zur Ausgleichspraxis der Lander im
Bereich des § 45a PBefG mit welchen Ergebnissen bekannt?

Der Bundesregierung ist dieser Bericht nicht bekannt. Sie hat auch keine
Kenntnis tiber andere Berichte von Landesrechnungshofen.
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9. Wie steht die Bundesregierung zur Einfithrung einer Riickholklausel fiir
den im SGB IX geregelten Ausgleich fiir die Beforderung von Schwer-
behinderten analog zu der im Gesetzentwurf zur Anderung des Personen-
beforderungsgesetzes und des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEQG)
(Bundestagsdrucksache 16/1039) vorgesehenen Riickholklausel im PBefG
und AEG?

Die genannte Riickholklausel wurde vom Deutschen Bundestag mit dem Gesetz
zur Anderung personenbeforderungsrechtlicher Vorschriften vom 14. August 2006
(BGBI. T S. 1962) in das PBefG und das Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG)
eingefligt. Die Voraussetzungen, die Grundlage flir diese Regelungen waren, lie-
gen im Bereich der unentgeltlichen Beforderung schwerbehinderter Menschen
im Offentlichen Personenverkehr nicht vor. Insbesondere wird der Ausgleich
fir die Beforderung von Schwerbehinderten nach Sozialgesetzbuch IX
(SGB IX) anders als nach dem Personenbeforderungsgesetz auch vom Bund
finanziert, sodass hier die Finanzierungsverantwortung nicht allein bei den
Léandern liegt.

10. Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag, auf die gesonderte
Ausgleichszahlung gemél § 45a PBefG zugunsten einer Abgeltung iiber
Verkehrsvertrage zwischen Aufgabentrdgern und den Verkehrsunter-
nehmen zu verzichten, die dadurch entstehenden Einsparungen der Léan-
der durch Verschiebung des Umsatzsteueranteils zwischen Landern und
dem Bund zu kompensieren und die erhdhten Ausgaben der Aufgaben-
trager iiber eine Erhdhung der an die Aufgabentriger weiterzureichenden
Regionalisierungsmittel auszugleichen?

Fiir die Bemessung des Ausgleichsanspruchs ist nicht die Form des Verwal-
tungshandelns (Bescheid oder Vertrag) mafgeblich, sondern welche Berech-
nungsparameter festgelegt werden. Insoweit ist offen, ob eine Abgeltung durch
Verkehrsvertriige tatsichlich zu Einsparungen fiihrt. Im Ubrigen weist die Bun-
desregierung darauf hin, dass der Bund seit dem 1. Januar 2007 wegen des in
der Antwort zu Frage 9 genannten Anderungsgesetzes keine Kompetenz mehr
besitzt, § 45a PBefG zu dndern.

11. Welche Bundesldnder haben nach Kenntnis der Bundesregierung von der
Moéglichkeit, die Zahl der schulnotwendigen Tage zu senken, in welchem
Umfang Gebrauch gemacht?

Es wird auf Anlage 3 verwiesen.
12. In welchem Umfang fand eine Evaluation der Ausgleichsgewédhrung im
Bereich der Schiilerbeforderung seitens des Bundes statt?
13. Welche Ergebnisse hatte diese Evaluation?

Die Fragen 12 und 13 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Eine Evaluation im Sinne einer wissenschaftlichen Untersuchung ist seitens des
Bundes bisher nicht durchgefiihrt worden.
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VC-Verkehr -

Anlage 1

Wiesbaden, 10. Januar 2007

Statistik des 6ffentlichen StraRenpersonenverkehrs

(mit Omnibussen und StraBenbahnen)

Umsatz insgesamt, darunter Abgeltungszahlungen fiir Schiiler, Studenten und
andere Auszubildende nach §45a Personenbefsrderungsgesetz 1977 bis 2002 *)

Umsatz dar. Abgeltungszahlungen Anteil am
Jahr insgesamt fur den Ausbildungsverkehr |Umsatz insg.
1000DM__ | 1000 Euro 1000DM | 1000 Euro %

1977 7.253.960 3.708.891 235.844 120.585 3,25%
1978 7.862.667 4.020.118 379.800 194.189 4,83%
1979 8.627.741 4.411.294 676.990 346.139 7,85%
1980 9.139.807 4.673.109 697.193 356.469 7,63%
1981 9.986.733 5.106.136 805.454 411.822 8,07%
1982 10.426.920 5.331.200 752.882 384.942 7,22%
1983 10.681.889 5.461.563 713.129 364.617 6.68%
1984 10.868.997 5.557.230 897.934 459.106 8,26%
1985 11.155.152 5.703.539 860.715 440.077 7,72%
1986 11.112.842 5.681.906 852.190 435.718 7,67%
1987 11.601.639 5.931.824 1.017.264 520.119 8,77%
1988 11.858.365 6.063.086 1.086.742 555.642 9,16%
1989 12.134.330 6.204.184 1.161.642 593.938 9,57%
1990 12.585.661 6.434.946 1.156.353 591.234 9,19%
1991 14.274.346 7.298.357 1.231.877 629.849 8,63%
1992 15.428.413 7.888.422 1.434.482 733.439 9,30%
1993 16.289.995 8.328.942 1.624.547 830.618 9,97%
1994 16.889.952 8.635.695 1.765.344 902.606 10,45%
1995 17.557.058 8.976.781 1.831.612 936.488 10,43%
1996 17.973.461 9.189.685 1.823.568 932.376 10,15%
1997 18.576.878 9.498.207 1.958.794 1.001.515 10,54%
1998 18.945.249 9.686.552 1.948.919 996.466 10,29%
1999 19.232.502 9.833.422 1.916.889 980.090 9,97%
2000 10.192.760 1.009.128 9,90%
2001 10.587.501 1.049.142 9,91%
2002 10.764.670 1.062.605 9,87%

*) Bis 1990 nur Angaben fiir das friihere Bundesgebiet.

*) 1977 bis 1999: Umrechnungsfaktor 1 Euro = 1,95583 DM.
*) Umsatz insgesamt: Aligemeiner Linienverkehr, Sonderformen des Linienverkehrs, Abgeltungs-
zahlungen, Gelegenheitsverkehr, Freigestellter Schiilerverkehr, Vergitungen fiir Auftragsfahrten.

Quelle: Statistisches Bundesamt - Fachserie 8, Reihe 3 'StralRenpersonenverkehr'.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Drucksache 16/4053

Anlage 2

“USUIYIULID)
-UNSIYS3}I9 A USP pun pue’] Wop USYISIMZ USSUNIBQUISIS A 1oydI[SentaA afe[punin) Jne $00z 1198 13[0§18 Yoio[dsny 10

sinquapueag
sapue] sop Sunupio
-wmney Inj WnLe)SIuIp

"USUUY2UID)
-UNSIYOYIO A USP pun pue] Wap UsYISIMZ usfunrequials A 1oydrSentoa aSejpunin) jne $00g 3o 18[0j15 Yow[dsny Ioq

UIIdg unoIMIud)pe)S
Iy unjjemIisAsieuss

‘uaqronaq (1yay
-IOAUSIUI[PUB}ISQ()) USSSNGIUILOYLTS] U JYINISAUSIUIT UaS1suos pusdarmiaqn SIp ‘USUYIWISIU() 1y unjd/oms 6801°0

‘uaqronaq WsUYoMuIy Q0 p NZ SIq JIU USPUISW
-90) Ul USSSNQIUWOYEry W JYSHISAUSIUI[SHOIRqUOEN pun -spUQ) puaSaimIaqn S1p ‘USUIYSWIdU() I unjd/oImg S8S10

‘uaqronaq wWeUyoMuly (00 ti S[e JYoW W UspuIow
-90) Ul UASSNQIUIOY LI JIW JYSNISAUSIUI[SHOIRQUIEN Pun -} PuaSaImioqn a1p ‘USWYIWIdU() Iy UD{J/0In5 7L 10

‘uaq1a139q WSUYoMUIF (00 001 S8 TYSW JIUI USPUISWIAN) Ul USSSNGIUWIOY LIy I9pO UIS
-Sng 'MZq USUYEqUIGRNS JIW IYIDISAUSIUI[SLIOTRUIBN pun -0 puaSaimioqn a1p ‘UsWyawaiu) My unjd/omyg 8s61°0

s13ojouyda |, pun
IYYIA ‘mpnyseguy
YBYOSMIM J1y wniisistu
-TwIs)er)S SIYISLIdLeyg

[1

"U9sse| USIYIYyomp aIyasIaAsSeryny s[e uoSunisio[sIyoy

-19 Iop HOpUNH WIOA G7 SUSISIPUIL [3qeP PUN USqIoN3q JeYUSYOR[J USSIOD{PUET I9PO -}PE)S JUN SUSISSPUILU U (1YaY
-ISAUSIUI[PUB[ISQ()) USSNIZIYejyers] U JYSHIIAUSTUIT UsS1Suos puaSarmiaqn SIp ‘USWYAUISIU() I UD|J/0mE €p[0
‘USUYBQUISTH USUSTISSIPUNQIYOTU IO SIYIHISAUSUSIYOS INJ unjJ/omg Soc‘0

‘uaq[ej ¢ Jourwmpy] J3un JYOTU IS JIIMOS “UaqIanaq (Fyay
-I9AUSTUI[PUBIaQ()) USSNOZIYeJFery] Ul JYIIAUSIUIT UaS1Suos pusformIaqn aIp ‘USUIYSWISU() Iy unjd/omg £S1°0

‘0aqIonaq USSNIZIYejyery W IYSYISAUSIUISHOIEGUOEN PUn -sH() puagarmiaqn SIp ‘UsSWySWIdU() InJ Unid/omy €410

IST SUNUAIPIQSIYINISAYEN Iop SFe[punis) IYsaYIoAUYeqUagenS ISP UUoM ‘UaqIanaq UsSnazZIyeyyery] Ji Jyay
-ISAUSIUI[SHIOIEQUOEN PUN -SH() SIMOS JYINISAUYRqUIgRNS 1P ‘USWYSUIANU() I (UD[]) J9J9WO[INUSU0SIS/0mmy /.70

Srquananm
-uapegq sapue|
SOp WINLIS)STUTWIUSUUY

up Dfogd vsp§ Youad yoa|3sny wiaq 4apunisapung usuzuls 1P UIPUIM IZIPSUIISOY]IOS Y124 9 IBed]

:(Bunssejzinyy)
JIIpuUg] 3P UIIOMUY




Drucksache 16/4053

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Anlage 2 (Fortsetzung)

“uaqroxaq
uassng W — JYISAUSIUIPUBLIS]() - JYSHISAUSIUIT USZHSUOS PUSSIIMIIQN SIP ‘USUYOUIdIU() Iy UD{d/oIng €/ 10

‘uaqraneq USSSNQIUOYEIY JIU JYIISAUSIUISLIOTRqUIEN Pun -SH(Q) puadarmiaqn aIp ‘UsWysWaju() Ny unjd/omyg €770

‘uaqraneq
uassng pun usuequagenS W JYSYISAUSIUI[SLOIEqUOBN pUn -SH() PUSTIIMIaQN 1P ‘USUIYSWIdU() Inj unjd/oIng 8570

urwwodioA-31nq

~UIPJIIIA] SOpUET SIp
WINLIS)STUIWSYJRYISUIA

"UqIa10q TYSYISAUSTUI[PUE[ISQ() PUSSSIMISQN S1p ‘USWIYAWLIUN) MY (Unjd/omy £8€°0) Unid/Bruusjd 861

‘uaqronaq wsuyomurg 000 0S S[e J951uom JIu USpUISWaL) Ut
uassng I JYIYISAUSTUI[SLOTEQUORN pun -sHQ puadaimiaqn 9Ip ‘Uswyawou() Iy (unjd/omy £S°0) unid/Sruuajd 942

‘usqralaq wIdUyoMurg 000 0§ S[e JYou JIUl USPUISWoL) ul
USSSNg W JYSYISAUSIUI[SHOIEqUOEN PUN -SHQ PusSalamiaqn S1p USWYSWIIU() I (UB{d/omy [08°0) Wid/BIuua)d 0°Sh

‘uaqransq wisuyoMurg (00 001 S[e JYSW JIWI UI)PER)S Ul Uassng pun usuyequag
~eX)g JIU JYSYIOAUSIUISHOTRQUOEN PUN -SHQ PUSSIMISqN SIp ‘USWIYAWAU I (UDId/0MT £66°0) UDId/BIUus)d 01§

Sunpjoimjuasspue] pun

TYSNIDA “YeyosHIM Iy
WINLISISTUTJA] SIYISISSIF]

yomun)
pun SunpoImjuIpeIs
InJ apioyag ‘danquey
‘unjd/omy 6410 18819q Z1eSUISON[[0S I9Q JpeISOsUel] pun a1aI]
“UAWYSWINU) Us3nsuos af[e my unid/omyg 0110
‘Uaqleneq wsuyomuty 000 0 SIe
IYSUI JIW USIPEIS Ul JYINISAUSTUI[SHOIRQUIBN pun -SHQ) pusdaimioqn SIp ‘uassng I USWYSUWIdU() Iy unjd/0ing 9610
‘uaqranaq wauyomulg 000 001 S[e
IYoW JIW USIPEIS Ul JYINISAUSIUI[SLOIRqYIBN pun -SH() pusgaimIoqn a1p ‘usssng 3 USWYUWIdUY) Iy unjd/omyg [.Z°0 wounag
JPeISISUBRH USIAI] IOp
‘Uaqronaq wsuyomury 000 00 S[e Iyotl JIUI USIPE)S ul TSNS A pun jam

JYD[ISAUSIUI[SLIOTEqUOEBN PUN -SH() PUSFaIMIaqN SIp ‘UIssSNg pun UsUYeqULGenS 1 USWYIWINU() Iy unjd/omy #2270

-w) ‘neqg ImJ Iojeuss




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Drucksache 16/4053

Anlage 2 (Fortsetzung)

“USUEqUASTH USUSSIaSOpUNGIYoIu Iap JYIYISAUSUSIYOS Iy unid/oiny /1870

‘IoIynysqaLag JOIYI pun sapung
SO USUIYLUISIUNSAE 19P YOIGII[YISUID TYSYISAUSIUI[PUR[ISQ() WSPUIFIIMIaQN JIW USWIYSWISIU() I UD|d/0mng 6801°0

‘Iuyomurg 000 06 Leum
USPUISWIAN) PUN USIPEIS Ul JYSNISAUSIUI[SHOIRqUOEN pUn -SUQ WapUaSaimIaqn JIu UsuIyatsiul) iy unjd/omyg 80L10

‘ ‘Iouyom
-Emooocosa._sasm:_Eﬁb\,@émﬁgﬁgzcﬁ-m:oE%Ewo_éu@:ESE%E&::@E&ezmﬁa,o

Zjejd-puejupTy
SopueBT SOp NBQUIS M
pun Yeyosuimpue |
‘IYaNIS A “‘Yeyos
“MIM I0J WNUR)STUIA

‘uaq
-191}9q USSSNQIUWIQ) W (IYIHISAUSTUIPUBLIS](]) TYSA USSNSUOS PUSSIMISqN SIp ‘USWYaWIdIU() Iy Un{d/0my 96710

‘Uaqraneq wisuyomuty 000 001 NZ s1q yuw
USPUISUIAL) UT USSSNQIULI() W JYIYISAUSIUI[SLOIBGUOBN PUn -} Pusfaimioqn o1Ip ‘USWYSWIdU() I un{d/omyg 91,10

‘uaqronaq wisuyomuly 000 001 Sfe Jyaur yw
USPUISWIAL) UT USSSNQIUWI() U JYSNISAUSIUI[SLIOIRqYIERN] PUN -} Puafaimioqn S1p ‘USWIYIIOU() I unjd/omd 9€0Z°0

‘Uaqranaq UAsSNqIUI() pun uIssnq
-IUWQ I9PO USUYBqUIGES JIUI JYSYISAUSIUI[SLIOTeqUOBN PUn -SU() PusSoImIagn a1p ‘UsuIyowaju ) my unjd/omyg 0920

UI[BJISIA -UIYIPION
SopueT S9p IYIYIoA pun
uoneq Iy WNLI)STUTA

“uswyowIsju) uagnsuos affe unjg/omg yQ[1‘0

‘uaqIey ¢ SIq | WOUIWNN] I2Un §)1919q JYdTU pun uaSuLIqIs WISUYOMUIT (00 (S STe JYSW JIUI USIPR)S Ul JYSHISAUSIUI[SLIO
-IeqUoeN] pun -spQ Wi uaSun)s1a-Io)owoyuade -ZnN JOIYI “H A (0§ SUSISIPUIW AP ‘USWIYIUINU() UD|J/0InF 6SS1°0

‘ua8uniqio uagunziossneloA usjuueuad q pun e ‘syong g 10w
WM Ul usp Iojun uaSunjsioT-I9)oWO[uUsSep -ZInN JoIY! “H "A (S SUISSPUIW 1P ‘USWIYSWIAU() Y unjd/omyg $Z€10

810)519q0 YOTU UD] ‘9 2)TOMISISY SI[NIUW SIP USUSP 19q (9
pun uastomjne 3e31a1 siq Sejuoy uoA UYorIeijiom areedusiye 4z s[e ysuw a1p (q
‘usplom USGaLISq WIAUYOMUIF 000 08 S[E JYSW JIW IPelS ISUIS Ul JYSNISASMOIeqUOBN pun -suQ Wi aIp (8
‘uo3uLIqId UaTUTT Jne uagun)sIaT-I9jowouUafe M -ZINN JoIyl 'H "A (0§ SUSISSPUIM 3P ‘USWYILIAIU() I unjd/omyg 96810

‘Pum 1Yy a8yoInp qamaqauun] wi pun Jadigyuyeq wadiSugyqeun Jne usjis ], UsYdIHUISIM Nz
IYoNISAUYRQUAGENS IOP UUSM ‘USQISISQ JYIHISAUSIUISNQIUWQ PUn -Ufequagens oIp ‘USWYaWd)u Iy unjd/omy $97z2°0

TYoNISA PUN 119GV
“YRUOSUIM Ty WINLISSIU
-T]A SYISISYIBSIIPIAN




Drucksache 16/4053

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Anlage 2 (Fortsetzung)

unjd/omg 7§0Z°0  JYIDHIAUSIUIPURLIG() {
unjd/omg 66220 TYSYIOAUSIUIIPE}S €

unjd/omy §ZHT‘0  (FYSYILA-UYRqUIgenS) T +1
addnin-suouryawiajup)

wISuLIny I,

SopueT Sop JYYISA
pun neq Iy WNLIS)SIUTN

unjd/omng 61,10 : ¢ addnudziesusisoy
unjd/omyg 8612°0 :z 2ddnidziesusisoyf

unjgsomyg 961z°0 : 1 2ddruSzyesualsoy

u1)S[OH-3IMSI[YOS
SopueT Sop JYS}IOA

pun Yeyosuip| “Ygeyos
-USSSIA JTJ WNLISJSTUIA

“USUYeqUAGENS JIUI USWIYAWISIU() Iy Unjd/omy 881°0
‘U9IPRIS UL JYIYISAUSIUIT JIUI USUIYIIONU() Y uryd/omyg ZS1°0

‘Uaq1o115q JYSHIOA[BUOISSY US[EULIOU JIP ‘USUIYSWIdU() I un{d/omyg 9110

JNequy-udas
-goRg SIpueT Sap Yoy
-I9A pun Sunpyormius
-SIpueT] Iy WNLISISTUIN

“UOQIOI0q IYSNIAUSIUIT USFNISUOS SIp ‘USWYAWIAUN) Iy (omg 09L11°0) WA 0£Z°0

‘uaqroneq UaSnaZIyeyiyery] W JYIDISAUSIU
-] Us31)SUOS PUN USFNSZIYEJIFery] W JYIISASHOIEqUIEN PUn -SHQ 1P ‘UsUIyawIalu() Iy (omg 1£2Z1°0) WA 0¥Z0

‘uaqronieq waUyoMUuIg (000 00T ISIUn UPeIS Ul UsgnozIyejyeryy
PUN USUYeqUOGRNS JIU JYSYISASHOIEqUIEN Pun -SUQ pusdarmiaqn sip ‘Uswyawisjun) 1y (omg LZ841°0) INA 0620

‘uaqra1jaq wduyoMUuIg 000 00Z 12990 UIPRIS Ul usdnaziyeyyyersy
© pUR USUYEQUAGENS W JYIISASHOIEqUIEN PUN -SHQ PUSSaIMIaqn SIp ‘UsWIyawalul) g (0ng 1S181°0) WA §SE0

:180[98159] uniq of 9Z)ESu9)SOY USPUST[OJYIRU SIP PUIS USISOY SYISYIZodSSIYNISA SYDINIUYISYOMP S|V

NeqIV pun
YRYOSHIA IIJ WNLI9ISTU
-1wIsjee)S SaYISISYIES

USWIYULIS)
-UNSIYoIS A USP PUN puR WSP USYISIMZ USSUNIEQUIDIS A I12ydT[SenaA sfe[punin Jne ¢00g 11os 18[010 Yyow[dsny JoQg

sapuejieeg
$9P J19qTY pun Yeyos
-MIM 1Y WNUSISIUIA




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

10—

Drucksache 16/4053

Anlage 3

181YoIsYo1Uaq SUESAIE( AIp Iy 23], 007 pun apeysaIye(qeH J1p 11y
aSe] 001 ‘OUEYSIBUOIA SIp Iy o8e], 77 ‘OUENUSYOOM S1p I usfe], ¢ 1w udpiom 93e], udsSipusmjou|nyos a1

wRuWwod.I0 A-SINqUIPIIIA SIP
-Ue] SOp WINLID)STUIUSYeYOSUI

‘Jyoewag yoneiqan) uroy Iaysig

Sunppom
-JU3SOpUET pun JYINIAA ‘Yeyos
-MIM ) WINLISISTUTIA] SAYISISSAH

3ydIsydIIaq dpedsaIye( SIp 1My o3e],
ObZ Pun SMIBYSIBUOIA] 1P Iy 988 ], 7 ‘OUENUSYIOM S1p Iy usSe], ¢ W uapiom oFe ], usdipuomjounyds oI

Nomuin)
pun SunpoImIuSIPeIS ITY 9PIQYSH
‘Sanquuey )pe)sesuel pun S1aI

Jyoewad yoneiqan) uroy 1aysig

wwIg
JpeISISUBRH USISI] I9P JYINIOA
pun jjomui) ¢ neq Iy Iojeuss

“USWIYSUISJUNSIYSY
-1 USP pUn pue] WP USYOSIMZ USSUNIequIaIa A Iayor[Seniaa a8e[punio jne $( 119 18[00 Yora[dsny 1o

Sinquapueag sapue]
sop Sunupioumey] InJ WNLISISTUIA

"USWIYOWIDJUNSIYSY
-1oA USP PUN puBT WAp USYOSIMZ UsFunIequiols A IoydrSenion sfejpunio) Jne (g 119s 13]0J10 yoto[3sny 1o

uIpIag Sunpom
-juo)pels Iy SunjjeMISASIBUSS

‘Jyoewad yoneiqan uidy Joysig

s13ojouyoa], pun

TYSYI A “TNRSEHU] “YeyosHIN
INJ WINL)STUTWSIER)S SAYISLIdAeg

‘Jyoewad yoneiqan) uIdy Joysig

Sraquiananpy -uap
-eg SopueT SSp WNLI)STUTUIUSUU]

(IYovwa8 yonvaqar) Suvfui) waydjam ul ‘uayuds nz a3, udIIPUIMIOUINYIS
43P [YpZ7 21p ‘NOYYINSOW 43P U0A SUN42182.4SapUNng 43P SIUIUUIY YODU UBQDY Lapup]sapung dYdjaH 11 38eay

JIOpUg| JOp UINIOMITY




Drucksache 16/4053

~11-

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Anlage 3 (Fortsetzung)

“(130Y2ISNOIISG JYOIU YOI[ZJBSPUNIS WIS[NYOS 19q USPISM USLISJISUIIOS) YII[IYdIsIs joqadueue[diye, sue }1omog

wagulInNy I, sopue| sop
IYSYIoA PUR e Iy WNUSJSTUIA

18UYDISYOIIq SpeNsaIe( AIp Iy 338, 01T
pun sueYsIBUOAl 1p 11y 956, 8°1 7 ‘OMENUSYIOM 1p Iy uafe], 1°G W UspI1om d3e | usgIpusmiounyos a1

UIA)S[OH-3IMSI YIS SIp
-Ue] Sop IYaIoA pun Jeyosuipm
“PRYISUISSIA INJ WNLID)STUTIA

‘Jyoewsd yoneigar) uiay Jaysig

JeYUY-uIsydRs
sopue] Sap IYajyIo A pun Sun|
-)}OIMIUSSOpURTT Y WINLISTUTA

“Jyoewad Yoneiqoan) urey Iaysig

JoqIy pun Yeyosutpy
Iy WNLSISTUTWS]ER)S SAYISISYIBS

“USUIYOUIS)UNSIYSY
-10 USP puUn pue Wop USYISIMZ USSUNIBQUISIS A IoydT[Seniaa aSe[punin) Jne g0z 1os 13[0J10 Yow[3sny 10

SIpUE[IBES SOP }I9qIY
pun_ YeyosHIA T WNLSISTUIN

18nyoISHONIaq dpeNSIIYe( SIp Iy 338 OYT
pun oMIeYSIBUOIA S1p Iy 98e ], 877 ‘OUENUIYI0M S1p InJ usSe ], €¢G I uspI1om 33e [, usdipuomiounyds i

Z[eJd-pue[uIay SIpue] S9p
NEqUIS A PUN YEYISHIMpUET ‘IyY
-10A “YEYOSHIA IJ WNLISISTUIN

181NYIISYONIDQ ILIeSITYE( SIP
Iy 98. L 700Z PUn 19)O1L0ISOWSS HomsSIBUOA 958 ¢°81 ‘(19[UeZISq[aS) oMesIeuoj S1p Iy a8e ], £ ‘(198en
-[MYOS) SUBYSIBUOIA J1p Iy 98e], 781 ‘OMeNUSYI0p 21p Iy usfe], g yw usp1am s8e ] usSrpusmiounyos 1

LET (3 iECYV
~UIYIPION Sopue] SOp Iy
-IOA pun uaneq IJ WNLDISIUIA

‘Jyoewag yoneiqan) uiay Iaysig

TYa}IOA PUN NIQIV “YRYISUIM Y
WNLISJSTUTA] SOYISISTIRSIIPIAIN




Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafie 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-8333



