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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva Bulling-Schréter, Hans-Kurt Hill, Dorothee
Menzner, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, Heidrun Bluhm, Roland Claus,
Katrin Kunert, Michael Leutert, Dr. llja Seifert, Dr. Kirsten Tackmann und

der Fraktion DIE LINKE.

zu der dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 16/508, 16/3813 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm
in der Umgebung von Flugplatzen

Der Bundestag wolle beschlieB3en:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fast ein Drittel aller Deutschen fiihlt sich nach Umfragen des Umweltbundes-
amtes in seinem Wohnumfeld von Flugldrm beléstigt. Die betroffenen Men-
schen werden in ihrer Lebensqualitdt beeintrachtigt und sind erheblichen Ge-
sundheitsrisiken ausgesetzt. Fluglirmbelastungen senken die Konzentrations-
fahigkeit. Das Lernvermdgen von Kindern ist ebenso beeintrdchtigt wie die
Leistungsfahigkeit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Zudem kann
die Belastung durch Flugldrm schwere gesundheitliche Folgen wie Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen nach sich ziehen. Larmschutz ist Gesundheitsschutz, zum
Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner ist dem Vorsorgegedanken daher
Vorrang einzurdumen.

Zum Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner von Flugplidtzen vor Fluglarm
sind bei zukiinftigen Genehmigungsentscheidungen zum Neu- und Ausbau von
Flugplétzen aktive Larmschutzmafinahmen vorzusehen, um den entstehenden
Flugldarm an der Quelle zu reduzieren. Zudem miissen Anwohnerinnen und An-
wohner einen Anspruch auf die Erstattung angemessener passiver Larmschutz-
mafBnahmen, wie insbesondere den Einbau von Schallschutzfenstern und Beliif-
tungseinrichtungen, erhalten. Es steht ihnen ebenfalls ein Anspruch auf Entscha-
digungszahlungen sowohl fiir die teilweise erheblichen Beldstigungen im
WohnauBenbereich, als auch fiir den erlittenen bzw. den bei Neu- und Ausbau
von Flugplitzen entstehenden Wertverlust ihrer Grundstiicke zu. Die aus diesen
Anspriichen resultierenden Kosten sind auf die Passagiere und gewerblichen
Nutzer der Flughdfen umzulegen um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Verkehrsflughifen nicht zu gefahrden. Ein Flugticket wiirde dadurch nur einige
Euro mehr kosten.
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Das Fluglirmgesetz von 1971 ist veraltet, bietet Anwohnerinnen und Anwoh-
nern keinen ausreichenden Schutz vor Flugldrm und regelt nur die Anspriiche
der betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner auf passive Larmschutzmaf3-
nahmen und Bauverbote in den jeweiligen Lirmschutzzonen. Der Deutsche
Bundestag begriift deswegen, dass die Bundesregierung nach jahrelanger
Diskussion und der Erarbeitung mehrerer Referentenentwiirfe dem Deutschen
Bundestag endlich einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Flugldrmschutz-
gesetzes und des Luftverkehrsgesetzes vorgelegt hat. Dieser Gesetzentwurf ist
allerdings unzureichend, da damit keine wesentliche Verbesserung des Schutzes
der betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner vor Flugldarm erreicht wird:

e Im Gesetzentwurf wird das Luftverkehrsgesetz dahingehend geéndert, dass
die im Flugldrmschutzgesetz enthaltenen Grenzwerte zur Festlegung der
Larmschutzzonen bei der Genehmigung des Neubaus oder der Erweiterung
von Flugplétzen beriicksichtigt werden sollen. Das ist grundsétzlich zu be-
griiBen, da dadurch mehr Rechtssicherheit geschaffen wird. Durch die nicht
verbindlich zu beriicksichtigenden Grenzwerte des Fluglarmschutzgesetzes
werden allerdings nur Entschadigungs- und Erstattungsanspriiche begriindet.
Wegen der hohen Bedeutung der Gesundheitsvorsorge der Anwohnerinnen
und Anwohner sollten die im Fluglirmschutzgesetz genannten Grenzwerte
nicht oder nur unerheblich iiberschritten werden, weswegen das Uberschrei-
ten dieser Grenzwerte aktive LarmschutzmaBBnahmen nach sich ziehen sollte.
Insbesondere ist der Schutz der Nachtruhe der Anwohnerinnen und Anwoh-
ner zu gewahrleisten. Diesem ist Vorrang auch vor wirtschaftlichen Belangen
einzurdumen, wie es das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
26. Mai 2006 zum geplanten Ausbau des Flughafens Berlin-Brandenburg-
International bestatigt hat. In diesem Urteil wurde in der néchtlichen Kernzeit
von 0:00 bis 5:00 Uhr ein absolutes Nachtflugverbot angeordnet. Angesichts
einer Vielzahl von bestehenden volligen oder teilweisen Nachtflugverboten
(Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE., Bundestagsdrucksache 16/2370) steht es au3er Frage, dass ein wirt-
schaftlicher Betrieb von Flughédfen durch Nachtflugverbote nicht gefahrdet
ist.

e Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen Grenzwerte
entsprechen nicht aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung. In
der Larmwirkungsforschung ist es weitgehend Konsens, dass oberhalb eines
Mittelungspegels von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts die Grenze zur
erheblichen Beléstigung tiberschritten wird, da mehr als 25 Prozent der Be-
troffenen sich dann stark belastigt fithlen (Ortscheid, J., Wende, H. [Umwelt-
bundesamt, Hrsg.|: Fluglirmwirkungen, Berlin, 2001). Auch der Sachver-
standigenrat fiir Umweltfragen (Umweltgutachten 2002 — Fiir eine neue Vor-
reiterrolle, Berlin, 2002) legt die Grenze der zumutbaren Belastung bei diesen
Werten fest, und die Weltgesundheitsorganisation WHO spricht sich dafiir
aus, dass mittelfristig oberhalb dieser Werte keine Belastungen auftreten soll-
ten. Zudem wiirden sich bei Inkrafttreten des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung nach Angaben einiger Sachverstindiger in der Anhorung des Um-
weltausschusses des Deutschen Bundestages vom 8. Mai 2006 an einigen
Flugplétzen die Larmschutzzonen nicht vergroern, sondern sogar verklei-
nern, so dass weniger Menschen als bislang einen Anspruch auf Entschédi-
gungs- und Erstattungszahlungen hétten.

e Die vorgeschlagene Anwendung des Larmindizes Ly, zur Berechnung des
Dauerschallpegels fiihrt gegentiber den durch die EU-Umgebungslarmricht-
linie vorgegebenen Lirmindizes Ly, und Ly, zu einer um 2 bis 3 dB(A)
niedrigeren Larmmessung und ist deswegen abzulehnen. Durch L4, und
Ligne lassen sich die tatséchlichen Larmbelastungen in den Tagesrandzeiten
besser abbilden. Zudem wiirde die Anwendung des L4, aufwindige Doppel-
berechnungen nach sich ziehen, da nach der EU-Umgebungsrichtlinie auf
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II.

. einen Gesetzentwurf zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vorzulegen, der

Basis der Lérmindizes Ly, und L, spitestens bis zum 30. Juni 2007 stra-
tegische Larmkarten fiir alle GroBflughidfen mit mehr als 50 000 Flugbewe-
gungen pro Jahr und Flughéifen in Ballungsrdumen mit mehr als 250 000 Ein-
wohnern erstellt werden miissen.

Die vorgesehene Anwendung der Sigma-Regelung zur Berechnung eines Zu-
schlags bei der Ermittlung der Larmbelastungen der verschiedenen Betriebs-
richtungen eines Flugplatzes ist zwar ein Fortschritt gegeniiber dem Flug-
larmgesetz von 1971, sie bleibt aber hinter aktuellen Erkenntnissen zuriick.
Auch die Sigma-Regelung verhindert nicht, dass bei seltener genutzten Be-
triebsrichtungen die Larmschutzzonen durch die Nivellierung iiber 6 Monate
hinweg zu klein ausfallen. Aber auch wenn Betriebsrichtungen nur an weni-
gen Tagen im Monat genutzt werden, sind die dann entstehenden Larmbelas-
tungen erheblich und auch in diesen Féllen Entschddigungs- und Erstattungs-
anspriiche berechtigt.

Die Begiinstigung militdrischer Flugplitze durch jeweils um 3 dB(A) hohere
Grenzwerte bei den Tag-Schutzzonen und die im Gegensatz zu zivilen Flug-
platzen nicht vorgesehene Erstattung der Anschaffungskosten fiir Beliif-
tungseinrichtungen ist nicht nachvollziehbar. Es gibt keinen wissenschaftli-
chen Nachweis, dass militérischer Fluglarm bei gleichen Dauerschallpegeln
weniger gravierende gesundheitliche Auswirkungen auf die Anwohnerinnen
und Anwohner von Flugplitzen hat als ziviler Fluglarm. Fiir die Anwohne-
rinnen und Anwohner von Flugplétzen ist es unerheblich, ob ihre Nachtruhe
durch militérischen oder zivilen Fluglarm gestort wird.

Die Zahlung von Entschiddigungen und Erstattungen an Anwohnerinnen und
Anwohner darf nicht wie vorgesehen iiber einen Zeitraum von deutlich mehr
als zwei Jahren gestreckt werden. Dies wire den betroffenen Anwohnerinnen
und Anwohnern nicht zuzumuten, da sie teilweise bereits seit Jahrzehnten auf
diese Leistungen warten.

Eine Frist von zehn Jahren bei der Uberpriifung der Grenzwerte ist angesichts
des rasanten Fortschritts der wissenschaftlichen Larmwirkungsforschung zu
lang. Ein Bericht der Bundesregierung in einem Turnus von fiinf Jahren wire
angemessen. Zudem sollte die Bundesregierung dem Bundestag nicht nur
Bericht erstatten, sondern bei neuen Erkenntnissen auch eine gesetzliche
Anpassung der Grenzwerte vorbereiten.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

der auBerordentlichen Bedeutung des Schutzes der Anwohnerinnen und An-
wohner vor néchtlichem Fluglirm Rechnung trdgt. Um die tatsdchliche
Lirmbelastung zu senken, sollte darin festgelegt werden, dass das Uber-
schreiten der in einem sich an der Gesundheitsvorsorge orientierenden, no-
vellierten Fluglarmschutzgesetz festgelegten Grenzwerte die Verpflichtung
zur Durchfithrung aktiver Larmschutzmalinahmen nach sich zieht. Nécht-
licher Flugverkehr sollte nur in streng begrenzten Ausnahmefillen zulédssig
sein;

einen in wesentlichen Punkten gedinderten Gesetzentwurf zur Anderung des
Fluglarmschutzgesetzes vorzulegen, der dem Stand der Larmwirkungsfor-
schung entspricht und die Anwendung der wissenschaftlich anerkannten
Grenzwerte ohne Ubergangsfristen vorsieht. Militirische Flugplitze sind den
zivilen gleichzustellen, bei den Tag-Schutzzonen generell um 5 dB(A) nied-
rigere Grenzwerte sowie nachts 45 dB(A) als Dauerschallpegel vorzusehen,
sich bei der Berechnung der Larmschutzzonen an der tatsdchlichen Larmbe-
lastung in Spitzenzeiten zu orientieren und die durch die EU-Umgebungs-
larmrichtlinie vorgegebenen Larmindizes Lye, und Ly zu verwenden;
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3. bei der Definition einer wesentlichen baulichen Erweiterung strengere Krite-
rien als vorgesehen anzuwenden, die zusitzlich auch bei einer Steigerung des
Verkehrs der jeweiligen Betriebsrichtung um 25 Prozent Anwendung finden
und sich nicht auf bauliche Erweiterungen beschrinken diirfen;

4. den Anwohnerinnen und Anwohnern eine zeitnahe Erstattung und Entsché-
digung zu verschaffen und bei den Entschiddigungen auch Beeintrdchtigun-
gen des AuBlenbereiches der Wohnungen und den Wertverlust von Grund-
stiicken angemessen zu berlicksichtigen, sowie zeitgleich mit dem Gesetzent-
wurf einen Verordnungsentwurf hierzu vorzulegen. Die Zahlungen haben
spatestens zwei Jahre nach Festsetzung des jeweiligen Larmschutzbereiches
zu erfolgen;

5. zur Vermeidung unzumutbarer finanzieller Belastungen der Flughéfen zu prii-
fen, inwieweit die Bundesregierung Vorgaben zur Erleichterung der Umlage
der Kosten fiir Erstattungs- und Entschiddigungszahlungen von Anwohnerin-
nen und Anwohnern auf Passagiere und gewerbliche Nutzer der Flugplitze
machen kann, und gegebenenfalls eine Initiative fiir eine entsprechende Rege-
lung zu ergreifen;

6. dem Deutschen Bundestag alle fiinf Jahre einen Bericht iiber die Uberprii-
fung der Grenzwerte fiir die Lirmschutzzonen anhand des aktuellen Standes
der Larmwirkungsforschung vorzulegen und bei Vorliegen neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse einen Gesetzentwurf zur Anderung der im Flug-
larmgesetz enthaltenen Grenzwerte vorzulegen.

Berlin, den 12. Dezember 2006

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion
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