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Vorbemerkung der Fragesteller

Am 27. Februar 2006 haben sich der International Accounting Standards Board
(IASB) und der Financial Accounting Standards Board (FASB) in einem
,Memorandum of Understanding* auf einen Konvergenzfahrplan (Roadmap of
Convergence between IFRS and US-GAAP — 2006 bis 2008) geeinigt. Sie
legen darin einen Arbeitsplan hin zu einer gegenseitigen Anerkennung der
Bilanzstandards fest. Die vom [ASB erlassenen Internationalen Finanz Report
Standards (IFRS) und die vom FASB erlassenen ,,Generally Accepted
Accounting Principles (US-GAAP) unterscheiden sich in einigen Punkten
grundlegend voneinander. Die gegenseitige Anerkennung wiirde fiir internatio-
nale Konzerne positive als auch iiberdenkenswiirdige Konsequenzen entfalten.
So hat zum Beispiel die US-Borsenaufsicht zugesagt, dass in den USA gelistete
Unternehmen spétestens ab 2009 ihre Jahresabschliisse nicht langer zusétzlich
in US-GAAP erstellen miissen.

Deutsche Unternehmen miissen bisher bei einer Borsennotierung in den USA
die Bilanzstandards der US-GAAP anwenden. Die so genannte IAS-Verord-
nung sieht vor, dass alle in der EU anséssigen und an einem geregelten Markt
tatigen Wertpapieremittenten ab 2005 Konzernabschliisse nach den IFRS auf-
zustellen haben. Durch die Anderungen des Bilanzrechtsreformgesetzes sieht
auch das Handelsgesetzbuch (HGB) vor, dass kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen in Deutschland IFRS ebenfalls seit 2005 anwenden miissen. Andere
konzernabschlusspflichtige Unternehmen haben das Wahlrecht, ihren Konzern-
abschluss entweder nach IFRS oder nach den nationalen Bilanzregeln des HGB
aufzustellen. In den Pflichtverdffentlichungen eines Unternehmens kann ferner
ein IAS-Einzelabschluss an die Stelle des traditionellen HGB-Abschlusses
treten. Insbesondere durch internationale Geschiftsbeziehungen nichtkapital-
marktorientierter Unternehmen und den Vorgaben durch Basel 11 bei der Kre-
ditaufnahme wichst der Druck auf deutsche Unternehmen, ihre Abschliisse
nach IFRS aufzustellen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 12. Juli 2006

iibermittelt.
Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie beurteilt die Bundesregierung die Kernpunkte des Konvergenzfahr-
plans?

Der Konvergenzfahrplan sieht die Uberarbeitung einer Reihe von Standards so-
wohl durch das IASB als auch durch das FASB mit dem Ziel der gegenseitigen
Annéherung der Standards vor. Kurzfristig sollen insbesondere die Themen Fair
Value-Option, Abschreibung, latente Steuern, Investmenteigentum, For-
schungs- und Entwicklungskosten, Ereignisse nach dem Bilanzstichtag, Fremd-
kapitalzinsen, staatliche Zuschiisse, joint ventures und Segmentberichterstattung
bearbeitet werden; der Abschluss dieses ,,short-term-convergence®-Projekts ist
fiir 2008 vorgesehen. Bei erfolgreichem Abschluss des Konvergenzprogrammes
konnte die bisher erforderliche rechnungslegungstechnische Uberleitung eines
IFRS-Abschlusses auf einen US-GAAP-Abschluss spatestens ab 2009 entfallen.
Dies wire insbesondere fiir diejenigen deutschen Unternehmen, die auch an der
Borse in New York notiert sind, eine wesentliche Erleichterung. Die Fraktionen
der Regierungskoalition haben im Koalitionsvertrag vom November 2005 zum
Ausdruck gebracht, dass die wechselseitige Anerkennung deutscher, europii-
scher und amerikanischer Rechnungslegungsvorschriften vordringliche MaB-
nahmen zur Stirkung des Finanzplatzes Deutschland sind (Rn. 3657 ft.).

2. Wie beurteilt die Bundesregierung grundsitzlich die Angleichung der
Bilanzierungsstandards der IFRS und US-GAAP — insbesondere unter dem
Aspekt der verstirkten Hinwendung zu angloamerikanischen Bilanzie-
rungsmethoden?

Beide Rechnungslegungsstandards sind von der angloamerikanischen Bilanzie-
rungssichtweise gepriagt. Dabei wird der aktuellen, zeitnahen Information des
Bilanzlesers der Vorrang eingerdumt, z. B. durch starke Betonung des erforder-
lichen Ansatzes von Vermogenswerten und Schulden zum so genannten Fair
Value. Die im Rahmen der kontinentaleuropdischen Bilanzierungsmethoden
mitberiicksichtigten Funktionen des Jahresabschlusses als Grundlage fiir die
Gewinnausschiittung und die steuerliche Gewinnermittlung spielen dem-
gegeniiber bei IFRS und US-GAAP keine Rolle. Weltweit akzeptierte Bilanzie-
rungsstandards, die insbesondere fiir die Konzernabschliisse von Kapitalmarkt-
unternehmen erhebliche Vorteile mit sich bringen, lassen sich nur auf der
Grundlage der angloamerikanischen Bilanzierungsmethoden erreichen. Die
Angleichung der Bilanzierungsstandards der IFRS und US-GAAP ist unter die-
sem Gesichtspunkt zu befiirworten.

3. Welche Verhandlungsposition nimmt die Bundesregierung innerhalb der
EU beziiglich der gegenseitigen Anerkennung von US-GAAP und IFRS
ein?

Die Bundesregierung rdumt der Anerkennung der IFRS in den USA —und da-
mit verbunden der gegenseitigen Anerkennung von US-GAAP und IFRS —
hohe Prioritét ein und setzt sich nachdriicklich fiir die Verwirklichung dieses
Ziels ein.

4. Fihrt die Bundesregierung diesbeziiglich eigenstandige Gespréache mit Ver-
handlungspartnern der USA?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Verhandlungsposition am besten
durch eine starke, einheitliche européische Position gestarkt werden kann. Der
Bundesfinanzminister hatte in den vergangenen Monaten Gelegenheit, sich fiir
die europdische Position gegeniiber dem ehemaligen US-Finanzminister John
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Snow und seinem Stellvertreter Robert Kimmitt einzusetzen. Der Staatssekretér
im Bundesministerium der Finanzen, Dr. Thomas Mirow, hat das Anliegen da-
riiber hinaus bei einem Gesprach mit Roel Campos, einem Kommissionsmit-
glied der US-Finanzaufsichtsbehorde SEC, vertreten.

5. Welche Kiriterien legt die Bundesregierung ihren Verhandlungen zu-
grunde?

Siehe Antwort zu Frage 3 und 4.

6. Inwieweit nimmt die Bundesregierung auf diese Verhandlungen dahin
gehend Einfluss, dass die Wahrung spezieller Interessen deutscher Unter-
nehmen sichergestellt ist, und welche speziellen Interessen sieht sie hier-
bei als schutzwiirdig an?

Grundsitzlich ist die Anndherung der IFRS und US-GAAP im Interesse aller
europdischen Mitgliedstaaten und Unternehmen. Spezielle Interessen deutscher
Unternehmen bestehen, soweit diese Unternehmen auch in New York an der
Borse notiert sind. Im Ubrigen liegt es im Interesse aller nach IFRS bilanzieren-
den Unternehmen, dass die im Rahmen des Konvergenzprogramms beschlosse-
nen Standards praktikabel und handhabbar sind.

7. Wenn die Bundesregierung bei diesen Verhandlungen nicht selbst in
Erscheinung tritt, welchen Einfluss nimmt sie auf die Verhandlungen und
welche Grundpositionen nimmt sie hierbei ein?

Die Bundesregierung ist in denjenigen EU-Gremien vertreten, die sich mit dieser
Frage beschiftigen, vergleiche im Ubrigen die Antworten zu Frage 3 und 4.

8. In welche Richtung werden sich nach Ansicht der Bundesregierung die
IFRS infolge der Verhandlungen zur gegenseitigen Anerkennung von
IFRS und US-GAAP entwickeln?

Da es sich bei dem Konvergenzprogramm um ein Projekt zweier wichtiger
Standardsetter handelt, ist davon auszugehen, dass sich die IFRS den US-
GAAP anndhern werden und umgekehrt.

9. Wie bewertet die Bundesregierung die Folgen fiir deutsche Unternehmen
durch diese Entwicklungen?

Das Konvergenzprogramm ist Ausfluss der zunehmenden Internationalisierung
der Rechnungslegung. Fiir Unternehmen, die sich in internationalen Mérkten,
insbesondere Kapitalmérkten, bewegen, ergeben sich hierdurch Vorteile.

10. Welche Auswirkungen wird der Konvergenzfahrplan nach Ansicht der
Bundesregierung auf die Uberlegung des IASB beziiglich IFRS fiir KMU
(klein- und mittelstdndische Unternehmen) haben?

Der Konvergenzfahrplan hat auf die Uberlegungen des IASB beziiglich eines
Rechnungslegungsstandards fiir kleine und mittlere Unternehmen grundsétz-
lich keine unmittelbare Auswirkung. Gleichwohl werden sich mittelbare Aus-
wirkungen auf den vorgesehenen Rechnungslegungsstandard nicht vermeiden
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lassen. Zum einen wird dieser Standard — soweit sich dies im derzeitigen Ver-
fahrensstadium beurteilen lasst — Verweise auf die iibrigen IFRS enthalten, so
dass dort vorgenommene Anderungen sich auch auf die Rechnungslegung von
KMU auswirken kénnen. Zum anderen beabsichtigt das IASB, Anderungen der
ibrigen IFRS in Abstinden von zwei bis drei Jahren in dem vorgesehenen
Rechnungslegungsstandard , JFRS fiir KMU* durch dessen Anderung nachzu-
vollziehen.

11. Welche Position nimmt die Bundesregierung diesbeziiglich ein?

Eine Position wird sich erst einnehmen lassen, wenn endgiiltig feststeht, ob es
tatsdchlich einen Standard ,,IFRS fiir KMU* geben wird und welchen Inhalt
dieser Standard haben wird. Vergleiche im Ubrigen die Antwort zu Frage 12.

12. Spricht sich die Bundesregierung — auch im Hinblick auf den Konver-
genzfahrplan — fiir oder gegen eigenstindige IFRS fiir KMU aus, und wie
begriindet sie ihre Haltung?

Ein Standard ,,JFRS fiir KMU* kann grundsitzlich eine geeignete Grundlage
sein, um kleinen und mittelstindischen Unternehmen den Ubergang auf eine
Bilanzierung nach IFRS zu ermdglichen oder zu erleichtern. Wesentliche Vo-
raussetzung fiir die Akzeptanz eines solchen Standards wird aber sein, dass die
entsprechenden Regelungen iiberschaubar, praktikabel und fiir kleine Unter-
nehmen auch handhabbar sein werden. Ob dieses Kriterium erfiillt werden
wird, bleibt abzuwarten.

13. Wenn es in Zukunft ,,eigenstindige” IFRS fiir KMU geben wird — wird
die Bundesregierung die Aufstellung von Abschliissen kleiner und mittle-
rer Unternehmen nach diesen Standards als Verpflichtung oder Wahlmdog-
lichkeit zu den Regelungen des HGB vorsehen?

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist es derzeit noch zu frith. Entsprechende
Entscheidungen konnen erst getroffen werden, sofern und nachdem das IASB
einen entsprechenden Standard iiberhaupt beschlieft. Im Ubrigen wird eine
solche Entscheidung nur nach Konsultation mit den betroffenen Kreisen getrof-
fen werden konnen.

14. Wie begriindet sie ihre diesbeziigliche Haltung?

Siehe Antwort zu Frage 13.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die Situation, dass durch die IFRS auch
in Zukunft damit zu rechnen ist, dass durch die immer neue Anpassung
und Novellierung von einzelnen Standards die Stabilitdt und Verlésslich-
keit von Bilanzierungsgrundsétzen leidet und Unternehmen in immer kiir-
zeren Abstinden auf neue Standards reagieren miissen — auch im Hinblick
auf die Konvergenz von HGB und IFRS?

Es ist nachvollziehbar, dass die die IFRS anwendenden Unternehmen nicht Jahr
fiir Jahr zur Beriicksichtigung immer wieder neuer Standards veranlasst werden
wollen. Andererseits macht das Konvergenzprojekt zwischen dem IASB und
dem FASB die Anderung mancher Standards erforderlich. Ebenso ist das IASB
derzeit noch bestrebt, den Satz der Rechnungslegungsstandards zu komplettie-
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ren und Regelungsliicken zu schlieBen. Soweit die Rechnungslegung nach dem
Handelsgesetzbuch (HGB) beriihrt ist, wird die Bundesregierung im Rahmen
des von ihr angekiindigten Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes bestrebt sein,
das Bilanzrecht zu modernisieren, nicht mehr zeitgerechte Wahlrechte abzu-
schaffen und in gewissem Umfang auch, soweit angebracht, eine Anndherung
an internationale Bilanzierungsmafstibe herbeizufiihren.

16. Welche Folgen ergeben sich nach Ansicht der Bundesregierung, vor allem
fiir kleine und mittelstindische Unternehmen daraus, dass die Konvergenz
von HGB und IFRS nicht nur fiir den DRSC e. V., das nach § 342 HGB
anerkannte private Rechnungslegungsgremium mit einer diesbeziiglichen
Verpflichtung in den Statuten, sondern auch fiir viele Unternehmen von
Bedeutung ist?

Die Bundesregierung wird darauf Wert legen, dass im Rahmen des Bilanz-

rechtsmodernisierungsgesetzes die Belange kleiner und mittelstdndischer
Unternehmen in angemessenem Umfang beriicksichtigt werden.

17. Plant die Bundesregierung weitere Schritte zur Konvergenz von HGB und
IFRS?

Uber den erwihnten Entwurf des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes hinaus:
Derzeit nicht.

18. Wenn ja, welche?

Siehe Antwort zu Frage 17.









Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafte 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kdoln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-8333



