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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost,
Dorothee Menzner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 16/1598 —

VerfassungsmabBigkeit und Auswirkungen der Abschaffung der Entfernungs-
pauschale

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bundesregierung hat am 10. Mai 2006 den Entwurf eines Steuerdnderungs-
gesetzes 2007 beschlossen. Wesentliches Ziel dieses Gesetzentwurfs ist, laut der
Pressemitteilung der Bundesregierung, die nachhaltige Sanierung der Staats-
finanzen. Dariiber hinaus sollen die verabschiedeten Mafinahmen der Steuer-
vereinfachung dienen. Die steuerlichen Belastungen orientieren sich nach Mei-
nung der Bundesregierung an der individuellen Leistungsfahigkeit der Steuer-
pflichtigen und der Verteilungsgerechtigkeit. Im Steuerdnderungsgesetz 2007
isteine Abschaffung der bisherigen Entfernungspauschale vorgesehen. Zukiinf-
tig sollen die Kosten fiir die Wege zwischen Wohnung und Arbeit nicht mehr
den absetzbaren Erwerbsaufwendungen, sondern der Privatsphire zugeordnet
werden. Entsprechend kénnen nur noch Steuerpflichtige mit ,,iiberdurchschnitt-
lich weiten* Wegen zur Arbeits- und Betriebsstitte Aufwendungen fiir Pkw-
oder OPNV-Fahrten ansetzen. Das sind Steuerpflichtige, die Anfahrtswege von
mehr als 20 Kilometern haben. In ihrem Gesetzentwurf begriindet die Bundes-
regierung ihre Entscheidung damit, dass die Berufssphire erst am Werktor be-
ginne. Diese Auffassung und die Gesetzesdanderung sind allerdings verfassungs-
rechtlich umstritten.

Im deutschen Einkommensteuerrecht gilt das Prinzip der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit. Dieses beinhaltet u. a., dass Erwerbs-
aufwendungen grundsitzlich steuerlich absetzbar sind (objektives Nettoprin-
zip). Eine Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips ist — nach den Ausfiih-
rungen von Richtern des Bundesverfassungsgerichts an verschiedenen Stellen
— ausschlieBlich aus hinreichend gewichtigen Griinden zuléssig.

Diesen Tenor vertrat das Bundesverfassungsgericht auch in seinem Beschluss
vom 4. Dezember 2002 (2 BvR 400/98 und 2 BvR 1735/00). Hier fiihrte es un-
ter anderem aus, dass die Grundentscheidung des deutschen Einkommensteu-
errechts darin bestehe, dass die ,,steuerrechtlich erhebliche Berufssphére nicht
erst am Werkstor* beginne. Weiterhin erkldrte es, dass auch im Schnittbereich
von beruflicher Sphére und privater Lebensfiihrung liegende Mobilititskosten
als Werbungskosten oder Betriebsausgaben anerkannt wiirden und — folgerich-
tig — ,,Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zu den im Rahmen des
objektiven Nettoprinzips abzugsfdahigen beruflichen Aufwendungen® gehor-
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ten, ,,obwohl solche Aufwendungen wegen der privaten Wahl des Wohnorts
zwangsldufig auch privat mit veranlasst* seien.

Von der Abschaffung der Entfernungspauschale in ihrer bisherigen Form sind
rund 15 Millionen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mit hdheren Steuer-
belastungen betroffen.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die VerfassungsméBigkeit der durch den
Gesetzentwurf vorgenommenen Zuordnung der Kosten zwischen Wohnung
und Arbeits- bzw. Betriebsstitte in die Privatsphére insgesamt (bitte mit Be-
griindung)?

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die durch den Gesetzentwurf vorgenom-
mene Zuordnung der Kosten zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Be-
triebsstétte in die Privatsphére beziiglich der verfassungsrechtlich gebote-
nen Grundprinzipien

— der Besteuerung der finanziellen Leistungsfahigkeit und der Folgerich-
tigkeit sowie

— des objektiven Nettoprinzips (bitte mit Begriindung)?

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die VerfassungsméBigkeit der durch den
Gesetzentwurf vorgenommenen Zuordnung der Kosten zwischen Wohnung
und Arbeits- bzw. Betriebsstitte in die Privatsphdre vor dem Hintergrund der
Aussagen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom 4. De-
zember 2002, nach denen die Grundentscheidung des deutschen Einkom-
mensteuerrechts darin bestehe, dass die ,,steuerrechtlich erhebliche Berufs-
sphire nicht erst am Werkstor* beginne (bitte mit Begriindung)?

Die Fragen 1 bis 3 werden zusammenfassend wie folgt beantwortet:

Die durch den Gesetzentwurf vorgenommene Zuordnung der Aufwendungen fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Betriebsstitte in die Privatsphére
ist nach Auffassung der Bundesregierung mit dem Grundgesetz vereinbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2002
zur doppelten Haushaltsfithrung (BVerfG v. 4. Dezember 2002, BVerfGE 107,
27 [50]) ausgefiihrt, es sei eine ,,Grundentscheidung des deutschen Einkommen-
steuerrechts, die steuerrechtlich erhebliche Berufssphére nicht erst ,am Werks-
tor beginnen zu lassen*.

Der Gesetzgeber hat bei der Schaffung einfachgesetzlichen Rechts einen weiten
Einschdtzungs- und Gestaltungsspielraum, der grundsitzlich auch die Entschei-
dung mit einschlieft, einfachgesetzliche ,,Grundentscheidungen* zu &ndern. Dies
hat der Gesetzgeber mit dem Gesetzentwurf zum Steuerdnderungsgesetz 2007
hinsichtlich der steuerrechtlichen Qualifikation von Aufwendungen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Betriebsstitte vorgesehen. Aufwendungen
flir Wege zwischen Wohnung und Arbeits- oder Betriebsstétte werden kiinftig —
unabhéngig von der Entfernung —nicht mehr als Werbungskosten angesehen. Alle
Fahrten zur Arbeit gelten kiinftig als ausschlieBlich privat veranlasst.

Das Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit sowie das
objektive Nettoprinzip werden gewahrt. Zum objektiven Nettoprinzip, bei dem
es sich um eine einfachgesetzliche, durch den Steuergesetzgeber bestimmte
Konkretisierung des verfassungsrechtlichen Gebots der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit handelt, hat das Bundesverfassungsgericht bisher offen ge-
lassen, ob die Geltung dieses Prinzips auch verfassungsrechtlich geboten ist
(BVerfGE 107, 27 [48]). Indem der Gesetzgeber alle Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeits- bzw. Betriebsstitte kiinftig als privat veranlasst ansieht, defi-
niert er den Anwendungsbereich des objektiven Nettoprinzips neu und hélt sich
somit im Rahmen seines verfassungsrechtlich anerkannten Einschiatzungs- und
Gestaltungsspielraums.
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Die geéinderte Grundentscheidung des Gesetzgebers wird durch den Gesetzent-
wurf auch folgerichtig umgesetzt. Die sich aus der Anderung der Grundent-
scheidung ergebenden notwendigen Folgednderungen wurden vorgenommen.

4. Wie beurteilt die Bundesregierung die VerfassungsméBigkeit der durch den
Gesetzentwurf vorgenommenen Zuordnung der Kosten zwischen Wohnung
und Arbeits- bzw. Betriebsstitte in die Privatsphédre vor dem Hintergrund
der Aussagen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom
4. Dezember 2002, nach denen es bei der Einordnung von Kosten in ab-
zugsfahige berufliche Aufwendungen nicht nur auf die Unterscheidung
zwischen beruflichem und privatem Veranlassungsgrund, sondern auch auf
die Unterscheidung zwischen freier oder beliebiger Einkommensverwen-
dung und zwangslaufigem, pflichtbestimmtem Aufwand ankommt?

5. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die Fahrt der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ihrer freien bzw.
beliebigen Entscheidung unterliegt (bitte mit Begriindung)?

Die Fragen 4 und 5 werden zusammenfassend wie folgt beantwortet:

In der o. g. Entscheidung zur doppelten Haushaltsfithrung hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausgefiihrt, dass auch der Abzug privater Aufwendungen ,,nicht
ohne Weiteres zur Disposition des Gesetzgebers* steht; dieser hat unterschied-
liche Griinde, die den Aufwand veranlassen, ,,auch dann im Lichte der betroffe-
nen Grundrechte differenzierend zu wiirdigen, wenn solche Griinde ganz oder
teilweise der Sphdre der allgemeinen (privaten) Lebensfiihrung zuzuordnen
sind*“ (BVerfGE 107, 27 [49]). Private Aufwendungen, die nach diesem Malstab
als zwangslaufig, pflichtbestimmt anzusehen sind, miissen danach steuerlich ab-
ziehbar sein.

Die Bundesregierung sieht Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeits- bzw. Betriebsstitte nach diesen Mafstdben grundsitzlich nicht als
zwangsldufig an. Die Wahl eines bestimmten Wohnorts ist grundsitzlich eine
freie Entscheidung des Steuerpflichtigen. Der Gesetzgeber erkennt jedoch, dass
die Anderung der Grundentscheidung zu besonderen Hirten fiir Fernpendler
fihrt, deren Wohnortwahl oft durch familidre Erfordernisse bestimmt wird. Die-
sem Umstand wird dadurch Rechnung getragen, dass im Wege von Hérterege-
lungen der Abzug der Pauschalbetréige fiir Entfernungen ab dem 21. Kilometer
zuldssig bleibt. Vor dem Hintergrund, dass von Arbeitnehmern heute eine er-
hohte Mobilitit und Flexibilitdt gefordert wird, hilt die Bundesregierung zur
Wahrung der sozialen Ausgewogenheit der Regelung die vorgeschlagene Hérte-
fallregelung fiir sachgerecht. Die Vorstellung, Hérteregelungen seien verfas-
sungsrechtlich nicht mdglich, hilt die Bundesregierung im Hinblick auf das Ver-
haltnismaBigkeitsprinzip fiir abwegig.

6. Sieht die Bundesregierung in der durch den Gesetzentwurf vorgenomme-
nen Zuordnung der Kosten zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Betriebs-
stitte in die Privatsphire eine Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips,
und wenn ja, welche gewichtigen Griinde haben die Bundesregierung zu
dieser Durchbrechung veranlasst, wenn nein, warum nicht?

Aufdie Antwort zu den Fragen 1 bis 3 wird verwiesen. Die Bundesregierung sieht
in der Anderung der Grundentscheidung eine Neudefinition des Anwendungs-
bereichs des objektiven Nettoprinzips und keine Durchbrechung desselben.
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7. In welcher Hohe fallen aktuell Werbungskosten bei Einkiinften aus nicht-
selbststindiger Tatigkeit an?

Im Jahr 2001 entstanden Werbungskosten bei Einkiinften aus nichtselbststandi-
ger Arbeit in Hohe von 57,9 Mrd. Euro.

8. Wie hoch ist aktuell der Anteil der Aufwendungen fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte an den Werbungskosten insgesamt (inklusive
Arbeitnehmer-Pauschbetrag)?

Gemessen an den Werbungskosten insgesamt, d. h. inklusive Arbeitnehmer-
Pauschbetrag, lag der Anteil der Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte bei 45 Prozent.

9. Wie hoch ist aktuell der Anteil der Aufwendungen fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte an den erhohten Werbungskosten?

Der Anteil der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte an den erhdhten
Werbungskosten lag 2001 bei rund 64 Prozent.

10. Wie hoch ist aktuell der Anteil der Fahrtkosten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstétte an den erhohten Werbungskosten bei Bruttolohnen der Steuer-
pflichtigen in Hohe von

— bis zu 20 000 Euro,
— 20 000 Euro bis 40 000 Euro,
— 40 000 Euro bis 60 000 Euro,
— 60 000 Euro bis 80 000 Euro,
— 80000 Euro bis 100 000 Euro sowie
— 100 000 Euro und mehr?
Das Statistische Bundesamt hat im Rahmen einer Sonderauswertung den Anteil

der erhohten Werbungskosten nach Bruttolohnen fiir 2001 ausgewertet. Eine an-
dere Aufgliederung liegt nicht vor.

Bruttolohne von ... € Anteil der Kosten fiir Fahrten
bis unter ... € zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
an den erhohten Werbungskosten
in %
1 bis 10000 2,5
10 000 bis 20 000 14,9
20 000 bis 30 000 28,7
30 000 bis 40 000 24,9
40 000 bis 50 000 13,2
50 000 bis 70 000 10,5
70 000 bis 90 000 32
90 000 bis 125 000 1,4
125 000 bis 225 000 0,6
225 000 bis 1 000 000 0,1
1 000 000 und mehr 0,0
insgesamt 100
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11. Wie hoch ist aktuell der durchschnittliche Anteil der Fahrtkosten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte an den erhohten Werbungskosten in den ein-
zelnen Bundeslandern?

Das Statistische Bundesamt hat im Rahmen einer Sonderauswertung den Anteil
der erhdhten Werbungskosten flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
nach Bundeslidndern fiir 2001 ausgewertet.

Bundesland Anteil der Kosten fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
an den erhohten Werbungskosten
in %

Baden-Wiirttemberg 11,3
Bayern 15,6
Berlin 2,7
Brandenburg 4,0
Bremen 0,5
Hamburg 1,3
Hessen 8,7
Mecklenburg-Vorpommern 2,2
Niedersachsen 10,4
Nordrhein-Westfalen 21,8
Rheinland-Pfalz 59
Saarland 1,3
Sachsen 4.4
Sachsen-Anhalt 3,1
Schleswig-Holstein 3.8
Thiiringen 3,0
Insgesamt 100

12. Wie hoch ist aktuell der Anteil der Bruttolohne in den einzelnen Bundes-
landern an den Bruttolohnen der Bundesrepublik Deutschland insgesamt?

Das Statistische Bundesamt hat im Rahmen einer Sonderauswertung den Anteil
der Bruttolohne in den einzelnen Bundesldndern an den Bruttolohnen insgesamt
fiir 2001 ausgewertet.

Bundesland Anteil der Bruttolohne an den
Bruttolohnen insgesamt in %
Baden-Wiirttemberg 14,5
Bayern 17,1
Berlin 3,4
Brandenburg 2,5
Bremen 0,7
Hamburg 2,2
Hessen 8,7
Mecklenburg-Vorpommern 1,5
Niedersachsen 9,2
Nordrhein-Westfalen 22,7
Rheinland-Pfalz 5,0
Saarland 1,2
Sachsen 3,7
Sachsen-Anhalt 2,1
Schleswig-Holstein 3,4
Thiiringen 2,1
Insgesamt 100
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13. Wie begriindet die Bundesregierung die Abschaffung der Sonderregelung,
nach der bisher statt der Kilometerpauschale die realen Aufwendungen fiir
die Benutzung des dffentlichen Personennahverkehrs steuerlich abgesetzt
werden kdnnen?

Aufwendungen fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel konnen, soweit
sie die im Kalenderjahr insgesamt anzusetzende Entfernungspauschale tiberstei-
gen, bisher zusétzlich beriicksichtigt werden. Bei Einfiihrung der Entfernungs-
pauschale wurde mit der Sonderregelung dem Umstand Rechnung getragen,
dass die tatséchlichen Kosten bei kurzen Entfernungen im o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr hoher sein konnten als das Ergebnis aus Entfernungspauschale
und Entfernungskilometer. Die Sonderregelung ist sachwidrig, wenn fiir 20 Ent-
fernungskilometer keine Aufwendungen fiir die Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte abgezogen werden diirfen. Die Sonderregelung wurde daher in die
Neuformulierung nicht iibernommen. Damit entfaltet die Entfernungspauschale
auch mehr ihren Charakter als Pauschale. Dies dient der Vereinfachung, weil da-
mit die Vergleichsrechnung entféllt, die nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung sogar tageweise vorzunehmen ist.

14. Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu den Aussagen des Verban-
des Deutscher Verkehrsunternehmen ein, nach denen mit der Streichung
der in Frage 13 genannten Sonderregelung ein wichtiges Lenkungsinstru-
ment hin zu Bus und Bahnen wirkungslos wird (bitte mit Begriindung)?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, dass die Streichung der Sonder-
regelung fiir 6ffentliche Verkehrsmittel Einfluss auf das Fahrverhalten der Biir-
gerinnen und Biirger haben wird. Bei groBen Entfernungen ist auch zukiinftig
der Ansatz der Entfernungspauschale giinstiger als der Abzug der tatséchlichen
Aufwendungen fiir die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

15. Wie wird sich — nach Einschétzung der Bundesregierung — die Streichung
der in Frage 13 genannten Sonderregelung auf die Fahrgastzahlen des
offentlichen Personennah- und -fernverkehrs auswirken (bitte mit Begriin-
dung)?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass der Wegfall der Sonderregelung
fiir 6ffentliche Verkehrsmittel keinen Einfluss auf die Entwicklung der Fahrgast-
zahlen im 6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr haben wird. Im Nahbe-
reich tibersteigen in der Grof3zahl der Fille die tatsdchlichen Aufwendungen fiir
oftentliche Verkehrsmittel nicht den Arbeitnehmer-Pauschbetrag von 920 Euro,
sodass sich hier die tatsdchlichen Aufwendungen steuerlich nicht auswirken.
Zum Fernbereich wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.

16. Wie haben sich die Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
stitte (Benzinkosten, Kosten fiir die Benutzung des Regionalverkehrs der
Eisenbahnen, des privaten und des kommunalen &ffentlichen Personen-
nahverkehrs sowie des anteilig genutzten Fernverkehrs) pro gefahrenen
Kilometer seit 2000 bis aktuell durchschnittlich entwickelt, und wie
schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der genannten Kosten bis
2010 ein (letzteres bitte mit Begriindung)?

Die Verbraucherpreise im Berufs- und Schiilerverkehr (Eisenbahnnahverkehr)
sind seit dem Jahr 2000 um knapp 10 Prozent angestiegen. Im gleichen Zeitraum
sind die Tankstellenabgabenpreise fiir Diesel und Normalbenzin ca. 15 Prozent
bzw. 11 Prozent gestiegen. Belastbare Aussagen zur Weiterentwicklung der
Mobilititskosten kdnnen nicht getroffen werden.
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17. Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu in den Medien geduferten
Forderungen von Unternehmensverbénden ein, in der Konsequenz der
Zuordnung der Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte in die
Privatsphire die Kosten und Folgekosten von Wegeunfillen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer nicht mehr durch die Berufsgenossen-
schaften zu finanzieren (bitte mit Begriindung)?

Forderungen, den Wegeunfall als Versicherungsfall aus dem Leistungskatalog
der gesetzlichen Unfallversicherung zu streichen, lehnt die Bundesregierung ab.
Zwischen Steuerrecht und Sozialrecht besteht ein erheblicher sachlicher Unter-
schied. Die jeweiligen Regelungen sind nicht vergleichbar und bestehen unab-
hingig voneinander.

18. In welcher Hohe wird die jdhrliche Einkommensteuerlast der Steuer-
pflichtigen durch die Regelungen zur steuerlichen Absetzbarkeit von
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte aktuell und ab 2007 redu-
ziert?

Durch die Regelungen zur steuerlichen Absetzbarkeit der Kosten fiir die Auf-
wendungen zwischen Wohnung und Arbeitsstitte werden die Steuerpflichtigen
aktuell um 3,8 Mrd. Euro jéhrlich entlastet. Verdnderungen bei der steuerlichen
Berticksichtigung von Aufwendungen fiir die Fahrt zur Arbeit sind zwar fiir
2007 geplant, derzeit aber noch nicht Gesetz.

19. Wie verhélt sich nach Ansicht der Bundesregierung die Zuordnung der
Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zur Privatsphire sowie
die daraus resultierende steuerliche Hoherbelastung der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zu den gestiegenen und steigenden Anforderungen
an deren berufsbedingter Mobilitét (bitte mit Begriindung)?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Hértefallregelung ab dem
21. Entfernungskilometer und die unveridndert beibehaltenen Regelungen zur
doppelten Haushaltsfithrung den Belangen der Fernpendler in ausreichender
Weise Rechnung tragen.

20. Istdie Bundesregierung der Auffassung, dass die Aufwendungen fiir Fahr-
ten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zwingende Aufwendungen der
eigenstindigen Existenzsicherung darstellen und damit in pauschalierter
Form Teil des steuerfrei zu belassenen Existenzminimums sind (bitte mit
Begriindung)?

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen 1 bis 6 verwiesen.

21. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass trotz der teilweisen Nichtaner-
kennung der Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
stitte bei allen Steuerpflichtigen das steuerfreie Existenzminimum von
einer Besteuerung verschont bleibt (bitte mit Begriindung)?

Das steuerlich freizustellende Existenzminimum wird nicht angetastet. Nach
Auffassung der Bundesregierung kann die Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte auch keinen Einfluss auf die Festlegung des steuerfreien Existenz-
minimums haben.
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