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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes liber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern

A. Problem und Ziel

Der umfangreiche und mittlerweile kaum noch zu iiberblickende Normen-
bestand der Bundesrepublik Deutschland ist immer wieder Anlass zu offent-
licher Kritik und stellt eine nicht unerhebliche Belastung fiir die Rechtsanwen-
dung dar. Daher besteht fiir Vorschriften des Bundesrechts, die zwar formal
gelten, heute aber keine praktische Wirkung mehr entfalten, die Notwendigkeit,
sie aus dem Bestand des geltenden Rechts zu entfernen.

B. Losung

Alle Ressorts haben sich daher im Rahmen der 2003 gestarteten Initiative Biiro-
kratieabbau verpflichtet, in ihrem jeweiligen Zustiandigkeitsbereich eine Rechts-
bereinigung durchzufiihren. Dabei erfolgt die Bereinigung des Bundesrechts
schrittweise und ist als fortlaufender Prozess angelegt. Ziel ist es, das Bundes-
recht von nicht mehr benétigten Vorschriften zu befreien und es so iibersicht-
licher, verstiandlicher und zeitgeméfBer zu machen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf widmet sich primér dem in der Zustindigkeit des Bundesministeriums des
Innern liegenden einigungsbedingten Recht und bereinigt es um all die das Bei-
trittsgebiet betreffenden Ubergangsregelungen, die 15 Jahre nach der Wieder-
vereinigung ihre Bedeutung verloren haben.

C. Alternativen

GleichermafBlen geeignete Alternativen sind nicht ersichtlich. Insbesondere ver-
mag eine allméhliche, unsystematische Rechtsbereinigung aus Anlass von ohne-
hin vorgesehenen Novellierungen der Fachgesetze und -verordnungen oder die
Erstellung eines ressortiibergreifenden Rechtsbereinigungsgesetzes keinen glei-
chermallen ziigigen und umfassenden Rechtsbereinigungserfolg zu erzielen.

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Regelung verursacht keine unmittelbaren Haushaltsausgaben.

2. Vollzugsaufwand

Vollzugsaufwand ist nicht zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Berlin, 23 .Mai 2006

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHIAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes Uber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums
des Innern

mit Begrundung und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 822. Sitzung am 19. Mai 2006 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine

Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen GrifRen

(ot T
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes liber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Auflosung des Zweiten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des
Bundesvertriebenengesetzes
(240-1/1)

Die Artikel IT und IV des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Ergidnzung des Bundesvertriebenengesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 240-1/1,
verdffentlichten bereinigten Fassung werden aufgehoben.

Artikel 2

Anderung des Hiftlingshilfegesetzes
(242-1)
§ 26 des Hiftlingshilfegesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI. I S. 838), das zu-

letzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 17. August 2001
(BGBI. I S. 2144) gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3

Aufhebung der Zweiten Verordnung
iiber die Auszahlung von zusiitzlichen
Eingliederungshilfen und Ausgleichsleistungen
nach dem Hiftlingshilfegesetz
(242-1-2-2)

Die Zweite Verordnung iiber die Auszahlung von zusitz-
lichen Eingliederungshilfen und Ausgleichsleistungen nach
dem Haiftlingshilfegesetz vom 11. April 1973 (BGBI. 1
S. 287) wird aufgehoben.

Artikel 4

Auflésung des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Heimkehrergesetzes
(84-1/1)

Die Artikel II und III des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Heimkehrergesetzes in der im Bundes-

gesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 84-1/1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, werden aufgehoben.

Artikel 5

Nichtanwendung von im Einigungsvertrag
enthaltenen Mafigaben und Ergénzungen
zum Bundesrecht

Folgende MafBgaben und Ergénzungen zum Bundesrecht
der Anlage I des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGBI. 1990 II S. 885, 907) sind nicht mehr anzuwenden:

1. in Kapitel II Geschiftsbereich des Bundesministeriums
des Innern folgende Maf3gaben:

a) in Sachgebiet A: Staats- und Verfassungsrecht Ab-
schnitt ITI die Nummer 1 (BGBI. 1990 II S. 910);

b) in Sachgebiet B: Verwaltung Abschnitt III:
aa) Nummer 1 (BGBL 1990 1I S. 914),

bb) Nummer 2 Buchstabe a und b (BGBIL. 1990 II
S.914),

cc) Nummer 3 (BGBI. 1990 11 S. 915),
dd) Nummer 4 (BGBI. 199011 S. 915),
ee) Nummer 5 (BGBI. 1990 11 S. 915),
ff) Nummer 6 (BGBI. 1990 11 S. 916),
gg) Nummer 7 (BGBI. 1990 11 S. 916),
hh) Nummer 8 (BGBI. 1990 1I S. 916),
ii) Nummer 9 (BGBIL. 1990 1I S. 916);
¢) in Sachgebiet C: Offentliche Sicherheit Abschnitt ITT:
aa) Nummer 1 (BGBI. 1990 1I S. 917),
bb) Nummer 2 (BGBL. 1990 11 S. 917),
cc) Nummer 3 (BGBI. 1990 11 S. 917),
dd) Nummer 4 (BGBI. 1990 1I S. 918),
ee) Nummer 5 (BGBI. 1990 11 S. 918);
d) in Sachgebiet D: Kriegsfolgenrecht Abschnitt II1:
aa) Nummer 1 (BGBI. 1990 1I S. 919),
bb) Nummer 2 (BGBI. 1990 11 S. 920),
cc) Nummer 3 Buchstabe a (BGBI. 1990 1II S. 920),

dd) Nummer4 Buchstabe a sowie Buchstabe b (BGBI.
1990 1I S. 920) in Bezug auf § 6 Abs. 4, §§ 309,
313, 314 und 316 des Lastenausgleichsgesetzes,

ee) Nummer 5 (BGBI. 1990 11 S. 920);

2. in Kapitel XVIII Statistik Abschnitt I die Ergdnzungen
zum Bundesrecht (BGBI. 1990 II S. 1138);

3. in Kapitel XIX Recht der im 6ffentlichen Dienst stehen-
den Personen einschlieBlich des Rechts der Soldaten,
Sachgebiet A: Recht der im offentlichen Dienst stehen-
den Personen Abschnitt I folgende Mal3gaben:

a) Nummer 2 (BGBI. 1990 11 S. 1141),
b) Nummer 3 (BGBI. 1990 II S. 1141),
¢) Nummer 4 (BGBI. 1990 11 S. 1141),
d) Nummer 5 (BGBI. 1990 11 S. 1142),
e) Nummer 6 (BGBI. 1990 II S. 1142),
f) Nummer 7 (BGBI. 1990 II S. 1142),
g) Nummer 8 (BGBI. 1990 II S. 1142),
h) Nummer 10 (BGBI. 1990 II S. 1142),
i) Nummer 11 (BGBL 1990 11 S. 1142),
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j) Nummer 12 (BGBI. 1990 II S. 1142),
k) Nummer 13 (BGBI. 1990 II S. 1143),
1) Nummer 14 (BGBI. 1990 11 S. 1143),
m) Nummer 15 (BGBI. 1990 1I S. 1143),
n) Nummer 16 (BGBI. 1990 I S. 1143).

Artikel 6
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium des Innern kann im Bundes-
gesetzblatt bekannt machen, welche Maflgaben zum Bun-
desrecht der Anlage I Kapitel IT und XIX des Einigungsver-
trages vom 31. August 1990 (BGBIL. 1990 II S. 885, 907)
weiter anzuwenden sind. Es kann dabei alle bis zum Tag der
Bekanntmachung verkiindeten Rechtsvorschriften beriick-
sichtigen, die die Nichtanwendung oder das Auferkraft-
treten solcher Maf3igaben bestimmt haben.

Artikel 7
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil
I. Anlass

Der umfangreiche und mittlerweile kaum noch zu iiber-
blickende Normenbestand der Bundesrepublik Deutschland
ist immer wieder Anlass zu 6ffentlicher Kritik und stellt eine
nicht unerhebliche Belastung fiir die Rechtsanwendung dar.
Im Rahmen der 2003 gestarteten Initiative Biirokratieabbau
haben sich daher alle Ressorts verpflichtet, in ihrem jeweili-
gen Zustandigkeitsbereich eine Rechtsbereinigung durchzu-
filhren. Dabei erfolgt die Bereinigung des Bundesrechts
schrittweise und ist als fortlaufender Prozess angelegt. Ziel
ist es, das Bundesrecht von nicht mehr benétigten Vorschrif-
ten zu befreien und es so insgesamt Ubersichtlicher, ver-
stdndlicher und zeitgeméBer zu machen. Nachdem mit dem
Ersten Gesetz iiber die Bereinigung des Bundesrechts im
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern
(im Folgenden: Erstes BMI-Rechtsbereinigungsgesetz) vom
19. Februar 2006 (BGBI. I S. 334) bereits rund 90 bedeu-
tungslos gewordene Gesetze und Rechtsverordnungen auf3er
Kraft gesetzt wurden, welche im Wege einer flichendecken-
den Durchforstung des Normenbestandes des BMI ermittelt
wurden, setzt das BMI seine Bemiihungen um eine umfas-
sende Bereinigung des in seine Zustindigkeit fallenden Bun-
desrechts mit diesem Gesetzentwurf fort.

I1. Ziel und Notwendigkeit

Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums des Innern (im Folgenden: Zweites
BMI-Rechtsbereinigungsgesetz) widmet sich primir dem
einigungsbedingten Recht. Der Einigungsvertrag vom
31. August 1990 (BGBL 1990 II S. 885 ff.) enthilt in
seinen Anlagen I und II ebenso wie die Vereinbarung der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik zur Durchfiihrung und Auslegung des
Einigungsvertrages vom 18. September 1990 (im Folgen-
den: Vereinbarung zum Einigungsvertrag) (BGBL. 1990 II
S. 1239 ff) zahlreiche Ubergangsregelungen zur einge-
schriankten Geltung von Bundesrecht und zur Fortgeltung
von DDR-Recht im Beitrittsgebiet. Diese stellen fiir die
Rechtsanwendung eine nicht unerhebliche Belastung dar.
Da zahlreiche Vorschriften in der Zwischenzeit geéndert
oder aufgehoben worden sind, ist es 15 Jahre nach der Wie-
dervereinigung oft nur schwer zu {iberblicken, inwieweit im
Beitrittsgebiet noch immer Sonderregelungen zu beachten
sind. Es erscheint daher dringend geboten, diejenigen Son-
derregelungen der Anlagen I und II des Einigungsvertrages
und der Vereinbarung zum Einigungsvertrag zu ermitteln,
die fiir die heutige Rechtsanwendung noch von Bedeutung
sind und den Bestand des geltenden Rechts von den iibrigen
Regelungen zu befreien.

Das gilt besonders fiir die zahlreichen MaB3gaben der Anlage
I, welche das Inkrafttreten von Bundesrecht im Beitrittsge-
biet mit speziellen Sonderregelungen verkniipfen. Da eine
aktuelle Ubersicht der noch zu beachtenden MaBgaben nicht
existiert, kann sich der Rechtsanwender ohne weitere Nach-

forschungen nicht sicher sein, ob die betreffende Regelung
nicht langst iiberholt ist. Im Gesetzentwurf ist daher auch
eine Erlaubnis fiir das BMI vorgesehen, die wenigen MaB-
gaben der Anlage 1, die fiir die heutige Rechtsanwendung
noch von Bedeutung sind, bekannt zu machen.

Dariiber hinaus bereinigt der Gesetzentwurf den im Zustén-
digkeitsbereich des BMI liegenden Normenbestand um zwei
Gesetze und eine Verordnung, welche nicht Teil des eini-
gungsbedingten Rechts sind. Auch diese Rechtsvorschriften
sind {iberholt und werden nicht mehr bendtigt.

III. Alternativen

Zum Erlass dieses Zweiten BMI-Rechtsbereinigungsgeset-
zes bestehen schon deshalb keine Alternativen, weil es eines
Gesetzes bedarf, um den Einigungsvertrag und die Verein-
barung zum Einigungsvertrag sowie den Normenbestand
des BMI im Allgemeinen von {iiberfliissigen Regelungen
befreien zu konnen. Zudem ist die selbstverantwortliche
schrittweise Bereinigung durch alle Ressorts in ihrem jewei-
ligen Zustandigkeitsbereich in bewusster Abkehr von frithe-
ren Vorgehensweisen (Bereinigung des Normenbestandes
im Rahmen eines ressortiibergreifenden Rechtsbereini-
gungsgesetzes, siche nur Drittes Rechtsbereinigungsgesetz
vom 28. Juni 1990 (BGBI. I S. 1221)) gewihlt worden, auch
um auf diese Weise moglichst schnell zu Bereinigungserfol-
gen zu gelangen. Eine nur anlassbezogene Rechtsbereini-
gung im Rahmen ohnehin anstehender Novellierungen der
Fachgesetze schlielich vermag weder einen umfassenden
noch einen ziigigen Rechtsbereinigungserfolg zu erzielen.

IV. Gegenstand der Rechtsbereinigung

Unterzieht man die Anlagen I und II des Einigungsvertrages
einer genaueren Betrachtung, so stellt man fest, dass sie sich
jeweils in Kapitel und Sachgebiete sowie in die Abschnitte I,
IT und IIT untergliedern. Innerhalb der sich mit dem Inkraft-
treten von Bundesrecht im Beitrittsgebiet befassenden Anla-
ge I (siche auch Artikel 8 des Einigungsvertrages) enthélt
Abschnitt I jeweils das Bundesrecht, von dessen Inkrafttre-
ten im Beitrittsgebiet abgesehen wurde. Abschnitt II nor-
miert dagegen jeweils das im Zuge der Wiedervereinigung
gednderte, erginzte oder aufgehobene Bundesrecht. Ab-
schnitt IIT schlieBlich regelt jeweils, dass Bundesrecht im
Beitrittsgebiet iibergangsweise mit bestimmten als Mafiga-
ben bezeichneten Abweichungen in Kraft tritt.

Innerhalb der sich mit der Fortgeltung von DDR-Recht im
Beitrittsgebiet befassenden Anlage II (siche auch Artikel 9
des Einigungsvertrages) benennt Abschnitt I die Vorschrif-
ten, die uneingeschrénkt weiter gelten, wihrend Abschnitt IT
die Vorschriften benennt, die mit Anderungen und Ab-
schnitt III diejenigen, die mit Mallgaben in Kraft bleiben.

Die Zusténdigkeit des BMI ist jeweils in den Kapiteln IT (Ge-
schiftsbereich des BMI), XVIII (Statistik) und XIX (Recht
der im offentlichen Dienst stehenden Personen) betroffen.

Auch durch die Vereinbarung zum Einigungsvertrag ist die
Zustandigkeit des BMI insoweit betroffen, als dort zum einen
die Fortgeltung eines weiteren DDR-Gesetzes (Artikel 3 Zu
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Kapitel II Nr. 1) und zum anderen die Anderung von MaB-
gaben zu einem anderen DDR-Gesetz (Artikel 4 Nr. 8)
geregelt wird (BGBL. 1990 II S. 1239, 1240, 1243).

Die Untersuchung der Anlage I des Einigungsvertrages hat
— soweit die Zustandigkeit des BMI betroffen ist — zu fol-
gendem Ergebnis gefiihrt:

Die Uberpriifung der Abschnitte I dahingehend, ob das nicht
iibergeleitete Bundesrecht auch fiir den Bereich der alten
Bundeslénder aufgehoben werden kann, hat ergeben, dass
dies fast flichendeckend bereits erfolgt ist und die einzige
verbliebene Regelung (Kapitel II Sachgebiet D Abschnitt I
Nr. 1) durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht aufgeho-
ben werden soll, da hierbei eine Beschneidung von Rechten
nicht ausgeschlossen werden konnte.

Auch das Durchforsten der Abschnitte II hat nur an einer
Stelle (Kapitel XVIII Abschnitt IT) Bereinigungsbedarf auf-
gezeigt. Der geringe Bereinigungsbedarf verwundert nicht.
Zum einen sind die Anderungsbefehle als solche mit dem In-
krafttreten des Einigungsvertrages in den jeweiligen Rechts-
vorschriften vollzogen und damit einer Bereinigung wie
gewohnliche Gesetzesbefehle, seien sie gesetzesergénzend,
-dndernd oder -aufhebend, weder zuginglich noch bediirftig.
Zum anderen ist das auf diese Weise gednderte Stammrecht
bereits im Zuge des Ersten BMI-Rechtsbereinigungsgeset-
zes vom 19. Februar 2006 (BGBI. I S. 334) auf tiberfliissige
Vorschriften durchsucht worden.

Die Uberpriifung der Abschnitte ITT hat dagegen ergeben,
dass es 15 Jahre nach der Wiedervereinigung der ganz iiber-
wiegenden Mehrzahl der MaBBgaben nicht mehr bedarf und
daher ein Tétigwerden des Gesetzgebers angezeigt ist. Bei
diesen Mafigaben handelt es sich um Nebenrecht besonderer
Art. Zwar haben die Maligaben durch das Vertragsgesetz
zum Einigungsvertrag Gesetzesrang erhalten. Weil sie aber
ausschlieBlich in den Anlagen des Einigungsvertrages, ei-
nem volkerrechtlichen Vertrag, der als solcher nicht mehr ge-
dndert werden kann, verankert sind, besteht fiir sie die
rechtstechnische Besonderheit, dass sie aus formalen Griin-
den nicht wie andere gesetzliche Regelungen durch den Bun-
desgesetzgeber aufgehoben werden konnen. In der Vergan-
genheit hat der Gesetzgeber dieser Besonderheit dadurch
Rechnung getragen, dass er Mafigaben fiir ,,nicht mehr an-
wendbar® erklért hat (Rechtspflege-Anpassungsgesetz vom
26. Juni 1992 (BGBI. 1 S. 1147); Erstes Gesetz iiber die
Bereinigung von Bundesrecht im Zusténdigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz vom ... [einsetzen: Datum
der Ausfertigung], (BGBI. I S. ... [einsetzen: Fundstelle]).
Dieser Terminologie folgt auch der vorliegende Gesetzent-
wurf. Dabei hat die Feststellung der Nichtanwendbarkeit ei-
ner Vorschrift fiir die Rechtsanwendung letztlich die gleiche
Wirkung wie deren Authebung mit Wirkung fiir die Zukuntft,
bedeutet sie doch, dass die Vorschrift mit dem Inkrafttreten
des Gesetzesbefehls fiir zukiinftige Sachverhalte endgiiltig
ihre Bedeutung als geltendes Bundesrecht verliert.

Die Durchsicht der Anlage II des Einigungsvertrages hat—so-
weit die Zustandigkeit des BMI betroffen ist — kein Bereini-
gungsbediirfnis offenbart:

Das dort geregelte DDR-Recht ist ganz iiberwiegend bereits
auBler Kraft getreten. Von den verbliebenen vier Regelungen
ist eine gemal Artikel 143 Abs. 2 verfassungswidrig und da-
mit nichtig (Kapitel IT Sachgebiet A Abschnitt IT) und bei

zwei Regelungen (Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt I,
Kapitel IT Sachgebiet B Abschnitt I) kommt eine Authebung
nicht in Betracht, weil die Vorschriften als Landesrecht wei-
ter gelten (sieche Artikel 9 des Einigungsvertrages) und des-
halb keiner Bereinigung durch den Bundesgesetzgeber zu-
ganglich sind. Die letzte Regelung schlielich (Kapitel II
Sachgebiet A Abschnitt III) wird noch benétigt. Dies wird
zugleich der einzige Bereich sein, wo die Anlage II fiir die
Rechtsanwendung noch Bedeutung haben kann.

Ahnliches gilt fiir die MaBgaben der Anlage II. Sie sind —
von einer Ausnahme (Kapitel II Sachgebiet B Abschnitt I1I
Nr. 5) abgesehen — an konkrete DDR-Regelwerke gekniipft.
Nachdem diese Regelwerke schon in der Vergangenheit au-
Ber Kraft gesetzt wurden, laufen auch die an sie gekniipften
Malgaben ins Leere und haben damit keinen Anwendungs-
bereich mehr. Anders als bei Anlage I bedarf es einer form-
lichen Nichtanwendbarkeitserklarung hier nicht. Die Anlage
betrifft ndmlich die Geltung von Bundesrecht und hierbei be-
steht in starkem Malf}e das Bediirfnis, Rechtsklarheit dariiber
zu erreichen, welche Ubergangsregelungen zum Bundes-
recht noch heute gelten. Deshalb besteht hier die Notwendig-
keit, MaBlgaben formlich fiir nicht mehr anwendbar zu
erkléren, sofern dies in der Vergangenheit nicht bereits durch
Gesetz erfolgt ist. Dagegen betrifft die Anlage II die 15 Jahre
nach der Wiedervereinigung offenkundig nur noch wenig
bedeutsame partielle Fortgeltung von DDR-Recht. Dass
Mal3gaben, die an nicht mehr geltendes DDR-Recht ankniip-
fen, keine Bedeutung mehr haben, ist fiir den Rechtsanwen-
der auch ohne entsprechende formliche Erklidrung offen-
sichtlich. In dem obigen Ausnahmefall einer nicht an
konkrete DDR-Rechtsvorschriften gekniipften Maligabe
wird zudem gleichfalls von einer formlichen Nichtanwend-
barkeitserkldrung abgesehen, um beim Rechtsanwender
nicht dadurch Verwirrung hervorzurufen, dass eine einzelne
Mal3gabe fiir nicht mehr anwendbar erklédrt wird, ohne dass
zugleich Aussagen liber den Fortbestand der {ibrigen Maf3ga-
ben gemacht werden. Auch hier ist die fehlende Anwendbar-
keit der MaBgabe fiir die Rechtsanwendung so offensichtlich
(die MaBgabe ist wegen Fristablaufs gegenstandslos gewor-
den), dass es einer entsprechenden formlichen Erkldrung
nicht bedarf.

Die Uberpriifung der Vereinbarung zum Einigungsvertrag
hat dort keinerlei Bereinigungspotential ausfindig gemacht:

So gilt das Landerwahlgesetz der DDR (Artikel 3, zu Ka-
pitel IT Nr. 1) als Landesrecht fort und ist keiner Bereinigung
durch den Bundesgesetzgeber zugénglich. Das Gesetz der
DDR iiber die Aufgaben der Polizei (Artikel 4 Nr. 8) war
langstens bis zum 31. Dezember 1991 befristet und ist damit
bereits auBler Kraft getreten, weshalb auch die daran ge-
kniipfte MaBgabe ins Leere lauft und keinen Anwendungs-
bereich mehr hat. Einer formlichen Nichtanwendbarkeitser-
klérung bedarf es aus obigen Griinden hier gleichfalls nicht.

Dartiiber hinaus hat sich auBerhalb des einigungsbedingten
Rechts ein Bereinigungsbedarf offenbart. Ankniipfend an
das Erste BMI-Rechtsbereinigungsgesetz vom 19. Februar
2006 (BGBLI. I S. 334) werden daher zwei Gesetze und eine
Rechtsverordnung, welche ihre Bedeutung verloren haben,
auBler Kraft gesetzt. Bei den zwei Gesetzen handelt es sich
um so genannte Regelungsreste. Hierunter versteht man
neben den Stammgesetzen bestehende inhaltliche Regelun-
gen in Anderungsgesetzen, die aufgrund formaler Unzuling-
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lichkeiten bei der Abfassung des Anderungsgesetzes nicht
Eingang in das Stammgesetz gefunden haben. Die Beseiti-
gung von Regelungsresten erfolgt in der Weise, dass die
entsprechenden Gesetzesartikel gezielt aufgehoben werden.
Der verbleibende Rest ist sodann vollstandig vollzogen und
fillt wie ein ,,normales* Anderungsgesetz aus dem Bestand
des geltenden Bundesrechts weg. Dies wird durch die Ar-
tikeliiberschrift (,,Auflosung des ... Gesetzes™) zum Aus-
druck gebracht (siehe auch die Begriindung zu den Ar-
tikeln 1 und 4 des vorliegenden Gesetzentwurfs im
Besonderen Teil der Gesetzesbegriindung sowie das Erste
BMI-Rechtsbereinigungsgesetz vom 19. Februar 2006
(BGBL. I S. 334)).

V. Gesetzgebungskompetenz, Notwendigkeit einer
bundesgesetzlichen Regelung

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur AuBlerkraft-
setzung bundesgesetzlicher Vorschriften leitet sich jeweils
aus dem Kompetenztitel her, der fiir den Erlass der Norm
maligeblich gewesen ist. Da Bundesrecht beseitigt werden
soll, besteht die Notwendigkeit eines Tétigwerdens des
Bundesgesetzgebers. Eine Kompetenz zur Aufhebung von
Landesrecht wird weder beansprucht noch ausgetibt.

VI. Folgen und Umfang der Rechtsbereinigung

Sowohl die Authebung von Gesetzen und Verordnungen als
auch die Erkldrung von Maligaben fiir nicht mehr anwendbar
und die Beseitigung von Regelungsresten wird erst mit dem
Inkrafttreten des Rechtsbereinigungsgesetzes wirksam, also
lediglich mit Wirkung fiir die Zukunft (ex nunc). Aus
diesem Grunde tritt durch die Authebung weder der jeweils
frithere Rechtszustand wieder ein noch werden herbeige-
fithrte Rechtsfolgen davon in Frage gestellt. Das gilt auch
dann, wenn der entstandene gesetzliche Anspruch (noch)
nicht behordlich festgestellt worden ist (siche nur BVerfGE
30, 367 [386]; BVerfGE 87, 48 [63] m. w. N.).

Mit dem Gesetzentwurf sollen rund 60 MaBigaben sowie eine
Ergidnzung des Bundesrechts der Anlage I des Einigungs-
vertrages fiir nicht mehr anwendbar erklért werden. Dariiber
hinaus sollen mit dem Gesetzentwurf zwei Gesetze und eine
Verordnung aus dem BMI-Normenbestand, die nicht Teil des
einigungsbedingten Rechts sind, auBer Kraft gesetzt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist der zweite Schritt in
einem auf Dauer angelegten Prozess der Bereinigung des
Bundesrechts. Er bezieht sich nur auf Vorschriften, die der
federfiihrenden Zustindigkeit des Bundesministeriums des
Innern zuzuordnen sind (oder jedenfalls bei Abschluss des
Einigungsvertrages zuzuordnen waren, siche Artikel 5 Nr. 1
Buchstabe b Doppelbuchstabe ii).

Gleichstellungsspezifische Auswirkungen sind nicht zu er-
warten.

VII. Finanzielle Auswirkungen

Da mit dem vorliegenden Gesetzentwurf weder neues Recht
geschaffen noch Recht wesentlich gedndert wird, sondern
lediglich Vorschriften beseitigt werden, sind finanzielle Aus-
wirkungen auf 6ffentliche Haushalte ebenso wenig zu erwar-
ten wie Kosten fiir die Wirtschaft oder Auswirkungen des
Gesetzes auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Artikel II trifft ergdnzende Regelungen zu einer alten Fas-
sung des § 10 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG), der
durch das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom 21. Dezem-
ber 1992 (BGBI. I S. 2094) mit anderem Inhalt neu gefasst
wurde. Dadurch ist Artikel II iiberholt. Zwar ist § 10 BVFG
a. F. iiber die Ubergangsvorschrift des § 100 Abs. 1 BVFG
noch anwendbar. Letztere schliefit jedoch auch Artikel I ein,
so dass dies einer Aufhebung nicht entgegensteht.

Damit kann auch die bedeutungslos gewordene Berlin-
Klausel des Artikels IV aufgehoben werden.

Mit der Aufhebung der Artikel IT und IV hat das im Ubrigen
vollzogene Zweite Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des
Bundesvertriebenengesetzes keinen Regelungsgehalt mehr
und fallt weg.

Zu Artikel 2

Da das vorliegende Gesetz in Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe d
Doppelbuchstabe cc die MaB3gabe der Anlage 1 Kapitel II
Sachgebiet D Abschnitt IIT Nr. 3 Buchstabe a des Einigungs-
vertrages fiir nicht mehr anzuwenden erklart, wird die Re-
gelung des § 26 Abs. 1 des Hiftlingshilfegesetzes (HHG)
ebenfalls nicht mehr benétigt. Hier wird ndmlich eine Ab-
weichung von dieser Maligabe geregelt. § 26 Abs. 1| HHG
kann daher als Folgednderung zur Nichtanwendbarkeits-
erkldrung der obigen Maf3gabe aufgehoben werden.

§ 26 Abs. 2 HHG bestimmt, dass die in Anlage 1 Kapitel 11
Sachgebiet D Abschnitt IIT Nr. 3 Buchstabe b des Einigungs-
vertrages aufgefiihrte Ma3gabe vom 1. Januar 1996 an nicht
mehr anzuwenden ist. Diese Regelung hat sich mit Erreichen
dieses Zeitpunktes — dhnlich einer Authebungsvorschrift —
vollzogen (siche auch Ausfiihrungen unter Teil A Kapi-
tel IV).

Die ersatzlose Authebung des § 26 Abs. 2 HHG fiihrt nicht
etwa dazu, dass die dort genannte Mal3gabe wieder anzuwen-
den ist. Da die Erklarung dieser MaB3gabe fiir nicht mehr an-
wendbar bereits vollzogen ist, dndert die Aufhebung des
§ 26 Abs. 2 HHG hieran nichts.

Zu Artikel 3

Die Verordnung trifft ergdinzende Regelungen zu § 9b Abs. 3
des Hiftlingshilfegesetzes (HHG), der durch Artikel 1 Nr. 2
des Neunten Gesetzes zur Anderung des Hiftlingshilfegeset-
zes vom 6. Februar 1986 (BGBI. 1 S. 250) aufgehoben wurde
und seit Ablauf der Antragsfrist aus der Ubergangsvorschrift
des § 25a Abs. 1 HHG zum 1. Januar 1989 endgiiltig nicht
mehr anwendbar ist. Damit ist der Regelungsgehalt der Zwei-
ten Verordnung iiber die Auszahlung von zusitzlichen Ein-
gliederungshilfen und Ausgleichsleistungen nach dem Héft-
lingshilfegesetz iiberholt und sie kann aufgehoben werden.

Zu Artikel 4

Artikel II trifft Ubergangsregelungen zu § 7 Abs. 2 und § 7b
Abs. 4 des Heimkehrergesetzes. Da das Heimkehrergesetz
durch Artikel 1 § 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Authebung des
Heimkehrergesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften
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vom 20. Dezember 1991 (BGBL I S.2317) aufgehoben
wurde, ist Artikel II iiberholt.

Damit kann auch die bedeutungslos gewordene Berlin-
Klausel des Artikels IIT aufgehoben werden. Dies gilt auch,
soweit diese sich auf Rechtsverordnungen bezieht, die auf-
grund der in diesem Gesetz enthaltenen Ermédchtigung erlas-
sen werden konnten, da keine entsprechenden Rechtsverord-
nungen existieren.

Mit der Aufhebung der Artikel II und III hat das im Ubrigen
vollzogene Zweite Gesetz zur Anderung und Ergénzung des
Heimkehrergesetzes keinen Regelungsgehalt mehr und fallt
weg.

Zu Artikel 5
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a (Anlage I Kapitel II Sachgebiet A
Abschnitt IIT)

Die Malligaben zum Parteiengesetz sind alle wegen Frist-
ablaufs gegenstandslos geworden und konnen daher fiir
nicht mehr anwendbar erklart werden.

Zu Buchstabe b (Anlage I Kapitel II Sachgebiet B
Abschnitt IIT)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Die Mallgaben zum Inkrafttreten des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes im Beitrittsgebiet haben sich durch Zeitablauf erle-
digt und konnen fiir nicht mehr anwendbar erklart werden.

Die Maligabe a erklért das Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes (VwV{Q) fiir die Ausfithrung von Landesrecht so-
lange fiir anwendbar, wie noch kein Verwaltungsverfahrens-
gesetz des jeweiligen Landes existiert, ldngstens jedoch bis
zum 31. Dezember 1992. Da diese Frist abgelaufen ist, bleibt
fiir die Maligabe kein Anwendungsbereich mehr.

Die Mafigabe b erkldrt § 96 VwV{G fiir entsprechend an-
wendbar, wonach bereits begonnene Verfahren nach den
Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fiihren sind. Auch
diese Ubergangsvorschrift ist 15 Jahre nach der Wiederver-
einigung nicht mehr von Bedeutung.

Die Maligabe ¢ nimmt die Verfahren der Grundbuchdmter
von der Anwendung des VwWV{G aus, da die Grundbiicher in
der DDR nicht bei den Amtsgerichten gefiihrt wurden, son-
dern der Verwaltung durch Liegenschaftsdienste der Réte
zugeordnet waren. Bis zum Aufbau einer funktionierenden
Gerichtsbarkeit mussten die Grundbiicher dort verbleiben.
Mittlerweile enthilt § 144 der Grundbuchordnung eine den
Einigungsvertrag konkretisierende Regelung, welche eine
Fiihrung der Grundbiicher auBlerhalb der Amtsgerichte bis
zum 31. Dezember 1994 gestattete. Die Mafigabe ist damit
nicht mehr erforderlich.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 2)

Der Maligaben zum Inkrafttreten des Personenstandsgeset-
zes im Beitrittsgebiet bedarf es teilweise nicht mehr. Sie kon-
nen insoweit flir nicht mehr anwendbar erklért werden.

Die Mal3gabe a, wonach die in der ehemaligen DDR fiir die
Standesamter und Urkundsstellen bestellten Leiter und deren
Stellvertreter ohne férmliche Bestellung zu Standesbeamten

im Sinne des Personenstandsgesetzes wurden, hat ihren
Zweck zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Einigungsver-
trages erfiillt.

Die Mafigabe b hat keinen Anwendungsbereich mehr, denn
mit der gemdB dem Gesetz zur Auflosung der Urkunds-
stellen in den Lé&ndern Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen vom
23. November 1994 (BGBIL I S.3474) spitestens zum
31. Dezember 1999 erfolgten Auflosung der Urkundsstel-
len durch entsprechende Rechtsverordnungen der neuen
Bundesldnder bzw. unmittelbar durch das Gesetz erfolgt
die Wahrnehmung standesamtlicher Aufgaben nicht mehr
durch die Urkundsstellen.

Zu Doppelbuchstabe cc  (Nummer 3)

Die mit der MaBgabe bewirkte Uberfiihrung von Aufenthalts-
rechten ist vollzogen. Die Maligabe ist daher entbehrlich.

Zu Doppelbuchstabe dd (Nummer 4)

Da die den Maligaben zugrunde liegende Verordnung zur
Durchfiihrung des Ausldndergesetzes durch § 29 Satz 2 der
Verordnung zur Durchfiihrung des Ausldandergesetzes vom
18. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2983) aufgehoben wurde,
laufen die Mafigaben ins Leere und haben keinen Anwen-
dungsbereich mehr.

Zu Doppelbuchstabe ee  (Nummer 5)

Die den Maf3gaben zugrunde liegende Gebiihrenverordnung
zum Ausldndergesetz ist nicht mehr in Kraft. Mit Ausnahme
des § 2 Abs. 2 und der §§ 3 und 4, die durch § 12 Satz 2 der
Gebiihrenverordnung zum Ausldndergesetz vom 19. Dezem-
ber 1990 (BGBI. I S. 3002) aufgehoben wurden, wurde sie
durch Artikel 1 § 102 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Neu-
regelung des Ausldnderrechts vom 9. Juli 1990 (BGBI. I
S. 1354) aufgehoben. Die MaB3gaben laufen daher ins Leere
und haben schon deshalb keinen Anwendungsbereich mehr.
Bei MalBigabe b kommt noch hinzu, dass sie ohnehin bis
31. Dezember 1990 befristet war.

Zu Doppelbuchstabe ff (Nummer 6)

Die Mal3gabe hat keinen Anwendungsbereich mehr, da alle
urspriinglich bei den Behdrden der DDR anhéngigen Asyl-
verfahren mittlerweile abgeschlossen sind.

Zu Doppelbuchstabe gg (Nummer 7)

Die Maligabe zum Inkrafttreten des Passgesetzes im Bei-
trittsgebiet, wonach Ausweise der DDR léngstens bis zum
31. Dezember 1995 giiltig waren, ist wegen Fristablaufs ge-
genstandslos geworden und kann fiir nicht mehr anwendbar
erklart werden.

Zu Doppelbuchstabe hh (Nummer 8)

Die Maligabe zum Inkrafttreten des Gesetzes liber Personal-
ausweise im Beitrittsgebiets, wonach Ausweise der DDR
langstens bis zum 31. Dezember 1995 giiltig waren, ist
wegen Fristablaufs gegenstandslos geworden und kann da-
her fiir nicht mehr anwendbar erklért werden.
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Zu Doppelbuchstabe ii  (Nummer 9)

Das der MaB3gabe zugrunde liegende Gesetz tiber die Errich-
tung von Rundfunkanstalten des Bundesrechts wurde zwi-
schenzeitlich durch Artikel 5 des Gesetzes iiber den deut-
schen Auslandsrundfunk vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1
S. 3094) aufgehoben. Damit geht die Maflgabe ins Leere und
hat keinen Anwendungsbereich mehr. Sie wird daher mit Zu-
stimmung des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie, in deren Zusténdigkeit diese Mal3gabe mittler-
weile fillt, fiir nicht mehr anwendbar erklért.

Zu Buchstabe ¢ (Anlage I Kapitel II Sachgebiet C
Abschnitt IIT)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Die Maligaben zum Inkrafttreten des Sprengstoffgesetzes im
Beitrittsgebiet konnen fiir nicht mehr anwendbar erklart wer-
den.

Bei der Mafigabe a zum Sprengstoffgesetz handelt es sich
um eine Ubergangsregelung fiir sprengstoffrechtliche Er-
laubnisse. Sie ist durch Zeitablauf gegenstandslos geworden.

Bei der Maflgabe b zum Sprengstoffgesetz handelt es sich
um eine Ubergangsregelung fiir in der DDR zugelassene
Sprengstoffe und sprengkriftige Ziindmittel. Auch sie ist
durch Zeitablauf gegenstandslos geworden.

Bei der Mafigabe ¢ zum Sprengstoffgesetz handelt es sich
um eine Ubergangsregelung fiir pyrotechnische Erzeugnisse,
die ebenfalls durch Zeitablauf gegenstandslos geworden ist.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 2)

Die Maligabe regelt die Fortfiihrung des Zentralen Kriminal-
amtes der DDR als gemeinsames Landeskriminalamt der
Beitrittsldnder, solange und soweit diese keine eigenen Lan-
deskriminaldmter errichtet haben. Mittlerweile verfiigen alle
neuen Lander iiber eigene, voll funktionsfahige Landeskri-
minaldmter. Die MaBigabe ist damit gegenstandslos und kann
daher fiir nicht mehr anwendbar erklért werden.

Zu Doppelbuchstrabe cc (Nummer 3)

Die Maligaben zum Bundesdatenschutzgesetz entfalten kei-
ne Wirkung mehr, da die dort genannten Fristen inzwischen
abgelaufen sind. Die Mafigaben kdnnen fiir nicht mehr an-
wendbar erklért werden.

Zu Doppelbuchstabe dd (Nummer 4)

Bei den MaBgaben handelt es sich um Ubergangsvorschrif-
ten zum Melderecht. Da ihre Geltung lédngstens bis zum
31. Dezember 1992 befristet war, sind sie durch Zeitablauf
gegenstandslos geworden und konnen daher fiir nicht mehr
anwendbar erklédrt werden.

Zu Doppelbuchstabe ee (Nummer 5)

Bei der MaBgabe handelt es sich um eine Ubergangsvor-
schrift zum Melderecht. Da die Moglichkeit der Vereinba-
rung eines anderen Dateniibermittlungsverfahrens bis 1angs-
tens zum 31. Dezember 1992 befristet war, ist die Ma3gabe
durch Zeitablauf gegenstandslos geworden und kann daher
fiir nicht mehr anwendbar erklart werden.

Zu Buchstabe d (Anlage I Kapitel II Sachgebiet D
Abschnitt IIT)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Die Maf3gaben zum Inkrafttreten des Bundesvertriebenenge-
setzes im Beitrittsgebiet konnen fiir nicht mehr anwendbar
erklart werden.

Die Maligabe a beschrinkt das Inkrafttreten des Bundesver-
triebengesetzes im Beitrittsgebiet auf Personen, die nach
Wirksamwerden des Beitritts bis zum 31. Dezember 1991
dort ihren stindigen Aufenthalt begriindet haben. Bis zu
diesem Zeitpunkt sollte der Bundesgesetzgeber eine einheit-
liche Regelung fiir das gesamte Bundesgebiet schaffen. Da
eine solche Regelung mit Artikel 1 Nr. 40 des Kriegsfolgen-
bereinigungsgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I
S. 2094) nunmehr vorliegt und der obige Stichtag ohnehin
verstrichen ist, bedarf es der Mafigabe nicht mehr.

Die Mafigabe b hat ihre vorldufig regelnde Funktion erfiillt.
Die Hilfen fiir Spataussiedler wurden durch das o. g. Kriegs-
folgenbereinigungsgesetz neu geregelt. Eine Anrechnungs-
vorschrift wird seit dessen Inkrafttreten am 1. Januar 1993
nicht mehr benétigt. Da zuriickliegende Fille zudem abge-
wickelt sind, ist ein Anwendungsbereich fiir die Mallgabe
nicht mehr ersichtlich. Im Ubrigen ist davon auszugehen,
dass sie ohnehin nur klarstellenden Charakter hatte, denn
selbstversténdlich fiihrte die Uberleitung des Gesetzes mit
der Folge der Vergroferung des Anwendungsgebietes nicht
zu einem Wiederaufleben bereits erfiillter Anspriiche.

Die Maligabe ¢ bestimmt, dass die Pflege des Kulturguts der
Vertriebenen und die Férderung der wissenschaftlichen For-
schung der zeitlichen Beschrankung durch die in MaB3gabe a
genannten Stichtage nicht unterliegt. Mit der durch das o. g.
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz erfolgten einheitlichen Re-
gelung fiir das gesamte Bundesgebiet und der damit ver-
bundenen Erledigung der Stichtagsregelung ist auch diese
Klarstellung obsolet und die MaB3gabe damit tiberfliissig ge-
worden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 2)

Mit Artikel 1 Nr. 7 des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes
vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2094) wurde als § 8 des
Bundesvertriebenengesetzes ein Verteilungsschliissel festge-
setzt; zugleich wurde mit Artikel 8 des Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2094)
die Verteilungsverordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
111, Gliederungsnummer 240-3, veréffentlichten bereinigten
Fassung aufgehoben. Deshalb bedarf es der auf die Vertei-
lungsverordnung bezogenen Maf3igaben nicht mehr.

Zu Doppelbuchstabe cc  (Nummer 3)

Durch Artikel 6 Nr. 8 des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes
vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2094) wurde im Wege
einer Neufassung des § 26 des Héftlingshilfegesetzes die
Anwendbarkeit des Haéftlingshilfegesetzes — abweichend
vom Einigungsvertrag — auch auf die Zeitrdume vor dem
3. Oktober 1990 und nach dem 31. Dezember 1992 ausge-
weitet. Damit hat der Gesetzgeber eine abschlieBende Ent-
scheidung zur uneingeschriankten Anwendbarkeit des Haft-
lingshilfegesetzes getroffen. Der Ubergangsregelung der
Malfigabe a bedarf es daher nicht mehr. Sie kann fiir nicht
mehr anwendbar erklart werden.
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Zu Doppelbuchstabe dd (Nummer 4)

Der Ubergangsregelung der MaBigabe a zum Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes (LAG) im Beitrittsgebiet be-
darf es nicht mehr, weil durch Artikel 2 des Kriegsfolgen-
bereinigungsgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I
S. 2094) eine abschlieende bundesweite Regelung getrof-
fen wurde.

Die Mallgabe b zum Inkrafttreten des Lastenausgleichsge-
setzes (LAG) im Beitrittsgebiet kann in dem genannten Um-
fang fiir nicht mehr anwendbar erkldrt werden, da § 6 Abs. 4
LAG zwischenzeitlich aufgehoben wurde und § 309 LAG
zwischenzeitlich weggefallen ist sowie § 313 Abs. 1 Satz 3,
§ 314 Abs. 1 Satz2 und § 316 Abs. 1 Satz 1 LAG zwischen-
zeitlich aufgehoben wurden. Mit dem Wegfall der in Bezug
genommenen Vorschriften lduft die Mafligabe insoweit ins
Leere und hat damit keinen Anwendungsbereich mehr.

Zu Doppelbuchstabe ee (Nummer 5)

Das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz wurde durch
das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom 21. Dezember
1992 (BGBL. I S. 2094) mit Wirkung zum 1. Januar 1993
aufgehoben. Dadurch wurde die Maligabe obsolet. Sie kann
fiir nicht mehr anwendbar erklart werden.

Zu Nummer 2 (Anlage I Kapitel XVIII Abschnitt IT)

Bei Abschnitt II handelt es sich nicht um die Ergéinzung ei-
nes bereits vorhandenen Bundesgesetzes. Vielmehr wird hier
neues Recht geschaffen, welches ausschlieBlich im Eini-
gungsvertrag steht, der seinerseits nicht mehr gedndert wer-
den kann. Damit weisen diese Vorschriften erhebliche Ahn-
lichkeit zu den in den jeweiligen Abschnitten III geregelten
Mafgaben auf. Ebenso wie Mallgaben kdnnen die vorliegen-
den Vorschriften daher vom Bundesgesetzgeber aus forma-
len Griinden nicht aufgehoben werden (siehe hierzu schon
unter Teil A Kapitel IV) und werden stattdessen ebenfalls fiir
nicht mehr anwendbar erklért.

Von der unter Nummer 1 genannten Verordnungserméchti-
gung ist durch Erlass der Statistikanpassungsverordnung vom
26. Mérz 1991 (BGBI. I S. 846) Gebrauch gemacht worden.
Wihrend diese Verordnung zum Teil noch benétigt wird, be-
darfes der Verordnungserméchtigung nicht mehr. Fiir weitere
Verordnungen auf ihrer Grundlage besteht 15 Jahre nach der
Wiedervereinigung kein Bedarf mehr, da alle zwischenzeit-
lich erlassenen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Statis-
tik das Beitrittsgebiet beriicksichtigen.

Die unter Nummer 2 genannten Bestimmungen sind durch
Zeitablauf gegenstandslos geworden. So war die in § 1 nor-
mierte Verordnungsermichtigung befristet auf die ersten bei-
den Jahre nach Wirksamwerden des Beitritts. § 2 sah die
Weiterverwendung von Hilfsmerkmalen ldngstens bis zum
31.Dezember 1992 bezichungsweise 31. Dezember 1994 vor.
§ 3 regelte schlieBlich die Weiterfithrung des Statistischen
Amtes der DDR sowie dessen Datenverarbeitungszentrums
Statistik bis zum 31. Dezember 1992. Die gesamte Nummer
2 kann damit fiir nicht mehr anwendbar erklért werden.

Zu Nummer 3  (Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A

Abschnitt I1T)
Zu Buchstabe a (Nummer 2)

Der Mafgabe a zufolge galten in den neuen Bundeslédndern
bis zum Inkrafttreten eigener Landesbeamtengesetze — letz-

tere waren bis zum 31. Dezember 1992 zu erlassen — die fiir
Bundesbeamte bestehenden Vorschriften des Beamten-
rechtsrahmengesetzes einschlieflich nachfolgend geregelter
Ubergangsvorschriften entsprechend. Da alle neuen Bundes-
lander mittlerweile Landesbeamtengesetze erlassen haben,
hat die MaBigabe keinen Anwendungsbereich mehr.

Durch den Erlass der Landesbeamtengesetze im Beitrittsge-
biet sind auch die Maflgaben b und ¢ obsolet geworden;
Maligabe b war zudem ohnehin nur bis zum 31. Dezember
1996 befristet.

Zu Buchstabe b (Nummer 3)

Maligabe a zufolge galt fiir die Ernennung von Bundes-
beamten das Bundesbeamtengesetz im Beitrittsgebiet bis
zum 31. Dezember 1996 mit den in den Maf3gaben b bis e ge-
regelten Abweichungen. Da diese Frist abgelaufen ist, sind
die MaB3gaben gegenstandslos geworden und kdnnen alle fiir
nicht mehr anwendbar erklért werden.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 4)

Der Mal3gabe zur Arbeitszeitverordnung zufolge ist die Bun-
desregierung bis zum 30. September 1992 befugt gewesen,
durch Rechtsverordnung Ubergangsvorschriften fiir das Bei-
trittsgebiet zu erlassen. Diese Maf3gabe ist bedeutungslos ge-
worden und kann fiir nicht mehr anwendbar erklért werden,
denn die Bundesregierung hat von ihrem Recht keinen Ge-
brauch gemacht und die Frist ist mittlerweile abgelaufen.

Zu Buchstabe d (Nummer 5)

Die Ubergangsregelung zur Mutterschutzverordnung, die
deren — verzdgertes — Inkrafttreten im Beitrittsgebiet zum
1. Januar 1991 vorsieht, ist, da dieser Zeitpunkt mittlerweile
verstrichen ist und die Mutterschutzverordnung im ganzen
Bundesgebiet gilt, nicht mehr erforderlich. Die Maligabe
kann daher fiir nicht mehr anwendbar erklart werden.

Zu Buchstabe e (Nummer 6)

Die Maligabe sieht vor, dass die Bundesregierung bis zum
30. September 1992 durch Rechtsverordnung Ubergangvor-
schriften zur Erholungsurlaubsverordnung im Beitrittsgebiet
treffen konnte. Diese Maligabe ist bedeutungslos geworden
und kann fiir nicht mehr anwendbar erklart werden, denn die
Bundesregierung hat von ihrem Recht keinen Gebrauch ge-
macht und die Frist ist mittlerweile abgelaufen.

Zu Buchstabe f (Nummer 7)

Die Ubergangsregelung, welche ein — verzogertes — Inkraft-
treten der Erziehungsurlaubsverordnung im Beitrittsgebiet
zum 1. Januar 1991 vorsieht, ist, da dieser Zeitpunkt mittler-
weile erreicht ist und die Erziehungsurlaubsverordnung da-
her im ganzen Bundesgebiet gilt, nicht mehr erforderlich.
Die Mafigabe kann daher fiir nicht mehr anwendbar erklart
werden.

Zu Buchstabe g (Nummer 8)

Fiir die Ernennung von Bundespolizeibeamten galt der Maf3-
gabe zufolge ebenfalls bis zum 31. Dezember 1996 — mit be-
stimmten Abweichungen — das Bundesbeamtengesetz. Da
die Frist abgelaufen ist, hat auch diese MaB3gabe keinen An-
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wendungsbereich mehr und kann fiir nicht mehr anwendbar
erklart werden.

Zu Buchstabe h (Nummer 10)

Die Regelung sieht vor, dass die Bundesdisziplinarordnung
im Beitrittsgebiet auch fiir Beamte, die nicht Bundesbeamte
sind, gilt, solange dort Landesdisziplinarordnungen noch
keine Anwendung finden. Da das Disziplinarrecht inzwi-
schen auch im Beitrittsgebiet landesrechtlich geregelt ist, hat
die MaBgabe keine praktische Bedeutung mehr und kann fiir
nicht mehr anwendbar erklart werden.

Zu Buchstabe i (Nummer 11)

Die MaBgabe ist gegenstandslos, weil Rechtsverordnungen
nach § 73 des Bundesbesoldungsgesetzes in Kraft getreten
sind. Nach dem Auferkrafttreten der Ersten Besoldungs-
Ubergangsverordnung vom 4. Mirz 1991 (BGBI. I S. 662)
gilt nunmehr die Zweite Besoldungs-Ubergangsverordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. November
1997 (BGBL. I S. 2764), zuletzt geédndert durch Artikel 258
des Gesetzes vom 25. November 2003 (BGBI. I S. 2304).
Nach dem AuBerkrafttreten der Zweiten Besoldungs-Uber-
gangsverordnung am 31. Dezember 2009 gilt das Bundes-
besoldungsgesetz im Beitrittsgebiet ohne Einschrankungen.

Zu Buchstabe j (Nummer 12)

Die MaBgabe sieht vor, dass die Bundesregierung bis zum
30. September 1992 durch Rechtsverordnung Ubergangvor-
schriften zum Bundesreisekostengesetz im Beitrittsgebiet
treffen konnte. Diese Mafigabe ist bedeutungslos geworden
und kann fiir nicht mehr anwendbar erklart werden, denn die
Bundesregierung hat von ihrem Recht keinen Gebrauch ge-
macht und die Frist ist mittlerweile abgelaufen.

Zu Buchstabe k (Nummer 13)

Die Mafigabe sieht vor, dass die Bundesregierung bis zum
30. September 1992 durch Rechtsverordnung Ubergangvor-
schriften zum Bundesumzugskostengesetz im Beitrittsgebiet
treffen konnte. Diese Maf3gabe ist bedeutungslos geworden
und kann fiir nicht mehr anwendbar erkléart werden, denn die
Bundesregierung hat von ihrem Recht keinen Gebrauch ge-
macht und die Frist ist mittlerweile abgelaufen.

Zu Buchstabel (Nummer 14)

Der Mal3gabe zufolge konnte die Bundesregierung bis zum
30. September 1992 durch Rechtsverordnung Ubergangvor-
schriften zur Trennungsgeldverordnung (TGV) im Beitritts-
gebiet treffen. Von dieser Erméchtigung hat die Bundes-
regierung mit der Einfligung des § 5a im Wege der
Trennungsgelddnderungsverordnung vom 13. Mai 1991

(BGBL. IS. 1114) Gebrauch gemacht. Durch die Zweite Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung iiber Trennungsgeld
bei Versetzungen und Abordnungen im Inland vom
14. Januar 1993 (BGBI. I S. 85) wurde zudem § 5b riick-
wirkend eingefiigt. Beide Vorschriften traten mit Ablauf
des 31. Dezember 1995 wieder auBler Kraft (Vierte Verord-
nung zur Anderung der Trennungsgeldverordnung vom
14. August 1994 (BGBI. 1 S.2117)). Die Malgabe ist
folglich inzwischen ohne praktische Relevanz und kann fiir
nicht mehr anwendbar erklért werden.

Zu Buchstabe m (Nummer 15)

Die Maf3igaben a bis d zum Bundespersonalvertretungsgesetz
haben keinen Anwendungsbereich mehr, weil das Personal-
vertretungsrecht im Beitrittsgebiet inzwischen landesrecht-
lich geregelt ist. Sie konnen daher fiir nicht mehr anwendbar
erklért werden.

Zu Buchstabe n (Nummer 16)

Die MafBigabe zur Wahlordnung zum Bundespersonalvertre-
tungsgesetz hat keinen Anwendungsbereich mehr, weil die
Wahl der Personalvertretungen im Beitrittsgebiet inzwischen
landesrechtlich geregelt ist.

Zu Artikel 6

Nachdem Maligaben der Anlage I des Einigungsvertrages
sowohl durch das vorliegende Zweite BMI-Rechtsbereini-
gungsgesetz als auch durch vorausgegangene Gesetze (siche
insbesondere § 26 Abs. 2 HG in der Fassung der Bekannt-
gabe vom 2. Juni 1993 (BGBI. I S. 838), das zuletzt durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 17. August 2001 (BGBI. I
S. 2144) geédndert worden ist) formlich fiir nicht mehr an-
wendbar erkldrt worden sind, ist es zuweilen nicht einfach zu
iiberschauen, welche der Maf3igaben der Anlage I des Eini-
gungsvertrages iiberhaupt noch von Bedeutung sind. Um die
Rechtsanwendung zu erleichtern, wird das Bundesministeri-
um des Innern erméchtigt, fiir seinen Zusténdigkeitsbereich
die — wenigen — Maligaben der Anlage I des Einigungsver-
trages festzustellen und im Bundesgesetzblatt deklaratorisch
bekannt zu machen, die der Gesetzgeber noch nicht aus-
driicklich fiir nicht mehr anwendbar erklért hat. Da sich sol-
che Maf3gaben nur noch in den Kapiteln IT und XIX finden,
wird die Erméchtigung von vornherein hierauf beschrénkt.
Wie bei allen deklaratorischen Bekanntmachungen von
Rechtsvorschriften iiblich, ist auch hier eine Aufstellung der
Gesetze, mit denen Mafigaben fiir nicht mehr anwendbar
erklart worden sind, voranzustellen.

Zu Artikel 7

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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