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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften liber die
Luftaufsicht und die Luftfahrtdateien

A. Problem und Ziel

Die internationale Zusammenarbeit zur Gewéhr der betrieblichen und techni-
schen Sicherheit im Luftverkehr (Luftverkehrssicherheit) ist innerhalb der letz-
ten Jahre intensiviert worden, auch aufgrund von tragischen Unfallen im interna-
tionalen Luftverkehr. Im Mittelpunkt dieser Zusammenarbeit steht der Aus-
tausch relevanter Informationen, insbesondere der Ergebnisse der Untersuchung
der Verkehrssicherheit von Luftfahrzeugen wéhrend ihres Aufenthaltes auf
einem Flughafen (Vorfeldkontrolle oder Ramp Check) zwischen den zusténdi-
gen staatlichen Stellen. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Erhebung von
Daten zur Verkehrssicherheit von Luftfahrzeugen aus Staaten auflerhalb der Eu-
ropdischen Union, da diese nicht den weitgehenden und umfassenden européi-
schen Rechtsvorschriften im Bereich der Zulassung, der Instandhaltung und der
Betriebsgenehmigungen unterliegen. Die Richtlinie 2004/36/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 {iber die Sicherheit von Luft-
fahrzeugen aus Drittstaaten, die Flughéfen in der Gemeinschaft anfliegen (ABI.
EU Nr. L 143 S. 76) sowie die Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 iiber die Erstellung einer ge-
meinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft
eine Betriebsuntersagung ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung von Flug-
gésten iiber die Identitdt des ausfilhrenden Luftfahrtunternehmens und zur Auf-
hebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/36/EG (ABIL. EU Nr. L 344 S. 15)
sehen einen Informationsaustausch zwischen den zustdndigen Behdrden der Mit-
gliedstaaten vor. Das Luftverkehrsgesetz beinhaltet bereits die notwendigen
Rechtsgrundlagen fiir die Durchfiihrung von Vorfeldkontrollen. Eine Anpassung
an die europdischen Vorgaben ist beziiglich der Unterrichtung ausldndischer
Stellen und aus Griinden des Datenschutzes aber geboten.

In der Zentralen Luftfahrerdatei (§ 65 des Luftverkehrsgesetzes) kdnnen nach
derzeitiger Rechtslage auch medizinische Einzelbefunde, die im Rahmen der
flugmedizinischen Untersuchung von Luftfahrern oder Bewerbern erhoben wer-
den, gespeichert werden. Im Rahmen einer deutlicheren Trennung der Kompe-
tenzen der Luftfahrtbehorden und der flugmedizinischen Sachverstindigen
bedarf es zukiinftig einer solchen Speicherung nicht mehr.

Die gegenwirtige Vorschrift zur Zentralen Luftfahrerdatei beriicksichtigt noch
nicht die Pflicht der Luftfahrer, ihre Zuverldssigkeit nach § 7 Abs. 1 des Luft-
sicherheitsgesetzes liberpriifen zu lassen und das Erfordernis, das Ergebnis zu
speichern.
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B. Losung

Die Schaffung einer weiteren gesetzlichen Grundlage zur Durchfithrung von
Vorfeldkontrollen ist nicht erforderlich, da die insoweit bereits in § 29 Abs. 1
und 4 des Luftverkehrsgesetzes vorhandene Rechtsgrundlage fiir diesen Zweck
ausreicht. Diese Rechtsgrundlage wird nur insoweit iiberarbeitet, als sie an die
Vorgaben der Richtlinie 2004/36/EG angepasst wird. Die Zustindigkeit ist in
§ 31 Abs. 1 und 2 Nr. 18 des Luftverkehrsgesetzes in Verbindung mit § 2 Nr. 18
des Gesetzes liber das Luftfahrt-Bundesamt geregelt. Eine Rechtsgrundlage zur
Ubermittlung der Daten an in- und auslindische Stellen wird zusitzlich in das
Luftverkehrsgesetz aufgenommen.

Die Vorschriften iiber die Luftaufsicht werden dahin gehend ergéinzt, dass eine
Rechtsgrundlage geschaffen wird, um den Einflug von auffillig gewordenen
Luftfahrzeugen oder von Luftfahrzeugen, gegen deren Halter eine im Gebiet
aller Mitgliedstaaten der Europaischen Union wirksame Betriebsuntersagung er-
gangen ist, in den Luftraum tiber Deutschland zu verhindern.

Die Luftverkehrs-Ordnung wird ergénzt, um sicherzustellen, dass bei einem aus
Sicherheitsgriinden ausgesprochenen Startverbot oder Sicherheitsauflagen die
entsprechenden Angaben umgehend an die fiir die Luftverkehrssicherheit zu-
staindigen Behorden in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union iibermittelt
werden, so dass diese angemessen reagieren konnen. Soweit nicht das Luft-
fahrt-Bundesamt diese Mallnahme trifft, sondern eine Landesluftfahrtbehorde
im Rahmen ihrer Zusténdigkeit, erfolgt die Ubermittlung an ausléndische Stellen
iiber das Luftfahrt-Bundesamt.

Es wird die Rechtsgrundlage, in der Luftfahrerdatei auch das Ergebnis und das
Datum der Zuverléssigkeitsiiberpriifung nach § 7 des Luftsicherheitsgesetzes zu
speichern, geschaffen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Ausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
2. Vollzugsaufwand

Im Rahmen der Zusammenarbeit im Bereich der Luftverkehrssicherheit inner-
halb der Europiischen Zivilluftfahrt-Konferenz (ECAC) beteiligt sich die iiber-
wiegende Anzahl der EU-Mitgliedstaaten bereits freiwillig an dem so genannten
SAFA-Programm (SAFA: Safety Assessment of Foreign Aircraft), das unter an-
derem den Austausch von fiir die Luftverkehrssicherheit relevanten Informatio-
nen vorsieht. Fiir diesen Zweck verfligen die in Deutschland zustdndigen Stellen
bereits tiber Personal, das die relevanten Daten sowohl in der nationalen als auch
in einer internationalen Datenbank verwaltet. Die internationale Datenbank wur-
de im Rahmen des freiwilligen SAFA-Programms der ECAC errichtet. Entspre-
chende EDV-Arbeitsplétze sind beim Luftfahrt-Bundesamt und den meisten
Landesbehorden bereits vorhanden.

Ein erhohter Vollzugsaufwand ergibt sich nicht unmittelbar. Allerdings ist zur
Gewihrleistung der Luftverkehrssicherheit eine Erh6hung der Anzahl und der
Intensitét der Kontrollen mittelfristig geboten. Es kann auflerdem ein erhohter
Vollzugsaufwand aufgrund von Schulungsbedarf entstehen. Zukiinftig, voraus-
sichtlich ab dem zweiten Quartal 2006, werden alle zustindigen Behoérden in
Deutschland mit der europdischen SAFA-Datenbank arbeiten, also direkt in diese
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Daten eingeben und die fiir die Vorbereitung von Vorfeldkontrollen erforder-
lichen Daten dieser entnehmen konnen. Wegen der zu erwartenden Arbeits-
erleichterung aufgrund einfach zu handhabender Software konnen im Vergleich
zum jetzigen Informationssystem langfristig Kosten eingespart werden. Aul3er-
dem stehen allen deutschen Behorden mehr Datensétze zur Verfiigung, so dass die
Moglichkeiten zur Vorbereitung einer Kontrolle verbessert und auch im Aus-
land auffillig gewordene Luftfahrzeuge schneller identifiziert werden konnen.

Die o6ffentlichen Haushalte des Bundes und der Lénder werden durch den ge-
ringfligig ansteigenden Aufwand insgesamt belastet. Mittelbar preisrelevante
Effekte sind aufgrund des erforderlichen, aber vergleichsweise geringen
Finanzierungsaufwandes nicht zu erwarten. Den Gemeinden entstehen durch
dieses Gesetz keine Kosten.

E. Sonstige Kosten

Fir die Wirtschaft, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, entstehen
keine Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den 45: Mirz 2006
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Présidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften iiber die
Luftaufsicht und die Luftfahrtdateien

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte. die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Der Bundesrat hat in seiner 820. Sitzung am 10. Mirz 2006 gemaD Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen. gegen den Gesetzentwurf keine

Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen Griiflen

Gir Llun
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften liber die Luftaufsicht und
die Luftfahrtdateien?)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das

folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 27. Marz 1999 (BGBI. I S. 550), zuletzt gedndert
durch Artikel 48 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. 1
S. 1818), wird wie folgt gedndert:

I.

Dem § 2 wird folgender Absatz 9 angefiigt:

»(9) Soweit eine von der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften auf Grund der Verordnung (EG)
Nr. 2111/2005 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 14. Dezember 2005 iiber die Erstellung einer ge-
meinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen
die in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung ergan-
gen ist, sowie iiber die Unterrichtung von Fluggésten iiber
die Identitdt des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens
und zur Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/36/
EG (ABI EU Nr. L 344 S. 15) erlassene und in der im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichten ge-
meinschaftlichen Liste aufgefiihrte Betriebsuntersagung
dem entgegensteht, ist die Erlaubnis nach Absatz 7 Satz 1
unwirksam und gilt Absatz 7 Satz 2 nicht.*

In § 21a Satz 2 wird die Angabe ,,§ 21 Abs. 1 Satz 2 bis 4
und Abs. 2 und 3 findet” durch die Angabe ,,§ 2 Abs. 9
und § 21 Abs. 1 Satz 2 bis 4 und Abs. 2 und 3 finden* er-
setzt.

§ 29 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und wie folgt ge-
fasst:

»(3) Die fir die Luftaufsicht zustdndigen Stellen
sind zur Abwehr der in Absatz 1 genannten Gefahren,
insbesondere zur Gewihrleistung der Verkehrssicher-
heit des Luftfahrzeugs, befugt, auch stichprobenartig
Luftfahrzeuge zu betreten und sie und ihren Inhalt
ohne unbillige Verzégerung zu untersuchen. Die zu-
stindigen Stellen konnen die an Bord mitgefiihrten
Urkunden sowie Lizenzen und Berechtigungen der
Besatzungsmitglieder priifen. Der Flugplatzbetreiber
ist verpflichtet, das Betreten des Flugplatzes durch
Vertreter der zustidndigen Stellen zum Zwecke der
Durchfiihrung von Untersuchungen zu dulden. Nach
Abschluss der Untersuchung eines Luftfahrzeugs un-
terrichtet die zustidndige Stelle den verantwortlichen
Luftfahrzeugfiihrer oder den Halter des Luftfahrzeugs
iiber das Ergebnis der Untersuchung. Behindert die
Besatzung eines Luftfahrzeugs die Untersuchung, ins-

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/36/EG des

Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber die
Sicherheit von Luftfahrzeugen aus Drittstaaten, die Flughéfen in der
Gemeinschaft anfliegen (ABL. EU Nr. L 143 S. 76).

b)

besondere das Betreten des Luftfahrzeugs, kann die
zustidndige Stelle ein Startverbot verhidngen. Ein Start-
verbot kann auch verhdngt werden, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass die an die Verkehrs-
sicherheit des untersuchten Luftfahrzeugs oder an die
Tauglichkeit der Besatzung zu stellenden Anforderun-
gen nicht erfiillt sind. Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen ein Startverbot haben keine aufschieben-
de Wirkung.*

Nach Absatz 3 werden folgende Absétze 4 bis 7 einge-
flgt:

,»(4) Bei der Auswahl der nach Absatz 3 zu tiberprii-
fenden Luftfahrzeuge beriicksichtigen die fiir die
Luftaufsicht zustindigen Stellen die ihnen bekannten
Informationen, insbesondere die Erkenntnisse aus
dem Informationsaustausch mit den anderen Mitglied-
staaten der Europdischen Union nach Artikel 5 Abs. 1
der Richtlinie 2004/36/EG des Europidischen Parla-
ments und des Rates vom 21. April 2004 iiber die
Sicherheit von Luftfahrzeugen aus Drittstaaten, die
Flughéfen in der Gemeinschaft anfliegen (ABl. EU
Nr. L 143 S. 76) und die in Artikel 4 Abs. 1 Satz 2 die-
ser Richtlinie aufgefiihrten tatsdchlichen Hinweise.
Die Untersuchung wird nach dem in Anhang II dieser
Richtlinie festgelegten Verfahren durchgefiihrt.

(5) Die fiir die Luftaufsicht nach Absatz 1 zustiandi-
gen Stellen iibermitteln unverziiglich nach Abschluss
der Untersuchung eines Luftfahrzeugs nach Absatz 3
folgende Informationen zur Verkehrssicherheit von
Luftfahrzeugen unter Verwendung der in den Anhén-
gen I und IT der Richtlinie 2004/36/EG genannten Vor-
drucke an die Kommission der Européischen Gemein-
schaften und auf Anforderung an die fiir Luftverkehrs-
sicherheit zustidndigen Behorden der anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union und die Euro-
pdische Agentur flir Flugsicherheit:

1. Art, Muster und Baureihe des Luftfahrzeugs,

2. Staatszugehorigkeits- und Eintragungszeichen des
Luftfahrzeugs,

3. Seriennummer des Luftfahrzeugs,
4. Halter oder Betreiber des Luftfahrzeugs,

5. Nummer des Luftverkehrbetreiberzeugnisses oder
eines gleichwertigen Dokumentes,

6. Name und Staat des Leasinggebers,
7. Abflug- oder Zielflughafen, Flugnummer,

8. Staat der Ausstellung und Art der Erlaubnisscheine
sowie Berechtigungen der Flugbesatzung,

9. Artund Kategorisierung von Beanstandungen, ins-
besondere Abweichungen von internationalen
Sicherheitsstandards nach Artikel 2 Buchstabe b
der Richtlinie 2004/36/EG.
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Neben den Daten nach Satz 1 konnen die folgenden
die Verkehrssicherheit von Luftfahrzeugen betreffen-
den Angaben erhoben und an die in Satz 1 genannten
Stellen iibermittelt werden:

1. Informationen, die aus Berichten von Flugbesat-
zungen, von Fluggisten, von Instandhaltungsbe-
trieben, von den zustindigen Luftfahrtbehorden
der anderen Mitgliedstaaten der Europiischen
Union oder von sonstigen von diesen unabhéngi-
gen Stellen hervorgehen. Die Namen der berich-
tenden natiirlichen Personen diirfen nicht weiter-
gegeben werden; ihre Identitdt ist vor Weitergabe
Zu anonymisieren;

2. Angaben tiber die im Anschluss an eine Untersu-
chung nach § 29 Abs. 3 getroffenen MaBinahmen
und deren Uberwachung einschlieBlich der vom
Halter des Luftfahrzeugs getroffenen Abhilfemal-
nahmen;

3. Angaben iiber freiwillig durchgefiihrte Uberprii-
fungen der Luftfahrtunternehmen im Bereich der
Luftverkehrssicherheit;

4. Angaben liber Kontakte mit den fiir Luftverkehrs-
sicherheit zustdndigen Luftfahrtbehorden anderer
Staaten;

5. Informationen tiber die staatliche Aufsicht {iber die
Luftverkehrssicherheit in einzelnen Staaten.

Die in den Sétzen 1 und 2 genannten Daten konnen au-
Berdem den mit Aufgaben der Flugsicherung beauf-
tragten Stellen und an die Europidische Organisation
fiir Flugsicherung (EUROCONTROL) iibermittelt
werden, soweit dies zur Erfiillung der in der Zustén-
digkeit der empfangenden Stelle liegenden Aufgaben
erforderlich ist.

(6) Die Dateniibermittlung nach Absatz 5 und die
Verwendung der im Rahmen des Informationsaustau-
sches mit den anderen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union erhaltenen Erkenntnisse diirfen nur zum
Zweck der Verbesserung der Luftverkehrssicherheit
im Sinne des Artikels 1 Abs. 1 der Richtlinie 2004/36/
EG erfolgen. § 70 bleibt unberiihrt. Eine Ubermittlung
an Luftfahrtbehorden in Staaten auflerhalb der Euro-
pdischen Union kann nur unter der Voraussetzung er-
folgen, dass sich diese Staaten verpflichtet haben, die
Daten ausschlieBlich zur Verbesserung der Luftver-
kehrssicherheit zu verwenden.

(7) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die
Luftverkehrssicherheit durch den Betrieb eines Luft-
fahrzeugs gefdhrdet wird, da internationale Sicher-
heitsstandards im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2004/36/EG nicht wirksam angewendet
oder eingehalten werden, und dass die Sicherheit des
Flugbetriebs des das Luftfahrzeug verwendenden
Luftfahrtunternehmens insgesamt nicht gewéhrleistet
ist, kann das Luftfahrt-Bundesamt die Erlaubnis nach
§ 2 Abs. 7 oder die Betriebsgenechmigung nach § 21a
fir alle Luftfahrzeuge dieses Luftfahrtunternechmens
widerrufen. Ist eine Erlaubnis nach § 2 Abs. 7 Satz 2
nicht erforderlich, kann ein allgemeines Einflugverbot
verhidngt werden. Bei der Entscheidung tiber den

Widerruf oder die Verhdngung eines Einflugverbots
beriicksichtigt das Luftfahrt-Bundesamt die im An-
hang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember
2005 iber die Erstellung einer gemeinschaftlichen
Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Ge-
meinschaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist, so-
wie Uber die Unterrichtung von Fluggésten iiber die
Identitit des ausfithrenden Luftfahrtunternehmens
und zur Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/
36/EG (ABI. EU Nr. L 344 S. 15) aufgefiihrten ge-
meinsamen Kriterien. Die Anfechtungsklage gegen
den Widerruf einer Erlaubnis nach § 2 Abs. 7 oder
einer Betriebsgenehmigung nach § 21a oder gegen
die Verhdngung eines Einflugverbots hat keine auf-
schiebende Wirkung.“

c) Derbisherige Absatz 5 wird Absatz 8 und wie folgt ge-
fasst:

,»(8) Die Absitze 4 bis 6 finden keine Anwendung
auf Staatsluftfahrzeuge im Sinne des Artikels 3 Buch-
stabe b des Abkommens vom 7. Dezember 1944 iiber
die Internationale Zivilluftfahrt (BGBI. 1956 11 S. 411)
und Luftfahrzeuge mit einer Hochstabflugmasse unter
5700 Kilogramm, die nicht zu gewerblichen Zwecken
betrieben werden. Fiir die Aufzeichnung des Flug-
funkverkehrs gilt § 27c Abs. 3 entsprechend.*

4. § 65 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In der Zentralen Luftfahrerdatei werden fol-
gende Daten gespeichert:

1. Familienname, Geburtsname, sonstige friihere Na-
men, Vorname, Geschlecht, Geburtsdatum und -ort;

2. Anschrift;

3. Art und Nummer der Erlaubnis und der sonstigen
Berechtigung, Datum ihrer Erstausstellung, ihre
Giltigkeitsdauer sowie die jeweilige Ausstel-
lungsbehorde;

4. rechtskréftige, unanfechtbare oder vorlaufig wirk-
same Entscheidungen der Verwaltungsbehérden:

a) tber die Tauglichkeit von Luftfahrtpersonal,

b) iber die Ausstellung einer Erlaubnis oder iiber
die Erneuerung oder Verlangerung einer Be-
rechtigung nach den Bestimmungen der Ver-
ordnung tiber Luftfahrtpersonal oder nach den
anderen in § 20 Abs. 2 der Luftverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung genannten Bestimmungen,

c¢) tber die Anerkennung einer ausldndischen Er-
laubnis nach § 28 oder § 28a der Luftver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung,

d) iiber das Ergebnis der Uberpriifung der Zuver-
lassigkeit nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 des Luftsicher-
heitsgesetzes durch die Luftsicherheitsbehor-
den einschlieBlich des Zeitpunktes der Uber-
prifung;

5. Art des Tauglichkeitszeugnisses, Datum der Aus-
stellung, Giiltigkeitsdauer, Referenznummer, aus-
stellender flugmedizinischer Sachverstédndiger und
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die im Tauglichkeitszeugnis eingetragenen Aufla-
gen und Einschrinkungen, untersuchender flug-
medizinischer Sachverstdndiger bei und Datum
von nicht abgeschlossenen Tauglichkeitsuntersu-
chungen, die Verweigerung einer Ausstellung ein-
schlieBlich Datum und entscheidendem flugmedi-
zinischem Sachverstidndigen bei festgestellter Un-
tauglichkeit.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach Nummer 4 ein Komma
und folgende Nummer 5 angefiigt:

,,5. fiir die Uberpriifung der Zuverlassigkeit nach § 7
Abs. 1 Nr. 4 des Luftsicherheitsgesetzes an die zu-
standige Luftsicherheitsbehorde®.

. § 70 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,,Abs. 1 ge-
strichen.

b) In Absatz 1 werden nach Nummer 6 ein Komma und
folgende Nummer 7 angefiigt:

,/7. zum Zwecke der zollrechtlichen Uberwachung*.

¢) In Absatz 2 werden nach den Wortern ,,von Flugunfil-
len zustindige Behorde* ein Komma und die Worter
,»an die zustédndigen Zolldienststellen* eingefiigt.

Artikel 2
Anderung der Luftverkehrs-Ordnung
Die Luftverkehrs-Ordnung in der Fassung der Bekannt-

Gebiet tiberflogen wird und dies gegeniiber der fiir die
Luftaufsicht zustidndigen Stelle bestétigt. Der fiir die
Aufsicht iiber den Flugbetrieb eines Luftfahrzeugs
nach Satz 1 zusténdige Staat soll aulerdem unterrich-
tet werden, wenn die luftaufsichtliche Untersuchung
eines solchen Luftfahrzeugs zu Bedenken im Hinblick
auf dessen Verkehrssicherheit Anlass gegeben hat,
ohne dass bereits eine Mallnahme nach § 29 Abs. 3
Satz 5 und 6 oder Abs. 7 des Luftverkehrsgesetzes
getroffen wurde. Zwischenstaatliche Luftverkehrsab-
kommen bleiben unberiihrt.

¢) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefligt:

,»(4) Die Verhdngung eines Startverbots aufgrund
von Sicherheitsmingeln fiir ein gewerblich genutztes
Luftfahrzeug oder ein Luftfahrzeug mit einer
Hochstabflugmasse von mehr als 5 700 Kilogramm ist
von den fiir die Luftaufsicht nach § 29 Abs. 1 und 2
des Luftverkehrsgesetzes zustindigen Stellen unver-
zliglich dem Luftfahrt-Bundesamt zu tibermitteln, so-
weit das Luftfahrt-Bundesamt nicht selber gehandelt
hat. Dies gilt auch, wenn die fiir die Luftaufsicht zu-
stindige Stelle dem Halter oder der Besatzung eines
Luftfahrzeugs aufgibt, vor dem Start Ma3nahmen zur
Gewihrleistung der Sicherheit zu treffen. Wenn die
diese MaBnahmen begriindenden Sicherheitsméingel
ein Luftfahrzeug nach Satz 1 betreffen, das nicht in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union regis-
triert ist, unterrichtet das Luftfahrt-Bundesamt unver-
ziiglich alle fiir die Luftverkehrssicherheit zustiandi-
gen Behdrden in den Mitgliedstaaten der Europii-

machung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S. 580), zuletzt geén-
dert durch ..., wird wie folgt gedndert:

schen Union sowie die Kommission der Européischen
Gemeinschaften iiber die getroffenen MafBnahmen
und die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung.

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 5a wie folgt Die Ubermittlung der Daten, auf die sich die Entschei-

gefasst: B dung stiitzt, richtet sich nach § 29 Abs. 5 und 6 des
,»3 5a  Startverbote, Ubermittlung an auslédndische Stel- Luftverkehrsgesetzes. «
len®.
2. § Sawird wie folgt gedndert: .
Artikel 3

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Startverbote, Ubermittlung an auslindische Stellen®. Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 2 beruhenden Teile der Luftverkehrs-Ord-
nung konnen auf Grund der Erméchtigung des § 32 Abs. 1
Satz 1 Nr. 8 des Luftverkehrsgesetzes durch Rechtsverord-
nung gedndert werden.

b) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

Die Worter und das Satzzeichen ,,und anschlieend
entsprechend seiner Bewertung zu verfahren.“ werden
ersetzt durch die Satzzeichen und Worter ,,. Dessen
Bewertung ist bei der Entscheidung iiber die Aufrecht-
erhaltung der getroffenen Mafinahme zu beriicksichti-
gen. Wirkt sich der Mangel auf die Giiltigkeit des
Lufttiichtigkeitszeugnisses aus, so ist das Startverbot
erst aufzuheben, wenn der Betreiber die Genehmigung
fiir diesen Flug von allen Staaten erhalten hat, deren

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung

1. Allgemeiner Teil

Die internationale Zusammenarbeit zur Gewéhrleistung der
betrieblichen und technischen Sicherheit im Luftverkehr
(Luftverkehrssicherheit) ist innerhalb der letzten Jahre insbe-
sondere auf europdischer Ebene intensiviert worden. Im Mit-
telpunkt dieser Zusammenarbeit steht der Austausch relevan-
ter Informationen zwischen den fiir die Luftverkehrssicher-
heit und die Untersuchung der Sicherheit der Luftfahrzeuge
(Vorfeldinspektion oder Ramp Check) zustdndigen Stellen.
Das internationale Luftverkehrsrecht sieht die Moglichkeit
solcher Untersuchungen in Artikel 16 des Abkommens iiber
die Internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944
(BGBI. 195611 S.411) vor. Das Luftverkehrsgesetz beinhaltet
bereits die notwendigen Rechtsgrundlagen fiir die Durchfiih-
rung von Vorfeldkontrollen. Von besonderer Bedeutung ist
dabei die Verkehrssicherheit von Luftfahrzeugen aus Staaten
auflerhalb der Européischen Union, da diese nicht den umfas-
senden und weitreichenden européischen Rechtsvorschriften
im Bereich der Zulassung, Instandhaltung und Betriebsge-
nehmigung unterliegen. Die Richtlinie 2004/36/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
die Sicherheit von Luftfahrzeugen aus Drittstaaten, die Flug-
hifen in der Gemeinschaft anfliegen (ABL. EU L Nr. 143
S. 76), verpflichtet die Staaten zu einem Austausch der durch
diese Kontrollen gewonnenen Erkenntnisse.

Die Untersuchung der Verkehrssicherheit eines Luftfahr-
zeugs ist Teil der luftaufsichtlichen Tatigkeit. Innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland sind hierfiir sowohl die Luft-
fahrtbehorden der Lénder als auch das Luftfahrt-Bundesamt
zustdndig. Auch auf nationaler Ebene ist daher der Austausch
von Informationen zwischen den Lénderbehdrden unterein-
ander, aber auch zwischen den Landerbehdrden und dem
Luftfahrt-Bundesamt von groBer Bedeutung. Neben dem In-
formationsaustausch mit anderen europdischen Stellen, wie
es europarechtlich vorgeschrieben ist, stellt das vorliegende
Gesetz auch den Austausch der Erkenntnisse unter den in
Deutschland zustidndigen Stellen sicher.

Durch eine Anderung der Luftverkehrs-Ordnung werden die
fiir die Luftaufsicht zustdndigen deutschen Stellen neben der
Aufgabe, am europdischen Informationsaustausch teilzuneh-
men, verpflichtet, Informationen iiber erhebliche Sicher-
heitsmingel an zustidndige ausldndische Stellen unverziiglich
zu iibermitteln, wenn diese ein Startverbot zur Folge haben.
Dadurch wird sichergestellt, dass sicherheitsrelevante Infor-
mationen den zusténdigen Stellen anderer europdischer Staa-
ten ohne Verzégerung bekannt gemacht werden, so dass er-
forderliche MaBBnahmen getroffen werden konnen, falls das
entsprechende Luftfahrzeug dort einfliegen will.

Zu den Ergebnissen von Vorfeldkontrollen ist anzumerken,
dass sich die in Deutschland zustindigen Stellen im Rah-
men der Zusammenarbeit im Bereich der Luftverkehrs-
sicherheit innerhalb der Européischen Zivilluftfahrt-Konfe-
renz (ECAC) neben den iibrigen EU-Mitgliedstaaten bereits
seit 1996 freiwillig an dem so genannten SAFA-Programm
(SAFA: Safety Assessment of Foreign Aircraft), das unter
anderem den Austausch von relevanten Informationen fiir
die Luftverkehrssicherheit vorsieht, beteiligen. Deutschland

war Hauptinitiator dieses Programms. Fiir diesen Zweck
verfiigen die in Deutschland zustdndigen Stellen bereits
uber Personal, das fiir die Luftverkehrssicherheit relevante
Daten sowohl in der nationalen als auch in einer internatio-
nalen Datenbank verwaltet. Die internationale Datenbank
wurde im Rahmen des freiwilligen SAFA-Programms der
Europdischen Zivilluftfahrt-Konferenz errichtet. Entspre-
chende EDV-Arbeitsplétze sind beim Luftfahrt-Bundesamt
und den meisten Landesbehdrden bereits eingerichtet. Die
Vorgaben der Richtlinie 2004/36/EG orientieren sich weit-
gehend an diesem Programm.

Sowohl das Luftfahrt-Bundesamt als auch die Behorden
mehrerer Linder verfiigen iiber Personal, das entweder im
Rahmen der Task Force Luftverkehrssicherheit (Luftfahrt-
Bundesamt) oder im Rahmen der Luftaufsicht (Landesbehor-
den) die Sicherheit von Luftfahrzeugen kontrolliert. Stellen-
weise sind diese Befugnisse auch an Dritte, in der Regel an
im Bereich der Verkehrsleitung titige Mitarbeiter der Flug-
hafenbetreiber, nach § 29 Abs. 2 LuftVG im Wege der Belei-
hung delegiert. Konkrete Vorgaben beziiglich einer Min-
destanzahl von durchzufiihrenden Untersuchungen werden
weder von der Richtlinie 2004/36/EG noch von der hier vor-
genommenen Gesetzesdnderung gemacht. Ein erh6hter Voll-
zugsaufwand ergibt sich somit zunichst nicht unmittelbar.
Mittelfristig sollte eine Erhohung der Anzahl der Vorfeldkon-
trollen zur weiteren Verbesserung der Luftverkehrssicherheit
aber angestrebt werden, auch vor dem Hintergrund einer zu-
nehmenden Zahl von Flugbewegungen. Auflerdem kann ein
erhohter Vollzugsaufwand aufgrund von Schulungsbedarf
entstehen. Zur Umsetzung der Richtlinie 2004/36/EG bedarf
es vorrangig der Prisenz der gesondert geschulten Mitarbei-
ter an internationalen Verkehrsflughdfen. Die Anzahl der
Mitarbeiter sollte sich an der Zahl der aus Drittstaaten zu er-
wartenden Luftfahrzeuge orientieren.

Gegenwirtig arbeiten die deutschen Luftfahrtbehdrden noch
mit einem Datenverbundsystem, dass speziell fiir diesen
Zweck im Jahr 1996 geschaffen wurde (Kommunikations-
und Informationssystem Luftverkehrssicherheit — KISLS).
Zukiinftig, voraussichtlich ab Friithjahr 2006, werden aber
auch alle zustindigen Behorden mit der europiischen
SAFA-Datenbank arbeiten und direkt in diese Daten einge-
ben konnen. Dadurch wird der von der Richtlinie 2004/36/
EG geforderte Informationsaustausch sichergestellt. Die zur-
zeit noch erforderliche Ubertragung von Daten per Hand
kann entfallen. Auerdem stehen allen deutschen Behorden
dann mehr Datensitze zur Verfiigung, so dass die Moglich-
keit zur Vorbereitung einer Kontrolle und zur schnellen Iden-
tifizierung auch im Ausland aufféllig gewordener Luftfahrt-
unternehmen verbessert wird. Das Luftfahrt-Bundesamt wird
von der Aufgabe, die KISLS-Datenbank zu pflegen und zu
warten, entlastet. Ein Festhalten an einer zusétzlichen natio-
nalen Datenbank hitte erhebliche Kosten verursacht, da die
jetzige Datenbank dem heutigen technischen Standard nicht
entspricht und in vollem Umfang neu hétte entwickelt wer-
den miissen.

Zum effektiveren Schutz von Fluggésten wird eine prézise
Rechtsgrundlage geschaffen, um den Einflug auffillig ge-
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wordener Luftfahrzeuge in den deutschen Luftraum zu ver-
hindern. Sicherheitsméngel kdnnen dariiber hinaus auch zu
einem Widerruf der Einfluggenehmigung fiir ein Luftfahrt-
unternehmen fithren. Das entsprechende Verfahren, auch un-
ter Beachtung der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005
iiber die Erstellung einer gemeinschaftlichen Liste der Luft-
fahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Be-
triebsuntersagung ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung
von Fluggisten iiber die Identitdt des ausfithrenden Luft-
fahrtunternehmens und zur Aufhebung des Artikels 9 der
Richtlinie 2004/36/EG (ABI. EU Nr. L 344 S. 15), ist Gegen-
stand dieses Anderungsgesetzes.

Dariiber hinaus erginzt das Gesetz die Regelungen zur Zen-
tralen Luftfahrerdatei. Die aus Griinden der Luftverkehrssi-
cherheit nicht erforderliche Speicherung medizinischer Be-
funde, die im Rahmen der flugmedizinischen Untersuchung
erhoben worden sind, ist nicht mehr mdoglich. Gleichzeitig
wird die Moglichkeit zur Speicherung der Angaben, wann
und mit welchem Ergebnis eine Zuverlassigkeitsiiberpriifung
nach § 7 Abs. 1 des Luftsicherheitsgesetzes durchgefiihrt
worden ist, geschaffen.

Die offentlichen Haushalte des Bundes und der Liander wer-
den durch den insgesamt geringfiigig ansteigenden Aufwand
belastet. Mittelbar preisrelevante Effekte sind aufgrund des
erforderlichen, aber vergleichsweise geringen Finanzie-
rungsaufwandes nicht zu erwarten. Den Gemeinden entste-
hen keine Kosten. Die vom Bund zu tragenden Kosten wer-
den einschlieBlich eines etwaigen Mehrbedarfs an Planstel-
len/Stellen innerhalb des Einzelplans 12 erwirtschaftet.

Fiir die Wirtschaft, insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen, entstehen keine Kosten. Auswirkungen auf Einzel-
preise, das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

2. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Luftverkehrsgesetz)
Zu den Nummern 1 und 2

Das Verfahren zur Verhdngung von Flugverboten im gesam-
ten Gebiet der Europdischen Union nach den Artikeln 3 und 4
der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europidischen Par-
laments und des Rates vom 14. Dezember 2005 iiber die Er-
stellung einer gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunter-
nehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsunter-
sagung ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung von Flug-
gésten iiber die Identitdt des ausfithrenden Luftfahrtunter-
nehmens und zur Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie
2004/36/EG (ABI. EU Nr. L 344 S. 15) sieht vor, dass von der
Kommission der Europidischen Gemeinschaften ausgespro-
chene Betriebsuntersagungen in allen Mitgliedstaaten der
Européischen Union gelten. Die Mitgliedstaaten haben keine
Moglichkeit, von einer von der Kommission beschlossenen
Betriebsuntersagung Ausnahmen zuzulassen. Die Anderung
sieht daher vor, dass im Fall einer solchen Kommissionsent-
scheidung eine dieser zuwiderlaufende Erlaubnis oder Ge-
nehmigung automatisch ihre Wirksamkeit verliert. Das
Recht auf erlaubnisfreien Einflug erlischt in diesem Falle
ebenfalls. In den Féllen, dass die von der Kommission ausge-

sprochene Betriebsuntersagung nicht den gesamten Flugbe-
trieb betrifft, sondern nur einzelne Teile des Betriebs und die
Fortsetzung des Flugbetriebs unter Beschrankungen und Be-
dingungen zuldssig ist, wie es Artikel 2 Buchstabe g der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2111/2005 auch vorsieht, hat das Luft-
fahrt-Bundesamt zusitzlich die Moglichkeit, Erlaubnisse
und Betriebsgenehmigungen insoweit mit Auflagen zu ver-
sehen, wie es erforderlich ist, um den von der Kommission
beschlossenen Beschrankungen oder Bedingungen zu ent-
sprechen. Die dafiir erforderliche Rechtsgrundlage ist in § 93
Abs. 1 in Verbindung mit § 98 der Luftverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung bereits vorhanden.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Diein § 29 Abs. 3 a. F. bzw. Abs. 4 n. F. vorgenommenen Er-
ginzungen sind teilweise redaktioneller Art und dienen dem
besseren Verstidndnis. Es wird die Moglichkeit geschaffen,
Kontrollen auch stichprobenartig durchzufiihren, also ohne
einen konkret vorliegenden Gefahrenverdacht. Die Anforde-
rungen an die Sicherheit ergeben sich vorrangig aus den
Sicherheitsvorschriften der Internationalen Zivilluftfahrt-
organisation ICAQ, insbesondere aus den Anhdngen 1, 6
und 8 zum Abkommen vom 7. Dezember 1944 {iber die inter-
nationale Zivilluftfahrt (BGBI. 1956 11 S. 411). Aus Artikel 4
Abs. 4 der Richtlinie 2004/36/EG ergibt sich, dass die Besat-
zung oder der Betreiber des Luftfahrzeugs von dem Ergebnis
in Kenntnis zu setzen ist.

Zu den Buchstaben b und ¢

Durch Absatz 4 wird klargestellt, dass die Hinweise und In-
formationen, die im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
2004/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 iiber die Sicherheit von Luftfahrzeugen
aus Drittstaaten, die Flughifen in der Gemeinschaft anfliegen
(ABIL EU Nr. L 143 S. 76) unter den europdischen Luftfahrt-
behorden ausgetauscht werden, bei der Auswahl zu tiberprii-
fender Luftfahrzeuge zu beriicksichtigen sind. So kann der
Intention der Richtlinie entsprochen werden, dass bereits auf-
fillig gewordene Luftfahrzeuge besondere Beachtung be-
kommen und Sicherheitsdefizite grenziibergreifend nachver-
folgt werden (Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie). Neben derar-
tigen, anlassbezogenen Kontrollen konnen die fiir die Luft-
aufsicht zustindigen Stellen auch Stichprobenkontrollen
durchfiihren, also auch ohne ecinen konkreten Gefahren-
verdacht (Absatz 3 Satz 2). Zur europaweiten Harmonisie-
rung haben sich die Untersuchungen an dem im Anhang der
Richtlinie 2004/36/EG festgelegten Verfahren zu orientieren,
das den Umfang der Untersuchung von der zur Verfliigung
stehenden Zeit abhéngig macht.

Waihrend Absatz 4 die Verwendung von im Rahmen des In-
formationsaustausches erhaltenen Erkenntnissen regelt, gibt
Absatz 5 vor, in welcher Form die zustindigen Stellen in
Deutschland Erkenntnisse in diesem Rahmen zur Verfiigung
stellen. Dabei handelt es sich um Erkenntnisse von Untersu-
chungen nach Absatz 3, aber auch um erginzende Informa-
tionen, zum Beispiel iiber die behordlichen Mallnahmen zur
Aufrechterhaltung der Luftverkehrssicherheit in den verant-
wortlichen Staaten, iiber die von den Luftfahrtunternehmen
freiwillig durchgefiihrten UberpriifungsmaBnahmen und um
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Informationen, welche Maflnahmen nach der Feststellung
eines Sicherheitsmangels getroffen worden sind. Absatz 5
stellt dabei nicht nur die Rechtsgrundlage fiir die Ubermitt-
lung, sondern auch zur Erhebung dieser Informationen dar.
Die geeignete Stelle fiir die zentrale Erfassung solcher Be-
richte ist das Luftfahrt-Bundesamt. Die Regelungen ent-
sprechen den Vorgaben des Artikels 5 der Richtlinie 2004/
36/EG. Zum Zweck des Informationsaustausches wird auf
europdischer Ebene eine Datenbank eingerichtet, die bis En-
de 2006 von den Joint Aviation Authorites, einer Arbeits-
gemeinschaft europdischer Luftfahrtbehdrden, und voraus-
sichtlich ab 2007 von der Europdischen Agentur fiir Flug-
sicherheit verwaltet wird. Eine entsprechende EG-Ver-
ordnung, die der Europdischen Agentur diese Aufgabe
ibertrdgt, wird zurzeit von der Europdischen Kommission
vorbereitet. Die Europdische Kommission und zustindige
Stellen in den Mitgliedstaaten haben Zugang zu der Daten-
bank. In dringenden Fillen, insbesondere bei erheblichen
Sicherheitsbedenken, konnen zustindige Stellen anderer
Mitgliedstaaten und die Kommission auch unmittelbar kon-
taktiert werden.

AuBerdem wird auch die Ubermittlung von Daten an einige
weitere aufgezéhlte Stellen ermoglicht. Die Dateniibermitt-
lung an mit Aufgaben der Flugsicherung beauftragte Stellen,
insbesondere an die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, ist
erforderlich, um mit deren Amtshilfe die Einhaltung von Ein-
flugverboten iiberwachen zu kénnen. Der Austausch von In-
formationen zwischen den fiir Aufgaben der Luftaufsicht zu-
standigen Stellen in Deutschland untereinander ist erforder-
lich, da sowohl die Landesluftfahrtbehorden als auch das
Luftfahrt-Bundesamt diese Aufgabe wahrnehmen und ohne
den Austausch ein einheitliches Niveau der Luftverkehrssi-
cherheit in Deutschland nicht gewéhrleistet wire. Der Aus-
tausch unter den deutschen Stellen wird auch unter Zuhilfe-
nahme der européischen Datenbank erfolgen. Soweit Daten
ausgetauscht werden, beziiglich derer keine europiische
Ubermittlungspflicht besteht, kénnen diese ausschlieBlich
fiir deutsche Benutzer sichtbar gemacht werden.

Absatz 6 gestattet die Ubermittlung nur zum Zweck der Ver-
besserung der Luftverkehrssicherheit. Dies entspricht der
Vorgabe des Artikels 6 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2004/36/
EG. Die Moglichkeit, diese Daten im Rahmen des Informati-
onsaustausches auch anderen auslédndischen staatlichen Stel-
len auferhalb der Europdischen Union zugénglich zu ma-
chen, steigert die Effektivitiat des Informationsaustausches,
da die auswertbare Datenmenge erhoht wird und auch andere
Staaten Informationen erhalten, die fiir die Luftverkehrssi-
cherheit erheblich sein kdnnen. Es wird allerdings vorausge-
setzt, dass diese nur fiir den oben genannten Zweck verwen-
det werden. Dies erfolgt regelméBig durch eine entsprechend
verbindliche Erkldrung eines Drittstaates gegeniiber der Eu-
ropdischen Kommission. Unabhéngig von dieser Regelung
werden auslidndische Stellen im Falle von Sicherheitsmén-
geln informiert, wenn sie fiir die Uberwachung der Sicherheit
des Luftfahrzeugs oder des Luftfahrtunternehmens zustandig
sind.

Die vorgenommene Ergénzung des Absatzes 7 stellt klar,
dass auch einem Luftfahrtunternechmen insgesamt der Ein-
flug in den deutschen Luftraum untersagt werden kann,
wenn erhebliche Zweifel an der Verkehrssicherheit der von
ihm betriebenen Luftfahrzeuge vorliegen. Dies kann durch

Widerruf zuvor erteilter Erlaubnisse und Genehmigungen
geschehen, aber auch durch Verhdngung eines allgemeinen
Einflugverbotes. Derartige Untersagungen sind auch Ge-
genstand der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005
iiber die Erstellung einer gemeinschaftlichen Liste der Luft-
fahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine
Betriebsuntersagung ergangen ist, sowie liber die Unterrich-
tung von Fluggdsten tliber die Identitdt des ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmens und zur Aufhebung des Artikels 9
der Richtlinie 2004/36/EG (ABI. EG Nr. L 344 S. 15), deren
Vorschriften die hier getroffenen Regelungen ergéinzen. Das
Luftfahrt-Bundesamt ist gehalten, bei der Entscheidung
iiber die Verhdngung einer solchen Betriebsuntersagung die
im Anhang dieser Verordnung aufgefiihrten Kriterien zu be-
riicksichtigen, um der beabsichtigten europdischen Harmo-
nisierung solcher Entscheidungen Rechnung zu tragen. Der
Sachverhalt, dass die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften eine gemeinschaftsweit wirksame Betriebsun-
tersagung ausspricht und die damit verbundenen rechtlichen
Konsequenzen fiir zuvor vom Luftfahrt-Bundesamt erteilte
Erlaubnisse sind Gegenstand der ebenfalls hiermit gednder-
ten §§ 2 und 21a des Luftverkehrsgesetzes. Da es sich bei
den in den Absdtzen 3 und 6 genannten Mafnahmen um
solche zur Gefahrenabwehr handelt und eine Fortsetzung
des Flugbetriebes trotz Zweifel an der Luftverkehrssicher-
heit die Gefahr aufrechterhalten wiirde, scheidet die auf-
schiebende Wirkung von Rechtsmitteln gegen diese MaB-
nahmen aus.

Absatz 8 nimmt Erkenntnisse in den Féllen von der Pflicht
zum Informationsaustausch und zur Mitteilung erheblicher
Sicherheitsbedenken aus, wenn sie nicht in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2004/36/EG fallen (Artikel 1
Abs. 3 der Richtlinie). In begriindeten Fillen kann jedoch
eine Ubermittlung an auslindische Stellen erfolgen.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Die Anderung dient einer klaren Formulierung, welche Da-
ten in die Zentrale Luftfahrerdatei aufgenommen werden
konnen. Insbesondere wird dem Datenschutz Rechnung ge-
tragen und eine Speicherung medizinischer Befunddaten in
der Zentralen Luftfahrerdatei nicht weiter vorgesehen. Ge-
speichert werden aber weiterhin Angaben zu den Tauglich-
keitszeugnissen der Luftfahrer, einschlieflich die darin ver-
merkten Auflagen, wie etwa die Notwendigkeit, eine Seh-
korrektur zu tragen. Aufgrund des § 7 Abs. 1 des Luftsicher-
heitsgesetzes ist nun auch die Zuverldssigkeit bestimmter
Luftfahrer von der zustdndigen Luftsicherheitsbehorde zu
iiberpriifen. Die entsprechende Bescheinigung ist der fiir die
Erlaubniserteilung zustidndigen Behorde vorzulegen. Durch
die Moglichkeit, das Ergebnis und das Datum der Uberprii-
fung zu speichern, kénnen die Behdrden die regelmiBige
Vorlage der Bescheinigung iiber die durchgefiihrte Uberprii-
fung, die unabhéngig von der Verldngerung einer Erlaubnis
oder Berechtigung erfolgt, verfolgen. Einzelheiten der Uber-
priifung, zum Beispiel gewonnene Erkenntnisse iiber den
Luftfahrer, werden an die fiir die Erlaubniserteilung zustén-
dige Stelle nicht iibermittelt und kdnnen dementsprechend
nicht gespeichert werden.
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Zu Buchstabe b

Ebenso wie Absatz 3 Nr. 6 dient die Ergéinzung in Absatz 5
einer einfacheren Durchfithrung dernach § 7 Abs. 1 des Luft-
sicherheitsgesetzes erforderlichen Zuverldssigkeitsiiberprii-
fung von Luftfahrern. Die Ubermittlung von Daten aus der
Zentralen Luftfahrerdatei an die Luftsicherheitsbehorde er-
moglicht, dass die Luftsicherheitsbehorde selbstindig fest-
stellen kann, welche Luftfahrer in den Anwendungsbereich
des § 7 Abs. 1 des Luftsicherheitsgesetzes in Verbindung mit
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 des Luftverkehrsgesetzes fallen.

Zu Nummer 5

Die Anderung beriicksichtigt die Artikel 183, 37 und 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober
1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(ABIL.EG Nr. L 302 S. 1). Danach unterliegen Waren, die aus
dem Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht werden, der zoll-
amtlichen Uberwachung. Zum Zwecke der damit verbunde-
nen Kontrolle haben alle Personen, die mittelbar oder unmit-
telbar an Vorgdngen des Warenverkehrs beteiligt sind, den
Zolldienststellen relevante Unterlagen und Angaben zur Ver-
fiigung zu stellen. Die geltende Fassung des § 70 schlief3t je-
doch die Ubermittlung dieser Angaben an Zolldienststellen
aus, obwohl mit jedem Flugzeug entsprechende Waren trans-
portiert werden konnen. Deshalb ist es geboten, dass den Zoll-
dmtern die entsprechende Kontrolle aufgrund der relevanten
Daten des Hauptflugbuches ermdglicht wird. Das in Absatz 2
geregelte Erforderlichkeitsprinzip stellt sicher, dass nur die
zollrechtlich relevanten Daten iibermittelt werden diirfen,
was es zum Beispiel ausschliet, dass Angaben iiber Start-
und Ziellandeplitze innerhalb der EG iibermittelt werden, da
diese nicht der zollrechtlichen Uberwachung unterliegen und
deshalb die entsprechenden Daten zollrechtlich nicht ein-
schldgig sind.

Zu Artikel 2 (Luftverkehrs-Ordnung)

Die Ergidnzung des Satzes 1 dahin gehend, dass vor Authe-
bung des Startverbotes, das aufgrund von Zweifeln an der
Lufttauglichkeit des Luftfahrzeugs ausgesprochen wurde,
zuvor die Genehmigung aller iiberflogenen Staaten vorliegen
muss, dient der Umsetzung der Vorgabe des Artikels 7 Abs. 2
Satz 2 der Richtlinie 2004/36/EG. Dies entspricht aber auch
der bisherigen Praxis des Luftfahrt-Bundesamtes. Das Luft-

fahrtunternehmen hat das Vorliegen der Genehmigungen der
zustindigen Stelle zu bestatigen.

Die Luftverkehrs-Ordnung wird des Weiteren ergidnzt, um an
ein aus Sicherheitsgriinden ausgesprochenes Startverbot,
oder an die Bedingung, dass vor dem Start notwendige Si-
cherheitsmafinahmen zu treffen sind, die Konsequenz zu
kniipfen, dass die entsprechenden Angaben umgehend bei
Vorliegen der in der Richtlinie 2004/36/EG (Artikel 5 Abs. 3
der Richtlinie) genannten Voraussetzungen an die dort ge-
nannten auslidndischen Stellen iibermittelt werden, sofern die
untersuchten Luftfahrzeuge in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen. Die Aufgabe dieser Ubermittlung, die un-
abhédngig vom Informationsaustausch nach § 29 Abs. 5 er-
folgt, wird vom Luftfahrt-Bundesamt wahrgenommen. Falls
andere Stellen eine mitteilungspflichtige MaBnahme getrof-
fen haben, teilen sie dies fiir den genannten Zweck unverziig-
lich dem Luftfahrt-Bundesamt mit.

Im Fall des Widerrufs einer Einflugerlaubnis oder einer Be-
triebsgenehmigung oder eines allgemeinen Einflugverbotes
aus Sicherheitsgriinden wird dies vom Luftfahrt-Bundesamt
direkt der Europdischen Kommission mitgeteilt, um das Ver-
fahren zur Entscheidung einer moéglichen europaweiten Aus-
weitung dieser Betriebsuntersagung in Gang zu setzen. Diese
Pflicht ergibt sich unmittelbar aus Artikel 3 Abs. 3 und Arti-
kel 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates iiber die Annahme einer ge-
meinschaftlichen Liste mit den Namen der Luftfahrtunter-
nehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsunter-
sagung ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung von
Fluggdsten tiber die Identitit des ausfithrenden Luftfahrtun-
ternehmens und zur Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie
2004/36/EG [vom 14. Dezember 2005 (ABl. EG Nr. L 314
S. 19)].

Zu Artikel 3 (einheitlicher Verordnungsrang)

Dieser Artikel enthilt die so genannte Entsteinerungsklausel.
Er erlaubt die nachtrigliche Anderung der durch formelles
Gesetz gednderten Regelungen von Rechtsverordnungen im
Rahmen der einschldgigen Erméchtigungsgrundlagen im
Verordnungswege.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten.
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