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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Flugsicherung

A. Problem und Ziel

Mit der Errichtung des einheitlichen europdischen Luftraums durch den Erlass
der so genannten Single European Sky (SES)-Verordnungen durch das Europé-
ische Parlament und den Rat stellt sich die Notwendigkeit, die Flugsicherung in
der Bundesrepublik Deutschland den sich d&ndernden Rahmenbedingungen auf
europdischer Ebene anzupassen. Neben diesen Anpassungen des deutschen
Rechts werden zugleich die Voraussetzungen fiir eine Kapitalprivatisierung der
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) geschaften.

Bei der Rechtsetzung der Europdischen Gemeinschaft, die den einheitlichen
europdischen Luftraum konstituiert, handelt es sich um folgende am 20. April
2004 in Kraft getretene Verordnungen (EG):

Nr. 549/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Médrz 2004
zur Festlegung des Rahmens fiir die Schaffung eines einheitlichen europiischen
Luftraums (,,Rahmenverordnung®) (ABI. EU Nr. L 96 S. 1),

Nr. 550/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Méarz 2004
iiber die Erbringung von Flugsicherungsdiensten im einheitlichen europidischen
Luftraum (,,Flugsicherungsdienste-Verordnung®) (ABI. EU Nr. L 96 S. 10),

Nr. 551/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 10. Mérz 2004
iiber die Ordnung und Nutzung des Luftraums im einheitlichen europdischen
Luftraum (,,Luftraum-Verordnung*) (ABl. EU Nr. L 96 S. 20) und

Nr. 552/2004 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 10. Mérz 2004
iiber die Interoperabilitdt des europdischen Flugverkehrsmanagementnetzes
(,,Interoperabilitits-Verordnung*) (ABI. EU Nr. L 96 S. 26).

Wenngleich Verordnungen der Europdischen Gemeinschaft gemif3 Artikel 249
EG-Vertrag unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten und deshalb grundséatzlich
keiner Umsetzung bediirfen, enthalten die vorgenannten Verordnungen jedoch
Regelungsauftrage flir den nationalen Gesetzgeber. Dieser hat kiinftig insbeson-
dere fiir eine funktionelle Trennung von Aufsichts- und Durchfiithrungsaufgaben
im Bereich der Flugsicherung und fiir einen wirksamen Wettbewerb unter den
Flugsicherungsdienstleistern Sorge zu tragen. Dementsprechend sind die not-
wendigen Anpassungen des nationalen Rechtsrahmens im Bereich der Flug-
sicherung an die vorgenannten EG-Verordnungen und die auf ihrer Grundlage
erlassenenund noch zu erwartenden Durchfithrungsverordnungen vorzunehmen.

Gleichzeitig werden die Voraussetzungen fiir eine Kapitalprivatisierung der bis-
lang bundeseigenen DFS geschaffen, um auf diese Weise besser zur Erhaltung
und Starkung der Konkurrenzfahigkeit des Unternehmens im Hinblick auf die
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zu erwartende Umorganisation der europdischen Luftraumstruktur beitragen zu
konnen. Die SES-Verordnungen verpflichten nicht zur Eréffnung des Wettbe-
werbs von Flugsicherungsdiensten, bieten jedoch die Moglichkeit hierzu. Davon
soll zunichst im Bereich der Regionalflughédfen Gebrauch gemacht werden, an
denen die Einzelbeleihung der Fluglotsen zum 30. Juni 2007 enden wird. Zudem
ist es in naher Zukunft vorstellbar, dass die europdischen Flugsicherungsorgani-
sationen bei der Erbringung von Flugsicherungsdiensten in Funktionalen Luft-
raumblocken (Functional Airspace Blocks) in Wettbewerb treten werden.

Die Kapitalprivatisierung der DFS und die beginnende Eroffnung eines Wettbe-
werbs im Bereich der Flugsicherungsdienste erfordern die Errichtung eines ge-
setzlichen Rahmens, der den zustindigen staatlichen Stellen weiterhin die wirk-
same Wahrmehmung der 6ffentlichen Interessen ermoglicht.

B. Losung

Umfang und Bedeutung der Neuregelungen fiir die Flugsicherung rechtfertigen
es, die Vorschriften {iber die Flugsicherung in einem eigenen neuen Flugsiche-
rungsgesetz zu regeln (Artikel 1 des Gesetzentwurfs). Davon unberiihrt bleiben
diejenigen Vorschriften, die neben ihrem Flugsicherungsbezug im Wesentlichen
andere Regelungsgegenstinde, insbesondere mit Bezug zur Auftragsverwaltung
der Lander, betreffen. Diese verbleiben im Luftverkehrsgesetz, sind aber teils re-
daktionell, teils inhaltlich zu dndern (Artikel 2 des Gesetzentwurfs).

Im Mittelpunkt des neuen Flugsicherungsgesetzes steht die Moglichkeit der Be-
leihung von Flugsicherungsorganisationen mit der Wahrnehmung von Aufgaben
der Flugsicherung. Diese Flugsicherungsorganisationen erhalten die Befugnis
verliehen, Flugverkehrsdienste im eigenen Namen innerhalb bestimmter Berei-
che des Bundesgebietes in den Handlungsformen des 6ffentlichen Rechts zu er-
bringen. Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit, die Flugsicherungsaufgaben
auf der Grundlage volkerrechtlicher Vertrage internationalen Organisationen zu
iibertragen.

Flugsicherung dient der Sicherheitsgewéhrleistung im Luftraum. Sie ist ein un-
verzichtbares Element fiir die Einsatzbereitschaft und Funktionsféhigkeit der
Bundeswehr. Verfassungsrechtlich ist sie dem Kernbereich staatlicher Aufgaben
zuzuordnen (vgl. Artikel 87a und 87d des Grundgesetzes). Dieser Umstand hat
zur Folge, dass die Vorschriften {iber die Beleihung durch die Statuierung von
staatlichen Kontroll- und Durchgriffsbefugnissen in dem durch die SES-Verord-
nungen gesetzten Rahmen gegeniiber den belichenen Flugsicherungsorganisa-
tionen auszugestalten sind. Die 6ffentlichen Belange des Bundes miissen im
Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs und unter Einschluss der vertei-
digungspolitischen Erfordernisse bei der Einbindung von Privaten in die 6ffent-
liche Verwaltung gewahrt werden. Den Notwendigkeiten der iiberortlichen
militdrischen Flugsicherung wird durch die Fortfiihrung und Weiterentwicklung
der bereits mit groBem Erfolg praktizierten zivil-militdrischen Zusammenarbeit
Rechnung getragen.

Durch die Gesetzesdnderung wird die erstmalige Beteiligung privater Kapital-
geber an der DFS sowie Wettbewerb bei der Durchfiihrung von Flugsicherungs-
diensten ermdglicht. Damit verbessert die DFS ihre Konkurrenzfahigkeit bei der
fiir die Zukunft zu erwartenden Konsolidierung der européischen Flugsiche-
rungsorganisation. Auch die Chancen, die Leistungsféhigkeit und Effizienz der
DFS im Interesse der Sicherheit im Luftraum auf einem hdchstmoglichen
Niveau zu halten, steigen.

Die SES-Verordnungen erfordern im Bereich der Flugsicherung eine Trennung von
Aufsichts- und Durchfiihrungsaufgaben. Das Gesetz iibertriagt deshalb die Aufsichts-
aufgaben einer neuen Aufsichtsbehdrde fiir die Flugsicherung, dem neu zu bildenden
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Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF), das organisatorisch dem Luft-
fahrt-Bundesamt zugeordnet wird, von diesem jedoch fachlich unabhingig ist. Das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung untersteht der Aufsicht des Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
2. Vollzugsaufwand

Soweit ein Vollzugsaufwand durch die Notwendigkeit von Zertifizierung und
Beleihung entsteht, resultiert er letztlich aus dem bereits unmittelbar geltenden
EG-Recht. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass in der Vergangenheit von
der DFS selbst ein Teil der Regulierungs- und Aufsichtsaufgaben gegeniiber
Flugplatzkontrollstellen an nicht von ihr kontrollierten Flugplatzen wahrgenom-
men worden ist. Dieser Aufgabenbereich wird nunmehr auf das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung verlagert und stellt auf Behordenseite einen Mehr-
aufwand dar. Dartiber hinaus erfordern die SES-Verordnungen weiteren
Aufsichts- und Regulierungsaufwand, den es in der Vergangenheit in dieser
Form und in diesem Ausmal nicht gegeben hat. Insgesamt ergibt sich daher un-
mittelbar und mittelbar ein zusétzlicher Personal- und Sachaufwand fiir die
kiinftige Wahrnehmung der Aufsichtsaufgaben durch das Bundesaufsichtsamt
fiir Flugsicherung.

Die Personal- und Sachkosten fiir die Errichtung und den Betrieb des Bundes-
aufsichtsamts fiir Flugsicherung sowie die dazu erforderlichen Planstellen/Stel-
len sind grundsétzlich im jeweiligen Einzelplan einzusparen. Soweit diese
Kosten durch Flugsicherungsgebiihren gedeckt sind, wird auf eine Gegenfinan-
zierung in den jeweiligen Einzelpldnen verzichtet. Im Rahmen der zur Ver-
fligung stehenden Mittel konnen damit Planstellen/Stellen ohne Ausgleich im
jeweiligen Einzelplan ausgebracht werden.

Bei Inanspruchnahme von Dienstleistungen, Einrichtungen und Personal der
beliehenen Flugsicherungsorganisation ist das Bundesministerium der Verteidi-
gung verpflichtet, der Organisation die entstandenen Kosten zu erstatten. Hier-
flir ergibt sich ein voraussichtlicher Haushaltsmittelbedarf von 105 Mio. Euro
jéhrlich.

E. Sonstige Kosten und Preiswirkung

Die in dem Gesetz vorgesehene Einrichtung eines neuen Bundesaufsichtsamts
fiir Flugsicherung beim Luftfahrt-Bundesamt diirfte wegen der bereits bislang
ohnehin bestehenden Kostenpflicht fiir alle MaBBnahmen der Flugsicherung und
die durch die Kapitalprivatisierung der DFS erwarteten Effizienzsteigerungen
ohne nennenswerte kostenméaBige Auswirkungen auf die Luftfahrt sein.

Unmittelbare Auswirkungen auf Einzelpreise, Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin. den /' l/ Dezember 2005

DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prisidenten des

Deutschen Bundestages
Ilerrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prisident.
hiermit Gibersende ich den von der Bundesregicrung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Flugsicherung
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizuliihren.
Federfithrend ist das Bundesministerium (iir Verkehr. Bau und Stadtentwicklung.
Der Bundesrat hat in seiner 814. Sitzung am 23. September 2005 gemif Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 crsichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefuigten GegenduBerung dargelegt.

Mit freundlichen Griilen

e Ui
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Flugsicherung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Flugsicherungsgesetz (FSG)

§1

Anwendungsbereich

(1) Die Flugsicherung dient der sicheren, geordneten und
flissigen Abwicklung des Luftverkehrs.

(2) Flugverkehrsdienste werden in Ubereinstimmung mit
dem Recht der Europdischen Gemeinschaft tiber die Schaf-
fung eines einheitlichen européischen Luftraums als hoheit-
liche Aufgabe des Bundes durchgefiihrt; sie umfassen auch
die zur Durchfiihrung notwendige Flugsicherungstechnik
(ATM-Technik). Fiir Flugverkehrsdienste fiir den militéri-
schen Luftverkehr konnen ergidnzende oder abweichende
Regelungen getroffen werden, soweit dies zur Erflillung der
besonderen militirischen Aufgaben unter Beriicksichtigung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist.
Kernelement der Flugverkehrsdienste ist die zivil-militari-
sche Zusammenarbeit.

(3) Sonstige Flugsicherungsdienste (Kommunikations-,
Navigations-, Uberwachungs- und Flugberatungsdienste)
stellen notwendige Unterstiitzungsdienste fiir Flugverkehrs-
dienste dar. Flugsicherungsorganisationen, die solche Diens-
te erbringen, haben spitestens einen Monat vor Aufnahme des
Dienstes unter Vorlage eines von einem Mitgliedstaat der
Europédischen Union ausgestellten Zeugnisses, mit dem ihre
Berechtigung zur Erbringung solcher Dienste nachgewiesen
wird, dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung den Beginn
ihrer Téatigkeit schriftlich anzuzeigen. Sonstige Flugsiche-
rungsdienste werden wie Flugverkehrsdienste auf Grundlage
einer zivil-militdrischen Zusammenarbeit ausgefiihrt.

(4) Unberiihrt von Absatz 3 bleiben die Sammlung und
Verdffentlichung der amtlichen Luftfahrtinformationen und
der amtlichen Luftfahrtkarten.

§2
Flugsicherungsaufsicht

(1) Als Nationale Aufsichtsbehdrde im Sinn von Artikel 4
der Verordnung (EG) Nr. 549/2004 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 10. Mérz 2004 zur Festlegung des
Rahmens fiir die Schaffung eines einheitlichen europdischen
Luftraums (,,Rahmenverordnung®) (ABl. EU Nr. L 96 S. 1)
in der jeweils geltenden Fassung wird fiir den Bereich der zi-
vilen Flugsicherung ein Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung errichtet.

(2) Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung wird dem
Luftfahrt-Bundesamt als selbstidndiger Verwaltungstrager
zugeordnet und erledigt seine Aufgaben unabhingig und ge-
trennt von denen des Luftfahrt-Bundesamts. Das Bundesauf-
sichtsamt flir Flugsicherung untersteht vorbehaltlich des Ab-

satzes 5 Satz 1 unmittelbar der Rechts- und Fachaufsicht des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. Sitz des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung ist die
Stadt Langen in Hessen. Das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen kann jedoch im Bedarfsfall
einen anderen Sitz bestimmen. Das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen macht seine Entschei-
dung im Bundesanzeiger bekannt.

(3) Neben den Aufgaben der nationalen Aufsichtsbehdrde
nach der Verordnung (EG) Nr. 549/2004 nimmt das Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherung die entsprechenden Aufga-
ben nach folgenden Rechtsvorschriften in der jeweils gelten-
den Fassung wahr:

1. Verordnung (EG) Nr. 550/2004 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 10. Miarz 2004 iiber die Erbrin-
gung von Flugsicherungsdiensten im einheitlichen europé-
ischen Luftraum (,,Flugsicherungsdienste-Verordnung*)
(ABL. EUNr. L 96 S. 10),

2. Verordnung (EG) Nr. 551/2004 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 10. Mérz 2004 iiber die Ord-
nung und Nutzung des Luftraums im einheitlichen euro-
péischen Luftraum (,,Luftraum-Verordnung*) (ABl. EU
Nr. L 96 S. 20) und

3. Verordnung (EG) Nr. 552/2004 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 10. Miarz 2004 iiber die Inter-
operabilitdt des europdischen Flugverkehrsmanagement-
netzes (,,Interoperabilitits-Verordnung*) (ABI. EU Nr. L
96 S. 26).

Gleiches gilt fiir die Aufgaben nach den auf der Grundlage
dieser Verordnungen erlassenen Durchfiihrungsverordnun-
gen und sonstigen hiermit im Zusammenhang stehenden Re-
gelungen und den nachfolgenden Vorschriften. Das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen kann
dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung weitere Aufga-
ben des Bundes auf dem Gebiet der Flugsicherung iibertragen.

(4) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen beteiligt das Bundesministerium der Verteidi-
gung regelmdfBig bei MaBnahmen der Aufsicht, soweit des-
sen Belange beriihrt sind. Durch Vereinbarung zwischen
dem Bundesministerium der Verteidigung und dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen werden
auf Grundlage des Artikels 13 der Verordnung (EG) Nr. 549/
2004 und im Zusammenhang mit den in Artikel 11 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 550/2004 genannten Regelungen die Ein-
zelheiten der zivil-militdrischen Zusammenarbeit, insbeson-
dere die Art und Weise der jeweiligen Beteiligung im Sinn
von Satz 1 auf dem Gebiet der iiberortlichen Flugverkehrs-
dienste geregelt. Die Vereinbarung wird im Bundesanzeiger
bekannt gemacht.

(5) Fiir Félle militarischer Notwendigkeiten tibertragt das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
dem Bundesministerium der Verteidigung nach Mal3gabe der
Vereinbarung nach Absatz 4 Satz 2 die Befugnis, Weisungen
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gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung zu er-
lassen. Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung gibt diese
Weisungen als eigene Weisungen an die jeweils belichene
Flugsicherungsorganisation weiter. Militdrische Notwendig-
keiten im Sinn des Satzes 1 liegen vor, wenn die Sicherheit
und Ordnung im Luftraum ein sofortiges militdrisches Han-
deln erfordern, insbesondere bei Notsituationen, bei der
Durchfiihrung von Einsatz- und Katastrophenfliigen oder bei
unaufschiebbaren Maflnahmen im Rahmen der Durchfiih-
rung des Luftsicherheitsgesetzes.

(6) Die Aufgaben der Aufsichtsbehorde fiir den Dienstbe-
reich der Bundeswehr und, soweit volkerrechtliche Vertrige
nicht entgegenstehen, der in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten Truppen werden durch Dienststellen der
Bundeswehr nach den Bestimmungen des Bundesministeri-
ums der Verteidigung wahrgenommen. Auch an zivil mitge-
nutzten Militarflugpldtzen werden die Aufgaben der zivilen
Flugsicherung von militdrischen Dienststellen wahrgenom-
men. Die Zusammenarbeit mit dem Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung ist durch Vereinbarung zwischen dem Bun-
desministerium der Verteidigung und dem Bundesministe-
rium flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu regeln.

§3
Beleihung

(1) Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung kann Flug-
sicherungsorganisationen im Sinn von Artikel 2 Abs. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 549/2004 durch Verwaltungsakt die
Aufgabe ibertragen, jeweils innerhalb eines bestimmten
Bereichs Flugverkehrsdienste nach § 1 Abs. 2 zu erbringen.
Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung macht Entschei-
dungen iiber eine Beleihung im Bundesanzeiger bekannt.
Eine belichene Flugsicherungsorganisation wird nach Mal3-
gabe von Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 ge-
geniiber der Europdischen Kommission als Dienstleister fiir
Flugverkehrsdienste benannt.

(2) Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung kann eine
Flugsicherungsorganisation mit den in § 1 Abs. 4 genannten
Aufgaben beleihen. Ein Rechtsanspruch auf Beleihung nach
Satz 1 oder auf Fortsetzung der Beleihung besteht nicht.

(3) Die Beleihung nach Absatz 1 oder 2 kann mit Neben-
bestimmungen versehen werden.

(4) Bei der Wahrnehmung von Aufgaben nach den Ab-
sitzen 1 und 2 unterliegt eine belichene Flugsicherungs-
organisation der Rechts- und Fachaufsicht des Bundes-
aufsichtsamts fiir Flugsicherung. Dieses kann sich zur
Wahrnehmung seiner Aufsichtstitigkeit jederzeit liber die
Angelegenheiten einer beliehenen Flugsicherungsorgani-
sation, insbesondere durch Einholung von Auskiinften,
Berichten und der Vorlage von Aufzeichnungen aller Art
unterrichten, rechtswidrige oder zweckwidrige Mafnahmen
beanstanden sowie entsprechende Abhilfe verlangen. Eine
belichene Flugsicherungsorganisation und die sie vertreten-
den Personen sind verpflichtet, den Weisungen des Bundes-
aufsichtsamts fiir Flugsicherung nachzukommen. Es kann,
wenn die belichene Flugsicherungsorganisation seinen
Weisungen nicht oder nicht fristgerecht nachkommt, die er-
forderlichen MaBinahmen an Stelle und auf Kosten der belie-
henen Flugsicherungsorganisation selbst durchfiihren oder
durch einen anderen durchfiihren lassen. Anstelle von MaB-

nahmen nach Satz 4 kann das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung auch ein Warnungsgeld von bis zu 500 000 Euro
verhdngen. Widerspruch und Anfechtungsklage der Flug-
sicherungsorganisation gegen aufsichtsrechtliche MaBnah-
men, soweit diese Verwaltungsakte darstellen, haben keine
aufschiebende Wirkung.

(5) Die Vertreter des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsiche-
rung sind zum Zweck der Aufsicht befugt, die Anlagen und
Betriebsrdume einer beliehenen Flugsicherungsorganisation
wihrend der tiblichen Betriebs- oder Geschéftszeit zu betre-
ten. Eine belichene Flugsicherungsorganisation oder die sie
vertretenden Personen sind insoweit verpflichtet, Vertretern
des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung den Zugang zu
den Anlagen- und Betriebsrdumen zu gewdhren. Gegenstén-
de oder geschiftliche Unterlagen kdnnen im erforderlichen
Umfang in Verwahrung genommen werden. Kosten, insbe-
sondere solche fiir Gutachten und den Einsatz von Verwal-
tungshelfern, die dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung bei der Ausiibung der Aufsicht entstehen, sind von der
beliehenen Flugsicherungsorganisation zu tragen.

(6) Bedient sich eine beliehene Flugsicherungsorganisa-
tion bei der Erbringung von Flugverkehrsdiensten der Hilfe
anderer zertifizierter Dienstleister, gilt § 4 Abs. 1 fiir die Zu-
stimmung des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung nach
Artikel 10 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 ent-
sprechend. Diese Dienstleister konnen im Namen und im
Auftrag der belichenen Flugsicherungsorganisation handeln,
sie treten jedoch nicht in die Rechte und Pflichten der belie-
henen Flugsicherungsorganisation gegeniiber dem Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherung ein. Die belichene Flug-
sicherungsorganisation ist verpflichtet, im Umfang der ihr
obliegenden Pflichten die ordnungsgemédfe Diensterbrin-
gung durch andere Dienstleister sicherzustellen. Erbringt ein
Dienstleister die Flugverkehrsdienste nicht ordnungsgemals,
kann das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung von der
belichenen Flugsicherungsorganisation die unverziigliche
Beendigung der Zusammenarbeit mit diesem Dienstleister
verlangen. Absatz 4 Satz 4 bis 6 gilt entsprechend.

§4

Voraussetzungen und Durchfiihrung einer Beleihung

(1) Die Beleihung ist nur zuléssig, wenn die zu beleihende
Flugsicherungsorganisation

1. im Besitz eines giiltigen Zeugnisses nach Artikel 7 der
Verordnung (EG) Nr. 550/2004 ist,

2. die hinreichende Gewibhr fiir die ordnungsgemaife Erfiil-
lung der Aufgabe bietet und

3. die Voraussetzungen zur sachgerechten Wahrnehmung
der Aufgaben fiir den iiberértlichen militdrischen Flug-
betrieb erfiillt.

(2) Im Rahmen der Beleihung nach § 3 Abs. 1 ist sicher-
zustellen, dass die verteidigungspolitischen Interessen des
Bundes bei der Durchfithrung der Flugsicherung gewahrt
und Beschliisse internationaler Organisationen, in denen die
Bundesrepublik Deutschland Mitglied ist, von der Flug-
sicherungsorganisation beachtet werden.

(3) Im Rahmen der Beleihung konnen der Flugsiche-
rungsorganisation jéhrliche Obergrenzen flir die zu veran-
schlagenden Kosten oder fiir die Erlose fiir Flugsicherungs-
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dienstleistungen vorgegeben werden. Die Vorgaben kénnen
durch eine Methode bestimmt werden, die Anreize fiir eine
effiziente Leistungserbringung setzt (Anreizregulierung).
Die Vorgaben konnen sich auch nur auf Teilbereiche der
Kosten oder nur auf Teilbereiche von Flugsicherungsdiens-
ten erstrecken. Die unter Anwendung der Vorgaben ermittel-
ten Kosten werden der Festsetzung von Gebiihren nach § 12
Abs. 2 zugrunde gelegt. Mogliche MaBigrofien bei der Er-
mittlung der Obergrenzen sind insbesondere

1. Effizienzvorgaben unter Berlicksichtigung einer ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals,

2. die gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate,

3. die zu erwartende Produktivitdtsfortschrittsrate von Un-
ternehmen auf vergleichbaren Mérkten und

4. die zu erwartende Verkehrsentwicklung.

Die Obergrenzen konnen jeweils fiir eine Regulierungs-
periode von hdchstens flinf Jahren festgelegt werden. Der
Zeitraum kann unterbrochen werden, wenn ein unvorherge-
sehenes, aullergewohnliches Ereignis oder eine Reihe von
solchen Ereignissen eintritt, die wesentlichen Einfluss auf
die Einnahmen oder Kosten der Flugsicherungsorganisation
haben und von ihr an anderer Stelle nicht ausgeglichen wer-
den konnen, so dass die Erfiillung der iibertragenen Aufgabe
bei Einhaltung der Vorgaben gefdhrdet ist. Die Einzelheiten
der Vorgaben, insbesondere deren Umfang, die Ma3grofen,
die Dauer sowie die der Flugsicherungsorganisation gegen-
iiber dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung obliegen-
den Pflichten zur Bereitstellung von Informationen fiir die
Ermittlung der Vorgaben werden im Rahmen der Beleihung
geregelt. Zuvor sind die Flugsicherungsorganisation, die
Luftfahrtunternehmen und die betroffenen Flugplatzunter-
nehmen anzuhdren. Die festgesetzten Vorgaben sind im
Bundesanzeiger bekannt zu machen. Das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung kann am Ende einer Regulie-
rungsperiode die Vorgaben fiir die nichste Regulierungs-
periode neu festsetzen.

(4) Die Beleihungsfrist betrdgt mindestens acht Jahre. Sie
verldngert sich um jeweils ein Jahr, sofern das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung der belichenen Flugsicherungs-
organisation nicht mindestens vier Jahre vor Ablauf der je-
weiligen Beleihungsfrist mitteilt, dass eine Verldngerung der
Beleihungsfrist nicht eintritt. Ein Rechtsanspruch auf Belei-
hung nach § 3 Abs. 1 oder auf Fortsetzung der Beleihung be-
steht nicht.

§5
Kontrolle der Geschiiftsleitung

(1) Die gesetzlich zur Geschiftsfiihrung berechtigten Per-
sonen einer belichenen Flugsicherungsorganisation miissen
zuverldssig und geeignet sein. Die belichene Flugsiche-
rungsorganisation hat die Tatsachen anzugeben, die fiir die
Beurteilung der Zuverldssigkeit und Eignung wesentlich
sind. Der Vollzug der Bestellung ist dem Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung anzuzeigen.

(2) Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung kann die
Abberufung von zur Geschéftsfiihrung berechtigten Personen
verlangen, wenn diese trotz Verwarnung fortgesetzt Aufga-
ben nicht ordnungsgemé0 erfiillen, die der beliechenen Flug-
sicherungsorganisation nach diesem Gesetz iibertragen wor-

den sind, oder wenn Tatsachen bekannt werden, die den
Widerruf der Beleihung rechtfertigen wiirden, weil die belie-
hene Flugsicherungsorganisation keine hinreichende Gewahr
mehr fiir die ordnungsgemife Erfiillung ihrer Aufgaben bie-
tet. Unter diesen Voraussetzungen kann das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung auch Befugnisse, die Geschéfts-
leitern der beliehenen Flugsicherungsorganisation zustehen,
ganz oder teilweise auf einen Sonderbeauftragten tibertragen,
der zur Wahrung der Befugnisse geeignet ist. Die durch die
Bestellung des Sonderbeauftragten entstehenden Kosten ein-
schlieBlich der diesem zu gewédhrenden Vergiitung tragt die
belichene Flugsicherungsorganisation. Das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung setzt die Hohe der Vergiitung
fest. Die sofortige Abberufung kann verlangt werden, wenn
die offentliche Sicherheit erheblich geféhrdet ist.

§ 6
Pflichten des Beliehenen

(1) Die beliehene Flugsicherungsorganisation und die sie
vertretenden Personen haben dafiir zu sorgen, dass die Flug-
verkehrsdienste nach MaBgabe der Beleihung und in Uber-
einstimmung mit den einschldgigen Rechtsvorschriften und
Richtlinien des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen sowie des Bundesaufsichtsamts fiir Flug-
sicherung erbracht werden. Dabei ist fiir die Streitkréfte die
sachgerechte Erflillung des vom Grundgesetz zugewiesenen
Auftrags, insbesondere die Durchfiihrung des Einsatzflug-
betriebes zu gewdhrleisten. Einsatzflugbetrieb der Streitkréaf-
te sind Kampfeinsitze und Fliige zu deren unmittelbarer
Unterstiitzung, Schutz- und Ubungsschutzfliige, Fliige unter
angenommenen Gefechtsbedingungen, Fliige mit scharfem
Waffeneinsatz, Fliige zur Durchfiihrung von Rettungs- und
Evakuierungsmafinahmen, Fliige zur internationalen Kon-
fliktverhiitung, sofern fiir diese Fliige durch die Bundeswehr
oder ihre Biindnispartner besondere Behandlung angefordert
wird. Die Pflichten nach Satz 1 und 2 bestehen unabhéngig
vom jeweiligen Gesellschaftszweck. Im Fall der Insolvenz
obliegen sie dem Insolvenzverwalter.

(2) Die beliehene Flugsicherungsorganisation und die sie
vertretenden Personen sind verpflichtet:

1. die Flugsicherungseinrichtungen in betriebssicherem Zu-
stand zu erhalten und ordnungsgemal zu betreiben,

2. die fiir die ordnungsgemaife Durchfiihrung der Beleihung
erforderliche Flugsicherungstechnik nach § 1 Abs. 2
Satz 1 im notwendigen Umfang vorzuhalten,

3. zur Ausiibung von Tétigkeiten fiir die Flugsicherung nur
Personal einzusetzen, das im Besitz einer nach § 11 erfor-
derlichen Erlaubnis ist.

Die MafBigaben von § 29 Abs. 1 und § 29b Abs. 2 des Luft-
verkehrsgesetzes zum Fluglarmschutz sind zu beachten.

(3) Die beliehene Flugsicherungsorganisation hat sicher-
zustellen, dass sie Flugverkehrsdienste unter Inanspruchnah-
me der sonstigen Flugsicherungsdienste nach § 1 Abs. 3 er-
bringt, soweit dies fiir die Gewihrleistung einer sicheren und
effizienten Flugsicherung erforderlich ist. Werden Dienste
nach § 1 Abs. 3 in der Bundesrepublik Deutschland von an-
deren zertifizierten Dienstleistern nicht erbracht oder sind
solche Dienste nicht verfiigbar, ist die belichene Flugsiche-
rungsorganisation verpflichtet, diese Dienste selbst zu er-
bringen oder zur Verfiigung stellen.
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(4) Der Bund ist im Innenverhéltnis zur beliehenen Flug-
sicherungsorganisation hinsichtlich sdmtlicher Kosten frei-
gestellt, die infolge einer Inanspruchnahme nach den Grund-
sdtzen der Staatshaftung wegen Handlungen entstehen, die
von der Flugsicherungsorganisation zu vertreten sind. Bei
der Beleihung ist hierzu eine Begrenzung auf einen be-
stimmten Schadenshochstbetrag je Schadensfall vorzusehen,
der die Art, den Umfang und die Gefahrgeneigtheit der be-
liehenen Dienste angemessen beriicksichtigt, wobei der in
§ 37 Abs. 1 Buchstabe j des Luftverkehrsgesetzes genannte
Betrag nicht unterschritten werden darf. Die belichene Flug-
sicherungsorganisation ist verpflichtet, die von ihr nach Ar-
tikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 abzuschlieBende
Versicherung, die auch die Deckung des Freistellungsan-
spruchs nach Satz 1 zu umfassen hat, fiir die gesamte Dauer
der Beleihung aufrecht zu halten.

(5) Zur Gewihrleistung der verteidigungspolitischen Be-
lange des Bundes haben die belichene Flugsicherungsorga-
nisation und die sie vertretenden Personen bei Beachtung der
Anforderungen einer auf Grund von § 12 Abs. 4 erlassenen
Rechtsverordnung Personal bereitzuhalten und Flugsiche-
rungseinrichtungen zu betreiben, um den Ubungs-, Aus-
bildungs- und Einsatzflugbetrieb der Streitkréfte anforde-
rungsgerecht, soweit festgelegt mit Vorrang, und unter
Beriicksichtigung des Sabotage- und Geheimschutzes jeder-
zeit sicherstellen zu kdnnen. Zu diesem Zweck ist dem Bun-
desministerium der Verteidigung auf Anforderung Zugang
zu allen Anlagen und Einrichtungen der belichenen Flug-
sicherungsorganisation zu gewahren. Dem Bundesministe-
rium der Verteidigung ist auch Einsicht in alle aufgezeich-
neten Daten zu gewidhren, soweit dies fir Zwecke der
zivil-militdrischen Zusammenarbeit oder fiir die Untersu-
chung von Flugunfillen militdrischer Luftfahrzeuge erfor-
derlich ist. Die Kosten fiir die Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen, Einrichtungen und Personal sind der beliechenen
Flugsicherungsorganisation vom Bundesministerium der
Verteidigung zu erstatten.

§7
Verwaltungsmafinahmen
der Flugsicherungsorganisationen

(1) Die beliehenen Flugsicherungsorganisationen wenden
das Verwaltungsverfahrensgesetz, das Verwaltungskosten-
gesetz, das Verwaltungszustellungsgesetz und das Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz an, soweit nicht in diesem Gesetz
etwas anderes bestimmt ist.

(2) Uber den Widerspruch gegen Entscheidungen einer
belichenen Flugsicherungsorganisation entscheidet das Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung. Die Klage ist gegen die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherung, zu richten.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entschei-
dungen einer belichenen Flugsicherungsorganisation haben
keine aufschiebende Wirkung.

§8

Verpflichtungen der Flugplatzunternehmen

(1) An Flugplatzen, an denen von einer belichenen Flug-
sicherungsorganisation Flugplatzkontrolldienste vorgehal-
ten werden und fiir die das Bundesministerium fiir Verkehr,

Bau- und Wohnungswesen einen Bedarf fiir diese Dienste
aus Griinden der Sicherheit und aus verkehrspolitischen In-
teressen anerkannt hat, kann das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung auf Antrag der belichenen Flugsicherungs-
organisation das Flugplatzunternehmen verpflichten, fiir
Zwecke der Flugsicherung im erforderlichen Umfang

1. die baulichen und raumlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen und zu erhalten, die hierfiir benétigten Fldchen zur
Verfligung zu stellen und die Verlegung und Instandhal-
tung von Kabelverbindungen auf seinen Grundstiicken zu
dulden,

2. dem Flugsicherungspersonal die Mitbenutzung der an
den Flugpldtzen bestehenden Infrastruktur zu ermog-
lichen,

3. die von ihm {iberlassenen Bauten und Rdume mit Energie
und Wasser zu versorgen, sie zu heizen und zu klimatisie-
ren, sonstige Versorgungsleistungen zu erbringen und die
notwendige Entsorgung sicherzustellen.

AuBerhalb der Flugplitze gilt dies nur, soweit die Anlagen
und Einrichtungen der Flugsicherung dem Start- und Lande-
vorgang dienen.

(2) Die sich aus der Erfiillung der Pflichten nach Absatz 1
ergebenden Selbstkosten werden dem Flugplatzunterneh-
men von der jeweils zustdndigen Flugsicherungsorganisa-
tion erstattet.

§9

Kostenglidubigerschaft, Einnahmeausfille

(1) Fiir die Gebiihren und Auslagen nach einer Rechtsver-
ordnung auf Grund von § 12 Abs. 2 ist die Flugsicherungs-
organisation Kostenglaubigerin, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist.

(2) Einnahmeausfille infolge von Kostenbefreiungen bei
Inanspruchnahme von Streckennavigationsdiensten und
Streckennavigationseinrichtungen der Flugsicherung bei der
Benutzung des Luftraums der Informationsgebiete der Bun-
desrepublik Deutschland, soweit sie durch Beschliisse der
zustdndigen Organe der Organisation EUROCONTROL
festgelegt sind, werden der Flugsicherungsorganisation
durch den Bund erstattet. Entsprechendes gilt fiir die Inan-
spruchnahme von Diensten und Einrichtungen der Flugsi-
cherung beim An- und Abflug auf den in § 8 Abs. 1 genann-
ten Flughifen durch

1. militdrische Luftfahrzeuge der NATO-Mitgliedstaaten;

2. militdrische Luftfahrzeuge anderer als NATO-Mitglied-
staaten, die von Kosten befreit sind.

§ 8 Abs. 4 des Verwaltungskostengesetzes gilt fiir Amts-
handlungen einer belichenen Flugsicherungsorganisation,
des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung sowie des Luft-
fahrt-Bundesamts im Aufgabenbereich der Flugsicherung
entsprechend.

§ 10
_ Widerruf der Beleihung,
Ubertragung Gesellschaftsanteile

(1) Die Beleihung wird ohne Entschddigung widerrufen,
wenn die Voraussetzungen der Beleihung entfallen sind, ins-
besondere wenn eine belichene Flugsicherungsorganisation
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nicht mehr die Gewihr bietet, ihre Aufgaben den einschlagi-
gen Rechtsvorschriften und den sich aus der Beleihung nach
§ 6 ergebenden Pflichten entsprechend durchzufiihren.

(2) Werden von einer beliehenen Flugsicherungsorganisa-
tion Weisungen nach § 2 Abs. 5 nicht, nicht unverziiglich
oder nicht vollstindig befolgt und fithrt dieser Umstand da-
zu, dass die Sicherheit und Ordnung im Luftraum im hochs-
ten Mafle gefahrdet wird oder Einsatzfliige auch im Rahmen
eines kollektiven Sicherheitssystems oder Katastrophenflii-
ge nicht in vollem Umfang durchgefiihrt werden konnen,
kann das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen auf Grund einer Entscheidung der Bundesregie-
rung die Riickiibertragung der Geschiftsanteile an der belie-
henen Flugsicherungsorganisation auf den Bund anordnen,
wenn Mallnahmen anderer Art, insbesondere Mallnahmen
nach § 3 Abs. 4 und § 5 Abs. 2, ohne Erfolg geblieben sind
oder wenn rechtzeitige Abhilfe nicht zu erwarten ist. Die An-
fechtungsklage gegen die Anordnung hat keine aufschieben-
de Wirkung. Die Gesellschafter der belichenen Flugsiche-
rungsorganisation sind verpflichtet, ihre Geschiftsanteile
mit sofortiger Wirkung auf den Bund zu iibertragen. Den
Gesellschaftern ist in Hohe des ihren Geschiftsanteilen ent-
sprechenden anteiligen Verkehrswerts der Gesellschaft zum
Zeitpunkt der Ubertragung auf den Bund eine angemessene
Entschiddigung zu gewéhren. Dabei ist fiir die Bestimmung
der Hohe der Geschéftsanteile das Verhiltnis der Nennbetré-
ge der Geschiftsanteile zum Stammbkapital der Gesellschaft
zu Grunde zu legen.

§ 11
Erlaubnis fiir Flugsicherungspersonal
und seine Ausbildung

(1) Vorbehaltlich des Rechts der Europdischen Gemein-
schaft bedarf das Flugsicherungspersonal

1. fur den Flugverkehrsdienst,
2. fiir die Flugberatung und Flugdatenbearbeitung,

3. fiir den Betrieb, die Instandhaltung und die Uberwachung
der flugsicherungstechnischen Einrichtungen

einer Erlaubnis. Einer Erlaubnis bedarf auch derjenige, wel-
cher es unternimmt, Flugsicherungspersonal nach Satz 1
auszubilden.

(2) Die Erlaubnis wird nur erteilt, wenn
1. der Bewerber das vorgeschriebene Mindestalter besitzt,
2. der Bewerber seine Tauglichkeit nachgewiesen hat,
3. keine Tatsachen vorliegen, die

a) den Bewerber als unzuverldssig erscheinen lassen,
Tétigkeiten im Bereich der Flugsicherung auszuiiben,
und keine Zweifel an der Zuverléssigkeit des Bewer-
bers nach § 7 des Luftsicherheitsgesetzes bestehen,

b) die Annahme rechtfertigen, dass die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung geféhrdet werden kann,

4. der Nachweis der Befdhigung und Eignung nach einer
Rechtsverordnung auf Grund von § 12 Abs. 1 Nr. 3 er-
bracht worden ist.

(3) Die Erlaubnis nach Absatz 1 kann mit Auflagen ver-
bunden und befristet werden. Sie ist zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen nach Absatz 2 nicht mehr vorliegen.

§12
Rechtsverordnungen, Gebiihren

(1) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates Bestimmungen zu erlassen
iber

1. Art, Umfang, Beschaffenheit, Betrieb und technische
Uberwachung der Anlagen, Einrichtungen und Geréte fiir
die Flugsicherung und der Flugsicherungsausriistung an
Bord,

2. Art und Durchfithrung der Flugsicherung;

3. die Anforderungen an die Befdhigung und Eignung des
nach diesem Gesetz erlaubnispflichtigen Personals fiir
die Flugsicherung und seiner Ausbilder, das Hochstalter
fiir das erlaubnispflichtige Flugsicherungsbetriebsperso-
nal in den Flugverkehrskontrolldiensten, die Art, den
Umfang und die fachlichen Voraussetzungen der Erlaub-
nisse sowie das Verfahren zur Erlangung der Erlaubnisse
und Berechtigungen und deren Riicknahme und Widerruf
oder Beschriankung;

4. die Ausbildung von Personal fiir die Flugsicherung und
den Betrieb entsprechender Ausbildungsstitten.

(2) Fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden
Gebiihren und Auslagen erhoben; ausgenommen sind Flug-
plitze, an denen Entgelte erhoben werden. Das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen wird
ermichtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates die gebiihrenpflichtigen Tatbestinde und die
Hohe der Gebiihren zu bestimmen. Es kann dafiir feste Sdtze,
Rahmensitze oder Zeitgebiihren vorsehen. Die Gebiihren-
sitze sind, soweit nicht das Recht der Europdischen Gemein-
schaft eine abweichende Regelung enthélt, so zu bemessen,
dass der mit den Amtshandlungen verbundene gesamte Per-
sonal- und Sachaufwand des Bundesaufsichtsamts fiir Flug-
sicherung sowie des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen fiir die Flugsicherung, und des Auf-
wands fiir den Flugwetterdienst, abgedeckt wird. Die in den
Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere
die in den Artikeln 14 und 15 der Verordnung (EG) Nr. 550/
2004 enthaltenen Grundsdtze sind zu bertiicksichtigen. Die
Berechnung des erforderlichen Verwaltungsaufwands kann
nach Stundensétzen vorgenommen werden. Bei begiinsti-
genden Amtshandlungen soll daneben die Bedeutung, der
wirtschaftliche Wert oder der sonstige Nutzen fiir den Ge-
biihrenschuldner angemessen beriicksichtigt werden. In der
Rechtsverordnung nach Satz 2 konnen die Kostenbefreiung,
die Kostengldubigerschaft, die Kostenschuldnerschaft, der
Umfang der zu erstattenden Auslagen und die Kostenerhe-
bung abweichend vom Verwaltungskostengesetz geregelt
werden. Es kann insbesondere festgelegt werden, dass die
Kosten von der jeweiligen Flugsicherungsorganisation oder
von einer nach dem Recht der Europdischen Gemeinschaften
oder auf Grund vdlkerrechtlicher Vereinbarung errichteten
Stelle erhoben werden kénnen und dass bei Auslagen Ausla-
gengldubiger auch derjenige ist, bei dessen Behorde die Aus-
lagen entstehen. Zu den nach § 10 Abs. 1 des Verwaltungs-
kostengesetzes zu erhebenden Auslagen ist eine fiir die
Amtshandlungen nach Satz 1 nach dem Umsatzsteuergesetz
geschuldete Umsatzsteuer hinzuzurechnen.
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(3) Rechtsverordnungen, die sich auf die Art und Be-
schaffenheit von funktechnischen Anlagen, Einrichtungen
und Geriten fiir die Flugsicherung beziehen, sind im Beneh-
men mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
zu erlassen. Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nr. 3 sind
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung zu erlassen; die Regelungen des Berufsbil-
dungsgesetzes bleiben unberiihrt. Das Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen kann die Erméchti-
gung zum Erlass von Rechtsverordnungen nach Absatz 1
Nr. 1, 2 und 4 sowie Absatz 2 durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates auf das Bundesaufsichtsamt
fiir Flugsicherung {ibertragen.

(4) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Verteidigung durch Rechtsverordnung oh-
ne Zustimmung des Bundesrates die an die zivil-militarische
Zusammenarbeit zur Wahrnehmung der Flugsicherungsauf-
gaben fiir den iiberdrtlichen militdrischen Flugbetrieb zu stel-
lenden Anforderungen festzulegen. Dabei ist zu regeln:

1. die Zusammenarbeit einer belichenen Flugsicherungs-
organisation mit der Bundeswehr und den verbiindeten
Streitkrdften in den Angelegenheiten der iiberdrtlichen
Flugsicherung, der militérischen Luftraumnutzung und der
Luftverteidigung;

2. die Verpflichtung einer belichenen Flugsicherungsorgani-
sation zu Art und Umfang von Auskunfts- und Datenbe-
reitstellungspflichten im Rahmen der zivil-militérischen
Zusammenarbeit nach den Grundsitzen des § 6 Abs. 5;

3. die Verpflichtung einer beliehenen Flugsicherungsorgani-
sation, zur Vorbereitung und Wahrnehmung der Aufgaben
nach Artikel 87a des Grundgesetzes auch nicht militéri-
sches Personal weiter zu beschiftigen und Flugsicherungs-
einrichtungen bereitzuhalten und weiter zu betreiben;

4. die Verpflichtung einer belichenen Flugsicherungsorgani-
sation, Flugsicherungseinrichtungen bereitzuhalten und zu
betreiben, um den Ubungs-, Ausbildungs- und Einsatz-
flugbetrieb der Bundeswehr und ihrer verbiindeten Streit-
krifte im liberrtlichen Bereich jederzeit zu gewéhrleisten
sowie die dafiir erforderlichen Betriebsverfahren und
Flugsicherungseinrichtungen nur im Einvernehmen mit
der Bundeswehr zu dndern;

5. die Anforderung an eine beliehene Flugsicherungsorgani-
sation, Flugsicherungspersonal der Bundeswehr an den
zentralen Stellen und in den operativen Bereichen zu be-
schiftigen, wo spezieller militdrischer Sachverstand erfor-
derlich ist;

6. die Voraussetzungen und Verfahren der Freistellung des
bei einer belichenen Flugsicherungsorganisation beschaf-
tigten militdrischen Personals, seine Aus- und Weiterbil-
dung und seine Teilnahme an Einsétzen der Bundeswehr;

7. die Verpflichtung einer belichenen Flugsicherungsorga-
nisation, der Bundeswehr die Personaldaten der von ihr
beschiftigten Soldaten zur Verfligung zu stellen und die
Einzelheiten tiber den Inhalt und die Grenzen der Beschéf-
tigung des militérischen Personals;

8. den Inhalt und Umfang der Verpflichtung einer belichenen
Flugsicherungsorganisation, Einsatzflugbetrieb grund-
sdtzlich uneingeschriankt und geméaB den Festlegungen
vorrangig zu behandeln;

9. die Verpflichtung einer beliechenen Flugsicherungsorga-
nisation, bei Zwischenfillen und Unfillen unter Betei-
ligung der Streitkrédfte Auskiinfte zu erteilen, Berichte
und Aufzeichnungen vorzulegen. Dies gilt auch in den
Fallen, die die Einsatzbereitschaft der Streitkréfte be-
treffen;

10. die Verpflichtung einer Flugsicherungsorganisation, die
militdrischen Sabotage- und Geheimschutzbestimmun-
gen sowie die gesteigerte Vertraulichkeit im Umgang
mit schutzwiirdigen militérischen Daten und Informa-
tionen zu beachten;

11. die Verpflichtung der Bundeswehr, nach § 6 Abs. 5 die
Kosten fiir die Vorhaltung und Inanspruchnahme von
Dienstleistungen und Einrichtungen einer beliehenen
Flugsicherungsorganisation zu erstatten;

12. die ndheren Voraussetzungen fiir die Erteilung von Wei-
sungen nach § 2 Abs. 5.

(5) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen wird erméchtigt, soweit dies zur Durchset-
zung der Rechtsakte der Europédischen Gemeinschaft erfor-
derlich ist, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates die Tatbestdnde zu bezeichnen, die als Ord-
nungswidrigkeit nach § 13 Abs. 1 Nr. 3 geahndet werden
konnen.

§13
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahr-
lassig
1. entgegen § 1 Abs. 3 Satz 2 eine Anzeige nicht, nicht rich-
tig, nicht vollstdndig, nicht in der vorgeschriebenen Wei-
se oder nicht rechtzeitig erstattet,

2. einer Rechtsverordnung nach § 12 oder einer vollzieh-
baren Anordnung auf Grund einer solchen Rechtsverord-
nung zuwider handelt, soweit die Rechtsverordnung fiir
einen bestimmten Tatbestand auf diese BuBgeldvor-
schrift verweist oder

3. einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der
Europdischen Gemeinschaft, die das Recht der Flug-
sicherung regeln, zuwider handelt, soweit eine Rechts-
verordnung nach § 12 Abs. 5 fiir einen bestimmten Tat-
bestand auf diese BuBigeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 kann mit einer
GeldbuBe bis zu dreifigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinn des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten ist das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung.

§ 14
Einschrinkungen von Grundrechten, Datenschutz

(1) Die Grundrechte der Freiheit der Person (Artikel 2
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes), des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) und
der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grund-
gesetzes) werden nach Mafigabe dieses Gesetzes einge-
schrénkt.

(2) Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten ist zuldssig, soweit dies zur Erfiillung der
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mit der Flugsicherung verbundenen Aufgaben jeweils erfor-
derlich ist. Die Daten sind zu 16schen, sobald und soweit sie
zur Erfiillung der Aufgaben nicht mehr bendtigt werden. Ar-
tikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 ist zu beachten.

§15
Ubergangsregelung Personalvertretung,
Schwerbehindertenvertretung und
Gleichstellungsbeauftragte

(1) Innerhalb von sechs Monaten nach dem 1. Juli 2006
finden Wahlen zu der Personalvertretung statt. Bis zur Kons-
tituierung des Personalrates werden die Aufgaben der Perso-
nalvertretung bei dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung vom Hauptpersonalrat beim Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen als Ubergangspersonal-
rat des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung wahrgenom-
men. Der Ubergangspersonalrat bestellt unverziiglich den
Vorstand fiir die Durchfiihrung der Personalratswahlen in
dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung.

(2) Absatz 1 Satz 1 und 3 gilt entsprechend fiir die Jugend-
und Auszubildendenvertretung sowie die Schwerbehinder-
tenvertretung beim Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen. Bis zur Neuwahl werden die Aufgaben von
der Hauptschwerbehindertenvertretung sowie der Haupt-
jugend- und Auszubildendenvertretung wahrgenommen.

(3) Innerhalb von sechs Monaten nach dem 1. Juli 2006
findet die Wahl der Gleichstellungsbeauftragten und ihrer
Stellvertreterin statt. Bis zur Bestellung der Gleichstellungs-
beauftragten und ihrer Stellvertreterin bei dem Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung werden ihre Aufgaben von der
Gleichstellungsbeauftragten und ihrer Stellvertreterin beim
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
wahrgenommen. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

) § 16
Ubergangsregelungen

(1) Die durch Verordnung zur Beauftragung eines Flug-
sicherungsunternehmens vom 11. November 1992 (BGBI. I
S. 1929), die durch Artikel 456 der Verordnung vom 29. Ok-
tober 2001 (BGBI. I S. 2785) gedndert worden ist, mit der
Wahrnehmung von Flugsicherungsdiensten beauftragte DFS
Deutsche Flugsicherung GmbH gilt bis zur Beleihung nach
diesem Gesetz als beliehene Flugsicherungsorganisation und
ist bis zur Beleihung zur Wahrnehmung der bislang ausgeiib-
ten Aufgaben berechtigt und verpflichtet, sofern diese nicht
im Widerspruch zu diesem Gesetz stehen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir andere Stellen oder Per-
sonen nach § 31b Abs. 1 Satz 2 des Luftverkehrsgesetzes in
der jeweils geltenden Fassung, die vor dem 1. Juli 2006 mit
Flugsicherungsaufgaben beauftragt worden sind, langstens
jedoch bis zum 30. Juni 2007.

(3) Vorbehaltlich des Rechts der Europédischen Gemein-
schaft und vorbehaltlich der Regelungen der von der Bun-
desrepublik Deutschland abgeschlossenen volkerrechtlichen
Vertrdage werden die Bezirks- und Anflugkontrolldienste fiir
die Dauer von 20 Jahren, langstens bis zum 1. Juli 2026, so-
wie die Flugplatzkontrolldienste an Flugpldtzen nach § 8
Abs. 1, fiir die das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit
und aus verkehrspolitischen Interessen anerkannt hat, fiir die

Dauer von 16 Jahren, ldngstens bis zum 1. Juli 2022, nur von
der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH vorgehalten.

(4) Die Flugsicherungsorganisation nach Absatz 3 ist in-
nerhalb der dort genannten Fristen von der Anzeigepflicht
nach § 1 Abs. 3 Satz 2 befreit.

(5) Vorbehaltlich des Rechts der Europédischen Gemein-
schaft wird der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH fiir die
Dauer von 20 Jahren, langstens bis zum 1. Juli 2026, die
Aufgabe nach § 1 Abs. 4 tibertragen.

Artikel 2
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Mirz 1999 (BGBIL. I S. 550), zuletzt geéndert
durch Artikel 48 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. I
S. 1818), wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis werden im Ersten Abschnitt in der
Angabe zum 5. Unterabschnitt das Komma und das Wort
,Flugsicherung® gestrichen.

2. § 4 Abs. 5 wird aufgehoben.

3. In§ 5 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,oder Personal flir
die Flugsicherung™ gestrichen.

4. In § 9 Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,,Entscheidungen
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen nach § 27d Abs. 1 und 4 und* gestrichen.

5. § 12 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 werden die Worter ,.der flir die Flugsiche-
rung zusténdigen Stelle* durch die Worter ,,dem Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung® ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:
.8 30 Abs. 2 Satz 4 bleibt unberiihrt.*
6. § 16a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird vor den Wortern ,,zustdndigen Stelle®
das Wort ,,jeweils* eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,der fiir die Flugsiche-
rung zusténdigen Stelle” durch das Wort ,,dem Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung® ersetzt.

¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:
,»8 30 Abs. 2 Satz 4 bleibt unberiihrt.*
7. § 18a wird wie folgt geéndert:
a) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

,»(1) Bauwerke diirfen nicht errichtet werden, wenn
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung der obers-
ten Luftfahrtbehorde des Landes gegeniiber anzeigt,
dass durch die Errichtung der Bauwerke Flugsiche-
rungseinrichtungen gestért werden. Das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung unterrichtet die oberste
Luftfahrtbehorde des Landes tiber die Standorte aller
Flugsicherungseinrichtungen und Bereiche um diese
Anlagen, in denen Stérungen durch Bauwerke zu er-
warten sind. Die obersten Luftfahrtbehdrden der Lan-
der unterrichten das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung, wenn sie von der Planung derartiger
Bauwerke Kenntnis erhalten.



Drucksache 16/240 —14 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode
(2) Die Eigentiimer und anderen Berechtigten | 16. § 29b Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
haben. auf Verlangen des Bundesaufswhtsamts flr .(2) Die Luftfahrtbehdrden, die belichenen Flug-
Flugsicherung zu dulden, dass Bauwerke, die den . o . .
. . S .. . sicherungsorganisationen und die Dienststellen der
Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen storen, in Streitkri .
. . > - reitkréifte haben auf den Schutz der Bevolkerung vor
einer Weise verdndert werden, dass Stdrungen un- N . . w
. . s . unzumutbarem Fluglédrm hinzuwirken.
terbleiben, es sei denn, die Storungen kdnnen durch . .
die jeweils zustindige beliechene Flugsicherungs- | 17. § 30 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
organisation mit emnem Kostenaufwand Verhlnflert ,Dies gilt nicht fiir die Aufgaben der Flugsicherung
werden, der nicht Giber d?‘m Geldwert der beabsich- nach dem Flugsicherungsgesetz mit Ausnahme der ort-
tigten Verdnderung liegt. lichen Flugsicherung an den militdrischen Flugplitzen
b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt: und den jeweiligen militdrischen Zustindigkeitsberei-
] ) chen; die notwendigen Vorbereitungen zur Wahrneh-
»(3) § 30 Abs. 2 Satz 4 LuftVG bleibt unberiihrt.” mung der Aufgaben nach Artikel 87a des Grundgeset-
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4. zes sowie § 15 des Luftsicherheitsgesetzes bleiben
unberiihrt.*
8. § 18b Abs. 2 wird wie folgt gedndert: 18. § 31 wird wic folgt geéindert:

a) InSatz 1 .\'Ner.den die V‘\{orter »Die f"u{ die Flugsiche- a) In Absatz 2 Nr. 16 werden die Worter ,,der fiir die
rung Zt}l _standlge ?t.ellei dqrch die Worter Z,Das Bhun- Flugsicherung zustandigen Stelle* durch die Worter
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung oder eine Behor- ,dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung® er-
de dei Bundeswehrverwaltung nach § 30 Abs. 2 setzt und die Angabe ,,(§ 32) gestrichen.

Satz 4% ersetzt.
) . o ) b) In Absatz 2 Nr. 18 werden die Worter ,,das Luft-

b) In Satz 2 .\’Ner'den die Worter ”d{e fur’.dle Flugsiche- fahrt-Bundesamt oder die fiir die Flughafenkoordi-
rung zustdndige Stelle” durch die Worter ,,das Bun- nierung, die Flugsicherung und die Luftsportgerite
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung oder eine Behor- zustindigen Stellen® durch die Wérter ,.das Luft-
de def‘ Bundeswehrverwaltung nach § 30 Abs. 2 fahrt-Bundesamt, das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
Satz 4 ersetzt. sicherung, die belichenen Flugsicherungsorganisa-

9. In § 19 Abs. 5 Satz 2 werden die Worter ,,von der fiir tionen oder die fiir die Flughafenkoordinierung und
die Flugsicherung zustindigen Stelle, im iibrigen von die Luftsportgerite zustindigen Stellen™ ersetzt.
dem jeweiligen Flugplatzunternehmer zu leisten* durch ¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,der fiir die Flug-
die Warter ,,von demjenigen zu leisten, dessen Titig- sicherung zustéindigen Stelle** durch die Worter ,,der
keit durch die Veranderung von Bauwerken unmittelbar jeweils zustindigen beliechenen Flugsicherungsor-
gefordert und erleichtert wird; im Ubrigen obliegt sie ganisation® ersetzt.

dem jevs./.eiligen Flugplatzunternehmer* ersetzt. 19, § 31b wird aufgehoben,

10. In der Uberschrift zum 5. Unterabschnitt werden das . . u .

Komma und das Wort ,,Flugsicherung* gestrichen. 20§ 31d wird wie folgt gedndert:

. . o a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§§ 31a bis 31c¢* durch
11. In§ 2‘7a Abs. 2 Sat% 2 yverden die Worter ,,Qer ﬁl{ die die Angabe ,,§§ 31a und 31c* ersetzt.

Flugsicherung zustidndigen Stelle durch die Worter ] ]

,.des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung sowie der b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

jeweils zustindigen belichenen Flugsicherungsorgani- .(2) Die Beauftragten nach den §§ 31a und 31c

sation® ersetzt. arbeiten nach den Richtlinien des Bundesministe-

12. Die §§ 27¢ und 27d werden aufgehoben. riums fiir Verkphr, Bau- und Wohnungswpsen und
unterstehen seiner Rechts- und Fachaufsicht. Das
13. Dem § 27¢ wird folgender Absatz angefiigt: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
»(3) Der Aufwand fiir den Flugwetterdienst ist als ungsWwesen kann im Fall des § 31c die Recl}ts- und
o . S . Fachaufsicht auf das Luftfahrt-Bundesamt iibertra-

Aufwand fiir die Flugsicherung fiir die Gebiihrenbe- . . . . .
. gen. Die Aufsichtsbehdrde kann Berichte und die

rechnung nach § 12 Abs. 2 des Flugsicherungsgesetzes Vorl Aufzeich ler A |

zu Grunde 7u legen.* orlage von Aufzeichnungen aller Art verlangen.

) Vertreter der Aufsichtsbehorde sind berechtigt, die
14. § 29 wird wie folgt gedndert: Anlagen und Betriebsrdume des Beauftragten wih-
. . o rend der Dienstzeit zu betreten.

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,fiir die Flug- ) )
sicherung zustindigen Stelle durch die Wérter ¢) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
jeweils zustindigen beliehenen Flugsicherungsor- ,Zu den nach § 10 Abs. 1 des Verwaltungskosten-
ganisation™ ersetzt. gesetzes zu erhebenden Auslagen ist eine fiir die

b) In Absatz 5 wird die Angabe ,,§ 27c Abs. 3 durch Amtshandlung nach Satz 1 nach dem Umsatzsteue‘r‘-
die Angabe ,.§ 14 Abs. 2 des Flugsicherungsgeset- gesetz geschuldete Umsatzsteuer hinzuzurechnen.
zes™ ersetzt. d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

15. In § 29a Satz 3 wird die Angabe ,,§ 27d* durch die An- »(4) Gegen die Entscheidungen des Beauftragten

gabe ,,§ 8 des Flugsicherungsgesetzes™ ersetzt.

im Rahmen seines Auftrags ist der Widerspruch
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statthaft. Hilft der Beauftragte nicht ab, so entschei- e) In Absatz 6 werden die Worter ,,sowie die flir die
det die Aufsichtsbehorde. Im Fall des § 31a ist die Flugsicherung zustdndige Stelle” durch die Worter
Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland, ver- ,und das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung*
treten durch das Bundesministerium fiir Verkehr, ersetzt.

Bg‘;' ‘“.“1 ‘Zf’hnl‘ggswesen’ & ;.‘Chtgn' ém Fa”b‘fﬁ 24. In§ 58 Abs. 1 Nr. 13 werden nach den Wértern , die das
§3lc ist die Klage gegen die Bundesrepubli Luftrecht* die Worter ,,mit Ausnahme des Rechts der
Deutschland, vertreten durch den Beauftragten, zu Fluesich “ singefiiot
richten.© ugsicherung® eingefiigt.

25. § 63 wird wie folgt gedndert:

21. § 3le wird wie folgt gedndert: 3 ge ) ) ]

1. In Nummer 1 werden der dritte bis fiinfte Teilsatz
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und die Anga- gestrichen.
be ,,§§ 31a bis 31c* wird jeweils durch die Angabe . . . “
.§§ 31a und 31c* ersetzt. 2. In Nummer 2 wird die Angabe ,,§§ 31a bis 31c
durch die Angabe ,,§§ 31a und 31c¢* ersetzt.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt: 3. In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein
,»(2) Die Beauftragten nach den §§ 31a und 31c Komma ersetzt und folgende Nummer 4 angefiigt:
smd(;/erpﬂlctllltzt,bzur Deckgng von Al}llspruchenbdes »4. das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung fiir
Bun. s hach /A satz 1 eme Versicherung abzu- Ordnungswidrigkeiten nach § 58 Abs. 1 Nr.10
schlieBen und fiir die Dauer der Beauftragung auf- im Zusammenhang mit der Verletzung von
recht zu erhalten. Regeln iiber das Fiithren von Luftfahrzeugen,
22. § 32 wird wie folgt geéindert: Fliige nach Sichtflug- oder Instrumentenflug-
. . regeln, Flugverfahren und die damit verbunde-
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst: nen Festlegungen und Anordnungen der Flug-
,(4) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- verkehrskontrolle.”
und Wohnungswesen erldsst ohne Zustimmung des | 26. § 64 Abs. 9 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
Bundesrates Rechtsverordnungen iiber die Kosten . 1 o lich lugsich
(Gebiihren und Auslagen) fiir die Inanspruchnahme »2. an dle,J ewel szustaqdlge belie epeF ugsicherungs-
der Flughafenkoordinierung. Die Gebiihrensétze organlsathp lellr Weltergab © aﬁ e;ne nach de;n Recht
sind so zu bemessen, dass der gesamte Aufwand fiir d?r europaischen Gememsc aft oder auf Grund
die Flughafenkoordinierung gedeckt wird. Absatz 1 volkelirechtllllcher Veret{nbarung ?ulrl Wahrnellllmling
Satz 1 Nr. 13 Satz 2, 3, 4 zweiter Halbsatz und von Flugsicherungsaufgaben errichteten Stelle.
Satz 5 gilt entsprechend. In der Rechtsverordnung | 27. In § 67 werden dic Worter ,,an das Flugsicherungs-
kann festgelegt werden, dass die Kosten von dem unternehmen, an den Flugplatzunternehmer, soweit auf
Flughafenkoordinator erhoben werden konnen.* dessen Flugplatz Beauftragte nach § 31 Abs. 2 Satz 2
) Atz  wind sutphaben und dr bishrige A | %8 Gt ezt v
satz 7 wird Absatz 6. . i s ae &
Flugsicherungsorganisation ersetzt.
23. §32b wird wie folgt gedndert: 28. In § 70 Abs. 2 werden die Worter ,,das Flugsicherungs-

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,der fiir die Flugsi-
cherung zustdndigen Stelle” durch die Worter ,,des
Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,sowie die fiir
die Flugsicherung zustdndigen Stelle unterrichtet™
durch die Worter ,,, das Bundesaufsichtsamt flir
Flugsicherung sowie die belichene Flugsicherungs-
organisation unterrichten ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,sowie der fiir
die Flugsicherung zustindigen Stelle durch die
Worter ,,, dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung sowie der beliehenen Flugsicherungsorganisa-
tion“ ersetzt und Satz 2 wie folgt gefasst: ,,Halten die
Genehmigungsbehorde, das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung oder die belichene Flugsicherungsor-
ganisation die vorgeschlagenen MaBinahmen nicht
fiir geeignet oder nicht fiir durchfiihrbar, so teilen sie
dies der Kommission unter Angabe der Griinde mit.*

d) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Vertreter der
fiir die Flugverkehrskontrolle zustéindigen Stelle®
durch die Worter ,,Vertreter der belichenen Flug-
sicherungsorganisation® ersetzt.

unternehmen® durch die Worter ,,die jeweils zustdndige
beliehene Flugsicherungsorganisation® ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber
vereinfachte Verkiindungen
und Bekanntgaben

§ 3 Abs. 3 des Gesetzes liber vereinfachte Verkiindungen

und Bekanntgaben in der Fassung der Bekanntmachung vom

18.

Juli 1975 (BGBL. I S. 1919), das zuletzt durch Artikel 6

des Gesetzes vom 23. Juli 1992 (BGBL. I S. 1370) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

L.

Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Das Wort ,,gemdf3* wird durch das Wort ,,nach* er-
setzt.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,,der fir die Flug-
sicherung zustindigen Stelle” durch die Wérter ,,dem
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung* ersetzt.

In Satz 2 werden die Worter ,,Aullenstellen der fur die
Flugsicherung zustindigen Stelle” durch die Worter
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»hach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Flugsicherungsgesetzes be-
lichenen Flugsicherungsorganisationen® ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

In der Anlage I (Bundesbesoldungsordnungen A und B)
des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 6. August 2002 (BGBI. I S. 3020), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Mai 2005 (BGBI. 1
S. 1234) gedndert wurde, wird in der Besoldungsgruppe B 3
nach der Amtsbezeichnung

,,Direktor bei der Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein
— als Leiter des Bundesmonopolamtes fiir Branntwein

— als Leiter der Verwertungsstelle der Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein®

die Amtsbezeichnung
,.Direktor beim Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung*

eingefiigt.

Artikel 5

Anderung des Arbeitssicherstellungsgesetzes

In §4 Abs. 1 Nr.8 des Arbeitssicherstellungsgesetzes
vom 9. Juli 1968 (BGBLI. I S. 787), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 17 des Gesetzes vom 22. April 2005 (BGBI. I S. 1106),
wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 9 angefiigt:

»9. bei einer beliechenen Flugsicherungsorganisation nach
§ 3 Abs. 1 des Flugsicherungsgesetzes.*

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber Funkanlagen
und Telekommunikationsendeinrichtungen
§ 1 Abs. 4 des Gesetzes iiber Funkanlagen und Telekom-
munikationsendeinrichtungen vom 31. Januar 2001 (BGBI. I
S. 170), zuletzt gedndert durch Artikel 231 der Verordnung
vom 25. November 2003 (BGBI. I S. 2304), wird wie folgt
gedndert:

1. In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
des Luftverkehrsgesetzes” durch die Angabe ,.§ 12
Abs. 1 Nr. 1 des Flugsicherungsgesetzes® ersetzt.

2. Nummer 5 wird aufgehoben.

Artikel 7
Anderung des Flugunfall-Untersuchungs-Gesetzes

Das Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. August 1998 (BGBI. I S. 2470),
zuletzt gedndert durch Artikel 286 der Verordnung vom 29.
Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785), wird wie folgt gedndert:

1. In § 11 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worter ,,bei der Flugsi-
cherung® durch die Worter ,,bei der jeweils zustindigen
beliehenen Flugsicherungsorganisation® ersetzt.

2. In § 14 Abs. 5 werden die Worter ,,der DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH* durch die Wérter ,,des Bundes-
aufsichtsamts fiir Flugsicherung® ersetzt.

3. In § 17 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter , fiir die Flug-
sicherung zustdndigen Stelle* durch die Worter ,,jeweils
zustandigen beliehenen Flugsicherungsorganisation® er-
setzt.

Artikel 8
Anderung des Luftsicherheitsgesetzes

Das Luftsicherheitsgesetz vom 11. Januar 2005 (BGBI. 1
S. 78), gedndert durch Artikel 49 des Gesetzes vom 21. Juni
2005 (BGBI. I S. 1818), wird wie folgt gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,des Flugsiche-
rungsunternehmens* durch die Worter ,,der belie-
henen Flugsicherungsorganisationen® ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,,oder nach
§ 31b Abs. 1 Satz 2 des Luftverkehrsgesetzes mit
Aufgaben nach § 27c Abs. 2 des Luftverkehrs-
gesetzes beauftragt® gestrichen.

b) In Absatz 7 Satz 2 werden die Worter ,,dessen gegen-
wirtigen Arbeitgeber, das Flugplatz-, Luftfahrt- oder
Flugsicherungsunternehmen® durch die Worter ,,des-
sen gegenwartigen Arbeitgeber, das Flugplatzunter-
nehmen, das Luftfahrtunternehmen oder die jeweils
zustindige belichene Flugsicherungsorganisation* er-
setzt.

2. In § 15 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,fir die Flug-
sicherung zustindigen Stelle” durch die Wérter ,,jeweils
zustdndigen belichenen Flugsicherungsorganisation® er-
setzt.

Artikel 9

. Anderung des Gesetzes
zur Ubernahme der Beamten und Arbeitnehmer
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung

Das Gesetz zur Ubernahme der Beamten und Arbeitneh-
mer der Bundesanstalt fiir Flugsicherung vom 23. Juli 1992
(BGBL. I S. 1370, 1376), zuletzt gedndert durch Artikel 287
der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785),
wird wie folgt geéndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,in dem Flugsiche-
rungsunternehmen (§ 31b Abs. 1 LuftVG)* durch die
Worter ,,in der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH*
ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

,»(3) Beamte und Arbeitnehmer des Luftfahrt-Bun-
desamts, die der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
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zugewiesen oder im Luftfahrt-Bundesamt tdtig sind
und bisher Zulagen und Entschiddigungen nach Ab-
satz 2 erhalten haben, erhalten diese bei einer Verwen-
dung im Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung ent-
sprechend § 13 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes
auch weiterhin gewdhrt. Bei jeder Erhohung der
Dienstbeziige vermindern sich diese Zulagen und Ent-
schiadigungen um ein Drittel des Erhhungsbetrages.*

2. In § 2 Abs. 6 werden jeweils die Worter ,,dem Flugsiche-
rungsunternehmen (§ 31b Abs. 1 des Luftverkehrsgeset-
zes)“ und ,,diesem Flugsicherungsunternehmen® durch
die Worter ,,der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH* er-
setzt.

3. In§ 2a Abs. 1 Nr. 3 werden die Worter ,,dem in § 31b des
Luftverkehrsgesetzes bezeichneten Flugsicherungsunter-
nehmen® durch die Worter ,,der DFS Deutsche Flug-
sicherung GmbH* ersetzt.

4. In § 3 Satz 1 werden die Worter ,,das Flugsicherungsun-
ternehmen® durch die Worter ,,die DFS Deutsche Flug-
sicherung GmbH* und die Angabe ,,§ 4 Abs. 5 LuftvVG*
durch die Angabe ,,§ 11 des Flugsicherungsgesetzes® er-
setzt.

5. Nach § 3 werden die folgenden §§ 4 und 5 angefiigt:

’?§ 4

(1) Fir die der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
zugewiesenen Beschiftigten gilt das Bundespersonalver-
tretungsgesetz; § 13 Abs. 2 Satz 4 des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes findet jedoch keine Anwendung. Die
der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH dienstiiberlasse-
nen Beschiftigten gelten im Sinne des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes als Beschiftigte des Luftfahrt-Bun-
desamts.

(2) Fiir die Anwendung der Vorschriften iiber die Ver-
tretung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Aufsichtsrat sowie fiir die Anwendung des Betriebsver-
fassungsgesetzes und des Sprecherausschussgesetzes
gelten die der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH nach
§ 1 Abs. 1 zugewiesenen Beamtinnen und Beamten als
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH und sind als solche aktiv und pas-
siv wahlberechtigt. Als Leitende Angestellte im Sinne
des § 5 Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes gelten
die funktional vergleichbaren Beamtinnen und Beamten.

§5
Gegeniiber den in § 1 Abs. 1 bezeichneten Beamtin-
nen und Beamten und Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern hat die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Tétigkeit des einzelnen
Mitarbeiters vor Ort, fiir deren Durchfiihrung die DFS

Deutsche Flugsicherung GmbH die Verantwortung trigt.
Mitarbeiter der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
iiben insoweit Vorgesetzten-Befugnisse aus. Die Dienst-
vorgesetzten-Befugnisse (§ 3 Abs. 2 des Bundesbeam-
tengesetzes) liegen grundsitzlich beim Présidenten des
Luftfahrt-Bundesamtes.*

Artikel 10
Anderung des Verkehrssicherstellungsgesetzes

§ 10a des Verkehrssicherstellungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 1968 (BGBI. I
S. 1082), zuletzt gedndert durch Artikel 257 der Verordnung
vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785), wird wie folgt ge-
andert:

1. In der Uberschrift werden die Woérter ,,der Deutschen
Flugsicherung® durch die Worter ,,beliechener Flugsiche-
rungsorganisationen‘ ersetzt.

2. In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,die DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH*“ durch die Worter ,,belichene
Flugsicherungsorganisationen® ersetzt.

Artikel 11

Aufhebung der Verordnung
zur Beauftragung eines
Flugsicherungsunternehmens

Die Verordnung zur Beauftragung eines Flugsicherungs-
unternehmens vom 11. November 1992 (BGBI. I S. 1928),
gedndert durch Artikel 456 der Verordnung vom 29. Oktober
2001 (BGBI. I S. 2785), wird aufgehoben.

Artikel 12
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen kann den Wortlaut des Luftverkehrsgesetzes in
der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung
im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 13
Inkrafttreten

(1) Artikel 1 § 12 und Artikel 9 Nr. 5 treten am Tag nach
der Verkiindung in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Juli 2006 in Kraft.

Die verfassungsmifBigen Rechte des Bundesrates sind ge-
wabhrt.
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Begriundung

A. Allgemeines

1. Ziel der Regelung

Durch vier am 20. April 2004 in Kraft getretene Rechtsvor-
schriften der Europdischen Gemeinschaft ist der rechtliche
Rahmen zur Verwirklichung eines einheitlichen europdi-
schen Luftraums (Single European Sky) geschaffen worden.
Die Verordnungen der Européischen Gemeinschaft

e Nr. 549/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 10. Mérz 2004 zur Festlegung des Rahmens fiir die
Schaffung eines einheitlichen europdischen Luftraums
(,,Rahmenverordnung®) (ABL. EU Nr. L 96 S. 1),

e Nr. 550/2004 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 10. Mérz 2004 iiber die Erbringung von Flugsiche-
rungsdiensten im einheitlichen europdischen Luftraum
(,,Flugsicherungsdienste-Verordnung®) (ABl. EU Nr. L
96 S. 10),

e Nr. 551/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 10. Mérz 2004 iiber die Ordnung und Nutzung des
Luftraums im einheitlichen europidischen Luftraum
(,,Luftraum-Verordnung*) (ABI. EU Nr. L 96 S. 20) und

e Nr. 552/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 10. Mérz 2004 iiber die Interoperabilitit des euro-
pdischen Flugverkehrsmanagementnetzes (,,Interopera-
bilitits-Verordnung™) (ABIL. EU Nr. L 96 S. 26)

(nachfolgend als ,,SES-Verordnungen bezeichnet) zielen
auf eine fortschreitende Liberalisierung und Harmonisierung
der Flugsicherung in der Gemeinschaft ab.

Wenngleich EG-Verordnungen gemill Artikel 249 des
EG-Vertrages unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten und
deshalb grundsitzlich keiner Umsetzung bediirfen, enthalten
die vorgenannten Verordnungen jedoch Regelungsauftrage
fiir den nationalen Gesetzgeber. Hierdurch wird ein entspre-
chender gesetzgeberischer Anderungs- bzw. Anpassungsbe-
darf ausgelGst.

Die Europidische Kommission plant zudem, gemeinsame
Anforderungen fiir Flugsicherungsorganisationen einzufiih-
ren, die verbindliche Mindeststandards vorsehen, die er-
reicht und dauerhaft gesichert werden miissen. Nach derzei-
tigem Stand werden die gemeinsamen Anforderungen
voraussichtlich im Herbst 2005 in Kraft treten (die Flug-
sicherungsorganisationen werden dann ein Jahr Zeit haben,
sich entsprechend zertifizieren zu lassen).

Damit ergibt sich die Notwendigkeit, die Flugsicherung in
der Bundesrepublik Deutschland den sich &ndernden Rah-
menbedingungen auf europdischer Ebene anzupassen. Dies
kann nur durch eine Liberalisierung der Flugsicherungs-
dienste erfolgen. Dabei gilt es zum einen, eine Trennung von
regulativen und operativen Aufgaben im Bereich der Flug-
sicherung sicherzustellen, und zum anderen, liber eine Betei-
ligung privater Investoren die Moglichkeiten zum Erhalt und
zum Ausbau der Konkurrenzfahigkeit der bislang bundes-
eigenen DFS zu verbessern.

Umfang und Bedeutung der Neuregelungen in der Flugsi-
cherung infolge der Kapitalprivatisierung der DFS und der

Umsetzung der SES-Verordnungen rechtfertigen es, die zen-
tralen Vorschriften tiber die Flugsicherung in einem eigenen
Flugsicherungsgesetz zu regeln (Artikel 1 des Gesetzent-
wurfs). Dadurch werden die bislang verstreut im Luftver-
kehrsgesetz vorhandenen Regelungen iiber die Flugsiche-
rung aus Griinden der Anwenderfreundlichkeit und der
Rechtssystematik zusammengefasst und neu gegliedert. Un-
beriihrt bleiben diejenigen Vorschriften im Luftverkehrs-
gesetz, die neben ihrem Flugsicherungsbezug auch andere
Regelungsgegenstinde, insbesondere mit Bezug zur Auf-
tragsverwaltung der Lénder, betreffen. Diese Regelungen
verbleiben im Luftverkehrsgesetz, wobei sie redaktionell,
teilweise aber auch inhaltlich zu &ndern und anzupassen sind
(Artikel 2 des Gesetzentwurfs).

Die DFS, die im Wege der Organisationsprivatisierung aus
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung hervorgegangen ist,
wurde durch Verordnung zur Beauftragung eines Flugsiche-
rungsunternechmens vom 11. November 1992 (BGBI. I
S. 1929) mit der Wahrnehmung von Flugsicherungsdiensten
in der Bundesrepublik Deutschland beauftragt. Die Rechts-
grundlage fiir die Beauftragung dieses Unternehmens, nim-
lich § 31b Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG), sieht
vor, dass die Anteile der beauftragten Gesellschaft aus-
schlieBlich vom Bund gehalten werden diirfen. Diese Rege-
lung steht der geplanten Kapitalprivatisierung entgegen.

Fiir die Kapitalprivatisierung reicht es jedoch nicht aus, nur
§ 31b LuftVG anzupassen. Das wesentliche Regelungsprob-
lem zur Herstellung der Voraussetzungen einer Kapitalpriva-
tisierung besteht in der Sicherstellung der Verantwortlichkeit
des Bundes im Bereich der Flugsicherung. Da die Flugsiche-
rung der Sicherheitsgewihrleistung im Luftraum dient und
verfassungsrechtlich mithin dem Kernbereich staatlicher
Aufgaben zuzuordnen ist (Artikel 87a und 87d des Grund-
gesetzes), gilt es Sorge dafiir zu tragen, dass sie auch weiter-
hin in Ubereinstimmung mit den dffentlichen Interessen
durchgefiihrt wird. Dabei ist insbesondere zu beriicksich-
tigen, dass die Flugsicherung zugleich auch ein unverzicht-
bares Element flir die Einsatzbereitschaft und Funktions-
fahigkeit der Bundeswehr darstellt.

In Deutschland wird seit Jahren die Flugsicherungsdienst-
leistung in enger Abstimmung zwischen den zivilen und mi-
litdrischen Stellen durchgefiihrt. Die zivil-militdrische Zu-
sammenarbeit bei der Flugsicherung hat sich besonders
bewihrt und ist in geeigneter Form zu erhalten. Die Bundes-
wehr und die verbiindeten Streitkrafte miissen die Flexibili-
tdt behalten, den Luftraum auch weiterhin fiir dringende, un-
erwartete Einsétze nutzen zu kdnnen.

Aus dem verfassungsrechtlichen Staatsvorbehalt als Struk-
turvorgabe staatlichen Handelns in diesem Bereich folgt,
dass dem Bund gegeniiber den Flugsicherungsorganisatio-
nen ausreichende Kontroll- und Steuerungsrechte (sog. Inge-
renzrechte) verbleiben miissen, sofern die Flugsicherungs-
organisationen Tétigkeiten im hoheitlichen Kernbereich
ausiiben. Im Rahmen der SES-Verordnungen und aufgrund
der hierdurch stattfindenden Marktéffnung miissen diese
Ingerenzrechte daher unabhingig von einer Kapitalbeteili-
gung des Bundes gegeniiber allen Flugsicherungsorganisati-
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onen anwendbar und durchsetzbar sein, wenn sie hoheitliche
Tatigkeiten ausiiben.

Der wesentliche Regelungsbedarf zur Schaffung der Voraus-
setzungen der Kapitalprivatisierung besteht daher in der
Sicherstellung der Verantwortlichkeit der Exekutive im
Bereich der Flugsicherung fiir die Aufgaben, die in ihrem
Hoheitsbereich der parlamentarischen und gerichtlichen
Kontrolle unterliegen.

I1. Losung des Problems durch Beleihung

Die Losung der Aufgabe, einerseits in Ubereinstimmung mit
dem Recht der Europdischen Gemeinschaft den Rahmen fiir
die Anfange von Wettbewerb bei Flugsicherungsdiensten zu
schaffen, gleichzeitig dabei die Kapitalprivatisierung des
bislang beauftragten Unternehmens DFS zu ermoglichen
und andererseits die effektive Wahrnehmung der verfas-
sungsrechtlichen Hoheitsbefugnisse des Bundes zu gewéhr-
leisten, liegt im Rechtsinstitut der Beleihung.

Beleihung bedeutet die Eingliederung privatrechtlicher na-
tiirlicher oder juristischer Personen in den Organisations-
bereich eines zustdndigen Verwaltungstriagers. Das mit der
Beleihung begriindete Auftrags- und Treuhandverhéltnis
kommt bei natiirlichen Personen dem Beamtenstatus nach
Artikel 33 des Grundgesetzes (GG) nahe, wie etwa an der
Ausgestaltung des Rechtsverhiltnisses der Notare deutlich
wird. Entsprechendes gilt fiir beliehene juristische Personen
des Privatrechts. Das wesentliche Aufsichtsinstrument im
Rahmen der Beleihung stellt die Weisung dar.

Die schon aufgrund der Beleihung bestehenden weitgehen-
den Befugnisse der Aufsichtsbehorde werden wegen der
offentlichen, insbesondere verteidigungspolitischen Bedeu-
tung der Flugsicherung noch dadurch abgesichert, dass der
Aufsichtsbehdrde, neben jederzeitigen Berichtspflichten und
Inspektionsrechten, das Recht der Selbstvornahme nach er-
folgloser Aufforderung zu einem bestimmten Tun und der
entsprechenden Androhung eingerdumt wird. Dies ent-
spricht dem Grundsatz, dass die zustdndige Behorde ohnehin
die 6ffentliche Aufgabe wahrnehmen miisste, wenn die Be-
leihung nicht vorgenommen oder beendet wird, ohne dass
ein anderes Unternehmen belichen werden konnte. Zudem
werden die Ingerenzrechte des Bundes, die von der Auf-
sichtsbehdrde wahrzunehmen sind, dadurch gestirkt, dass
die fiir die Geschéftsfiihrung verantwortlichen natiirlichen
Personen abberufen werden konnen, wenn Tatsachen
bekannt werden, welche die Authebung der Beleihung recht-
fertigen wiirden, weil die belichene Flugsicherungsorgani-
sation keine hinreichende Gewihr mehr fiir die ordnungs-
gemifle Erfiillung ihrer Aufgaben bietet.

AuBerdem wird durch Schaffung von neuen Erméchtigungs-
grundlagen fiir den Erlass von Verordnungen sichergestellt,
dass die offentlichen Interessen, die bislang insbesondere
durch die Rahmenvereinbarung zwischen dem Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und der
beauftragten DFS einerseits und gesellschaftsrechtlich durch
die Kapitalbeteiligung des Bundes von 100 v. H. andererseits
gesichert werden, in Zukunft durch staatliche Rechtsetzung
gewahrt und durchgesetzt werden konnen.

Zusitzlich wird der Bundeseinfluss dadurch gesichert, dass
ein Geschéftsanteil des Bundes in Hohe von 25,1 v. H. bei

der DFS aufrechterhalten wird. Die Aufrechterhaltung eines
solchen Geschaftsanteils bedeutet fiir den Bund die Garantie,
dass damit eine nach dem Gesellschaftsrecht mogliche An-
derung des Gesellschaftszwecks einer privatisierten DFS
verhindert werden kann. Unabhéngig davon sieht das Gesetz
vor, dass die Betriebspflicht als die wesentliche Pflicht des
Belichenen auch bei Anderung des Gesellschaftszweckes bis
zur formlichen Aufhebung der Beleihung weiter fortbesteht.

ITI. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Gegenstand der Anderungen sind Regelungen zur Organisa-
tion und zu dem Verfahren der Flugsicherung in der Zivil-
luftfahrt. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt
sich hierfir aus Artikel 73 Nr. 6 GG, wonach dem Bund die
ausschlieBliche Gesetzgebung iiber den ,,Luftverkehr zu-
steht. Zu diesem zdhlt notwendigerweise die Flugsicherung,
weil ohne diese Luftverkehr kaum moglich ist. AuBerdem
bestimmt Artikel 87d Abs. 1 GG, dass durch Bundesgesetz
iiber die offentlich-rechtliche oder privat-rechtliche Organi-
sationsform der Luftverkehrsverwaltung entschieden wird.

Die Verwaltungskompetenz des Bundes fiir die Einrichtung
einer neuen Bundesbehorde, des Bundesaufsichtsamts fiir
Flugsicherung, durch Bundesgesetz ergibt sich aus Artikel 87
Abs. 3 Satz 1 GG.

Fiir den Bereich des Arbeitsrechts einschlieBlich der Be-
triecbsverfassung besteht eine konkurrierende Gesetzge-
bungszustandigkeit gemaf3 Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, fiir
die Rechtsverhéltnisse der im offentlichen Dienst des Bun-
des stehenden Beschéftigten hat er die ausschlieBliche Ge-
setzgebungszustandigkeit nach Artikel 73 Nr. 8 GG. Fiir die
Regelung von Ordnungswidrigkeiten ergibt sich die Zustan-
digkeit aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.

Soweit die Bestimmungen dieses Gesetzes auf der konkur-
rierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruhen,
sind sie gemdB Artikel 72 Abs.2 GG zur Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.
Die Ordnungswidrigkeitentatbestinde zielen darauf ab, Ver-
stoBe gegen den Gesetzesvollzug der Rechtsvorschriften des
Bundes und der Europdischen Gemeinschaften durch Bun-
desbehorden zu sanktionieren. Es besteht die weder im Inte-
resse des Bundes noch der Linder hinzunehmende Gefahr,
dass die Lander moglicherweise keine oder unterschiedliche
BuBgeldtatbestinde fiir die Pflichtverstdfe erlassen, was die
im gesamtstaatlichen Interesse liegende, einheitlich zu ge-
wihrende Luftsicherheit erheblich beeintrichtigen kann. Zu
einer nicht vertretbaren Rechtszersplitterung mit problemati-
schen Folgen wiirde es aulerdem fithren, wenn die Léndern
im Zusammenhang mit den hier zu 16senden Fragen des Per-
sonalvertretungsrechts und der Arbeitsorganisation unter-
schiedliche oder keine Regelungen erlassen wiirden.

IV. Begleitende MaBinahmen

Mit der Kapitalprivatisierung der DFS wird die Privatisie-
rungspolitik der Bundesregierung konsequent fortgefiihrt.
Diese Mallnahme steht im Einklang mit einer fraktionsiiber-
greifenden Mehrheit des Deutschen Bundestages, die in
einer eigenen EntschlieBung vom 17. Juni 2004 u. a. eine
organisatorische Neustrukturierung der DFS gefordert hat,
die die Moglichkeit einer Kapitalprivatisierung beinhaltet.
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Die Kapitalprivatisierung soll Flexibilitdt und Marktorien-
tierung erhohen, damit die Leistungsfdhigkeit und Effizienz
der DFS auch kiinftig gesichert ist. Durch die hohe
wirtschaftliche Bedeutung des Luftverkehrs wird dies nicht
zuletzt einen Beitrag zur Stirkung des Standortes Deutsch-
land darstellen. Mit der Kapitalprivatisierung wird privaten
Investoren die fiir die Weiterentwicklung der DFS notwen-
dige unternehmerische Handlungsfreiheit eingeraumt. Wirt-
schaftlichkeit und Effizienz der DFS sollen damit gesteigert
werden.

Die Konzeption des Gesetzes sieht weiterhin die Einrichtung
einer speziellen Aufsichtsbehorde vor, der die Wahrnehmung
von Regulierungs- und Uberwachungsfunktionen, die die
einschligigen EG-Verordnungen fiir die nationalen Behérden
vorsehen, obliegen wird. Zur Verwirklichung der Liberali-
sierung ist eine Trennung dieser Aufgaben von der eigent-
lichen Dienstleistung Flugsicherung notwendig. Das Flug-
sicherungskonzept der Europdischen Union erfordert die
Errichtung einer zumindest auf funktionaler Ebene von den
Flugsicherungsorganisationen unabhéngigen nationalen
Aufsichtsbehorde, um die Regulierungs- und Uberwachungs-
funktionen von der eigentlichen Dienstleistung ,,Flugsiche-
rung zu trennen. Den nationalen Aufsichtsbehdrden wird
hinsichtlich der Einhaltung der auf europdischer Ebene
festgelegten und noch festzulegenden Sicherheitsstandards
sowie der Sicherheitsanforderungen eine ganz wesentliche
Rolle zukommen.

Die Ubertragung der Aufsichts- und Regulierungsaufgabe
auf das Luftfahrt-Bundesamt scheidet aus, um Interessens-
konflikte zu vermeiden und um die umfassende Neutralitit
der neuen Aufsichtsinstanz sicherzustellen.

Grund fiir Interessenskonflikte wéren vor allem Kompeten-
zen des Luftfahrt-Bundesamts tiber Bereiche, die gegensitz-
liche Interessen verfolgen. Dieser Fall wiirde dann eintreten,
wenn das LBA neben der Aufsicht iiber Luftraumnutzer
(Luftfahrtunternehmen) auch die Aufsicht tiber Flugsiche-
rungsorganisationen iiberndhme.

Der finanzielle Mehraufwand durch AufsichtsmaBinahmen
im Verkehrsbereich wird regelméBig auf den zu Beaufsichti-
genden abgewilzt. Die Aufsicht iiber Luftfahrtunternehmen
bedeutet fiir die betroffenen Unternehmen genauso Mehr-
kosten, wie dies fiir Flugsicherungsorganisation der Fall ist.
Da sich aber der Mehraufwand fiir die Aufsicht {iber die
Flugsicherungsorganisationen in den Flugsicherungsgebiih-
ren niederschlédgt, tragen im Endeffekt die Luftfahrtunter-
nehmen diese Aufwendungen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Zusammenlegung der Auf-
sicht iiber beide Bereiche, d. h. iiber Luftfahrtunternehmen
und Flugsicherungsorganisationen, in einer Hand beim LBA
ausgeschlossen. Nur eine Trennung von Aufsicht tiber Luft-
fahrtunternehmen und Aufsicht iiber Flugsicherungsorgani-
sationen gewdhrleistet, dass die innerstaatliche Flugsiche-
rungsaufsicht allein aufgrund von fachlichen Erwigungen
wahrgenommen und jede Moglichkeit zur Bevorzugung des
einen oder anderen Aufsichtsbereichs ausgeschlossen wird.

Weiteres Konfliktpotenzial ergébe sich fiir das LBA im Rah-
men der Aufsicht iiber Flugsicherungsorganisationen auch
aus der Tatsache, dass immer noch Personal des LBA bei der
DFS beschiftigt ist. Dieses Personal wurde nach der Organi-
sationsprivatisierung im Jahre 1992 zum LBA versetzt und

anschlieend der DFS zur Diensterbringung iiberlassen. Oh-
ne entsprechende Separierung bestiinde die Gefahr von Inte-
ressenkonflikten, denen der Prisident des LBA ausgesetzt
wire, wenn er nach der Umstrukturierung gleichzeitig als
Vorgesetzter der Beamten der aufsichtfiihrenden Einheit sei-
nes Amtes und fiir das Personal der zu beaufsichtigenden
Flugsicherungsorganisation (DFS) verantwortlich wire.
Dies hitte zur Folge, dass die Unabhéngigkeit der Aufsichts-
behorde — insbesondere des Leiters des LBA —nicht gewéhr-
leistet wire. Aus diesem Grund sieht der Gesetzentwurf die
Schaffung eines eigenen, von den Aufgaben des LBA unab-
héngigen Amtes vor, das dem LBA lediglich organisatorisch
zugeordnet wird.

Ein ganz wesentliches Element des Verordnungspakets zum
einheitlichen europdischen Luftraum ist ein gemeinsames
Zertifizierungssystem flir Flugsicherungsorganisationen.
Ein Zeugnis, das der Flugsicherungsorganisation in einem
Mitgliedstaat ausgestellt worden ist, soll kiinftig in der ge-
samten Europdischen Union Geltung haben und Grundlage
fiir die fachlichen Anforderungen an eine Flugsicherungs-
organisation sein. Die Abtrennung der Regulierungs- und
Uberwachungsfunktionen aus dem Bestand der Flugsiche-
rungsaufgaben fiithrt zu einer vollstdndigen Umstrukturie-
rung der bisherigen Flugsicherungsorganisation in der Euro-
pdischen Union und insbesondere in Deutschland. Bei der
DFS handelte es sich bislang um eine staatliche Stelle, unab-
hingig von ihrer durch die Organisationsprivatisierung voll-
zogenen Neuausrichtung von der urspriinglichen Bundes-
anstalt fiir Flugsicherung zu der heutigen Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung im hundertprozentigen Eigentum des
Bundes. Da die DFS bislang auch mit Regulierungsfunk-
tionen beliechen war, konnte sie fiir ihren eigenen Bereich
wirksam fiir die Einhaltung der von ihr selbst erlassenen Vor-
schriften und Standards Sorge tragen. Kiinftig wird die DFS
diese Rolle nicht mehr wahrnehmen kénnen. Thre Rolle wird
auf diejenige eines Dienstleisters beschrdnkt sein, der den
staatlich aufgestellten und europaweit einheitlich geltenden
Standards und Anforderungen nachzukommen hat.

Fiir Fluglotsen (nicht jedoch bislang fiir anderes Personal der
Flugsicherung) hat die Europdische Kommission im Juli
2004 einen Vorschlag fiir eine europaweit einheitliche Flug-
lotsenzulassung verabschiedet. Mit dieser Regelung werden
gemeinsame Vorschriften fiir Ausbildung und Beféhigungs-
nachweise von Fluglotsen eingefiihrt und gemeinsame Zu-
gangsvoraussetzungen fiir diese Laufbahn festgelegt. Diese
MaBnahme ist von jedem Mitgliedstaat in das nationale
Recht umzusetzen, bevor sie in Kraft treten kann. Der Ge-
setzentwurf beriicksichtigt diesen Umstand. Soweit européi-
sches Recht nicht gilt oder eine entsprechende Regelung
nicht enthélt, wird wie bisher alles Personal fiir die Flugsi-
cherung einer Erlaubnispflicht unterworfen. Die ndhere Aus-
gestaltung der Erlaubnis bleibt dabei einer entsprechenden
Verordnung vorbehalten.

V. Gender Mainstreaming

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfs wurden gemill §2 des Bundesgleichstellungs-
gesetzes und § 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der
Bundesministerien anhand der Arbeitshilfe der Bundesregie-
rung ,,Gender Mainstreaming bei der Vorbereitung von
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Rechtsvorschriften® gepriift. Bis auf die Regelungen zur Per-
son des Leiters oder der Leiterin des Bundesaufsichtsamts
fiir Flugsicherung sowie fiir die Beamtinnen und Beamten
und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der DFS
Deutsche Flugsicherung GmbH werden Personen von den
vorliegenden Regelungen lediglich mittelbar betroffen.
Adressaten sind im Wesentlichen der Bund und seine Behor-
den sowie Flugsicherungsorganisationen. Das Instrumenta-
rium und die Verfahren fiir die Flugsicherung, die mit dem
Gesetz errichtet werden, sind geschlechtsneutral. Die MaB-
gaben zur Neuregelung der Flugsicherung wirken sich auf
beide Geschlechter gleichermalen aus. Daher besteht keine
Gleichstellungsrelevanz. Die im Gesetzentwurf in Artikel 9
vorgesehenen Neuregelungen zur Personalvertretung fiir die
Beamtinnen und Beamten und die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
haben keine Auswirkungen auf die Stellung des/der Gleich-
stellungsbeauftragten.

VI. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Kapitalprivatisierung der Flugsicherung ergeben
sich unmittelbar keine Kosten. Diese entstehen vielmehr aus
dem bereits unmittelbar geltenden EG-Recht. Allerdings
entstehen Kostenfolgen aus den zur Umsetzung des
SES-Projektes erforderlichen BegleitmaBBnahmen, die der
Gesetzentwurf beinhaltet, insbesondere durch die Einrich-
tung einer Aufsichtsbehorde.

Bislang wurde ein gro3er Teil nationaler Aufsichtsaufgaben
von der DFS selbst wahrgenommen. Diese Aufsichtsaufga-
ben miissen nunmehr auf die Aufsichtsbehorde verlagert
werden, so dass sich durch die im Gesetz vorgesehenen Um-
setzungs- und Anpassungsmafnahmen tber die durch das
bereits unmittelbar geltende EG-Recht verursachten Kosten-
folgen hinaus weiterer Personal- und Sachaufwand beim
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung ergibt.

Die Personal- und Sachkosten fiir die Errichtung und den Be-
trieb des Flugsicherungsaufsichtsamts sowie die dazu erfor-
derlichen Planstellen/Stellen sind grundsitzlich im jeweili-
gen Einzelplan einzusparen. Soweit diese Kosten durch
Flugsicherungsgebiihren gedeckt sind, wird auf eine Gegen-
finanzierung in den jeweiligen Einzelplidnen verzichtet. Im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel kdnnen damit
Planstellen/Stellen ohne Ausgleich im jeweiligen Einzelplan
ausgebracht werden.

VII. Sonstige Kosten- und Preiswirkungen

Die aufgrund des Gesetzes vorgesehene Einrichtung einer
neuen Aufsichts- und Regulierungsbehorde fiir die Flug-
sicherung diirfte wegen der bereits bislang ohnehin beste-
henden Kostenpflicht fiir alle MaBnahmen der Flugsiche-
rung ohne nennenswerte Auswirkungen fir die Luftfahrt
sein. Unmittelbare Auswirkungen auf Einzelpreise, Preisni-
veau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu erwarten. Die Offentlichen Haushalte der Gebietskorper-
schaften werden durch den geringfligig ansteigenden Auf-
wand belastet. Mittelbar preisrelevante Effekte sind auf-
grund des erforderlichen, aber vergleichsweise geringen
(Gegen-)Finanzierungsbedarfes, nicht zu erwarten.

B. Im Einzelnen

Zu Artikel 1

In dem neuen Flugsicherungsgesetz (FSG) werden die Rege-
lungen zur Flugsicherung zusammengefasst, soweit diese als
Ergdnzung zu den unmittelbar geltenden SES-Verordnun-
gen, insbesondere auf Grundlage des Beleihungsmodells, er-
forderlich sind.

Zu§1

Absatz 1 nimmt den im geltenden § 27¢ Abs. 1 LuftVG ent-
haltenen Grundsatz auf, dass die Flugsicherung der sicheren,
geordneten und fliissigen Abwicklung des Luftverkehrs
dient. Eine solche Regelung enthalten die SES-Verordnun-
gen nicht, so dass dieser wichtige Grundsatz, der zugleich
eine Definition der Flugsicherung vornimmt, im Flugsiche-
rungsgesetz noch einmal ausdriicklich verankert wird.

Absatz 2 hebt hervor, dass bei der Erbringung von Flugsiche-
rungsdiensten das einschligige Recht der Europidischen Ge-
meinschaft ergdnzend zum nationalen Recht zu beachten ist.
Absatz 2 stellt im Ubrigen klar, dass die Flugverkehrsdienste
als hoheitliche Aufgabe des Bundes erbracht werden. Sie er-
fassen, ohne dass dies in den einschlédgigen Vorschriften der
SES-Verordnungen zum Ausdruck kommt, auch die Flug-
sicherungstechnik, weil diese untrennbar mit den Flugver-
kehrsdiensten verbunden sind (sog. ATM-Technik). Absatz 2
weist aber auch darauf hin, dass die Flugsicherung weiterhin
in enger Kooperation und Abstimmung mit militdrischen
Dienststellen und den besonderen verteidigungspolitischen
Erfordernissen durchzufiihren ist. Dabei wird im Einklang
mit § 30 LuftVG deutlich gemacht, dass Flugverkehrsdiens-
te fiir den militdrischen Luftverkehr abweichenden Regelun-
gen folgen kdnnen. Eine solche Regelung ist zur Erfiillung
des im Grundgesetz verankerten Auftrags der Streitkrifte
notwendig. Satz 3 enthélt das in Deutschland besonders
wichtige Element der zivil-militdrischen Zusammenarbeit
und hebt damit hervor, dass zivile wie auch militdrische Be-
lange durch eine enge Abstimmung der insoweit Beteiligten
zum Ausgleich gebracht werden sollen.

Absatz 3 verweist auf Besonderheiten fiir Kommunikations-,
Navigations- und Uberwachungsdienste (CNS-Dienste) so-
wie fiir Flugberatungsdienste (AIS-Dienste). Absatz 3 stellt
klar, dass es sich hierbei um fiir Flugverkehrsdienste not-
wendige Unterstiitzungsdienste handelt. Ohne das Vorhan-
densein solcher Dienste kann eine ordnungsgeméfe Flug-
sicherung nicht erbracht und insbesondere die sichere,
geordnete und fliissige Abwicklung des Luftverkehrs nicht
gewihrleistet werden. Die Rechte und Pflichten fiir die
Dienstleister, die CNS- und AIS-Dienste erbringen, ergeben
sich unmittelbar aus den SES-Verordnungen und ihren
Durchfiihrungsverordnungen. Inhalt und Umfang dieser
Dienste unterliegen privatrechtlichen Vereinbarungen. Ver-
waltungsrechtlich besteht fiir diese Dienste lediglich eine
Zertifizierungspflicht, die sich ebenfalls nach den SES-Ver-
ordnungen bestimmt. Da diese Dienstleister von der Behorde
eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft ein
Zeugnis erhalten, das sie zur Erbringung dieser Dienstleis-
tungen europaweit berechtigt, ohne dass es dazu noch eines
besonderen Zulassungsverfahrens in Deutschland bedarf,
sicht Absatz 3 Satz 2 aus Griinden der Aufsicht und Kontrol-
le liber diese Dienstleister eine Anzeigepflicht vor. Flug-
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sicherungsorganisationen, die diese sonstigen Flugsiche-
rungsdienste erbringen, haben daher mindestens einen
Monat vor Aufnahme der CNS- oder AIS-Dienste unter Vor-
lage des Zeugnisses eines Mitgliedstaates der Européischen
Gemeinschaft, aus dem ihre Berechtigung zur Erbringung
solcher Dienste hervorgeht, dem Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung den Beginn ihrer Tétigkeit anzuzeigen. Die
Verletzung dieser Pflicht ist nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 bufigeld-
bewehrt. Sonstige Flugsicherungsdienste werden im Ubri-
gen wie Flugverkehrsdienste auf Grundlage einer zivil-mili-
téarischen Zusammenarbeit ausgefiihrt.

Absatz 4 regelt die Grundversorgung mit Luftfahrtverdffent-
lichungen im Bereich der Flugberatungsdienste auf Grundlage
der Verpflichtung aus Artikel 28 des Abkommens {iber die
Internationale Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO-Abkom-
men), die — anders als die Dienste nach Absatz 3 — nicht dem
freien Wettbewerb iiberlassen werden kann. Hierzu zahlt die
Veroffentlichung u. a. des Luftfahrthandbuches (AIP), der
NOTAM und der Nachrichten fiir Luftfahrer (NfL) sowie der
amtlichen Luftfahrtkarten. Diese Tétigkeit war bisher Aufga-
be der DFS nach § 27¢ Abs. 2 Nr. 4 LuftVG. Da aber § 27¢
LuftVG aufgehoben wird, bedarf es einer Neuregelung, weil
die Aufgabe fortgefiihrt werden soll. Insoweit sieht das Gesetz
in §3 Abs. 2 die Moglichkeit einer ausdriicklichen Uber-
tragung dieses Dienstes (Beleihung) auf eine Flugsicherungs-
organisation vor.

Zu§2

Das Konzept der SES-Verordnungen der Europdischen Union
erfordert die Errichtung einer zumindest auf funktionaler
Ebene von der operativ titig werdenden Flugsicherungsorga-
nisation unabhingigen nationalen Aufsichtsbehdrde, um die
Regulierungs- und Uberwachungsfunktion von der eigent-
lichen operativen Dienstleistung Flugsicherung zu trennen.
Als nationale Aufsichts- und Regulierungsbehdrde wird das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung geschaffen, das der
Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen unterstellt wird, dies ent-
spricht den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 vom
10. Mérz 2004 (ABL. EU Nr. L 96 S. 10).

Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung wird dem Luft-
fahrt-Bundesamt als selbstidndiger Verwaltungstrager zuge-
ordnet. Die sachliche und fachliche Selbstdandigkeit setzt die
Schaffung einer eigenen behordlichen Struktur voraus, d. h.
eigener Leiter, eigenes Personal und eigene Haushaltmittel.
Die Leitung der Behorde obliegt einem Direktor oder einer
Direktorin (s. Artikel 4 des Gesetzesentwurfs). Um die Un-
abhéngigkeit der Behorde zu gewéhrleisten, darf bei der neu-
en Aufsichtsbehdrde kein Personal der zu beaufsichtigenden
Flugsicherungsorganisationen beschiftigt sein.

Der Sitz des neuen Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung
wird vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen bestimmt und im Bundesanzeiger bekannt ge-
macht. Aufgrund der Verwaltungsanordnung des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen iiber den
Sitz des Luftfahrt-Bundesamtes vom 28. April 2003 (BAnz.
S. 10593) ist fiir die Verwaltungsstelle Flugsicherung des
Luftfahrt-Bundesamts bereits die Stadt Langen als Sitz des
Luftfahrt-Bundesamts bestimmt worden. Da eine organisato-
rische Zuordnung des neuen Bundesaufsichtsamts fiir Flug-
sicherung zum Luftfahrt-Bundesamt beabsichtigt ist, soll der

Sitz des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung — nicht zu-
letzt auch im Interesse der heute bei der Verwaltungsstelle
Flugsicherung Beschiftigten, die in das Bundesaufsichtsamt
fiir Flugsicherung iiberwechseln — ebenfalls die Stadt Langen
sein. Dafiir sprechen verfassungsrechtlich evidente Aspekte,
die in der effektiven Durchfiihrung der Aufsicht liegen, denn
sowohl die DFS als auch das Amt fiir Flugsicherung der
Bundeswehr (AFSBW) sind in Langen stationiert. Das Ge-
setz enthélt daher die ausdriickliche Bestimmung der Stadt
Langen zum Sitz des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsiche-
rung. Nur im Bedarfsfall wird der Verwaltung durch die im
Gesetz vorgesehene Erméchtigung die Moglichkeit einge-
rdumt, einen Standort festzulegen, der nicht nur die Stadt
Langen selbst umfasst.

Die Aufgaben, die sich aus den SES-Verordnungen und den
auf Grundlage der SES-Verordnungen erlassenen Durch-
fithrungsverordnungen und sonstigen Regelungen ergeben,
werden dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung nach
Absatz 3 zugewiesen. Dariiber hinaus (,,vorbehaltlich wei-
terer Aufgabenzuweisung durch das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen*) konnen dem Bundes-
aufsichtsamt flir Flugsicherung auch auflerhalb des europai-
schen Rechts weitere Aufgaben nach nationalem Recht
tibertragen werden. Umgekehrt kann das Aufsicht fithrende
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
nach den allgemeinen Grundsitzen der Organisationsgewalt
der Bundesregierung Aufgaben an sich ziehen.

Die durch eine Verordnung nach § 12 Abs. 4 beabsichtigte
Vorrangregelung fiir Belange des militdrischen Einsatzflug-
betriebes reicht in Fillen bestimmter militdrischer Notwen-
digkeiten nicht aus. Waffeneinsatz, Renegade-Verfahren
(Verwendung von Luftfahrzeugen als Waffe) oder Fille er-
hohter Luftraumnutzung (z. B. bei Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr) im Zusammenhang mit Einsatzfliigen erfor-
dern, dass sie nicht nur vorrangig abgewickelt, sondern auch
nach besonderen Verfahren und unter Abweichung von luft-
rechtlichen Vorgaben abgewickelt werden konnen.

Verfahren zur Herstellung des Einvernehmens zwischen dem
Bundesministerium der Verteidigung und dem Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen werden ge-
mafl Absatz 4 durch eine Ressortvereinbarung zwischen den
beiden Hausern geregelt. Darin koénnen auch im Interesse
einer schnelleren und sicheren Durchsetzung der militéri-
schen Belange Regelungen zur Herstellung des mutmafli-
chen Einvernehmens des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen enthalten sein, soweit und solan-
ge sein Geschifts- und Verantwortungsbereich nicht oder
nur unwesentlich berihrt ist.

Fiir solche Fille sieht daher Absatz 5 die Befugnis vor, dass
dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung durch das Bun-
desministerium fiir Verteidigung anstelle des an sich zustan-
digen Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen Weisungen erteilt werden konnen. Die ndhere
Ausgestaltung dieses Weisungsrechts wird in der Ressort-
vereinbarung gemil Absatz 4 festgelegt. In der Verein-
barung wird durch eine Einvernehmensregelung das Wei-
sungsrecht auf die Félle beschriankt, die unverziigliche
Vorbereitungsmafinahmen erfordern, um zum Beispiel den
besonderen Anforderungen, die ein Auslandseinsatz an die
Streitkréfte stellt, gerecht werden zu kénnen. Das Gesetz
sieht ein solches Weisungsrecht daher auch nur vor, wenn die
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Sicherheit und Ordnung im Luftraum ein sofortiges militari-
sches Handeln erfordert, insbesondere bei Notsituationen,
bei der Durchfiihrung von Einsatz- und Katastrophenfliigen
oder bei unaufschiebbaren Maflnahmen im Rahmen der
Durchfiihrung des Luftsicherheitsgesetzes.

Absatz 6 Satz 1 stellt klar, dass ortliche militérische Flugsi-
cherungsdienste im Geschéftsbereich und unter Verantwor-
tung des Bundesministeriums der Verteidigung geleistet
werden. Dartiber hinaus bleibt das Bundesministerium der
Verteidigung fiir die iiberdrtliche Flugsicherung im Span-
nungs- und Verteidigungsfall, einschlieBlich der Vorberei-
tung zur Wahrnehmung der Aufgaben nach Artikel 87a GG
zustindig (vgl. § 30 Abs. 2 LuftVG). Die hierfiir notwen-
digen Aufsichts- und Regulierungsmafinahmen sind eigen-
stindig und gegebenenfalls in Abstimmung mit dem Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung wahrzunehmen. Satz 2
berticksichtigt den Umstand, dass militdrische Stellen auch
Funktionen einer Flugsicherungsorganisation im Sinne des
EG-Rechts fiir den allgemeinen Flugverkehr, insbesondere
bei ziviler Mitbenutzung von Militarflugpldtzen, wahrneh-
men. Gleichzeitig macht diese Regelung deutlich, dass dem
Bundesministerium der Verteidigung und der Bundeswehr-
verwaltung auch Aufgaben im Rahmen der Luftverkehrs-
verwaltung insgesamt obliegen und sie Aufgaben der zivilen
Flugsicherung wahrnehmen.

Die zivil-militdrische Zusammenarbeit wird gemaf3 Absatz 6
Satz 3 durch eine Vereinbarung zwischen dem Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und dem
Bundesministerium der Verteidigung geregelt. Die Pflichten
der beliechenen Flugsicherungsorganisationen ergeben sich
aus dem Grundsatz der zivil-militdrische Zusammenarbeit in
dem Umfang, wie er durch eine nach § 12 Abs. 3 zu erlas-
sende Verordnungen noch konkretisiert werden wird.

Zu§3

Innerhalb des neuen Flugsicherungsgesetzes stellt die Statu-
ierung der Beleihung von Flugsicherungsorganisationen den
Kern der gesetzlichen Regelung dar, da insoweit die nachfol-
genden Vorschriften gewissermaf3en nur Konkretisierungen
des Rechtsinstituts der Beleihung, bezogen auf die Umstédnde
der Flugsicherung, darstellen. Das Rechtsinstitut der Belei-
hung ist bei entsprechender Ausgestaltung, die iiber die bis-
lang praktizierte Beauftragung hinausgeht, geeignet, den ver-
fassungsrechtlich gebotenen Einfluss der staatlichen Stellen
sicherzustellen, der bislang in Bezug auf die privatrechtlich
organisierte DFS dadurch gewihrleistet worden ist, dass die
Anteile dieses Unternehmens gemdf3 § 31b Abs. 1 LuftVG
(der aufgehoben wird), ausschlieBlich vom Bund gehalten
werden. Die zur Sicherstellung der staatlichen Interessen bei
einer Kapitalprivatisierung erforderlichen Regelungen des
offentlichen Rechts konnen nicht in der Form der gesetzlichen
Indienstnahme Privater gefunden werden. Auch die Begriin-
dung eines staatlich gebundenen Berufszweiges der Flugver-
kehrsdienste als staatsentlastendes Privathandeln ist bei der-
zeitiger Betrachtungsweise wegen des damit einhergehenden
Grundrechtsschutzes der Privatrechtssubjekte nicht geeignet,
die als genuin staatlich angesechene Aufgabe der Erbringung
von Flugverkehrsdiensten in der Weise sicherzustellen, die
dem Grundsatz der Verantwortlichkeit der Regierung gerecht
wird. Damit verbleibt es beim Rechtsinstitut der Beleihung,
das eine weitgehende Eingliederung eines Privatrechtssub-
jekts in die offentliche Verwaltung erlaubt.

Unberiihrt von der hiernach eingerdumten Moglichkeit der
Beleihung bleibt selbstverstindlich die nach Artikel 24 GG
bestehende Befugnis des Bundes, Hoheitsrechte auf zwi-
schenstaatliche Organisationen zu {bertragen. Flugsiche-
rungsaufgaben kdnnen daher auch weiterhin durch den Bund
aufgrund volkerrechtlichen Vertrages einer internationalen
Organisation libertragen werden.

Wenn privatrechtlich verfasste Flugsicherungsorganisatio-
nen im Sinn von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 549/
2004 hoheitliche Aufgaben tibernechmen sollen und sich da-
bei der Formen des 6ffentlichen Rechts bedienen diirfen, das
an sich nur dem Staat als Sonderrecht zusteht, kann dies aus
verfassungsrechtlichen Griinden nur aufgrund eines Belei-
hungsaktes erfolgen. Der Beleihungsakt bedarf einer gesetz-
lichen Grundlage.

Absatz 1 schafft diese Rechtsgrundlage. Das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung kann hiernach Flugsicherungs-
organisationen die Aufgabe iibertragen, jeweils innerhalb
eines bestimmten Bereichs Flugverkehrsdienste nach § 1
Abs. 2 zu erbringen. Die Beleihung erfolgt durch das Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung durch Verwaltungsakt.
Die Beleihung ist im Interesse der Rechtsklarheit zu verdf-
fentlichen. Das belichene Unternehmen wird sodann nach
Mafgabe von Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004
gegeniiber der Europdischen Kommission benannt.

Absatz 2 gibt dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung
die Befugnis, eine Flugsicherungsorganisation mit der staat-
lichen Aufgabe nach § 1 Abs. 4 zu beleihen.

Absatz 3 erlaubt dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung, den Umfang und den Pflichtenkreis des Beliehenen
durch die Statuierung von Nebenbestimmungen nédher zu
konkretisieren.

Die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben auf Private im Be-
leihungsakt verlangt eine angemessene Kontrolle des Belie-
henen durch den Bund. Diese Ingerenzrechte sind die Kom-
pensation der Auslagerung von hoheitlichen Aufgaben in
den privaten Bereich. Absatz 4 unterwirft dementsprechend
zur Sicherung der staatlichen Ingerenzrechte die belichene
Flugsicherungsorganisation der Rechts- und Fachaufsicht
des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung, das jedoch
durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen mit einer umfassenden Rechtsetzungskompe-
tenz (Ubertragung der Ermichtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen) nach § 12 Abs. 3 Satz 3 ausgestattet
werden kann. Die Fachaufsicht, die auch die Priifung der
ZweckmaéBigkeit von Entscheidungen der beliehenen Flug-
sicherungsorganisation umfasst, erstreckt sich auf die ord-
nungsgemdfe Wahrmehmung der Aufgabe, Flugverkehrs-
dienste nach § 1 Abs. 2 zu erbringen sowie auf die Aufgabe
nach § 1 Abs. 4. Dies entspricht dem Umfang der Aufgabe,
die nach den Absitzen 1 und 2 der Flugsicherungsorganisa-
tion iibertragen wird. Damit erfasst die Fachaufsicht auch die
Flugsicherungstechnik, die fiir die Flugverkehrsdienste un-
mittelbar notwendig ist (ATM-Technik). Insoweit stellt die
Fachaufsicht eine Erweiterung gegeniiber den bisherigen
Regelungen im Luftverkehrsgesetz dar, die die Fachaufsicht
nicht auf Flugsicherungstechnik erstreckt.

Absatz 4 sicht dariiber hinaus umfassende Auskunftspflich-
ten, Anweisungsrechte und Ersatzvornahmen durch das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung vor, damit die Wahr-
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nehmung der hoheitlichen Aufgabe Flugsicherung gewéhr-
leistet ist. Als zusdtzliches Zwangsmittel ist ein Warnungs-
geld in H6he von bis zu 500 000 Euro vorgesehen. Soweit es
sich bei den aufsichtsrechtlichen MaBnahmen um anfecht-
bare Verwaltungsakte handelt, haben Widerspruch oder Kla-
ge dagegen keine aufschiebende Wirkung. Grundsétzlich ist
allerdings davon auszugehen, dass Weisungen regelmaBig
nur das so genannte Betriebsverhiltnis betreffen werden und
damit nicht der Einzelanfechtung unterliegen. Nur Mafinah-
men im Bereich des so genannten Grundverhéltnisses, wie
etwa der Entzug der Beleihung, sind damit gerichtlich
anfechtbar. Davon unabhéngig besteht jedoch das Recht der
Feststellungsklage auch gegen aufsichtsrechtliche Mafinah-
men im Rahmen des Betriebsverhiltnisses.

Erginzend zu den Ingerenzrechten nach Absatz 4 sicht
Absatz 5 vor, dass das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung befugt ist, die Anlagen- und Betriebsrdume der belie-
henen Flugsicherungsorganisation zu betreten und Gegen-
stinde sowie geschiftliche Unterlagen in erforderlichem
Umfang in Verwahrung zu nehmen. Die mit der Ausiibung
verbundenen Kosten hat die beliehene Flugsicherungsorga-
nisation zu tragen. Absatz 5 Satz 4 entspricht insoweit der
bisherigen Kostentragungsregelung von §31d Abs. 2
Satz 4 LuftVG.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 konnen Flugsiche-
rungsorganisationen grundsétzlich die Dienste anderer in der
Gemeinschaft zertifizierter Dienstleister in Anspruch neh-
men. Dies gilt jedoch bei Flugverkehrsdiensten nur be-
schrinkt. Bei Flugverkehrsdiensten ist die Zustimmung des
betreffenden Mitgliedstaates nach Artikel 10 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 550/2004 erforderlich. Absatz 6 stellt
klar, dass die Zustimmung hierflir nach denselben Vorausset-
zungen und Bedingungen erteilt wird, wie sie fiir die Belei-
hung gelten. Durch die entsprechende Anwendung von § 4
Abs. 1 wird somit sichergestellt, dass auch fiir solche Unter-
nehmen die fiir die Beleihung geltenden Voraussetzungen zu
beachten sind. Absatz 6 macht aulerdem deutlich, dass sich
eine beliehene Flugsicherungsorganisation zwar der Hilfe
Dritter bedienen kann, Dritte jedoch nicht in die Rechte und
Pflichten der belichenen Flugsicherungsorganisation gegen-
iiber dem Bundesaufsichtsamt flir Flugsicherung eintreten.
Um jedoch sicherzustellen, dass der zertifizierte Dritte, der
nicht der deutschen Rechts- und Fachaufsicht unterliegt, sei-
ne Dienste ordnungsgeméil erbringt, wird die belichene
Flugsicherungsorganisation in die Pflicht genommen. Sie hat
dafiir Sorge zu tragen, dass die Erbringung der Flugverkehrs-
dienste insgesamt den Sicherheitsanspriichen geniigt und hat
insofern auf den Dritten einzuwirken. Erbringt der Dritte die
Flugverkehrsdienste trotz der Einflussnahme der Flugsiche-
rungsorganisation nicht ordnungsgemal, kann das Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherung von der belichenen Flug-
sicherungsorganisation die unverziigliche Einstellung der
Zusammenarbeit mit dem zertifizierten Dritten verlangen.
Die in Absatz 6 Satz 5 angeordnete entsprechende Geltung
von Absatz 4 Satz 4 bis 6 bezieht sich ausschlieBlich auf das
Verhéltnis Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung — beliehe-
ne Flugsicherungsorganisation.

Zu § 4

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen fiir die Beleihung.
Entsprechend den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 550/

2004 ist entscheidend, dass die zu beleihende Flugsiche-
rungsorganisation im Besitz eines giiltigen Zeugnisses nach
Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 ist. Da der Staat
auch nach der Beleihung eine Garantenstellung fiir die
Gewihrleistung der Erfiillung der Aufgaben hat, ist eine ver-
fassungsrechtliche Vorgabe jeder Beleihung, dass die zu
beleihende Flugsicherungsorganisation eine hinreichende
Gewihr fiir die ordnungsgeméfe Erfiillung der Aufgaben
bietet.

Soweit sich nicht schon unmittelbar auf Grundlage der nach
§ 12 Abs.3 zu erlassenden Rechtsverordnung konkrete
Rechtspflichten ergeben, ist nach den Regelungen von
Absatz 2 darauf zu achten, dass durch die Beleihung die ver-
teidigungspolitischen Interessen des Bundes bei der Durch-
fithrung der Flugsicherung nicht in Frage gestellt werden.
Dies ist Konsequenz der Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 6
zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen und dem Bundesministerium der Verteidi-
gung. Dariiber hinaus ist sicherzustellen, dass Beschliisse in-
ternationaler Organisationen, in denen die Bundesrepublik
Deutschland Mitglied ist, von der Flugsicherungsorganisa-
tion auf dem Gebiet der Flugsicherung beachtet werden.

Absatz 3 berechtigt das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung, die Beleihung einer Flugsicherungsorganisation unter
die Voraussetzung einer Anreizregulierung zu stellen. Eine
solche Regulierung dient dem Ziel, Anreize fiir eine effizien-
te Leistungserbringung zu setzen und somit Kostensenkun-
gen unter Erhaltung der Sicherheit und Qualitit der Flug-
sicherungsdienste zu erreichen. Die dabei festzusetzenden
Obergrenzen kénnen sich entweder auf die jdhrlichen Kosten
oder die jéhrlichen Erlose der Flugsicherungsorganisation
oder auf Teilbereiche dieser beziehen. Es ist auBerdem
moglich, dass sich die 6konomische Regulierung nur auf
Teilbereiche von Flugsicherungsdiensten, beispielsweise nur
fir Flugsicherungsdienstleistungen an Flughdfen nach § 8
Abs. 1, erstreckt.

Absatz 3 Satz 5 enthilt eine beispielhafte, nicht abschlieen-
de Aufzahlung moglicher MaB3groB3en fiir die Ermittlung der
Obergrenzen. Bei der Festsetzung von Effizienzvorgaben ist
zu beachten, dass der Flugsicherungsorganisation bei ihrer
Erfiillung eine angemessene Verzinsung des eingesetzten
Kapitals zugestanden wird.

Die Vorgabe von Obergrenzen gilt fiir die Dauer einer Regu-
lierungsperiode, die bis zu fiinf Jahre betragen kann. Eine
starre Festlegung auf fiinf Jahre erscheint dagegen aus Griin-
den der Flexibilitit nicht zweckméaBig. Bei der Festlegung
des Zeitraums ist jedoch zu beriicksichtigen, dass dieser
moglichst lang ausfallen sollte, um dem Unternehmen die
notwendige Planungssicherheit zu sichern.

Um den Belangen der Flugsicherungsorganisation, der Luft-
fahrtunternechmen und der betroffenen Flugplatzunterneh-
men Rechnung zu tragen, sind diese vor einer Festlegung der
Bestimmungen zur 6konomischen Regulierung anzuhdren.
Am Ende einer Regulierungsperiode wird die vorausgegan-
gene Periode evaluiert und es werden Werte fiir die neue
Periode festgelegt. Dabei kann sich die Notwendigkeit von
Anderungen der jeweiligen Parameter und der daraus zu er-
mittelnden Vorgaben ergeben. Vor einer Neufestsetzung sind
die vorgenannten Personengruppen daher erneut zu horen.
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Die Befristung der Beleihung bringt erstmals Wettbewerbs-
elemente in das System der Flugsicherung und erdffnet den
Flugsicherungsbehérden Spielrdume, um auf eine effiziente
Abwicklung der Dienstleistungen hinzuwirken.

Die Befristung ist unter Abwagung der Ziele der Flugsiche-
rung, des Aufwandes der belichenen Flugsicherungsorgani-
sationen fiir vorgenommene und noch vorzunehmende In-
vestitionen sowie unter Beriicksichtigung des Zieles der
Schaffung eines wettbewerblichen Rahmens fiir Flugsiche-
rungsorganisationen festzulegen.

Sowohl Systeme im Center- (Strecken- und Anflugkontrol-
le) als auch im Flugplatzkontrollbereich erfordern einen zeit-
lich umfassenden Entwicklungsvorlauf (Definition der Sys-
temanforderungen, Entwicklung der Systeme, Installation
der Systeme). Diese Tatsache und die relevanten Abschrei-
bungszeitraume sind bei der Festlegung der Beleihungsdauer
zu beriicksichtigen. Je langer die Festlegung der Beleihungs-
dauer getroffen wird, desto planbarer wird die Geschéftsent-
wicklung flir einen Investor. Die britische Flugsicherung
wurde u. a. im Hinblick auf die Streckenkontrolle mit einer
Lizenz fiir 20 Jahre ausgestattet.

Die Beleihung ist gemifl Absatz 4 Satz 1 fiir die Dauer von
mindestens acht Jahren vorzunehmen. Im Hinblick auf die
Gewihrleistung einer Kontinuitdt der Flugverkehrsdienste
und unter Beriicksichtigung der von der Flugsicherungsorga-
nisation fiir die Wahrnehmung der Flugverkehrsdienste vor-
genommenen und noch vorzunehmenden Investitionen er-
scheint dies als ein angemessener Zeitraum.

Um der Flugsicherungsorganisation hinreichend Zeit zur
Anpassung zu geben und um eine reibungslose Geschéfts-
fortfithrung sicherzustellen, ist vorgesehen, dass das jeweili-
ge Unternehmen durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung rechtzeitig — mindestens vier Jahre im Voraus —
darauf hingewiesen wird, dass eine Verldngerung der Belei-
hung nicht eintritt.

Im Ubrigen wird klargestellt, dass ein Rechtsanspruch auf
Beleihung nicht besteht; entsprechendes gilt fiir die Verlén-
gerung oder Erneuerung des Beleihungszeitraums. Diese ge-
setzliche Feststellung erfolgt zur Vermeidung von Entschi-
digungspflichten des Bundes. Unterbliebe dieser Vorbehalt,
konnte zum Beispiel eine Flugsicherungsorganisation wegen
der auBlerordentlichen Bedeutung und des wirtschaftlichen
Werts, den die Beleihung fiir sie als Grundrechtstragerin hat,
mit Erfolg die Verfassungswidrigkeit der Versagung einer
Verlangerung wegen der fehlenden Entschddigungsregelung
behaupten.

Zu §5

Im Hinblick auf die staatlichen Funktionen, die die beliche-
nen Flugsicherungsorganisationen iibernehmen, unterliegen
bei den Beliehenen die zur Geschéftsfithrung berechtigten
Personen besonderen Anforderungen an ihre Zuverléssigkeit
und Eignung. Die belichenen Flugsicherungsorganisationen
sind deshalb verpflichtet, alle Tatsachen anzugeben, die fiir
die Priifung und Beurteilung der Zuverléssigkeit und fachli-
chen Eignung der verantwortlichen Personen bedeutsam
sind. Mit der Anzeigepflicht nach Absatz 1 korrespondieren
die Reaktionsmdoglichkeiten des Bundesaufsichtsamts fiir
Flugsicherung nach Absatz 2.

So kann das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung nach
Absatz 2 die Abberufung der zur Geschéftsfithrung berech-
tigen Personen verlangen und die Geschiftsfithrung auf
einen Sonderbeauftragten iibertragen, wenn die ordnungs-
gemife Wahrnehmung der Aufgaben des beliehenen Flug-
sicherungsunternehmens nicht mehr gewiahrleistet ist.

Die Vorschrift ist einschldgigen Regelungen des Gesetzes
iiber das Kreditwesen nachgebildet.

Zug§6

Die Vorschrift konstituiert in Absatz 1 Satz 1 nicht nur ein
Recht, sondern auch eine Pflicht zur Durchfiihrung des Flug-
sicherungsbetriebes entsprechend der Beleihung.

Durch die Regelung des Satzes 2 wird der besondere Stellen-
wert des durch das Grundgesetz den Streitkréiften zugewie-
senen Auftrags noch einmal hervorgehoben. Die gesetzliche
Definition des Satzes 3 dient allein der Klarstellung.

Diese Pflicht zur Aufgabenwahrnehmung ist nach Satz 4 von
der Anderung des Gesellschaftszweckes unabhingig. Sie ist
nach Satz 5 insolvenzfest und obliegt gegebenenfalls dem
Insolvenzverwalter.

Die in Absatz 1 statuierte Grundpflicht des Belichenen wird
in Absatz 2 in drei Grundpflichten konkretisiert. Hauptver-
pflichtungen sind die Betriebspflicht, die Vorhaltungspflicht
und die Pflicht zum Einsatz von qualifiziertem Personal.
Wegen der zentralen Bedeutung des Fluglarmschutzes im
Zusammenhang mit der Flugsicherung verweist Absatz 2
Satz 2 ausdriicklich auf die fiir die Flugsicherung einschlégi-
gen Regelungen des Luftverkehrsgesetzes. Mit Absatz 2
werden somit die zentralen Pflichten der Flugsicherungsor-
ganisationen in einer Vorschrift zusammengefasst.

Die beliehenen Flugsicherungsorganisationen haben nach Ab-
satz 3 Satz 1 sicherzustellen, dass sie die Flugverkehrsdienste
unter Inanspruchnahme notwendiger CNS- und AIS-Dienste
nach § 1 Abs. 3 erbringen, soweit diese fiir die Gewédhrleistung
einer sicheren und effizienten Flugsicherung erforderlich sind.
Damit ist gewéhrleistet, dass der Flugverkehrsdienst von den
belichenen Flugsicherungsorganisationen nicht lediglich als
ein Teildienst und bedingt durch das Fehlen der notwendigen
sonstigen Flugsicherungsdienste inhalts- und funktionslos
vorgehalten wird. Erst durch die Erstreckung des Pflichten-
kreises der belichenen Flugsicherungsorganisationen auf die
sonstigen Flugsicherungsdienste wird die ordnungsgemaifle
Durchfiihrung der Flugsicherungsaufgabe insgesamt gesi-
chert, denn erst durch das Hinzutreten der notwendigen
Unterstiitzungsdienste ist der Flugverkehrsdienst iiberhaupt
darstell- und durchfiihrbar. Die beliehene Flugsicherungsorga-
nisation kann die sonstigen Flugsicherungsdienste entweder
selbst vorhalten oder sich der Hilfe dritter, entsprechend zer-
tifizierter Dienstleister (vgl. dazu Begriindung zu § 1 Abs. 3)
bedienen. Inhalt und Umfang dieser Dienste unterliegen dabei
der privatrechtlichen Vereinbarung. Wegen der zentralen Be-
deutung, die den sonstigen Flugsicherungsdiensten zukommt,
verpflichtet aber Absatz 3 Satz 2 eine Flugsicherungsorgani-
sation auch zur Erbringung solcher Dienste, wenn diese von
keinem Anbieter in der Bundesrepublik Deutschland erbracht
oder zur Verfiigung gestellt werden. In diesem Fall ist daher
die mit Flugverkehrsdiensten nach § 1 Abs. 2 belichene Flug-
sicherungsorganisation verpflichtet, die sonstigen Flugsiche-
rungsdienste nach § 1 Abs. 3 selbst zu erbringen.
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Es ist davon auszugehen, dass fiir schuldhaftes Fehlverhalten
eines Beliehenen, das zu Schadensersatzanspriichen von Drit-
ten fiihrt, die Haftung der Bundesrepublik Deutschland nach
§ 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 Satz 1 GG begriindet
wird. Aufgrund der Mdoglichkeit der Flugsicherungsorgani-
sationen, in einem an sich staatlichen Bereich wirtschaftliche
Aktivititen entfalten zu diirfen, erscheint es jedoch angemes-
sen, die Risiken dieses Geschifts zumindest weitgehend
einem Beliehenen aufzubiirden, zumal dies auch im Sinne der
Schadenspravention geboten ist. Dementsprechend hat ein
belichenes Unternehmen nach Artikel 6 der VO (EG) Nr. 550/
2004 eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen, die den in
Absatz 4 Satz 1 geregelten Freistellungsanspruch sicherstellt.
Dieser ist im Beleihungsakt zu beschrinken, wobei die
hochste Haftungshochstgrenze, die fiir Luftfahrtunternehmen
gesetzlich statuiert wird, nicht unterschritten werden darf
(§ 37 Abs. 1 Buchstabe j LuftVG). Die Haftungshochstgren-
ze hat sich hierbei an der Art, dem Umfang und der Gefahr-
geneigtheit (vgl. zu diesen Begriffen Anlage 3 zu § 8 Buch-
stabe B Abs. 6 der Bodenabfertigungsdienste-Verordnung)
Zu orientieren.

Absatz 5 gibt schlieBlich dem Bundesministerium der Ver-
teidigung das Recht, bei Vorliegen der Voraussetzungen ei-
ner noch zu erlassenden Rechtsverordnung, in der auch die
Kostenerstattung zu regeln ist, von der belichenen Flugsi-
cherungsorganisation die Vorhaltung von entsprechend aus-
gebildetem Personal und entsprechenden Flugsicherungs-
einrichtungen zu fordern.

Zu§7

Als mit der Ausfithrung von staatlichen Aufgaben Beauf-
tragte werden die beliehenen Flugsicherungsorganisationen
ermichtigt, sich der Handlungsformen des offentlichen
Rechts als staatlichem Sonderrecht gegeniiber Dritten zu be-
dienen.

Absatz 1 entspricht der Regelung des § 31d Abs. 3 Satz 1
LuftVG. Die Vorschrift stellt klar, dass belichene Flugsiche-
rungsorganisationen als staatlich beauftragte Organe die ent-
sprechenden verwaltungsrechtlichen Vorschriften anzuwen-
den und zu befolgen haben.

Die Nutzer von Flugverkehrsdiensten konnen nach Absatz 2
gegen Entscheidungen der beliehenen Flugsicherungsorga-
nisation, die als Verwaltungsakte zu qualifizieren sind,
Widerspruch einlegen. Ein Widerspruch gegen Maflnahmen
der beliehenen Flugsicherungsorganisation hat nach Absatz 3
jedoch keine aufschiebende Wirkung. Diese Regelung ist des-
halb geboten, weil die MaBnahmen der flugsicherungstech-
nischen Verkehrslenkung den unaufschiebbaren Anordnun-
gen und MafBnahmen von Polizeivollzugsbeamten nahe
kommen, bei denen gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung der Suspensiveffekt, der mit Widerspruch
und Anfechtungsklage grundsétzlich verbunden ist, im unter-
stellten 6ffentlichen Interesse nicht vorgesehen ist. Wird dem
Widerspruch nicht abgeholfen, ist die Klage gegen die Bun-
desrepublik Deutschland zu richten.

Zu§ 8

Diese Vorschrift entspricht dem geltenden § 27d Abs. 1 bis 3
LuftVG. Die Regelungen dieser Vorschrift bleiben inhaltlich
weitgehend unveridndert und werden aus gesetzessystemati-
schen Griinden in das Flugsicherungsgesetz tibernommen.

Zug§9

Absatz 1 iibernimmt im Wesentlichen die bisherige Rege-
Iung von § 31b Abs. 3 Satz 1 LuftVG und legt fest, dass die
Flugsicherungsorganisation Kostenglaubigerin ist, soweit
nicht etwas anderes bestimmt ist.

Entsprechend dem Beleihungskonzept sind der Flugsiche-
rungsorganisation nach Absatz 2 diejenigen Ausfille zu er-
statten, die auf gesetzlichen Kostenbefreiungen beruhen.
Dies entspricht weitgehend dem geltenden § 31b Abs. 4
LuftVG (alt). Auch der bisher schon in § 31b Abs. 4 LuftVG
letzter Satz enthaltene Grundsatz, dass die personliche
Gebiihrenbefreiung von Bund, Land und Gemeinden nicht
gegeniiber der Flugsicherungsorganisation gilt, wird hier
wieder mit aufgenommen.

Zu§ 10

In der Regel endet die Beleihung mit Ablauf der Beleihungs-
frist. Absatz 1 legt fest, dass die Beleihung jedoch auch vor
Fristablauf beendet werden kann, wenn die Voraussetzungen
fiir die Beleihung nicht mehr vorliegen. Dies erfolgt entschi-
digungslos.

Als weniger eingreifendes Instrument hat allerdings das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung auch die Befugnis,
anstelle des Widerrufs der Beleihung von den Moglichkeiten
des § 5 Abs. 2 Gebrauch zu machen. Diese Vorschrift ist in
Anlehnung an das Kreditwesengesetz (KWG) konstruiert
und berticksichtigt die geschéftliche Eigenstindigkeit der
Flugsicherungsorganisation. Zugleich wird aber auch damit
ein hinreichender Durchgriff der Aufsicht auf die Geschifts-
fithrung ermoglicht.

Absatz 2 dient der Absicherung des Bundes fiir den Fall, dass
bei einer hochgradigen Gefahrdung der Sicherheit und Ord-
nung im Luftraum die Durchsetzung militdrischer Ingeren-
zen im Rahmen des Weisungsrechts nach § 2 Abs. 5 nicht
mehr moglich oder ausreichend ist. Kommt die beliehene
Flugsicherungsorganisation in einer solchen Situation den
Weisungen des Bundesministeriums der Vereidigung nicht
oder nur unzureichend nach, kann der Bund seine militéri-
schen Hoheitsrechte nicht mehr im erforderlichen Umfang
wahrnehmen. Dadurch wiirde der verteidigungspolitische
Auftrag insgesamt geféhrdet. Fiir einen solchen Fall bedarf
es der Moglichkeit, die Geschiftsanteile der Gesellschafter
auf den Bund zu iibertragen (Call Option).

Es ist sicherzustellen, dass bei der Anordnung des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf-
grund einer Entscheidung der Bundesregierung der Grund-
satz der VerhdltnisméBigkeit gewahrt ist. Eine solche
Anordnung kann nur getroffen werden, wenn Mafinahmen
anderer Art, insbesondere Maflnahmen nach § 3 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 2, ohne Erfolg geblieben sind oder wenn rechtzeiti-
ge Abhilfe nicht zu erwarten ist. Ist eine solche Ubertragung
objektiv erforderlich, d. h. unumgénglich und steht kein mil-
deres Mittel zur Erreichung des Zwecks zur Verfiigung, kann
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen aufgrund einer Entscheidung der Bundesregierung
von der Befugnis nach Absatz 2 Gebrauch machen.

Absatz 2 ist daher auch eine Regelung, die nur fiir einen au-
Bergewohnlichen und kaum zu erwartenden Notfall gedacht
ist. Dennoch kann ein solcher Fall nicht ausgeschlossen wer-
den. Fiir eine solche extreme Situation bedarf es seitens des
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Bundes einer Eingriffsbefugnis und Durchsetzungsmdglich-
keit, um dem Verfassungsauftrag nachkommen zu koénnen.
Die Geschiftsanteile der Gesellschafter sind in diesem Fall
auf den Bund zu libertragen. Die Gesellschafter sind in Hohe
ihrer Anteile im Verhéltnis zum Verkehrswert des Unterneh-
mens zu entschddigen. Dabei ist das Verhiltnis des Nenn-
wertes der Gesellschaftsanteile am Stammkapital der Gesell-
schaft fir die Entschddigung zu Grunde zu legen. Fiir die
Bestimmung des Verkehrswertes sind die im Wirtschaftsver-
kehr iiblichen Entgelte fiir vergleichbare Unternehmungen
heranzuziehen. Fehlt es an vergleichbaren Unternehmungen
und kann ein iibliches Entgelt nicht ermittelt werden, ist die
Entschiddigung unter gerechter Abwagung der Interessen des
Bundes und der bisherigen Gesellschafter zu bemessen.
Voraussetzung fiir ein derartiges Verfahren ist in jedem Fall
eine entsprechende Entscheidung der Bundesregierung.

Weitere Einzelheiten der Abwicklung der Ubertragung der
Geschiftsanteile auf den Bund kénnen vom Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung durch Nebenbestimmungen
nach § 3 Abs. 3 iliber die Beleihung geregelt werden. Dabei
kann von der Flugsicherungsorganisation insbesondere auch
gefordert werden, dass der gesetzliche Anspruch des Bundes
auf Ubertragung der Geschiiftsanteile einer Verankerung in
den mit den Gesellschaftern zu treffenden schuldrechtlichen
Vereinbarungen (Gesellschaftervereinbarung, Gesellschafts-
vertrag, Leistungsvertrag etc.) bedarf. Um den Zweck der
Call Option als verzugsloses und wirksames Druckmittel zu
erhohen, bote sich dabei insbesondere die Erkldrung einer
aufschiebend bedingten Abtretung der Geschiftsanteile
durch die Gesellschafter bereits bei Gesellschaftsbegriin-
dung an.

Zu§ 1l

Die Vorschrift entspricht weitgehend dem geltenden § 4
Abs. 5 LuftVG, der aufgehoben wird, mit der Modifizierung,
dass die Regelungen fiir das Erlaubnisverfahren ausdriick-
lich unter den Vorbehalt des Rechts der Europdischen Ge-
meinschaft gestellt werden, um deutlich zu machen, dass in
diesem Bereich entsprechendes Recht der Européischen Ge-
meinschaft gilt bzw. kiinftig zu erwarten ist.

Zu§12

Absatz 1 ermédchtigt das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen zum Erlass von Rechtsverord-
nungen fiir den Bereich der Flugsicherung ohne Zustim-
mung des Bundesrates.

Die Nummern 1 bis 4 entsprechen der inhaltlich weitgehend
unverdnderten Verordnungsermichtigung des § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 bis 5 LuftVG (alt), die aus dem Luftverkehrsge-
setz herausgeldst und in das Flugsicherungsgesetz ibernom-
men wird.

Nummer 3 sieht aber nunmehr auch die Festlegung einer
Hochstaltersgrenze fiir Fluglotsen vor. Die Notwendigkeit
zur Festlegung einer Hochstaltersgrenze fiir Flugsicherungs-
betriebspersonal in den Flugsicherungsbetriebsdiensten liegt
darin begriindet, dass die fiir die Ausiibung der Flugver-
kehrskontrolle notwendigen kognitiven Fahigkeiten ab ei-
nem Lebensalter von etwa 55 Jahren stark nachlassen. Eine
sichere Durchfiihrung der Flugverkehrskontrolle ist deshalb
bei dlterem Flugsicherungsbetriebspersonal, insbesondere

bei hohem Verkehrsaufkommen, nicht mehr im erforder-
lichen Umfang gewihrleistet, selbst wenn die fliegerdrzt-
lichen Tauglichkeitskriterien erfiillt sind. Im Hinblick auf die
prognostizierten Steigerungen der Bewegungszahlen im
Luftverkehr triagt daher die Festlegung einer Hochstalters-
grenze ganz wesentlich zur Aufrechterhaltung des hohen
Sicherheitsniveaus in der Luftfahrt bei.

Nach Absatz 2 werden in Ubereinstimmung mit verwal-
tungskostenrechtlichen Grundsitzen fiir Amtshandlungen
nach dem Flugsicherungsgesetz Gebiihren und Auslagen er-
hoben. Hierunter fallen wie bereits bislang auch die Dienste
der Organisation EUROCONTROL und anderer nach dem
Recht der Europdischen Gemeinschaften oder aufgrund vol-
kerrechtlicher Vereinbarung errichteter Stellen. Dieser Um-
stand wird insbesondere durch Satz 9 noch einmal ausdriick-
lich hervorgehoben. Wéhrend das Gesetz grundsitzlich zur
Erhebung von Flugsicherungsgebiihren verpflichtet, besteht
diese Verpflichtung nicht fiir solche Flugplétze, an denen
Entgelte erhoben werden. Das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen wird nach Satz 2 erméach-
tigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates die gebiihrenpflichtigen Tatbestdnde und die Hohe
der Gebiihren zu bestimmen. Es kann dafiir nach Satz 3 feste
Sitze, Rahmensitze oder Zeitgebiihren vorsehen. Die Rege-
lungen der Sétze 2 und 3 entsprechen den bereits geltenden
aus § 32 Abs. 4 Nr. 6 LuftVG libernommenen Gebiihren-
grundsitzen. Die Gebiihren dienen unter anderem der Si-
cherstellung einer effizienten und wirtschaftlichen Erbrin-
gung von Flugsicherungsdienstleistungen unter Wahrung
der Interessen der Luftraumnutzer. Die Gebiihrensétze sind
nach Satz 4 — vorbehaltlich des Rechts der Européischen Ge-
meinschaften — so zu bemessen, dass zumindest der mit den
Amtshandlungen verbundene Personal- und Sachaufwand
gedeckt wird. Damit wird ebenfalls die bereits in § 32 Abs. 4
Nr. 6 LuftVG enthaltenen Vollkostenregelung in das Flugsi-
cherungsgesetz tibernommen. Hierzu gehdren insbesondere
die Kosten fiir die Beaufsichtigung, Regulierung, Kontrolle
und Uberwachung von Flugsicherungsorganisationen sowie
die Kosten fiir die Rechts- und Fachaufsicht iiber das Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung, die beim Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung und beim Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen entstehen. Ebenfalls
ist hierin der Aufwand des Bundes eingeschlossen, der durch
Beitrdge und Zahlungen an internationale Organisationen
(insbesondere EUROCONTROL, Internationale Zivilluft-
fahrt-Organisation — ICAO) fiir Aufgaben und Leistungen
auf dem Gebiet der Flugsicherung entsteht. Dariiber hinaus
macht das Gesetz deutlich, dass fiir die Gebiihrenberechnung
auch der Aufwand fiir den Flugwetterdienst entsprechend
der Regelung von § 27¢ Abs. 3 (neu) des Luftverkehrsgeset-
zes zu berlicksichtigen ist.

Satz 9 ermoglicht, dass die Kosten durch die Flugsiche-
rungsorganisation erhoben werden konnen.

Die Regelung des Absatzes 2 Satz 10 entspricht der inhalts-
gleichen Vorschrift des § 31d Abs. 3 Satz 3 LuftVG mit klar-
stellenden Anderungen und erlaubt die Erhebung einer fiir
Amtshandlungen nach Absatz 2 Satz 1 gesetzlich geschulde-
ten Umsatzsteuer als Auslage. Dies entspricht der bisherigen
Rechtslage; die Vorschrift begriindet nicht eine Umsatzsteu-
erpflicht der Amtshandlung, sondern erméglicht die Beriick-
sichtigung einer gesetzlich geschuldeten Umsatzsteuer bei
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der Gebiihrenbemessung. Andernfalls entstiinden, insbeson-
dere fiir die DFS, durch die Umsatzsteuerpflicht im Hinblick
auf die vereinnahmten Gebiihren gravierende Nachteile, die
zu einer Schlechterstellung des Unternehmens insgesamt
fiihren wiirden.

Absatz 3 enthdlt im Wesentlichen nahezu unverdndert die
Regelungen zum Benehmen und Einvernehmen mit anderen
Ressorts, die aus § 32 Abs. 4 Satz 5 und 6 LuftVG in das
Flugsicherungsgesetz iibernommen werden. Dariiber hinaus
erlaubt § 12 Abs. 3 Satz 3 dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen die Delegation der Verord-
nungserméchtigung auf Grundlage von § 12 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 4 sowie Absatz 2 auf das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung. Damit wird bezweckt, dass das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung als sachndhere Behdrde unmit-
telbar die wesentlichen, fiir die Flugsicherung bedeutsamen
Rechtsvorschriften selbst erldsst. Das Bundesaufsichtsamt
fiir Flugsicherung iiberwacht dabei im Wege der Rechts- und
Fachaufsicht die Einhaltung dieser Rechtsvorschriften.

Absatz 4 enthdlt dagegen eine komplett neue Erméchti-
gungsgrundlage fiir das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen. Es wird hiernach erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Verteidi-
gung Rechtsverordnungen iiber die zivil-militdrische Zu-
sammenarbeit zu erlassen. Die Erméchtigungsgrundlage de-
finiert zu diesem Zwecke die Regelungsbereiche der
zivil-militdrischen Zusammenarbeit in den Nummern | bis
13, die bei Zusammenarbeit der belichenen Flugsicherungs-
organisation mit der Bundeswehr und den verbiindeten
Streitkrdften zu beachten sind, einschlieflich der Kostener-
stattung, die das Bundesministerium der Verteidigung fiir die
Inanspruchnahme der belichenen Flugsicherungsorganisati-
on zu leisten hat. Die Erméchtigung begriindet letztlich die
Verpflichtung der belichenen Flugsicherungsorganisation,
abweichend von dem allgemeinen Grundsatz der Gleich-
behandlung aller Luftraumnutzer, Einsatzfliige der Bundes-
wehr mit Prioritdt zu fithren.

Absatz 5 wurde § 32 Abs. 5a LuftVG nachgebildet und
schafft die Voraussetzungen dafiir, dass in einer nationalen
Verordnung zu einer Rechtsverordnung der Europidischen
Gemeinschaft, die das Recht der Flugsicherung regelt, BuB3-
geldvorschriften im Interesse einer effizienteren Durchset-
zung dieser Regelung aufgenommen werden konnen.

Zu§ 13

§ 13 enthélt die Ordnungswidrigkeitentatbestéinde flir den
Bereich der Flugsicherung.

Nummer 2 wurde der Regelung des § 58 Abs. 1 Nr. 10
LuftVG nachgebildet. Diese Regelung ist notwendig fiir die
Verankerung weiterer besonderer Buflgeldvorschriften in
den nach § 12 noch zu erlassenden Rechtsverordnungen.

Nummer 3 wurde § 58 Abs. I Nr. 13 LuftVG nachgebildet
und schafft die Voraussetzungen dafiir, dass in einer natio-
nalen Verordnung zu einer Rechtsverordnung der Europdi-
schen Gemeinschaft, die das Recht der Flugsicherung regelt,
BuBgeldvorschriften im Interesse einer effizienteren Durch-
setzung dieser Regelung aufgenommen werden konnen.

Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 konnen nach Absatz 2
mit einem Bufigeld in Héhe von bis zu 30 000 Euro geahndet
werden.

Verwaltungsbehorde nach dem Gesetz iiber Ordnungswid-
rigkeiten ist nach Absatz 3 in allen Fillen das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung.

Zu§ 14

Diese Bestimmung entspricht den Anforderungen des Arti-
kels 19 Abs. 1 Satz 2 GG (sog. Zitiergebot). Insbesondere
die Berechtigung der Aufsichtsbehdrde, die Betriebsrdume
einer beliechenen Flugsicherungsorganisation betreten zu
konnen, um im Wege der Rechts- und Fachaufsicht die
Tétigkeit eines Beliehenen zu kontrollieren, nimmt sich als
Eingriff in die angefiihrten Grundrechte aus. Ebenso stellt
die Moglichkeit der Aufsichtsbehdrde, den Funkverkehr
zwischen Fluglotse und Pilot abzuhoren, eine Beschrankung
des Fernmeldegeheimnisses dar.

Die Datenschutzregelungen des Absatzes 2 entsprechen de-
nen des geltenden § 27c Abs. 3 LuftVG. Sie werden aller-
dings durch die Verweisung auf Artikel 13 der Verordnung
(EG) Nr. 550/2004 ergénzt. Diese ausdriickliche Verweisung
unterstreicht die besondere Bedeutung des Datenschutzes im
Bereich der Flugsicherung und stellt sicher, dass die speziel-
len Belange und Anforderungen des Datenschutzes nach
dem EG-Recht Beriicksichtigung finden.

Zu§ 15

Diese Vorschrift dient der Sicherstellung einer liickenlosen
Vertretung der Beschiftigten in den Personalvertretungen
(Personalrat, Jugend- und Auszubildendenvertretung) sowie
durch die Vertrauensperson fiir die schwerbehinderten Men-
schen und die Gleichstellungsbeauftragte.

Zu§ 16

Diese Vorschrift enthilt die notwendigen Ubergangsregelun-
gen.

Fiir die DFS, die bislang durch Verordnung mit der Wahr-
nehmung der Flugsicherungsdienste beauftragt war, ist eine
Ubergangsregelung zu schaffen, die zunichst sicherstellt,
dass bis auf Weiteres die DFS als beliehene Flugsicherungs-
organisation gilt und die bisher ausgeilibten Aufgaben im
Wesentlichen, d. h. sofern dem nicht abweichende Regelun-
gen entgegenstehen, zu den bisherigen Bedingungen bis zu
einer férmlichen Beleihung weiter ausfiihrt.

Absatz 2 trifft eine entsprechende Regelung fiir Stellen oder
Personen, die mit Flugsicherungsaufgaben beauftragt waren,
die nicht von der DFS wahrgenommen worden sind. Dies
betrifft die nach dem bisherigen § 31b Abs. 1 Satz 2 (alt)
LuftVG ergangenen Beleihungen einzelner natiirlicher Per-
sonen.

Absatz 3 ldsst fiir die Dauer von 20 Jahren (bis zum 1. Juli
2026) nach Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes die Wahr-
nehmung der Bezirks- und Anflugkontrolldienste und fiir die
Dauer von 16 Jahren (bis zum 1. Juli 2022) die Wahrnehmung
der Flugplatzkontrolldienste nur durch die DFS zu. Diese Re-
gelung gilt auch fiir die Flugplatzkontrolldienste an den Flug-
pldtzen nach § 8 Abs. 1, fiir die das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen einen Bedarf aus Griin-
den der Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen an-
erkannt hat. Hier besteht ebenfalls eine Frist von 16 Jahren
(bis zum 1. Juli 2022). Die Vorschrift sichert der DFS damit
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fiir eine bestimmte Ubergangszeit eine Monopolstellung. Der
fiir diesen Zeitraum vorgesehene Bestandsschutz der DFS
rechtfertigt sich aus der Erwégung, dass bei ihrer Beauftra-
gung die rechtliche Neugestaltung des Flugsicherungswesens
nicht absehbar gewesen ist und sich die DFS daraufnicht ein-
stellen konnte. Die Bestandsschutzgarantie des Absatzes 3
steht allerdings unter dem Vorbehalt von Artikel 5 der VO
(EG) Nr. 551/2004, der die Moglichkeit der Bildung von
funktionalen Luftraumbldocken vorsieht und eventuell noch
zu schlieBender vélkerrechtlicher Vertriige. Im Ubrigen wird
zur Begriindung der Dauer der festgelegten Beleihungszeit-
rdume auf die Begriindung von § 4 Abs. 4 verwiesen.

Absatz 4 ist eine Ausnahme von der Anzeigepflicht nach § 1
Abs. 3 Satz 2 fiir die Flugsicherungsorganisation nach Ab-
satz 3, der die Vorhaltung der Bezirks-, Anflug und Flug-
platzkontrolle iibertragen wird. Da eine Ubertragung dieser
Dienste auf die DFS beabsichtigt ist, ist diese Regelung fiir
die DFS von Bedeutung. Da die DFS aber bereits heute so-
wohl CNS-Dienste als auch Flugberatungsdienste betreibt
und diese auch in Zukunft betreiben wird, ist eine Meldung
vor Aufnahme der Tétigkeit nicht mdglich und notwendig.
Eine solche Verpflichtung wire im Ubrigen gegeniiber der
DFS als reiner Formalismus zu werten.

Absatz 5 tibertragt die Tatigkeit nach § 1 Abs. 4 fiir die Dau-
er von zwanzig Jahren auf die DFS, die schon jetzt nach
§ 27c Abs. 2 Nr. 4 LuftVG diese Aufgabe wahrnimmt. Ein
solche Befristung und der Verweis auf EU-Recht ist notwen-
dig, um fiir etwaige Anderung der Verpflichtung des Bundes
zur Erstellung dieser Informationen flexibel zu bleiben. Die
Ubertragung fiir zwanzig Jahre ist dem Beleihungszeitraum
fiir Bezirks- und Anflugkontrolldienste angeglichen, um fiir
Dienste, die bundesweit {libergreifend erbracht werden, Be-
standigkeit sicherzustellen.

Zu Artikel 2
Zu Nummer 1

Die Anderung des Inhaltsverzeichnisses des LuftVG ist re-
daktioneller Art und ist vor allem durch die Schaffung des
neuen Flugsicherungsgesetzes bedingt, das ausschlieSlich
der Flugsicherung gewidmet ist.

Zu den Nummern 2 und 3

Die Authebung des § 4 Abs. 5 LuftVG und die Streichung in
§ 5 Abs. 1 LuftVG sind redaktioneller Art; der derzeit dort
geregelte Erlaubnis-Vorbehalt und die Voraussetzung fiir die
Erteilung der Erlaubnis fiir Flugsicherungspersonal sowie
der bislang noch in § 5 LuftVG geregelte Erlaubnisvorbehalt
fiir die Ausbilder von Personal fiir die Flugsicherung werden
in § 11 FSG inhaltlich unverdndert iibernommen.

Zu Nummer 4

Aus redaktionellen Griinden ist nach Aufthebung von § 27d
Abs. 1 und 4 LuftVG (Feststellung des Bedarfs fiir Flug-
sicherungsdienste durch das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen) die Bezugnahme auf diese
Bestimmung in § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG zu streichen.

Zu Nummer 5

Die in § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG vorgesehene Moglichkeit
der Fristverldngerung fiir die Zustimmung zur Baugenehmi-

gung wurde bisher im Benehmen mit der ,,fiir die Flugsiche-
rung zustdndigen Stelle” vorgenommen. Diese Aufgabe wird
dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (§ 2 FSG) als
der im Bereich der Flugsicherung verantwortlichen Auf-
sichtsbehdrde tibertragen, denn nach den SES-Verordnungen
konnen regulative Aufgaben nicht mehr von einer Flugsiche-
rungsorganisation wahrgenommen werden diirfen. Insoweit
handelt es sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung
der Vorschrift an die kiinftigen Verwaltungsstrukturen in der
Flugsicherung. Klarstellend wird schlieBlich darauf verwie-
sen, dass die Verwaltungszustandigkeit von Dienststellen der
Bundeswehr insoweit unberiihrt bleibt.

Zu Nummer 6

Die Anderung in § 16a Abs. 1 Satz 1 LuftVG ist redaktionell
bedingt. Die Anderung in Satz 2 dient zum einen der Korrek-
tur eines Redaktionsversehens im Rahmen des Elften Ande-
rungsgesetzes zum Luftverkehrsgesetz vom 25. August 1998
(vgl. Artikel 1 Nr. 13, BGBL I S. 2432, 2434), weil die An-
derung des Satzes 1 seinerzeit auch eine Folgeédnderung in
Satz 2 bedingt hitte, die jedoch versehentlich unterblieben
ist. Gleichzeitig wird die jetzige Anderung aber auch zum
Anlass genommen, das infolge der SES-Verordnungen zu-
stindige Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (§ 2 FSG)
als die fiir die Flugsicherungsaufsicht zusténdige zentrale
Stelle in Satz 2 zu benennen. Die Anfiigung des Satzes 3
dient der Klarstellung. Die Verwaltungszustindigkeit von
Dienststellen der Bundeswehr bleibt insoweit unberiihrt.

Zu Nummer 7

Die Neufassung von § 18a Abs. 1 und 2 LuftVG beriicksich-
tigt die kiinftige Trennung von regulativen und operativen
Aufgaben in der Flugsicherung. In dem Bereich, wo regula-
tive Titigkeiten und Uberwachungsfunktionen ausgeiibt
werden (Uberwachung méglicher Storquellen fiir Flugsiche-
rungseinrichtungen, Erlass von Duldungsverfiigungen) sieht
die Neuregelung statt der bisher fiir die Flugsicherung zu-
stindigen Stelle das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung
vor. Insoweit handelt es sich lediglich um eine redaktionelle
Anpassung an die kiinftigen Verwaltungsstrukturen in der
Flugsicherung.

Zu Nummer 8

Die fiir die Flugsicherung in Zukunft zustidndige Stelle ist
aufgrund der europarechtlich gebotenen Funktionstrennung
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung als neue Regulie-
rungs- und Aufsichtsbehdrde. Soweit militirische Flugplitze
betroffen sind, treten an seine Stelle die jeweiligen militéri-
schen Dienststellen.

Zu Nummer 9

Die Entschiadigung von Eigentiimern infolge baulicher Maf3-
nahmen aufgrund der Vorschriften der §§ 12, 14, 17 und 18a
LuftVG zur Férderung der Sicherheit bei der Genehmigung
von Flughidfen und der Bebauung in deren Umkreis ist nicht,
wie bislang, von der ,fiir die Flugsicherung zustindigen
Stelle*, sondern von demjenigen zu leisten, dessen Tétigkeit
durch die Verdnderung an den Bauwerken unmittelbar gefor-
dert oder erleichtert wird, soweit die Flugsicherung betroffen
ist. Dies konnen Flugsicherungsorganisationen, Flugplatz-
unternehmer oder militdrische Stellen sein.
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Zu Nummer 10

Es handelt sich hier um eine redaktionelle Anderung. Die
Streichung in der Uberschrift zum 5. Unterabschnitt ist er-
forderlich, da sich die Vorschriften iiber die Flugsicherung
nunmehr in einem eigenen Flugsicherungsgesetz befinden.

Zu Nummer 11

Die Anderung des § 27a Abs. 2 Satz 2 LuftVG ist redaktio-
neller Art. Der Koordinierungseckwert wird durch das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen nach
Anhorung u. a. sowohl des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsi-
cherung als auch der ortlich zusténdigen, mit den Aufgaben
der Flugplatz- und An- und Abflugkontrolle belichenen,
Flugsicherungsorganisation festgelegt.

Zu Nummer 12

Der geltende § 27c¢ LuftVG definiert die Flugsicherung und
die gesetzlichen Aufgaben der Flugsicherung. Diese Vor-
schrift ist durch die Regelungen in den SES-Verordnungen
iiberholt und wird — soweit dies erforderlich ist — durch die
im neuen Flugsicherungsgesetz (FSG) vorgesehenen Rege-
lungen ersetzt.

§ 27¢ Abs. 1 LuftVG wird wortgleichin § 1 Abs. 1 FSG und
§ 27c Abs. 3 LuftVG in § 14 Abs. 2 FSG wieder aufgenom-
men. § 27c Abs. 2 LuftVG entfillt dagegen ersatzlos, weil
durch Artikel 2 Nr. 1,2, 3,4, 9, 11, 12, 13, 16, 30 und 38 der
Verordnung (EG) Nr. 549/2004 (,,Rahmenverordnung*) eu-
ropaweit einheitlich Flugsicherungsdienste und ihre einzel-
nen Unterkategorien definiert und festgelegt worden sind.

Der geltende § 27d Abs. 1 bis 3 LuftVG legt das Verfahren
fest, an welchen Flughdfen Flugsicherungsbetriebsdienste
aus verkehrspolitischem Interesse vorzuhalten sind und wel-
che Pflichten Flugplatzunternehmer haben, um die Flugsi-
cherungsdienste zu ermdglichen. § 27d Abs. 1 bis 3 LuftVG
sind in § 8 Abs. 1 und 2 FSG zusammengefasst.

Der geltende § 27d Abs. 4 LuftVG regelt die Vorhaltung von
Flugsicherungsbetriebsdiensten und von flugsicherungs-
technischen Einrichtungen, wenn ein verkehrspolitisches In-
teresse nicht festgestellt, aber vom Flugplatzunternehmen
Flugsicherungsbetriebsdienste ausdriicklich nachgefragt
wird. Diese Vorschrift entféllt, da die Flugsicherung in die-
sen Fillen zukiinftig vom Flugplatzunternehmen direkt mit
den Flugsicherungsorganisationen zu vereinbaren ist. Zu-
kiinftig werden sich sogar mehrere zertifizierte Flugsiche-
rungsorganisationen um die Durchfiihrung dieser Dienste
bewerben konnen, so dass es insoweit zu einem Wettbewerb
unter den Flugsicherungsorganisationen kommen wird.
Auch an diesen Flugplédtzen muss jedoch jeweils eine zertifi-
zierte Flugsicherungsorganisation gemél Artikel 8 Abs. 1
Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 benannt und ge-
méf § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 FSG vom Bund mit der Wahr-
nehmung dieser Aufgabe belichen werden.

Zu Nummer 13
Die Anderungen in § 29 LuftVG sind redaktioneller Art.

Zu Buchstabe a

Die Anderung in Absatz 1 folgt daraus, dass die derzeit ,,fiir
die Flugsicherung zustindige Stelle” durch die zustdndigen

belichenen Flugsicherungsorganisationen sowie durch das
neue Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung zu ersetzen ist.
Diese Anderung entspricht dem Konzept der SES-Verord-
nungen, das eine Trennung von regulativen und operativen
Aufgaben vorsieht. Hiernach werden die regulativen Aufga-
ben kiinftig vom Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung und
die operativen Aufgaben von beliehenen Flugsicherungsor-
ganisationen wahrgenommen. Beide Einrichtungen werden
daher im Bereich der Flugsicherung anstelle der bisherigen
Hfur die Flugsicherung zustindige Stelle” luftpolizeiliche
Aufgaben wahrnehmen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 5 folgt daraus, dass der derzeitige
Regelungsgehalt des § 27c Abs. 3 LuftVG (alt) in § 14
Abs. 2 FSG aufgenommen wird.

Zu Nummer 14

Nach Authebung von § 27d Abs. 1 und 4 LuftVG (Feststel-
lung des Bedarfs fiir Flugsicherungsdienste durch das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen) und
Ubernahme seines wesentlichen Regelungsgehalts in § 8 des
neuen Flugsicherungsgesetzes ist aus redaktionellen Griin-
den die Bezugnahme auf diese Bestimmung in § 29a LuftVG
anzupassen.

Zu Nummer 15

Der Aufwand fiir den Flugwetterdienst wurde bislang als
Aufwand fiir die Flugsicherung behandelt und bestimmte da-
mit die Hohe der Flugsicherungsgebiihr. Dabei soll es auch
in Zukunft bleiben. Durch die Herausnahme der bislang im
Luftverkehrsgesetz geregelten Flugsicherungsgebiihr bedarf
es jedoch aus Griinden der Rechtsklarheit eines ausdriick-
lichen Hinweises auf § 12 Abs. 2 des Flugsicherungsgeset-
zes, in dem nunmehr die Flugsicherungsgebiihren geregelt
sind.

Zu Nummer 16

Die Regelung in § 29b LuftVG ist iiberwiegend redaktio-
neller Art und folgt daraus, dass anstelle der ,,fiir die Flug-
sicherung zustindigen Stelle” nunmehr ,,die belichenen
Flugsicherungsorganisationen® treten werden und auf den
Schutz der Bevdlkerung vor unzumutbarem Fluglirm zu
verpflichten sind. In den Kreis der Dienststellen, die auf
den Schutz der Bevélkerung vor unzumutbarem Fluglarm
zu achten haben, werden nunmehr auch die Dienststellen
der Streitkrifte aufgenommen. Dieses Erfordernis ent-
spricht dem Gebot der Riicksichtnahme auf die insoweit
berechtigten Belange der Bevdlkerung. Die Larmschutz-
belange der Bevdlkerung erfordern von militdrischen
Dienststellen dieselbe Riicksichtnahme, wie sie zivilen
Stellen bereits seit langem obliegt.

Zu Nummer 17

Die Anderung in § 30 Abs. 2 LuftVG ist redaktioneller Art
und bezieht sich auf die Verwaltungszustandigkeiten fiir die
Aufgaben der Flugsicherung, die jetzt im Rahmen des neuen
Flugsicherungsgesetzes geregelt sind. Wie bislang ist damit
geregelt, dass die ortliche Flugsicherung an militdrischen
Flugplétzen der Bundeswehr und der Alliierten — einschlief3-
lich tibriger militdrischer Zustidndigkeitsbereiche, insbeson-
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dere militérisch kontrollierter Luftriume — von den Vor-
schriften der zivilen Flugsicherung nicht erfasst wird und
dass Artikel 87a GG und (nunmehr auch) § 15 des Luft-
sicherheitsgesetzes von den allgemeinen Vorschriften iiber
die Flugsicherung unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 18

Die Anderungen in §31 Abs.2 Nr. 16, 18 und Abs. 3
LuftVG sind im Wesentlichen redaktioneller Natur und sind
bedingt durch die Trennung von regulativen und operativen
Aufgaben in der Flugsicherung.

Die Erteilung von Erlaubnissen ist eine regulative Tatigkeit,
die nunmehr durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung wahrgenommen wird. § 31 Abs. 2 Nr. 16 bedarf daher
einer entsprechenden Anpassung. Die Klammerangabe (§ 32
LuftVG) wurde dabei gestrichen, da die Verweisung kiinftig
ins Leere gehen wiirde.

Absatz 2 Nr. 18 wurde an die gednderte Fassung des § 29
Abs. 1 Satz 1 LuftVG angepasst.

Fiir die Beurteilung der Hindernissituation an Flugplétzen
bei beabsichtigten Maflnahmen der Landesluftfahrtbehdrde
ist eine Einschétzung der zustdndigen Flugsicherungsorgani-
sation im Hinblick auf die Betriebsabwicklung vorzuneh-
men. Diese erfolgt auf der Grundlage einer gutachtlichen
Stellungnahme gegeniiber der Luftfahrtbehdrde des Landes.
Die Anderungen in Absatz 3 beriicksichtigen, dass jeweils
die zustdndige beliehene Flugsicherungsorganisation als die
sach- und ortskundige Stelle mit der Erstellung von solchen
Gutachten befasst wird.

Zu Nummer 19

Die Authebung des § 31b LuftVG ist Voraussetzung fiir eine
Kapitalprivatisierung der DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH und stellt damit trotz der Kiirze des Anderungs-
befehls die fiir die Kapitalprivatisierung der DFS eigentliche
Kernvorschrift des vorliegenden Gesetzesentwurfs dar.

§ 31b Abs. 1 LuftVG schreibt bislang vor, dass das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen durch
Rechtsverordnung nur eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, deren Anteile ausschlieflich vom Bund gehalten
werden, mit der Wahrnehmung von Flugsicherungsaufgaben
beauftragen kann. Diese Vorschrift schlieft mithin eine
Kapitalprivatisierung aus. Sie bedarf daher der Authebung.

Der bislang geltende § 31b Abs. 2 LuftVG sieht dariiber
hinaus vor, dass das mit der Flugsicherung beauftragte
Flugsicherungsunternehmen an den Flughifen, an denen das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
einen Bedarfi. S. d. § 27d Abs. 1 LuftVG (alt) anerkannt hat,
Flugsicherungsbetriebsdienste und flugsicherungstechnische
Einrichtungen im erforderlichen Umfange vorzuhalten hat.
Im Zuge der Privatisierung der Flugsicherung entfillt diese
Verpflichtung kiinftig.

Der bisherige § 31b Abs. 3 LuftVG sieht vor, dass das Flug-
sicherungsunternechmen Kostenglaubiger fiir die Flugsiche-
rungsgebiihren ist. Diese Vorschrift wird durch § 9 Abs. 1
FSG insoweit libernommen, als darauf abgestellt wird, ob
die noch zu erlassende Flugsicherungsgebiihrenverordnung
eine derartige Regelung vorsieht. In diesem Fall unterliegen
die Gebiihren der Umsatzsteuer.

Der Regelungsgehalt von § 31b Abs. 4 LuftVG bezieht sich
auf Einnahmeausfille des Flugsicherungsunternehmens aus
Kostenbefreiungstatbestinden. Diese Regelung wird von § 9
Abs. 2 FSG tibernommen.

Zu den Nummern 20 und 21

Die Anderungen in § 31d LuftVG und § 31e sind redaktio-
neller Art. Sie sind Folge dessen, dass die Flugsicherung
kiinftig separat in einem neuen eigenen Flugsicherungsge-
setz geregelt wird. Der Regelungsgehalt der §§ 31d und 31e
ist deshalb auf die noch im Luftverkehrsgesetz verbliebenen
Beauftragten nach den §§ 31a und 31c zu beschranken. Zur
Vereinheitlichung und Klarstellung wurde zudem der Wort-
laut des § 31d Abs. 3 Satz 3 an die Formulierung in § 12
Abs. 2 Satz 9 FSG angepasst.

Zu Nummer 22

Die Anderungen in § 32 LuftVG sind iiberwiegend redak-
tioneller Art. Sie sind Folge dessen, dass die Flugsicherung
kiinftig separat in einem neuen eigenen Flugsicherungsge-
setz geregelt wird.

Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 4 wird auf
Regelungen fiir Gebiihren fiir die Flughafenkoordinierung
beschriankt. Die Erméachtigung zum Erlass einer Gebiihren-
verordnung fiir die Flugsicherung wird aus dem bisherigen
Absatz 4 herausgeldst und neu geregelt in § 12 Abs. 1 FSG.

Absatz 6 wird aufgehoben. Nach Artikel 85 Abs. 2 Satz 2 GG
werden Allgemeine Verwaltungsvorschriften von der Bun-
desregierung erlassen. Absatz 6 raumt diese Befugnis jedoch
auch dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen ein. Es kann hiernach die zur Durchfiihrung des
Luftverkehrsgesetzes und der dazu ergangenen Rechts-
verordnungen notwendigen Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften erlassen. Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
ner Entscheidung vom 2. Mérz 1999, Az: 2 BvF 1/94
(BVerfGE 100, 249, 259 ff.), entschieden, dass Allgemeine
Verwaltungsvorschriften fiir den Vollzug von Bundesge-
setzen durch die Lander im Auftrage des Bundes nach Ar-
tikel 85 Abs. 2 Satz 1 GG nur von der Bundesregierung als
Kollegium und nur mit Zustimmung des Bundesrates erlas-
sen werden konnen. Absatz 6 entspricht daher nicht den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen und ist vor dem Hinter-
grund der Interpretation des Artikels 85 Abs. 2 Satz 1 GG
durch die jiingere Rechtsprechung obsolet. Statt nach dem in
Absatz 6 vorgesehenen Verfahren wird daher kiinftig im
Bereich der Luftverkehrsverwaltung nach dem in Artikel 85
Abs. 2 Satz 1 GG enthaltenen Verfahren vorgegangen. Dies
ist bereits erstmals mit Erlass einer Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift des Bundes fiir die Landesluftfahrtbehdrden
im Bereich der Flugplatzgenehmigung durch die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen (BAnz vom 9. Juli 2004, Nr. 168, S. 19 937) er-
folgt. Weitere Vorschriften sind in Vorbereitung und werden
bereits in naher Zukunft von der Bundesregierung erlassen.
Soweit dabei der aufzuhebende Absatz 6 fiir Vorschriften
zum Schutz vor Flugldrm oder zum Schutz vor Luftverun-
reinigungen durch Luftfahrzeuge die Mitwirkung des Bun-
desministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit vorsieht, erfolgt diese kiinftig im Rahmen der
Bundesregierung als Kollegialorgan.
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Zu Nummer 23

Die Anderungen in § 32b LuftVG spiegeln die nach den
SES-Verordnungen entstandene neue Organisation der Flug-
sicherung wider. Hiernach wird die Flugsicherung kiinftig
durch eine Aufsichts- und Regulierungsbehdrde (Bundes-
aufsichtsamt flir Flugsicherung) einerseits iiberwacht und
kontrolliert, wihrend andererseits die eigentliche Dienstleis-
tung ,,Flugsicherung™ von belichenen Flugsicherungsorga-
nisationen wahrgenommen wird. Dieses System ist fiir die
Zusammenarbeit mit den fiir die Flughédfen zustidndigen Ge-
nehmigungsbehdrden im Bereich Fluglirm zugrunde zu
legen. Hiernach ergibt sich ein entsprechender Anpassungs-
bedarf, ohne dass es zu einer Anderung des materiellen
Regelungsgehalts von § 32b LuftVG kommt.

Die Vorschrift ist insbesondere von Bedeutung fiir die Larm-
problematik im An- und Abflugbereich von Flughdfen. Die
Flugroutenfestlegung im An- und Abflugbereich erfolgt bis-
lang auf der Grundlage von §27a Abs.2 der Luftver-
kehrs-Ordnung durch das Luftfahrt-Bundesamt. Eine Ande-
rung dieser Zustandigkeit durch das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ist beabsichtigt. Zukiinf-
tig wird hierfiir die Zusténdigkeit beim Bundesaufsichtsamt
fiir Flugsicherung liegen. Diesem Umstand tragen auch die
in § 63 LuftVG vorgesehenen Anderungen der Zustindig-
keiten fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten bereits
Rechnung. Die in § 32b LuftVG enthaltenen Anpassungen
legen daher ebenfalls die kiinftigen Zustidndigkeiten des
Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung zugrunde.

Zu Nummer 24

Die Anderung in § 58 Abs. 1 Nr. 13 LuftVG beriicksichtigt
den Umstand, dass das Recht der Flugsicherung zukiinftig in
einem eigenen Gesetz, dem Flugsicherungsgesetz geregelt
ist. Das Recht der Flugsicherung gehdrt hiernach nicht mehr
zum Luftrecht im engeren Sinne, das vom Luftverkehrsge-
setz erfasst ist. Fiir den Bereich der Flugsicherung wird je-
doch eine dem § 58 Abs. 1 Nr. 13 LuftVG entsprechende
Regelung in § 13 Abs. 1 Nr. 11 des Flugsicherungsgesetzes
aufgenommen.

Zu Nummer 25

Die Anderung in § 63 Nr. 1 sorgt auch im militirischen Be-
reich fiir eine einheitliche Verfolgung der Ordnungswidrig-
keiten.

Die Anderung in § 63 Nr. 2 LuftVG ist redaktioneller Art
und beriicksichtigt den Umstand, dass § 3 1b LuftVG entfillt.

Der neue § 63 Nr. 4 ist erforderlich, um dem Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung die Zustindigkeit als Verwal-
tungsbehorde fiir die Verfolgung und Ahndung von Ver-
stoBen auf dem Gebiet der Flugsicherung und deren
Begleittatbestinde zu iibertragen. Ohne eine solche Rege-
lung wiirde es bei der Zustdndigkeit des Luftfahrt-Bundes-
amts nach § 58 Abs. 1 Nr. 10 LuftVG verbleiben. Die Luft-
verkehrs-Verordnung enthélt in ihrem § 43 eine Vielzahl von
Tatbestédnden aus dem Bereich Flugsicherung. Da sie auf der
Grundlage von § 32 LuftVG erlassen ist, wiirde sie nicht un-
ter den neuen § 13 Abs. 1 Nr. 10 FSG fallen, so dass die Zu-
standigkeit des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung fiir
solche Verstofe nicht bestehen wiirde.

Die Verfolgung von VerstéBen gegen Regelungen iiber Fliige
nach Instrumentenflugregeln, Flugverfahren und die Flug-
verkehrskontrolle ist jedoch eine wichtige Aufgabe zur Ge-
wihrleistung von Sicherheit und Ordnung im kontrollierten
Luftraum. Sie ist kiinftig wegen ihres Sachzusammenhangs
besser vom Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung zu erledi-
gen und daher insoweit zu libertragen.

Zu Nummer 26

Die Anderung in § 64 Abs. 9 LuftVG ist redaktioneller Art.
Der Hinweis auf das bislang bestehende Flugsicherungsun-
ternehmen wird ersetzt durch den Bezug auf die jeweils zu-
stindige belichene Flugsicherungsorganisation, und die bis-
herige Verweisung auf die Organisation EUROCONTROL
wird in einer Weise, die mogliche Anderungen antizipiert,
durch den Hinweis auf eine nach dem Recht der Europai-
schen Gemeinschaft oder aufgrund volkerrechtlicher Verein-
barungen ,,zur Wahrnehmung von Flugsicherungsaufgaben
errichteten Stelle* ersetzt.

Zu den Nummern 27 und 28

Die Anderungen in den §§ 67 und 70 Abs. 2 LuftVG sind
lediglich redaktioneller Natur. Die bisherige Bezugnahme
auf das Flugsicherungsunternehmen wird durch die Bezug-
nahme auf ,die jeweils zustdndige belichene Flugsiche-
rungsorganisation‘ ersetzt.

Zu Artikel 3
Zu Nummer 1

Die Anderungen sind redaktioneller Natur und sind dadurch
bedingt, dass es kiinftig ein Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung geben wird.

Zu Nummer 2

Die Anderung ist notwenig, da es in Zukunft mehrere Flug-
sicherungsorganisationen geben wird, in denen eine Be-
kanntmachung erfolgen kann.

Zu Artikel 4

Die Aufnahme in der Anlage I der Bundesbesoldungsord-
nungen A und B des Bundesbesoldungsgesetzes ist notwen-
dig, weil alle Behordenleiter in der Besoldungsordnung ent-
sprechend ihrer Besoldungsgruppe aufzunehmen sind. Da
das Amt des Behordenleiters des neuen Bundesaufsichts-
amts fiir Flugsicherung mit der Besoldungsgruppe B 3 be-
wertet ist, ist die Ergdnzung der Anlage I erforderlich.

Bei der Tétigkeit des Leiters des Bundesaufsichtsamts fiir
Flugsicherung handelt es sich um eine besonders anspruchs-
volle Leitungsaufgabe fiir die noch aufzubauende Behorde.
Fiir die zunéchst festgelegten Aufgaben ist anhand von ge-
setzlichen Vorgaben und unter bestindiger und genauer Be-
achtung der Entwicklungen im europédischen Rahmen nach
Betriebsaufnahme der Behorde ein ,,Feintuning™ erforder-
lich. Die Ziele fiir die Dienststelle sind zu erarbeiten und
weiter zu entwickeln. Dabei ist ein hohes Maf3 an Unabhédn-
gigkeit aufzubauen und zu bewahren.

Die Leitung des neuen Bundesaufsichtsamts erfordert grofie
Umsicht und ein auBerordentliches Fingerspitzengefiihl
beim Umgang mit der Politik und der Offentlichkeit und ein
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hohes Durchsetzungs- und Beharrungsvermogen gegeniiber
den unterschiedlichen Anspruchsgruppen. Der Dienstposten
verlangt deshalb die ausgeprigte Bereitschaft, Entscheidun-
gen zu treffen und konsequent zu vertreten.

Zur Gewihrleistung verstarkten Wettbewerbs bei der Anbie-
tung von Flugsicherungsdiensten bei der Umsetzung der
SES-Forderung nach Trennung von nationaler Aufsicht von
der Durchfiihrung von Flugsicherungsaufgaben ist eine in-
tensive, hochaktuelle und umfangreiche Informationsauf-
nahme und -verarbeitung Voraussetzung. Die zu bewiltigen-
den komplexen Zusammenhidnge erfordern analytische
Féhigkeiten und Ideenreichtum bei der Losungsfindung und
Gestaltung sowie herausragende Selbstindigkeit und Eigen-
motivation.

Der tégliche Umgang mit vielen sehr unterschiedlichen Per-
sonenkreisen, Vertretern von Behorden und Firmen, Mitar-
beitern und Reprisentanten des 6ffentlichen Lebens verlangt
dariiber hinaus eine Fiihrungsperson mit Charisma, die sich
der Verantwortung, aber auch der Aufgabe und Rolle des
Amtes voll bewusst ist und diese Leitungsfunktion mit Elan
und Freude ausiibt.

Zu Artikel 5

Die Anderung im Arbeitssicherstellungsgesetz ist erforder-
lich zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen im Spannungs-
und Verteidigungsfall bei einer belichenen Flugsicherungs-
organisation.

Zu Artikel 6

Die Anderungen des Gesetzes iiber Funkanlagen und Tele-
kommunikationsendeinrichtungen (FTEG) sind redaktionel-
ler Natur.

Zu Nummer 1

Die Anpassung in § 1 Abs. 4 Nr. 4 FTEG ist durch den Um-
stand bedingt, dass sich die Regelung des bisherigen § 32
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 LuftVG nunmehr in § 12 des neuen Flug-
sicherungsgesetzes befindet.

Zu Nummer 2

Die Streichung von § 1 Abs. 4 Nr. 5 ist bedingt durch das er-
satzlose Entfallen des § 27c¢ Abs. 2 LuftVG. § 27¢ Abs. 2
LuftVG wurde iberfliissig, da die Flugsicherungsdienste
und ihre einzelnen Unterkategorien nunmehr europaweit
einheitlich durch Artikel 2 Nr. 1,2, 3,4,9, 11, 12, 13, 16, 30
und 38 der Verordnung (EG) Nr. 549/2004 (,,Rahmenverord-
nung*) definiert und festgelegt worden sind.

Zu Artikel 7
Zu Nummer 1

Die Anderung ist lediglich redaktioneller Art. Die Aufzeich-
nungen werden kiinftig von der jeweiligen Flugsicherungs-
organisation vorgenommen.

Zu Nummer 2

Diese redaktionelle Anderung riihrt daher, dass es kiinftig in
Deutschland mehrere Flugsicherungsorganisationen geben
kann, bei denen etwaige Flugunfille zu untersuchen sind.
Um eine objektive Untersuchung sicherzustellen, ist daher
vom Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung ein Sachver-
standiger zu stellen.

Zu Nummer 3

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Kiinftig wird die je-
weils zustindige Flugsicherungsorganisation Gelegenheit
zur AuBerung erhalten. Das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung ist als ,,Aufsichtsbehdrde* bereits von § 17 Abs. 1
Satz 1 erfasst.

Zu Artikel 8
Zu Nummer 1

Die Anderungen in § 7 sind redaktioneller Art.

Zu Buchstabe a

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 2 folgt daraus, dass die Auf-
gaben des Flugsicherungsunternehmens kiinftig von priva-
ten Flugsicherungsorganisationen wahrgenommen werden.

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 3 riihrt daher, dass die Aufga-
ben des in dem in § 31b Abs. 1 Satz 2 LuftVG genannten
Personenkreises nach § 27¢ Abs. 2 LuftVG zukiinftig von
insoweit belichenen Flugsicherungsorganisationen wahrge-
nommen werden. Da die §§ 27¢ und 31b LuftVG mit dem
vorliegenden Gesetz aufgehoben werden, wiirde die Verwei-
sung sonst ins Leere gehen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 7 Satz 2 ist erforderlich, weil die Auf-
gaben des Flugsicherungsunternehmens kiinftig von privaten
Flugsicherungsorganisationen wahrgenommen werden.

Zu Nummer 2

Die Anderung ist redaktioneller Art. Kiinftig werden die
Aufgaben der fiir die Flugsicherung zustdandigen Stelle von
belichenen Flugsicherungsorganisationen wahrgenommen.

Zu Artikel 9

Mit der Authebung des Gesetzes iiber die Bundesanstalt fiir
Flugsicherung zum 31. Dezember 1992 (Artikel 4 des Zehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes,
BGBI. 1S. 1370) wurden die Beamten und Arbeitnehmer der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung Beschiftigte des Luft-
fahrt-Bundesamts. Sie wurden zur Dienstleistung dem Flug-
sicherungsunternehmen im Sinne von § 31b Abs. 1 LuftVG
iiberlassen, soweit sie nicht anderweitig verwendet wurden.
Hierbei handelte es sich um die durch Rechtsverordnung
beauftragte DFS Deutsche Flugsicherung GmbH. Von den
ehemals etwa 5 000 Beschiftigten des Luftfahrt-Bundes-
amts sind heute (Stand Mirz 2005) noch ca. 450 Mitarbeiter
im Status eines Beamten oder Arbeitnehmers des Luft-
fahrt-Bundesamts verblieben. Diese werden weiterhin der
DFS zugewiesen bleiben.
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Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Anderung von § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Ubernahme
der Beamten und Arbeitnehmer der Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung ist wegen der Streichung des § 31b LuftVG erfor-
derlich, damit die Zuweisung des Personals des Luft-
fahrt-Bundesamts an die DFS weiterhin eine gesetzliche
Grundlage hat.

Zu Buchstabe b

Der neu eingefiigte § 1 Abs. 3 enthélt eine Bestandsschutz-
regelung. Mit einem Wechsel in das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung wiirden alle bisher unter Bestandsschutz ge-
stellten Zulagen, die aus Gebiihreneinnahmen fiir das Perso-
nal der ehemaligen Bundesanstalt fiir Flugsicherung gezahlt
werden, entfallen. Dies betrife das der DFS zugewiesene
Personal des Luftfahrt-Bundesamts, welches in der Verwal-
tungsstelle Flugsicherung beim Luftfahrt-Bundesamt oder
bei der DFS beschiftigt ist und durch Versetzung oder auf-
grund von Bewerbungen in das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung wechseln wiirde. Eine Bestandsschutzrege-
lung ist erforderlich, um diesem Personal im Fall eines
Wechsels einen Ausgleich fiir den Wegfall der bisher gezahl-
ten Zulagen und Entschadigungen zu gewéhren.

Es handelt sich hierbei jedoch um eine Stellenzulage, die nur
solange gewihrt werden kann, wie die herausgehobene
Funktion, fiir deren Wahrnehmung die Stellenzulage ge-
wihrt wurde, beibehalten werden kann. Da diejenigen Be-
amten, die bei dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung
beschiéftigt werden sollen, nicht mit den bei der DFS gestell-
ten Anforderungen vergleichbaren Tétigkeiten befasst sein
werden, sicht § 13 des Bundesbesoldungsgesetzes fiir solche
Fille vor, dass anstelle der Zulage unter bestimmten Voraus-
setzungen eine abschmelzbare Ausgleichszulage gewihrt
wird. Sofern die Beamten von der Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung zum Bundesaufsichtsamt nach § 26 Abs. 2 des
Bundesbeamtengesetzes versetzt werden, ist diesen Beamten
eine nach § 13 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes ab-
schmelzbare Ausgleichszulage zu gewidhren. Sollten die Be-
amten gesetzlich in die Bundesanstalt iiberfiihrt werden,
wiirde ohne weitere Regelung die Stellenzulage sofort ent-
fallen. Die Zahlung von Zulagen und Entschiddigungen fiir
dieses Personal aus Gebiihreneinnahmen ist sichergestellt.
Die Aufgaben des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung
fallen — mit Ausnahme der hoheitlichen Tatigkeit im Zusam-
menhang mit der Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten — unter die den Luftraumnutzern in Rechnung
zu stellenden Kosten. Diese beinhalten Personalkostenansét-
ze und Arbeitsplatzsachkostenpauschalen unter Zugrundele-
gung der vorgesehenen Personalstiarke und Dotierung — ein-
schlieBlich eventueller Zulagen. Die Gebiithrenhdhe wird so
berechnet, dass die daraus zuflieBenden Einnahmen die
prognostizierten Ausgaben vollstindig decken. Im Hinblick
darauf, dass die Gebiihrensitze fiir das laufende Jahr auf
Schétzzahlen fiir Kosten und Verkehrsentwicklung beruhen,
sicht das Gebiihrensystem einen Ausgleichsmechanismus
vor, der durch Vergleich im Folgejahr zwischen Ist-Kosten
und Gebiihreneinnahmen und Vortrag des dabei ermittelten
Saldos auf die ndchste Gebiihrenperiode dafiir sorgt, dass
immer Kostendeckung (nicht mehr und nicht weniger) si-
chergestellt wird.

Zu Nummer 2

Die Anderung in § 2 Abs. 6 ist redaktioneller Natur und folgt
daraus, dass die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH kiinftig
die einzige Flugsicherungsorganisation in Deutschland sein
wird, bei der noch deutsche Beamte fiir einen Ubergangszeit-
raum beschéftigt sein werden.

Zu Nummer 3

Die Anderung ist redaktionell und riihrt daher, dass nur fiir
die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH kiinftig Beamte des
Luftfahrt-Bundesamts tétig sein werden.

Zu Nummer 4

Die Anderung in § 3 ist redaktioneller Art und ist erforder-
lich, weil nur die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
Beamte von der Bundesanstalt fiir Flugsicherung {ibernom-
men hat. Die Verweisung auf die frither in § 4 Abs. 5 LuftVG
geregelte Erlaubnispflicht bedarf der entsprechenden Anpas-
sung, da diese Regelung nunmehr im neu geschaffenen Flug-
sicherungsgesetz (§ 11 FSG) zu finden ist.

Zu Nummer 5

Durch die Regelung in § 4 Abs. 1 soll eine liickenlose In-
teressenvertretung fiir alle Beschéftigten (Taritkrdfte und
Beamtinnen und Beamte) sichergestellt werden. Dariiber
hinaus wird klargestellt, dass die der DFS zugewiesenen
Beschiftigten ihr Wahlrecht zur Personalvertretung nicht
durch die tatsdchliche Eingliederung in den Betrieb verloren
haben.

Die Regelung des Wahlrechts zum Betriebsrat im § 4 Abs. 2
ist erforderlich, weil nach einem Urteil des Bundesarbeitsge-
richts vom 28. Mérz 2001 Beamte keine wahlberechtigten
Arbeitnehmer i. S. v. § 5 BetrVG sind. Ein aktives und pas-
sives Wahlrecht der Beamten zum Betriebsrat der DFS und
in den Aufsichtsrat ist daher im Gegensatz zu den Arbeitneh-
mern des Bundes (§ 7 Satz 2 BetrVG) nicht gegeben. Die
Regelung zum aktiven und passiven Wahlrecht zum Be-
triebsrat tritt ergdnzend neben die bereits anzuwendenden
personalvertretungsrechtlichen Regelungen. Das bedeutet,
dass zusitzlich zur bestehenden und erforderlichen Beteili-
gung des Personalrats in statusrechtlichen Angelegenheiten
eine Beteiligung des Betriebsrats in nicht statusrechtlichen
Angelegenheiten sowie in den Angelegenheiten, in denen
keine personalvertretungsrechtlichen Tatbestinde gegeben
sind (z. B. Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegen-
heiten nach den §§ 106 bis 113 BetrVG) erforderlich ist.

Nur so konnen alle Belange der Beamtengruppe gewahrt und
eine umfassende Interessenvertretung, wie bei den Arbeit-
nehmern des Bundes, sichergestellt werden.

Die Regelung iiber die Aufteilung der Befugnisse in die der
DFS zugewiesenen Weisungs- und Entscheidungsbefugnisse
und die dem Pridsidenten des Luftfahrt-Bundesamts grund-
sétzlich zugewiesenen Dienstvorgesetztenbefugnisse bein-
haltet die Fortschreibung der Inhalte aus der zwischen dem
Bund und der DFS abgeschlossenen Rahmenvereinbarung
und dem Errichtungserlass der Verwaltungsstelle Flugsiche-
rung des Luftfahrt-Bundesamts. Sie trégt der Situation Rech-
nung, dass einerseits ein reibungsloser Betrieb der Funktio-
nen in der DFS nur auf der Basis arbeitsplatzbezogener
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Weisungsrechte mdglich ist und andererseits ein hinreichen-
der Schutz der Statusrechte des 6ffentlichen Personals zu ge-
wihrleisten ist. Insofern bietet die jetzige Regelung Rechts-
sicherheit fiir einen Zustand, wie er seit dem 1. Januar 1993
in sinnvoller Weise praktiziert worden ist.

Zu Artikel 10

Die Anderungen sind redaktionell und folgen daraus, dass es
kiinftig in Deutschland nicht nur die DFS Deutsche Flugsi-
cherung GmbH, sondern verschiedene Flugsicherungsorga-
nisationen geben wird.

Zu Artikel 11

Mit der Neugestaltung der Flugsicherung durch Einfithrung
eines Beleihungsverfahrens, mit dem private Flugsiche-
rungsorganisationen durch einen entsprechenden Belei-
hungsakt des Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung mit
hoheitlichen Funktionen und Aufgaben der Flugsicherung
belichen werden, ist die Beauftragungsverordnung, die die
bisherige Beleihung der DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH mit hoheitlichen Aufgaben regelte, obsolet gewor-
den. Die Regelung wird daher aufgehoben. Die aufgehobene
Verordnung entfaltet allerdings noch Fortwirkung aufgrund
der Ubergangsregelung in § 16 des Flugsicherungsgesetzes.

Zu Artikel 12

Dieser Artikel enthilt die Befugnis des Bundesministeriums
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, den Wortlaut des
umfassend gednderten Luftverkehrsgesetzes in der vom In-
krafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt neu bekannt machen zu kdnnen.

Zu Artikel 13

Dieser Artikel enthlt in Ubereinstimmung mit der MaBgabe
des Artikels 82 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes die Inkraft-
tretensregelung.

Damit rechtzeitig mit dem Erlass notwendiger Verordnungen
begonnen werden kann, ist in Absatz 1 vorgesehen, dass die
in Artikel 1 geschaffene Erméchtigungsgrundlage fiir den
Verordnungserlass schon vor dem generellen Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes wirksam wird. Um einen Wider-
spruch mit der Gesetzeslage zu vermeiden, ist die Vorgabe
gemacht, dass die vor dem 1. Juli 2006 aufgrund der neuen
Erméchtigungsgrundlage erlassenen Verordnungen erst nach
diesem Zeitpunkt in Kraft treten diirfen.

Um insbesondere den Beamten bei der DFS rechtzeitig vor
den Wahlen zum Betriebsrat, die im Zeitraum Mérz bis Mai
2006 stattfinden, das aktive und passive Wahlrecht zu er-
moglichen, sicht das Gesetz das Inkrafttreten der Regelung
von Artikel 9 Nr. 5 bereits am Tag nach der Verkiindung vor.
Voraussetzung ist dabei allerdings, dass das Gesetzgebungs-
verfahren im Friihjahr 2006 abgeschlossen werden kann.

Mit dem Inkrafttreten am 1. Juli 2006 in Absatz 2 gewéhrt
das Gesetz bei vermutlicher Veréffentlichung gegen Ende
des laufenden Jahres einen Ubergangszeitraum von etwa
einem halben Jahr, damit sich die Luftverkehrsverwaltung
und das Verkehrsgewerbe auf die Neuregelungen einstellen
konnen. Vor allem kénnen dann die notwendigen Begleit-
malnahmen, wie der Verkauf von Geschiftsanteilen, die
Einrichtung des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung mit
den entsprechenden haushaltsméBigen und personellen Um-
stellungen und die Verhandlungen zur férmlichen Beleihung
vollzogen oder zumindest vorbereitet werden.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner §14. Sitzung am 23. September
2005 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgte Ziel
einer teilweisen Kapitalprivatisierung der Deutsche Flug-
sicherung GmbH (DFS) wird im Grundsatz nicht in Frage
gestellt.

Ungeachtet des Erfordernisses, dass eine sichere, geord-
nete und fliissige Abwicklung des Luftverkehrs auf
hohem Niveau auf Dauer gewihrleistet sein muss, muss
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens im
volkswirtschaftlichen Interesse, aber auch im Interesse
der Flughédfen und Luftverkehrsgesellschaften besonde-
res Augenmerk auf die Wirtschaftlichkeit der Aufgaben-
erfiillung durch beliechene Flugsicherungsorganisationen
gerichtet werden.

Eine mehrheitliche Privatisierung der DFS setzt eine
Klarung folgender Fragen voraus:

— Die Flugverkehrsdienste als Kernbereich der Flugsi- | o
cherungsdienste bleiben eine hoheitliche Aufgabe des
Bundes. Die bestmégliche Erfiillung dieser fiir die Si-
cherheit im Luftraum elementaren Aufgabe muss bei
der Ausgestaltung der Privatisierung im Vordergrund
stehen. Die Flugsicherung muss auch in Zukunft eine
sichere, geordnete und fliissige Abwicklung des Luft-
verkehrs gewihrleisten und nachfragegerecht Flug-
sicherungspersonal und -infrastruktur vorhalten.

— Es muss auch iiberpriift werden, ob die in § 4 Abs. 4
FSG geregelten Verldngerungs- und Kiindigungsfris-
ten Hemmnisse fiir eine effiziente Aufgabenerfiillung
bewirken.

— Die Grundentscheidung fiir die Einfiihrung von Wett-
bewerb ist angesichts der beabsichtigten Kapitalpri-
vatisierung konsequent. Die Durchfiihrung im Ge-
setzentwurf erscheint jedoch nicht widerspruchsfrei.
Eine Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Belei-
hungsdauer von regelméBig acht Jahren bei gleichzei-
tiger Einrdumung eines Bestandschutzes von 16 bzw.
20 Jahren fiir die wesentlichen Dienste der DFS ist
nicht erkennbar. Insofern ist auch zu iiberpriifen, ob
der Wettbewerb durch eine Verkiirzung der Exklu-
sivitatsregelung des § 16 Abs. 3 FSG gestérkt werden
kann. Sofern zwingende Griinde fiir den Bestands-
schutz der DFS sprechen, konnte sich aus ordnungs-
politischen Griinden eine befristete Beibehaltung
einer Mehrheitsbeteiligung durch die offentliche
Hand empfehlen.

— Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer moglichen
Privatisierung miissen die Wettbewerbsfahigkeit des
Luftverkehrsstandortes Deutschland stirken. Fiir die
Nutzer diirfen sich keinesfalls hohere Belastungen er-

geben. Produktivititsfortschritte miissen auch den
Nutzern zugute kommen. Die vorgesehene Festle-
gung von Obergrenzen fiir eine angemessene Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals sollte dem offentlichen
Charakter der Aufgabe gerecht werden.

— Weiterhin sollte erwogen werden, ob der Wettbewerb
dadurch gestéirkt werden kann, dass der Beleihung,
soweit nicht die genannte Exklusivititsregelung
greift, eine Auswahlentscheidung aufgrund einer
vorausgehenden Ausschreibung vorgeschaltet wird.

— Eine mégliche Privatisierung sollte wettbewerbsneu-
tral erfolgen und eine angemessene und ausgewogene
Einbindung der deutschen Luftverkehrsunternehmen
und Flughéfen vorsehen, da so am besten eine effizi-
ente Aufgabenerbringung gewihrleistet werden kann.

— SchlieBlich sollte iiberpriift werden, ob in die Rege-
lungen iiber die Kosten und Erlése der Flugsiche-
rungsorganisation sowie iiber die Gebiihrengestaltung
starkere Anreize und/oder Verpflichtungen zur effizi-
enten Aufgabenerfiillung aufzunehmen sind.

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 Satz 2 — neu — FSG)

In Artikel 1 ist dem § 1 Abs. 1 folgender Satz 2 anzufii-
gen:

,»Sie umfasst insbesondere die Flugverkehrskontrolle zur
Uberwachung und Lenkung der Bewegungen im Luft-
raum und auf den Rollflichen von Flugplétzen, ein-
schlieBlich der Uberpriifung, Warnung und Umleitung
von Luftfahrzeugen im Luftraum.*

Begriindung

Nach der vorliegenden Gesetzesbegriindung nimmt Ab-
satz | den im geltenden § 27¢ Abs. 1 LuftVG enthaltenen
Grundsatz auf, dass die Flugsicherung der sicheren, ge-
ordneten und fliissigen Abwicklung des Luftverkehrs
dient; damit soll dieser wichtige Grundsatz, der zugleich
eine Definition der Flugsicherung vornimmt, im Flug-
sicherungsgesetz noch einmal ausdriicklich verankert wer-
den, weil eine solche Regelung die SES-Verordnungen
nicht enthalten. Damit wird aber nicht die Kernaufgabe der
Flugsicherung néher definiert, ndmlich die Flugverkehrs-
kontrolle zur Uberwachung und Lenkung der Bewegun-
gen im Luftraum und auf den Rollflachen von Flugplétzen,
einschlieBlich der Uberpriifung, Warnung und Umleitung
von Luftfahrzeugen im Luftraum, wie sie in dem geltenden
§ 27c Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a festgelegt ist.

Mit der Verabschiedung des Luftsicherheitsgesetzes hatte
der Gesetzgeber insbesondere die Notwendigkeit gese-
hen, zur Klarstellung der Aufgabenstellung der Flug-
sicherung § 27c¢ Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a um den Halb-
satz ,einschlieBlich der Uberpriifung, Warnung und
Umleitung von Luftfahrzeugen im Luftraum* zu ergin-
zen. Damit wurde die Grundlage fiir ,,sonstige MaBnah-
men® nach § 15 LuftSiG geschaffen, die im Vorfeld der
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MaBnahmen nach § 14 Abs. 1 und 3 LuftSiG erfolgen
sollen. Diese Klarstellung ist in dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf nicht mehr enthalten.

Die Notwendigkeit, zu GrofBveranstaltungen wie dem
Weltjugendtag in K&ln vom 16. bis 21. August 2005 oder
der FuBballweltmeisterschaft in 2006, aber auch zum
Objektschutz bedeutender Einrichtungen wie das Regie-
rungsviertel in Berlin Gebiete mit Flugbeschrankungen
einzurichten, die von der Flugsicherung entsprechend
tiberwacht werden, erfordert eine eindeutige gesetzliche
Aufgabenzuweisung fiir die Flugsicherung. Die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Definition der Flugsicherung ist
nicht ausreichend, insbesondere weil die Uberpriifung,
Warnung und Umleitung von Luftfahrzeugen im Luft-
raum in den SES-Verordnungen nicht enthalten ist. Des-
halb bedarf der Gesetzentwurf der o. a. Ergdnzung.

. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 3 —neu— FSG)
Dem § 8 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(3) Werden lizensierte Fluglotsen, die von einem
Flugplatzunternehmer oder einem Land beschiftigt wer-
den, einer beliehenen Flugsicherungsorganisation iiber-
lassen, stellt der weitere Einsatz dieser Fluglotsen im Be-
trieb des Flugplatzunternehmers einen Verleih an Dritte
im Sinne des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes dar.

Als Folge
ist die Uberschrift von § 8 wie folgt zu fassen:

,,Verpflichtungen der Flugplatzunternehmen und Arbeit-
nehmeriiberlassung®.

Begriindung

Derzeit werden an den Flugpldtzen mit Kontrollzone, fiir
die der Bund keinen Bedarf anerkannt hat, einzeln belie-
hene Fluglotsen gemil § 31b Abs. 1 Satz 2 LuftVG als
Beschiftigte des einzelnen Flugplatzes oder eines Landes
eingesetzt. Zukiinftig diirfen dagegen nach den Rege-
lungen des vorliegenden Gesetzentwurfs nur noch belie-
hene Flugsicherungsorganisationen die Flugsicherung
ausiiben. Den insoweit belichenen Fluglotsen an Regio-
nalflughdfen und Verkehrslandepldtzen ist damit die
Fortsetzung ihrer Tétigkeit verwehrt. Um eine ordnungs-
gemdBe und moglichst reibungslose Abwicklung des
Luftverkehrs auch weiterhin zu gewéhrleisten und um
insbesondere fiir die Fluglotsen einen Verlust ihres
Arbeitsplatzes zu vermeiden, gilt es, eine Losung zu fin-
den, die den Interessen der Fluglotsen an der Aufrechter-
haltung ihres Arbeitsplatzes und den Zielsetzungen des
vorliegenden Gesetzentwurfs gerecht wird. Eine solche
Losung liegt in der Arbeitnehmeriiberlassung. Den Flug-
platzunternehmern und den Léndern sollte es ermdglicht
werden, einer belichenen Flugsicherungsorganisation im
Wege der Entleihe die an ihren Flugpldtzen titigen lizen-
zierten Fluglotsen zu tiberlassen. Um moglichen Zwei-
feln hinsichtlich der Anwendbarkeit der Regelungen des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes vorzubeugen, ist eine
gesetzliche Klarstellung erforderlich, die es erlaubt, die
Regelungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes auch
fiir den Fall anzuwenden, in denen der Einsatzort der
Fluglotsen im Betrieb des Verleihers und damit im Be-
trieb ihres Arbeitgebers (Flugplatz oder Land) verbleibt.

4. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. la —neu— FSQG)

In Artikel 1 ist in § 10 nach Absatz 1 folgender Absatz
einzufiigen:

»(1a) Auf Antrag der belichenen Flugsicherungsorga-
nisation kann die Beleihung widerrufen werden. Der Wi-
derruf kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.*

Begriindung

Die Mdglichkeit, die Beleihung auf Antrag zu widerrufen,
sollte den Interessen der belichenen Flugsicherungsor-
ganisationen Rechnung tragen, die aus betrieblichen oder
anderen Griinden gezwungen sind, die Wahrnehmung der
tibertragenen Aufgaben einzustellen. Den Flugsiche-
rungsorganisationen sollte daher ermdglicht werden,
einen Antrag auf Beendigung der Beleihung zu stellen; die
Entscheidung hiertiber steht im pflichtgemaBen Ermessen
der zustindigen Stelle. Zur Wahrung der offentlichen
Interessen sind jedoch im Hinblick auf den Widerruf Zeit-
punkt, Art und Weise der Ubergabe zu regeln. Insbeson-
dere muss auch kiinftig die Erfiillung internationaler Ver-
pflichtungen (ICAO) gewéhrleistet sein. Dies ist durch
Nebenbestimmungen sicherzustellen.

. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 FSG) allgemein

§ 12 Abs. 1 FSG-E enthélt die Erméachtigung zum Erlass
einer Rechtsverordnung. Nach Nummer 3 dieser Vor-
schrift konnen in einer Rechtsverordnung u. a. Anforde-
rungen an das Hochstalter fiir das erlaubnispflichtige
Flugsicherungsbetriebspersonal in den Flugverkehrskon-
trolldiensten (Fluglotsen) festgelegt werden. Der Bun-
desrat bittet, das Hochstalter in der noch zu erlassenden
Rechtsverordnung — anders als in der Gesetzesbegriin-
dung ausgefiihrt — nicht fiir alle Einsatzbereiche starr auf
55 Jahre festzulegen. Mogliche Hochstaltersgrenzen soll-
ten sich orientieren an wissenschaftlichen Erkenntnissen
iiber gesundheitliche und kognitive Féhigkeiten unter
Beriicksichtigung eines in Frage kommenden Einsatzbe-
reiches, d. h. der Einsatz in der Streckenverkehrskontrol-
le, im An-/Abflugbereich und in der Flugplatzkontrolle
konnten gesondert betrachtet werden. An Flugplitzen
konnte die Hohe des Verkehrsaufkommens eine Rolle
spielen. Eine solche Neubetrachtung erscheint sachge-
recht vor dem Hintergrund, dass das Hochstalter der
Berufspiloten derzeit bei 65 Jahren liegt. Dabei wird kon-
zediert, dass die Tétigkeiten eines Piloten und eines
Lotsen nicht unmittelbar vergleichbar sind. Gleicher-
malBen muss der Sicherheitsaspekt Vorrang vor finanziel-
len Erwégungen behalten.

. Zu Artikel 2 Nr. 23 Buchstabe a und d

(§ 32b Abs. 1 und 4 Satz 1 LuftVG)
In Artikel 2 ist die Nummer 23 wie folgt zu dndern:

a) In Buchstabe a sind nach den Wortern ,,des Bundes-
aufsichtsamts fiir Flugsicherung® die Worter ,,und der
jeweils zustdndigen belichenen Flugsicherungsorga-
nisation” einzufiigen.

b) Buchstabe d ist wie folgt zu fassen:

JIn Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Vertreter der
fiir die Flugverkehrskontrolle zustindigen Stelle,” ge-
strichen.*
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Begriindung

Nach der Begriindung der Regierungsvorlage sollen die
in § 32b LuftVG vorgenommenen Anderungen die neue
Organisationsstruktur der Flugsicherung widerspiegeln.
Die Aufgaben der hiernach bislang ,.fiir die Flugsiche-
rung zustindigen Stelle” werden kiinftig durch das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung und durch die je-
weils zustidndigen beliehenen Flugsicherungsorganisatio-
nen wahrgenommen. Da Aufgabe der Kommission nach
§ 32b LuftVG die Beratung der Flugsicherung insbeson-
dere in ihrer Gesamtheit ist, wiirde die Beschridnkung der
Beratungstitigkeit auf die Beratung nur des Bundesauf-
sichtsamts fiir Flugsicherung zu kurz greifen. Eine Er-
streckung der Beratungsaufgaben auch auf die Beratung
der jeweils zustidndigen belichenen Flugsicherungsorga-
nisationen erscheint angebracht, um die neue Organisa-
tionsstruktur der Flugsicherung in § 32b LuftVG insge-
samt zu erfassen (vgl. Buchstabe a).

Die Anderung in Buchstabe d ist eine redaktionelle Fol-
geanpassung im Hinblick auf die Anderung von Buch-
stabe a, die damit auch bei der Zusammensetzung der
Kommission nach § 32b LuftVG die neue Organisations-
struktur der Flugsicherung abbildet und insbesondere
ausschlief3t, dass die jeweiligen Flugsicherungsorganisa-
tionen in die Lage versetzt werden, sich selbst zu beraten.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates wie folgt:

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung begriift, dass der Bundesrat das mit
vorliegendem Gesetzentwurf verfolgte Ziel einer Kapitalpri-
vatisierung der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH und der
Anpassung des deutschen Flugsicherungssystems an den
EG-rechtlichen Rahmen unterstiitzt.

Der Gesetzentwurf bringt zum Ausdruck, dass die Aufgabe
der Flugverkehrsdienste nach wie vor eine hoheitliche Auf-
gabe des Bundes ist und durch Belichene wahrgenommen
wird. Eine Aufgabenprivatisierung findet nicht statt. Nach
Artikel 1 § 1 dient die Flugsicherung insbesondere der siche-
ren, geordneten und fliissigen Abwicklung des Luftverkehrs.
Aus dieser Aufgabe ergibt sich unter anderem die Pflicht
einer belichenen Flugsicherungsorganisation, nachfragege-
recht Flugsicherungspersonal und -infrastruktur bereitzuhal-
ten. Zur Klarstellung wird diese Pflicht ausdriicklich im Rah-
men der Beleihung aufgenommen. Fiir die Durchsetzung
sieht der Gesetzentwurf verschiedene Instrumente vor. Ne-
ben fachaufsichtlichen Malnahmen zihlt hierzu insbeson-
dere das Recht, die Abberufung der Geschéftsfiihrer zu ver-
langen, wenn trotz Verwarnung fortgesetzt Aufgaben nicht
ordnungsgemél erfiillt werden. Als Ultima Ratio kann die
Beleihung entschidigungslos widerrufen werden. Werden
militdrische Weisungen nicht befolgt, kann die Bundesregie-
rung unter den Voraussetzungen des Artikels 1 § 10 Abs. 2
im Falle der DFS zusétzlich die Riickiibertragung der Gesell-
schaftsanteile an den Bund verlangen.

Wihrend Wettbewerb im Bereich der Regionalflughdfen in
der Vergangenheit bereits moglich war, schafft der Gesetz-
entwurf die Grundlagen fiir die Einfiihrung von Wettbewerb
auch fiir Flugsicherungsdienste in anderen Bereichen. Eine
Beleihung erfolgt regelmiBig fiir einen Zeitraum von acht
Jahren. Eine Kiindigungsfrist von vier Jahren ist erforderlich
und zugleich angemessen, um im Interesse sowohl des Bun-
des als auch einer beliechenen Flugsicherungsorganisation
und der Luftraumnutzer die Kontinuitdt der Aufgabenwahr-
nehmung sicherzustellen, bis eine andere Flugsicherungs-
organisation fiir die Folgezeit beauftragt werden kann. Um
fiir die gesamte Dauer der Beleihungszeit eine effiziente
Aufgabenerfiillung zu gewéhrleisten, sind im Rahmen der
Beleihung Pflichten des Belichenen zur Aufrechterhaltung
von Qualitits- und Investitionsstandards zu regeln.

Die besondere Situation der DFS im Hinblick auf die Lauf-
zeiten der Vertridge und der Verpflichtungen aus dem QTE
(Qualified Technical Equipment)-Lease von flugsicherungs-
technischen Einrichtungen sowie die Ubernahme unkiindba-
ren Personals im Rahmen der Organisationsprivatisierung
im Jahre 1993 machen eine Ubergangsregelung fiir die DFS
erforderlich. Ein Ubergangszeitraum von 20 Jahren fiir die
Streckenkontrolle und 16 Jahren fiir die Flugverkehrsdienste
an den internationalen Verkehrsflughifen, an denen sich die

Anlage 3

Ubernahme unkiindbaren Personals in etwas geringerem
MafBe auswirkt, ist unter Beriicksichtigung der Wirkungen
der genannten Faktoren angemessen. Eine dariiber hinaus
gehende Verkiirzung der Beleihungsfristen wiirde den be-
sonderen Umsténden bei der DFS nicht gerecht. Die gewihl-
te Ubergangsregelung ist damit erforderlich, zugleich aber
auch ausreichend, um unter Beriicksichtigung der genannten
Aspekte den Weg fiir eine 74,9-prozentige Kapitalprivatisie-
rung zu erdffnen. Eine befristete Beibehaltung einer Mehr-
heitsbeteiligung durch die 6ffentliche Hand wiirde ein we-
sentliches Ziel der Kapitalprivatisierung, eine optimale
Position der DFS im geénderten europdischen Flugsiche-
rungsumfeld zu sichern, erheblich gefdhrden.

Die Bundesregierung halt es unter Beriicksichtigung des eu-
ropdischen Kontextes nicht fiir sachgerecht, der Beleihung
eine Auswahlentscheidung auf der Grundlage einer voraus-
gehenden Ausschreibung vorzuschalten. Ausschreibungen
von Flugsicherungsdienstleistungen sind bisher dem euro-
péischen Flugsicherungsumfeld fremd. Die Einfithrung von
Ausschreibungen fiir Flugsicherungsdienste nur in der Bun-
desrepublik Deutschland wiirde zu einer einseitigen Markt-
offnung in der EU fiihren, die aus grundsétzlichen Erwagun-
gen nicht befiirwortet wird, da sie mit einer Benachteiligung
deutscher Flugsicherungsorganisationen verbunden wére.

Mit der Kapitalprivatisierung soll die Flexibilitat und Markt-
orientierung erhoht und so die Leistungsfahigkeit und Effi-
zienz der DFS fiir die Zukunft gesichert werden. Zugleich
unterstreicht der Gesetzentwurf das Ziel der Bundesregie-
rung, die Wettbewerbsfahigkeit des Luftverkehrsstandortes
Deutschland insgesamt zu stdrken. Im Interesse der Luft-
raumnutzer wird als Ausgleich fiir fehlende Marktkrifte eine
Anreizregulierung eingefiihrt. Die auf der Grundlage ver-
schiedener MaBgrofien, etwa auch der Produktivititssteige-
rungsrate, ermittelten Obergrenzen werden bei der Gebiih-
renberechnung zugrunde gelegt. Produktivititsforschritte
kommen den Luftraumnutzern auf diese Weise unmittelbar
zugute.

Die Moglichkeit einer Anreizregulierung ist in Artikel 1 § 4
Abs. 3 geregelt. Die Vorschrift ist hinreichend allgemein ge-
halten, um die erforderliche Flexibilitdt bei der konkreten
Ausgestaltung zu gewihrleisten. Die Verpflichtung zur effi-
zienten Aufgabenerfiillung ergibt sich bereits unmittelbar
aus den Verordnungen zur Errichtung eines Einheitlichen
Européischen Luftraums.

Den in den Nummern 2 bis 6 geduflerten Vorschlidgen des
Bundesrats kann die Bundesregierung — mit einigen Modifi-
kationen — zustimmen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 — neu — FSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Empfehlung ist sachgerecht und entsprechend begriin-
det.



Drucksache 16/240

— 40—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Zu Nummer 3 (Artikel 1 § 8 Abs. 3 —neu — FSQG)

Die Bundesregierung begriiBt diesen Vorschlag. In Uberein-
stimmung mit den Rechtschreibregeln des Dudens und der
Schreibweise in den §§ 5 und 8 des Postgesetzes sollte aber
der Buchstabe ,,s* in dem Wort ,,lizensierten durch ein ,,z*
ersetzt werden.

Zur vollstindigen Abdeckung des Regelungsbedarfs, der
vom Bundesrat empfohlenen Ergédnzung des Artikels 1 § 8
durch einen zusédtzlichen Absatz 3 wird dariiber hinaus von
der Bundesregierung empfohlen, dem neuen Absatz 3 fol-
genden Satz 2 anzufiigen:

,Dies gilt auch, soweit die lizenzierten Fluglotsen zugleich
Aufgaben des Flugwetterdienstes wahrnehmen.

Der Vorschlag des Bundesrates deckt die regelungsbediirfti-
ge Problematik der Arbeitnehmeriiberlassung nicht umfas-
send ab, da sich dieser Vorschlag nur auf den Flugsiche-
rungsdienst der Flugverkehrskontrolle bezieht. Damit ist
jedoch der Flugwetterdienst nicht erfasst, der im Sinne der
SES-Verordnungen jedoch als weiterer Flugsicherungs-
dienst anzusehen ist. Deshalb entspricht an den so genannten
Regionalflugplétzen das derzeit praktizierte Modell der Ein-
zelbeauftragung natiirlicher Personen und der Fachaufsicht
iiber diese auch hinsichtlich des Flugwetterdienstes nicht
den Vorgaben der SES-Verordnungen. Wird es mit dem
Vorschlag des Bundesrates fiir erforderlich gehalten, die
SES-konforme Ausgestaltung der Beauftragung fiir Flug-
sicherungsdienste auf Regionalflugpldtzen als Fall der
Arbeitnehmeriiberlassung anzusehen, dann muss sich dies
auch auf den entsprechenden Flugwetterdienst beziehen, so-
weit die lizenzierten Fluglotsen an den Regionalflughédfen
zugleich Aufgaben der Flugwetterbeobachtung wahrneh-
men, wie dies in der Regel der Fall ist. Durch die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Ergdnzung des Bundes-
rats-Vorschlags besteht dann die Mdglichkeit, die mit der
Wahrnehmung der Luftverkehrskontrolle und der Flug-
wetterbeobachtung betrauten natiirlichen Person einer fiir
beide Bereiche zertifizierten Flugsicherungsorganisation im
Sinne des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes zu iiberlassen.

Als Folge dieser Erweiterung schldgt die Bundesregierung
vor, Artikel 2 Nr. 13 entsprechend anzupassen und nach
Nummer 13 eine neue Nummer 13a einzufiigen:

,13. § 27e wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.
b) Folgender Absatz wird angefligt:

»(3) Der Aufwand fiir den Flugwetterdienst ist
als Aufwand fiir die Flugsicherung fiir die Gebiih-
renberechnung nach § 12 Abs. 2 des Flugsiche-
rungsgesetzes zu Grunde zu legen.*

13a. § 27f wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 4 Satz 4 wird durch die folgenden Sétze er-
setzt:

»Werden Personen, die Aufgaben nach §27¢
Abs. 2 Nr. 1 und 2 wahrnehmen und von einem
Flugplatzunternehmer oder einem Land beschéf-
tigt werden, einer Flugsicherungsorganisation im
Sinne der Verordnung (EG) Nr. 550/2004 iiberlas-
sen, stellt der weitere Einsatz dieser Personen im
Betrieb des Flugplatzunternehmers einen Verleih
an Dritte im Sinne des Arbeitnehmertiberlassungs-
gesetzes dar. Der Flugplatzunternehmer ist auf Ver-
langen der Flugsicherungsorganisation nach Satz 4
im erforderlichen Umfang verpflichtet, die in Ab-
satz 2 Nr. 1 bis 3 genannten Handlungen vorzuneh-
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men.
b) Absatz 5 Satz 2 wird aufgehoben.*

In Einzelfillen sind an den Regionalflugplédtzen statt der
lizenzierten Fluglotsen natiirliche Personen ausschlieflich
mit der Aufgabe der Wetterbeobachtung betraut. Auch dies-
beziiglich entspricht das derzeit praktizierte Modell der
Fachaufsicht iiber diese nicht den Vorgaben der SES-Verord-
nungen. Um auch in diesem Fall die Moglichkeit der Arbeit-
nehmeriiberlassung zu erdffnen, empfiehlt es sich, eine dem
Vorschlag des Bundesrates entsprechende Parallelvorschrift
im Luftverkehrsgesetz vorzusehen. Durch das Instrument
der Arbeitnehmeriiberlassung konnen die Wetterbeobachter
an den Regionalflugplitzen dem Deutschen Wetterdienst
oder einer anderen nach den SES-Verordnungen fiir den
Flugwetterdienst lizenzierten Flugsicherungsorganisation
iiberlassen werden.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 § 10 Abs. 1a — neu — FSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Mal3-
gabe zu, dass die Neuregelung nicht als Absatz 1a, sondern
als Absatz 2 eingefiigt werden sollte. Dementsprechend wére
der Absatz 2 in Absatz 3 umzunummerieren.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 § 12 Abs. 1 FSG allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die Anregung des Bundesrates
zur Kenntnis und wird die vorgetragenen Gesichtspunkte bei
der Erstellung der maBgeblichen Rechtsverordnung in ihre
Uberlegungen einbeziehen.

Zu Nummer 6 (Artikel 2 Nr. 23 Buchstabe a und d (§ 32b
Abs. 1 und 4 Satz 1 LuftVG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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