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Zur Finanzierung der Weiterbildung in Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

Entgegen den allgemein anerkannten Erfordernissen und den Vorgaben des
Europdischen Rates hat sich die Situation der Weiterbildung in Deutschland
negativ entwickelt.

Die Teilnehmerzahlen an Weiterbildungsmafinahmen und die Mitarbeiterzah-
len im Weiterbildungsbereich sind auf Grund starker Kiirzungen bei der Forde-
rung drastisch zuriickgegangen. Allein im Jahr 2003 wurden ca. 20 000 Arbeits-
platze im Weiterbildungsbereich abgebaut.

Auch bei vielen Bundesldndern wurde und wird bei den Zuschiissen an die
Weiterbildungstréger erheblich gekiirzt.

Die Infrastruktur der Weiterbildungstréger ist in der Konsequenz dadurch stark
beeintrachtigt worden.

Derzeit beteiligen sich etwas mehr als 20 Millionen Erwachsene in Deutsch-
land jahrlich an institutionellen Lernaktivititen. Prozentual ist dies bedeutend
weniger als in vergleichbaren Staaten.

Sowohl unter dem Gesichtspunkt des demografischen Wandels, d. h. des in den
ndchsten Jahren drastisch ansteigenden Anteils dlterer Berufstétiger als auch un-
ter dem Gesichtspunkt des schnellen wirtschaftlichen Wandels, der stindig neue
berufliche Anforderungen mit sich bringt, ist das Angebot an Weiterbildung und
dessen Finanzierung von grofler Bedeutung. Deutschland wird im internatio-
nalen Wettbewerb nur mithalten kénnen, wenn es gelingt, den Wissens- und Bil-
dungsstand der berufstitigen Bevolkerung auf einem jeweils zeitgemiafien hohen
Niveau zu halten.

Die Frage, wie Weiterbildung nach Ansicht der Bundesregierung nachhaltig
finanziert werden sollte, wie die Eigenverantwortung der Berufstitigen, aber
auch die Verantwortung der Tarifpartner im Hinblick auf die Finanzierung ge-
starkt werden konnte und wie eine effiziente Struktur der Weiterbildungstrager
lebensféhig gehalten wird, stellt sich grundsitzlich. Die Stellungnahme der
Bundesregierung zum Schlussbericht der Expertenkommission ,,Finanzierung
Lebenslangen Lernens* enthielt wenig Konkretes.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vom

21. Juli 2005 iibermittelt.
Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme zu den Empfehlungen der Ex-
pertenkommission ,,Finanzierung Lebenslangen Lernens® vom 27. April 2005
(Bundestagsdrucksache 15/5427) deutlich gemacht, dass sie sich den Analysen
im Grundsatz anschlieft und den Bericht als wichtigen Impuls fiir eine breite
gesellschaftliche Debatte iiber eine zukunftsfahige Neuordnung der Finanzie-
rung lebenslangen Lernens ausdriicklich begriifit. Insbesondere die Fokussie-
rung auf die Problemlagen einzelner Zielgruppen — wie Geringqualifizierte,
Altere oder Riickkehrende in den Arbeitsmarkt nach einer Erziehungsphase —
die in Zukunft verstérkt an das lebenslange Lernen heranzufiihren sind, findet
die Zustimmung der Bundesregierung.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nur eine Verdnderungsstrategie erfolgreich
sein kann, die gleichzeitig mit der Angebotsseite die Starkung der Nachfrage-
macht und die Verbesserung der Rahmenbedingungen in den Blick nimmt. Aus
diesem Grund beschreibt die ,,Strategie flir Lebenslanges Lernen in der Bundes-
republik Deutschland, die am 5. April 2005 von Bund und Léndern in der
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung ver-
abschiedet wurde, die Herausforderungen der entscheidenden Entwicklungs-
schwerpunkte des lebenslangen Lernens fiir alle wesentlichen Lebensphasen
und Lebensbereiche (vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
15/5883).

Nur vor dem Hintergrund einer solchen umfassenden wie konsistenten inhalt-
lichen Perspektive ist eine Debatte {iber die Finanzierung des lebenslangen
Lernens sinnvoll zu fiihren.

Die Bundesregierung unterstiitzt die mit den Léndern gemeinsam vereinbarte
Strategie durch eine Vielzahl von Initiativen, wie sie beispielhaft in ihrer
Stellungnahme vom 27. April 2005 dargestellt sind.

Die Bundesregierung betrachtet ihre Stellungnahme als eine erste Einschédtzung
im Sinne eines Beitrags zur 6ffentlich zu fiihrenden Debatte iiber die Grundsitze
der Finanzierung des lebenslangen Lernens. Sie hat daher bewusst darauf hinge-
wiesen, dass in dieser noch zu fithrenden Debatte unter allen betroffenen Akteu-
ren Fragen

— zum Verhiltnis der individuellen Verantwortung und der Aufgaben des
Staates,

— zur Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund, Landern und Kommunen und
— zur Rolle der Sozialpartner und Bildungstréger zu erdrtern sind.
Die Diskussion hat dabei als begriindete Ausgangspunkte zu beriicksichtigen:

— die finanzpolitischen Prioritdten und die aktuelle wie mittelfristige Lage der
Offentlichen Haushalte,

— die Kosten und den Nutzen der vorgeschlagenen Reformmalinahmen,

— das Verhiltnis von Zuschiissen und Darlehen bei der Férderung von erwach-
senen Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmern und

— die Frage, in welcher Form Weiterbildung — sei sie mehr bildungs- oder mehr
arbeitsmarktpolitisch begriindet — finanziert wird.
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1. Wie verteilt sich die 6ffentliche Weiterbildungsforderung naherungsweise
auf die Forderbereiche der beruflichen, allgemeinen und politischen Weiter-
bildungen?

Eine trennscharfe Unterscheidung zwischen den Weiterbildungsarten, insbeson-
dere zwischen allgemeiner und politischer Weiterbildung ist nicht moglich.
Empirisch-methodische Beeintrachtigungen bei der Datenlage zur Weiterbil-
dungsforderung resultieren daneben auch daraus, dass die 6ffentliche Hand {iber
eine Vielzahl von Quellen die (Vor- und Re-)Finanzierung von Weiterbildung
betreibt, wobei ein groBerer Teil — z. B. die kommunale Grundfinanzierung von
Volkshochschulen — nicht fiir einzelne Angebote spezifiziert ist und entspre-
chend in sich stindig verdndernder Aufteilung fiir die verschiedenen Bereiche
genutzt wird.

2. Welche Mafinahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um die unterschied-
lichen direkten und indirekten Transfers fiir die Bildungsforderung zusam-
menzufassen und zu harmonisieren?

Das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) verfolgt im Vergleich zu
anderen Bildungstransfers im Zustindigkeitsbereich des BMBF (BAfoG,
Begabtenforderung) eine eigenstéindige Zielsetzung (Forderung der — rechtlich
geregelten — beruflichen Aufstiegsfortbildung) und richtet sich auch nur an
einen spezifisch eingegrenzten Personenkreis (fortbildungswillige Fach- und
Fiihrungskréfte mit abgeschlossener Berufsausbildung).

Daher gibt es nur geringe Uberschneidungen mit anderen Bildungstransfers wie
etwa dem BAfOG, das schulische und hochschulische (Erst-)Ausbildungen for-
dert und einen anderen Adressatenkreis erfasst. Im Rahmen der Begabtenforde-
rung werden mit einer anderen Zielsetzung auch andere im AFBG nicht beriick-
sichtigungsfahige Maflnahmen der beruflichen Weiterbildung (z. B. Sprach- und
Computerkurse) unterstiitzt, zweckidentische Leistungen werden nach § 10
Abs. 1 Satz 2 AFBG angerechnet. Fiir die (Ausnahme-)Fille, in denen sich der
Anwendungsbereich des AFBG mit anderen Bildungstransfers iiberschneidet,
wird ein Parallelbezug von Leistungen durch die Ausschlussklausel des § 3
AFBG vermieden. Eine Zusammenfassung des AFBG mit anderen Bildungs-
transfers ist somit weder notwendig noch sachlich sinnvoll.

Des Weiteren hat die groBe BAfoG-Reform 2001 bereits nach kurzer Zeit zu
messbaren Erfolgen gefiihrt, die sich bis heute fortsetzen. Dies l4sst sich anhand
der folgenden Zahlen verdeutlichen:

Das Ausgabenvolumen von Bund und Léandern fiir die Ausbildungsférderung
wurde von 1998 bis 2003 von 1,2 Mrd. Euro auf rund 2,03 Mrd. Euro gesteigert.
Diese massive Erhohung der Gesamtausgaben fiir das BAfOG flihrte zu einem
signifikanten Anstieg der Gefordertenzahlen. Im Vergleich zum Tiefststand im
Jahre 1998 mit nur 341 000 Geforderten konnte die Gefordertenzahl bis zum
Jahr 2003 auf 505 000, davon 326 000 Studierende und 179 000 Schiilerinnen
und Schiiler, gesteigert werden. Mittlerweile erhilt jeder vierte Studierende
(25,6 Prozent) in der Regelstudienzeit BAf6G.

Der Vollgefordertenanteil, der insbesondere die untersten Einkommensschich-
ten widerspiegelt, ist insgesamt um fast 40 Prozent gestiegen und seit der
BAf6G-Reform 2001 bei etwa 47 Prozent stabil geblieben. Das Ziel, Chancen-
gleichheit im Bildungswesen zu garantieren und auch jungen Menschen aus ein-
kommensschwachen Familien den Zugang zum Hochschulstudium zu ermdg-
lichen, ist damit ein Stiick weiter verwirklicht worden.

Vor dem AfoRG wurde das Kindergeld als Einkommen der Eltern bzw. des
BAfoG-Empfiangers bei der Berechnung der Hohe der Forderung beriicksich-
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tigt. Durch das AfoRG wurde das Kindergeld aus dem Einkommensbegrift des
BAf6G herausgenommen und damit generell anrechnungsfrei gestellt. Damit
wurde der Nachteil beseitigt, dass Eltern von mit BAf6G geférderten Kindern
zuvor vom Kindergeld nicht in voller Hohe profitieren konnten, da dieses wegen
der teilweisen Anrechnung als Einkommen zu einer geringeren Forderung
fiihrte.

3. Welche Erfahrungen des franzosischen Modells der Weiterbildungsfinan-
zierung konnten nach Ansicht der Bundesregierung ggf. fiir Deutschland
positiv auszuwerten sein?

Die Expertenkommission ,,Finanzierung Lebenslangen Lernens* stellt in ithrem
Abschlussbericht fest, dass das franzosische Weiterbildungssystem nicht nur auf
einer Fondsregelung beruht. Man kann es eher als eine Kombination von gesetz-
licher Mindestpflicht zur betrieblichen Weiterbildung und iiberbetrieblichen
Fonds bezeichnen. Viele Unternehmen haben ein groBes Interesse, die Mindest-
beitridge im eigenen Unternehmen flir Weiterbildung zu verausgaben, anstatt sie
an einen externen Fonds abzufiihren. Nur wenn der Fonds die Dienstleistungs-
funktionen in einer Art ausgelagerter Weiterbildungsabteilung erfiillt und sich
aufgrund der hohen Zahl der betreuten Betriebe sowohl die betrieblichen Kosten
senken als auch die Qualitdt der Dienstleistungen verbessern lassen, ergeben
sich Anreize fiir die Abfiihrung an einen Fonds. Wie bereits dargestellt, hat die
Bundesregierung unter Beriicksichtigung der Positionen der Sozialpartner Ins-
trumente zur Verbesserung der Weiterbildung weiterentwickelt.

4. Welche Teile des schwedischen Modells des Erwachsenenlernens hilt die
Bundesregierung ggf. fiir auf Deutschland iibertragbar?

Die schwedische Tradition der Erwachsenenbildung mit ihren deutlichen Bezii-
gen zum Arbeitsmarkt ist unter anderem auch durch die Stirkung der Eigenver-
antwortung und der Forderung bildungsferner Gruppen geprigt. Lebenslanges
Lernen kann nur verwirklicht werden, wenn die Lernenden ermutigt und befa-
higt werden, ihren individuellen Bildungsweg eigenverantwortlich zu planen
und zu verwirklichen. In Schweden besteht ein hoch entwickeltes finanzielles
Unterstiitzungssystem, das es nahezu allen Biirgern und Biirgerinnen erlaubt,
lebenslang zu lernen. Die Erfahrungen in anderen europdischen Staaten zur
Weiterentwicklung des lebenslangen Lernens hat die Expertenkommission
,Finanzierung Lebenslangen Lernens® bei ihren Empfehlungen beriicksichtigt.

5. Welche Mafinahmen zur staatlichen Foérderung des Bildungssparens hat die
Bundesregierung ergriffen?

6. Welche konkreten Anderungen im Vermdgensbildungsgesetz hilt die Bun-
desregierung fiir notwendig, um die Weiterbildungsbereitschaft zu férdern?

7. Hailt die Bundesregierung es fiir sinnvoll und notwendig, das individuelle
Bildungssparen der Forderung der allgemeinen Vermdgensbildung gleich-
zustellen?

8. Wie beurteilt die Bundesregierung das Konzept, jahrliche Einzahlungen auf
ein Bildungssparkonto mit einem bestimmten Volumen mit einer ,,Bil-
dungssparzulage® zu fordern (analog zur Arbeitnehmer-Sparzulage)?
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9. Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, weitere Anreize fiir Bil-
dungssparen zu setzen?

Die Fragen 5 bis 9 werden zusammen wie folgt beantwortet:

Die Expertenkommission ,,Finanzierung Lebenslangen Lernens® hat in ihrem
Schlussbericht ,,Der Weg in die Zukunft* eine Reihe von Empfehlungen gege-
ben. Hierzu hat die Bundesregierung mit ihrem Beschluss am 27. April 2005
Stellung genommen (Bundestagsdrucksache 15/5427 vom 29. April 2005). Die
Bundesregierung hat dabei klargestellt, dass sie ihre Stellungnahme als einen
Beitrag zur parlamentarisch wie Offentlich zu fiihrenden Debatte {iber die
Grundsétze der Finanzierung des lebenslangen Lernens wie der am lebenslan-
gen Lernen Teilnehmenden sieht.

Die Bundesregierung halt die Fortsetzung des Abbaus nicht mehr gerechtfertigter
Subventionen und Vergiinstigungen fiir den richtigen Weg, um Spielrdume fiir
weitere Investitionen in Bildung und Forschung durch Bund, Lénder und
Gemeinden zu eréffnen und um die notwendige Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte nicht zu gefahrden. Ein wichtiges Beispiel dafiir ist der vom Deutschen
Bundestag verabschiedete Gesetzentwurf zur Abschaffung der Eigenheimzulage,
mit dem nach wie vor der Vermittlungsausschuss befasst ist. Vor diesem Hinter-
grund ist die Bundesregierung offen fiir eine Priifung aller Kommissionsvor-
schldge, auch im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung im Detail. Dies schliefit
auch die Priifung ein, ob ein individuelles Bildungssparen eingefiihrt wird.

10. Welche Maflnahmen hélt die Bundesregierung fiir moglich, um die Be-
riicksichtigung von Aufwendungen fiir Aus- und Weiterbildung im Ein-
kommenssteuerrecht zu verstirken?

Die Bundesregierung hat die einkommensteuerliche Behandlung von Aufwen-
dungen fiir die Aus- und Weiterbildung bereits durch das Gesetz zur Anderung
der Abgabenordnung und weiterer Gesetze vom 21. Juli 2004 entscheidend
verbessert. Danach konnen Aufwendungen fiir die erstmalige Berufsausbildung
beziehungsweise fiir ein Erststudium bis zu einer Héhe von 4 000 Euro im
Kalenderjahr als Sonderausgaben abgezogen werden (frither bis zu 920 Euro,
bei auswartiger Unterbringung bis zu 1 227 Euro).

Aufwendungen fiir die Fortbildung in einem bereits erlernten Beruf und fiir
UmschulungsmaBnahmen, die einen Berufswechsel vorbereiten, sind grund-
sdtzlich als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abziehbar. Dies gilt auch fiir
Aufwendungen fiir ein weiteres Studium, wenn dieses in einem hinreichend
konkreten, objektiv feststellbaren Zusammenhang mit spiteren steuerpflich-
tigen Einnahmen aus der angestrebten beruflichen oder betrieblichen Tatigkeit
steht. Damit wird dem bildungspolitischen Anliegen des lebenslangen Lernens
angemessen Rechnung getragen.

11. Welche Maflnahmen ergreift die Bundesregierung in ihrer Eigenschaft als
Arbeitgeber im offentlichen Dienst, um Vereinbarungen zum Lebenslan-
gen Lernen bzw. zu Lernzeitkonten in den Tarifvertrigen zu verankern?

Die Bundesregierung ist bestrebt, im Zusammenwirken mit den Gewerkschaften
als Tarifpartner dem Gedanken des lebenslangen Lernens Rechnung zu tragen.
Hierbei ist es gelungen, im Rahmen des zukiinftigen Tarifvertrages fiir den
offentlichen Dienst (TV6D) erstmals eine Vereinbarung iiber Qualifizierung ab-
zuschlieBen. Was unter Qualifizierung fallt, ist sehr weit zu verstehen. Quali-
fizierungsmafBnahmen koénnen dem Erhalt und der Fortentwicklung der jeweils
iibertragenen Tatigkeit, dem Erwerb zusétzlicher Kompetenzen und dem Wie-
dereinstieg nach ldngerer Abwesenheit dienen. Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
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nehmer des Bundes haben zukiinftig einen Anspruch auf ein regelmiBiges
Gesprach mit der jeweiligen Fiihrungskraft, in dem festgestellt wird, ob und
welcher Qualifikationsbedarf besteht. Inhalt ist auch die Kostentragungspflicht
durch den Arbeitgeber, wenn er eine Qualifizierungsmaflnahme veranlasst.
Zudem wird verbindlich klargestellt, dass Zeiten der Qualifizierung als bezahlte
Arbeitszeit gelten. Lernzeitkonten als ein von der Kommission denkbares Ins-
trument sind hingegen derzeit nicht im kiinftigen TVSD vorgesehen. Ob sich zu-
kiinftig Lernzeitkonten als ein gangbarer Weg flir den 6ffentlichen Dienst anbie-
ten, bleibt abzuwarten. Zum jetzigen Zeitpunkt geht der TVSD einen anderen,
speziell auf die Bediirfnisse des 6ffentlichen Dienstes abgestimmten Weg.

12. Welche Moglichkeiten siecht die Bundesregierung, das Konzept der Lern-
zeitkonten bei den Tarifpartnern stirker zu bewerben?

Die Bundesregierung hat — die Tarifautonomie sowie die Verantwortung der
Unternehmen fiir die Qualifizierung ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
respektierend — den Tarifvertragsparteien empfohlen, betriebliche Lernzeit-
konten einzurichten. Insbesondere sollte erwogen werden, inwieweit sich bereits
vorhandene Arbeitszeitkonten fiir die Forderung der Weiterbildung nutzen
lassen.

13. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass eine 6ffentliche For-
derung von Angeboten der Weiterbildung nur im Falle eines 6ffentlichen
Interesses erfolgen sollte?

Beriicksichtigt man die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veranderungen,
wie sie in der Einleitung dieser Anfrage zutreffend beschrieben sind, ist ein
offentliches Interesse an Weiterbildung im weiteren Sinne stets gegeben.

Diese Bewertung spiegelt sich in der Praxis z. B. in der Verantwortung von Léan-
dern und Kommunen fiir Institutionen wie Volkshochschulen und Bibliotheken.
Die Frage der Finanzierung einzelner Maflnahmen bzw. Bildungsangebote ist
immer eine Frage der Ko-Finanzierung der an der Weiterbildung Beteiligten.
Dabei ist fiir die 6ffentliche Hand die Frage nach einem o6ffentlichen Interesse
im engeren Sinne insofern von Bedeutung, als vor dem Hintergrund begrenzter
Haushaltsmittel eine Priorititensetzung fiir deren Verwendung zu treffen ist.

14. Wer soll nach Ansicht der Bundesregierung ggf. das 6ffentliche Interesse
feststellen?

Zustandig fiir die Durchfiihrung und Finanzierung der allgemeinen Weiterbil-
dung sind die Lander. Sie setzen in ihren jeweiligen Landesgesetzen in unter-
schiedlicher Weise Priorititen des Offentlichen Interesses, etwa in Bezug auf
bestimmte Zielgruppen oder Inhalte.

15. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass, wenn ein solches
oOffentliches Interesse nicht vorliegt, fiir Angebote der Weiterbildung kos-
tendeckende Gebiihren zu erheben sind?

Vor dem Hintergrund begrenzter 6ffentlicher Mittel ist schon heute die Praxis
der Weiterbildung von privater Ko-Finanzierung geprigt. Dabei richtet sich die
Verteilung der Lasten weitgehend nach dem Grad des jeweiligen Nutzens: Uber-
wiegen die privaten Effekte, so ist der Beitrag der Nachfragenden hoher, sind
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aber die ,externen Effekte” sehr hoch, so engagiert sich die 6ffentliche Hand
starker. Im Ubrigen wird dieses durch Landesrecht geregelt.

16. Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz von Gutscheinmodellen
bei der Qualifizierung und Weiterbildung von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern nach den bisherigen Erfahrungen?

Durch die Einfiihrung von Bildungsgutscheinen und das geénderte Zulassungs-
verfahren von Tragern und MaBnahmen wurden die Voraussetzungen fiir mehr
Qualitdt und Wettbewerb im Bereich der SGB IlI-geforderten Weiterbildung
geschaffen.

Das Verfahren zum Einsatz des Bildungsgutscheins hat sich liberwiegend etab-
liert. Verfahrensunsicherheiten aus der Startphase sind weitgehend behoben.
Zusammenfassend liegen folgende Erfahrungen vor:

— Die Freiwilligkeit der Teilnahme unterstiitzt die erfolgreiche Teilnahme und
vermeidet Malnahmeabbriiche unmotivierter Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, z. T. ist eine Steigerung der regionalen Mobilitdt erkennbar.

— Dennoch ist die fehlende Transparenz des Weiterbildungsmarktes trotz deut-
lich verbesserter Aktualitit der Weiterbildungsdatenbank KURS problema-
tisch. Die Bildungstriager erfassen Ihre Angebote in KURS héufig nicht zeit-
nah und teils nur unvollstindig.

— Unsicherheiten sind teilweise bei den Bildungsinteressenten festzustellen,
weil sie zum Teil mit der MaBBnahmesuche iiberfordert sind. Dies fiihrt zu
héherem Beratungsnotwendigkeiten.

— Die Zahl der zu priifenden und zugelassenen Mafinahmen mit gleichem Bil-
dungsziel hat sich deutlich erhoht. Eine Steuerung der Zulassungen auf den
quantitativen Bedarf einer Arbeitsagentur findet nicht statt. Zur Starkung des
Wettbewerbs unter den Anbietern und Realisierung der Auswahlfreiheit der
Weiterzubildenden sind von den Agenturen fiir Arbeit alle fiir ein Weiterbil-
dungsziel vorgelegten Mallnahmeangebote zu priifen und bei Vorliegen der
Fordervoraussetzungen zuzulassen.

— Folge des ,,ungeregelten Marktes“, insbesondere des Wegfalls von Steue-
rungsmechanismen, sind Marktungleichgewichte wie das Ubergewicht auf
der Mafinahmeangebotsseite (deutlich weniger Bildungsgutscheinbesitzer
verteilen sich auf zu viele Schulungskapazititen, Ausweitung der Angebots-
palette durch die Tréger). Durch die breite Streuung der potenziellen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer (Gutscheininhaber) und mehrfach Anmeldungen
(bei verschiedenen Triigern) sowie ein Uberangebot an MaBinahmen ist die
Durchfithrung einzelner Maflnahmen gefdhrdet. Teilweise lassen sich Bil-
dungsgutscheine wegen nicht durchfiithrbarer MaBnahmen (aufgrund unzu-
reichender Teilnehmerzahl) nicht einlosen.

17. Wie viele Arbeitnehmer sind seit der Einfiihrung des Job-AQTIV-Geset-
zes durch Ubernahme der Weiterbildungskosten in Betrieben gefordert
worden?

18. Wie hoch lag das finanzielle Volumen dieser Férderung?

Die Fragen 17 und 18 werden gemeinsam wie folgt beantwortet:

Die Weiterbildungsforderung élterer Beschéftigter nach § 417 Abs. 1 SGB III
umfasste seit Einfilhrung des Job-AQTIV-Gesetzes bis 2004 157 Eintritte und
hatte ein Ausgabevolumen von 339 350 Euro.
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19. Fiir wie viele jiingere Erwachsene ist in den letzten Jahren im Rahmen des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch, SGB 11T (§§ 59 ft.) eine Berufsausbil-
dungsbeihilfe gezahlt worden?

Die Entwicklung der letzten Jahre l4sst sich wie folgt darstellen:

Empfinger von Berufsausbildungsbeihilfe im Jahresdurchschnitt
d avon
Jahr |Imsge- |y beruflicher Ausbildung in berufsvorbereitender Bildungs-
samit malnahme
Nichtbe- |Behin- |zusam- | Michtbe- Behin- ;
hinderte |derte  |men  |hinderte derte Sasizinin
1998 | 70.928 36634 448 37082 132998 HaB 313846
1999 | BE.O39 48035 2,023 50058 |36.652 1.329 37081
2000 |104.694 |[59.180 3632 62.812  |40.135 1.747 41.882
2001 |117.482 [63.453 4,996 HE.449 | 46.662 2371 49033
D02 | 154879 |B3.452 6.855 90,307 61417 3155 64,572
2003 | 169.481 (94.950 7.905 102,855 |63.235 3,391 66.626
2004 | 171.569 |99.599 B2 108.06]1 |57.247 6.261 63.508
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20. Wie hoch war das finanzielle Volumen dieser Férderung?

Das finanzielle Volumen hat sich wie folgt entwickelt (Angaben in TEuro):

Berufsausbildungsbeihilfe an Auszubildende und an
o Teilnehmer in berufsvorbereitenden BildungsmaBnahmen

fiir Nichtbehinderte | fiir behinderte Menschen Zusammen
1998 234.303 4 958 239 261
1999 J1E 248 13143 331 391
2000 360 396 19 096 3709 .49]
2001 404 932 25 853 430 785
2002 565 273 35398 600 671
2003 588 922 17 546 626 468
2004 61 960 46 102 608 062
608 062
Verinderung  |ahs. |+ 327657 + 41 145 + 368 802
1998-2004

im %o |+ 1398 + B840 + 134,1

Ausgaben der BA fiir Berufsausbildungsbeihilfe

800 001 ~@— flir behinderte Menschen —
U e Bt
400 000 +
300 000 +
200 000 -
100 000 -
I = ——————— —&—8 -

1988 1990 2000 2001 2002 2003 2004
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21. Fiir wie viele qualifizierte Fachkrifte hat das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung im Rahmen der ,,Stiftung Begabtenforderungswerk
berufliche Bildung* die fachbezogene und berufsiibergreifende Weiterbil-
dung in den Jahren 2002 bis 2004 gefordert?

Belastbare Aussagen zu den Forderdaten fiir 2004 lagen zum Zeitpunkt der Be-
antwortung noch nicht vor.

Da der Forderzeitraum im Programm Begabtenforderung berufliche Bildung in
der Regel drei Jahre betrigt, erscheint es fiir die Berechnung sinnvoll, die drei
Programmjahre 2001 bis 2003 zu Grunde zu legen. In diesen 3 Jahren befanden
sich insgesamt jeweils durchschnittlich ca. 13 000 Geforderte im Programm. Die
Differenz zu den genannten Forderzahlen erklért sich damit, dass zahlreiche
Geforderte in den jeweiligen Vorjahren bereits Manahmeantréige gestellt hatten.

Programmyjahr

2001 2002 2003
Gefrderte 1311 7.348 6.734
Fachbezogene Weiterbildung
absolut 5210 5411 4.955
Prozent 71,3 73,6 73,6
Berufsiibergreifende Weiterbildung
absolut 2.459 2.409 2.089
Prozent 336 2.8 31,0
Sonstige Weiterbildung
absolut 505 525 422
Prozent 6,9 7.1 6,3

Anmerkungen

e Die Prozentsummen in den untersuchten drei Programmjahren betragen
jeweils tiber 100 Prozent, da Stipendiatinnen und Stipendiaten zum Teil MaB-
nahmen zu fachbezogener und berufsiibergreifender und sonstiger Weiterbil-
dung gewihlt haben.

e In die Auswertung sind auch — vergleichsweise wenige — Geforderte im
Zustindigkeitsbereich des Offentlichen Dienstes eingegangen. Diese wurden
allerdings nicht im Rahmen der Stiftung Begabtenférderungswerk berufliche
Bildung gefordert. Zustindig dafiir ist das BMBF unmittelbar.

22. Wie viele Weiterbildungangebote zur Forderung der Berufsriickfithrung
nach einer Familienphase gab es zwischen 2000 und 2004 insgesamt, und
wie viele davon waren durch die Bundesagentur fiir Arbeit gefordert?

Auswertbare Informationen liegen der Bundesregierung hieriiber nicht vor.
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23. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der Aussage der Vorsit-
zenden der konzertierten Aktion Weiterbildung, Prof. Christiane Schiers-
mann, zur Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht der Experten-
kommission ,,Finanzierung Lebenslangen Lernens®: ,,Wer Bildung und
Weiterbildung zum zentralen Thema seiner Politik macht, muss auch dafiir
Sorge tragen, dass Reformen umgesetzt werden. (...) Der politische Wille
ist derzeit nicht erkennbar.“?

Es ist festzustellen, dass in der Presseinformation der KAW vom 27. April 2005
der Satz ,,Der politische Wille ist derzeit nicht erkennbar.* weder als wortliches
Zitat von Frau Prof. Schiersmann gekennzeichnet noch direkt auf den ersten Teil
des in der Frage angegebenen Zitats bezogen ist.
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