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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Michael Kauch, Horst Friedrich (Bayreuth), Birgit Homburger,
Angelika Brunkhorst, Dr. Karl Addicks, Daniel Bahr (Miinster), Rainer Bruderle,
Ernst Burgbacher, Helga Daub, Jorg van Essen, Ulrike Flach, Otto Fricke, Rainer
Funke, Hans-Michael Goldmann, Joachim Gunther (Plauen), Klaus Haupt, Ulrich
Heinrich, Dr. Werner Hoyer, Hellmut Kénigshaus, Gudrun Kopp, Jurgen Koppelin,
Sibylle Laurischk, Harald Leibrecht, Ina Lenke, Dirk Niebel, Guinther Friedrich
Nolting, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Detlef Parr, Cornelia Pieper, Gisela Piltz,
Dr. Max Stadler, Carl-Ludwig Thiele, Dr. Dieter Thomae, Jiurgen Turk, Dr. Claudia
Winterstein, Dr. Volker Wissing, Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion der FDP

Minderung des Schienenlarms an der Quelle

Jeder fiinfte Biirger flihlt sich durch den Larm des Schienenverkehrs gestort oder
beldstigt (Quelle: Umweltbundesamt 2004, ,,Umweltbewusstsein in Deutsch-
land, 2004). Schienenldrm wird weniger durch einen geschlossenen Gerdusch-
pegel, sondern durch laute Einzelereignisse bestimmt. Larmereignisse in der
Nacht — insbesondere durch néchtliche Giitertransporte — fithren zu Aufweck-
reaktionen, stéren die Regenerationsphase des Korpers und stellen eine Gefahr
fiir die Gesundheit der Betroffenen dar. Hier hat die Bahn, die in vielen Belangen
ein umweltfreundliches Verkehrsmittel ist, ein massives Umweltproblem.

In diesem Zusammenhang kommt dem sog. Schienenbonus eine besondere Be-
deutung zu. Als Ergebnis von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen wurde
im Jahr 1990 in die 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz ein
Schienenbonus ,,zur Beriicksichtigung der Besonderheiten des Schienenver-
kehrs* von 5 dB(A) aufgenommen, der von jedem gemessenen Schallpegel ab-
gezogen wird. Damit gelten fiir Straen- und Schienenverkehrsldrm unter-
schiedliche Grenzwerte. Diese Regelung folgt der Annahme des Gesetzgebers,
dass Anlieger an Schienenwegen durch Larm weniger belastet werden als An-
lieger an Straflen. Insbesondere wegen neuer Betriebsformen im Schienenver-
kehr (z. B. Hochgeschwindigkeitsverkehr, schnell fahrende Giiterziige, dichtere
Zugfolge etc.), die sich nach Einflihrung des Schienenbonus entwickelt haben,
ist dies aber kritisch zu iiberpriifen.

Bereits heute besteht ein groBes Larmminderungspotential insbesondere durch
den technischen Einsatz an der Quelle. So spielen die Bremssysteme von Giter-
waggons bei der Gerduschentwicklung eine entscheidende Rolle. Verbundbrem-
sen aus Kunststoff (sog. K-Sohlen) sind gerduscharmer und verursachen keine
bzw. nur eine geringe ,,Verriffelung” der Réder. Der Unterschied zwischen
einem glatten und einem verriffelten Rad bei glatter Schiene kann bis zu
15 dB(A) ausmachen. Nach einer Faustformel kann man davon ausgehen, dass
eine Steigerung um 10 dB(A) bereits als Verdoppelung der Lautstirke empfun-
den wird. Vor allem &ltere Giiterziige sind aber zumeist noch mit den deutlich
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lauteren Graugussklotzbremsen ausgestattet, die zudem Unebenheiten auf den
Gleisen verursachen. Zudem kdnnten weitere Malnahmen an den Giliterwagen
wie Radschallabsorber oder gerduschdimpfende Federungen Anwendung fin-
den. Des Weiteren konnten leisere Loks (wie z. B. in Osterreich) und Dreh-
gestelle auch in Deutschland zum Einsatz kommen und erheblich zur Reduzie-
rung der Larmbelastung der Biirgerinnen und Biirger beitragen.

Die Haushaltsmittel zur Larmsanierung sind begrenzt. Verstirkt muss daher der
Lérmschutz an der Quelle in Angriff genommen werden. Diese Maflnahmen
sind dartiber hinaus besser geeignet und effizienter als allein der Bau von Schall-
schutzwénden oder -fenstern. Dies wurde unter anderem im EU-Projekt
STAIRRS (Strategies and tools to assess and implement noise reducing mea-
sures for railway systems) zwischen 1. Januar 2000 und 31. Dezember 2002
deutlich herausgearbeitet. Tatsdchlich bestehen aber derzeit fiir die Bahnunter-
nehmen aufler Imagegriinden keine Anreize fiir einen verstarkten Larmschutz an
der Quelle. Dagegen sind in anderen Liandern marktwirtschaftliche Konzepte
wie z. B. die Einfiihrung von ldrmabhéngigen Trassenpreisen implementiert
oder geplant. Auch in Deutschland konnte der Einsatz leiserer Fahrzeuge bei den
Trassenpreisen nach den Bestimmungen der Eisenbahninfrastruktur-Benut-
zungsverordnung (EiBV) beriicksichtigt werden. Die DB Netz AG will die ge-
setzliche Moglichkeit bislang aber nicht nutzen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Hat die Bundesregierung aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse, die die
Aufrechterhaltung des sog. Schienenbonus rechtfertigen?

Wenn ja, welche, wenn nein, hat sie entsprechende Studien in Auftrag gege-
ben?

2. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung in Bezug auf die Gesund-
heitsgefahrdungen durch den Larm néchtlicher Giiterziige vor, und rechtfer-
tigen diese Erkenntnisse den sog. Schienenbonus auch in der Nacht?

3. Ist die Bundesregierung auch trotz verdnderter Betriebsformen auf den
Hauptschienenwegen (Hochgeschwindigkeitsverkehr, schnell fahrende Gii-
terziige, dichtere Zugfolge etc.) noch der Meinung, Anlieger an Schienenwe-
gen wiirden durch einen gleichen Larmpegel weniger belastet als Anlieger an
Straflen?

Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

4. Teilt die Bundesregierung die von Bahnanliegern vorgetragene These, dass
die Grenzwerte, auf die sich die Bundesregierung fiir die nunmehr nicht mehr
realisierte Novelle des Fluglarmgesetzes geeinigt hatte, aus Griinden des Ge-
sundheitsschutzes auch auf den Schallschutz im Bahnverkehr {ibertragen
werden miissen?

Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

5. Welchen Unterschied sieht die Bundesregierung in der Gesundheitsgefahr-
dung durch sechs Einzelschallereignisse a 57 dB(A) in der Nacht, die durch
iiberfliegende Flugzeuge oder durch vorbeifahrende Giiterziige verursacht
werden?

Auf welche wissenschaftlichen Studien aktueller Larmwirkungsforschung
stiitzt sie sich bei diesem Vergleich?

6. Plant die Bundesregierung eine Abschaffung, eine Modifikation oder Uber-
priifung des sog. Schienenbonus?
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass ein Motiv fiir die Beibehal-
tung des sog. Schienenbonus eine wesentliche Einsparung an Kosten fiir
Larmschutzmafinahmen ist?

Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

. Teilt die Bundesregierung die Meinung, dass die Larmreduzierung an der

Schallquelle vorrangig anzugehen ist und in Kombination mit MaBBnahmen
an besonders belasteten Strecken — wie dem Bau von Schallschutzwinden
und -fenstern — die effektivste und kostengiinstigste Methode zur Lairmmin-
derung darstellt?

Wenn ja, welche politischen Schliisse zieht sie daraus?

. Plant die Bundesregierung, das Schienenlédrmsanierungsprogramm fiir die

Finanzierung der Umriistung von Schienengiiterfahrzeugen (z. B. Nachriis-
tung der ,,K-Sohle*) zu 6ffnen?

Plant die Bundesregierung dariiber hinaus FérdermafBnahmen zur Lérm-
bekdmpfung an der Quelle?

Welche européischen Regelungen gibt es beziiglich des Larmschutzes an
der Quelle bzw. welche sind mit welcher Zeitperspektive in Vorbereitung?

Trifft es zu, dass nur etwa die Hilfte der auf dem deutschen Schienennetz
verkehrenden Giiterwagen der DB-Tochtergesellschaft Railion gehdren, die
andere Hilfte sich im Besitz in- und auslédndischer Waggonvermietgesell-
schaften oder Bahnunternehmen befindet?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass ldrmabhéngige Trassen-
preise ein Weg sind, auch fiir diese Betreiber marktwirtschaftliche Anreize
zu setzen, diese Waggons mit der ,,K-Sohle” oder anderen Larmminde-
rungsmafBnahmen wie Scheibenbremsen oder Radschallabsorber nachzu-
riisten, oder welche Alternative sieht die Bundesregierung, die Nachriistung
dieser Fahrzeuge zu beeinflussen?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Rahmen des Uberein-
kommens iiber die gegenseitige Benutzung der Giiterwagen im internatio-
nalen Verkehr (RIV) Anreize fiir die Eigentiimer von auslédndischen Giiter-
wagen zu setzen, diese mit der ,,K-Sohle* oder anderen fahrzeugseitigen
Larmschutzvorrichtungen auszustatten?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass lirmabhingige Trassenprei-
se Anreize fiir den Kauf larmédrmerer Lokomotiven geben wiirden, wie sie
etwa in Osterreich oder der Schweiz im Einsatz sind?

Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

Halt die Bundesregierung das in der Schweiz praktizierte Verfahren, wo-
nach ldrmarme Schienenfahrzeuge durch einen Trassenpreisbonus belohnt
werden auch auf Deutschland {ibertragbar?

Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

Wie beurteilt die Bundesregierung Pline der Republik Osterreich und des
Konigreichs der Niederlande, ldrmabhingige Trassenpreise einzufiihren,
und welche Details sind ihr hierzu bekannt?

Ist der Bundesregierung die Studie iiber larmabhingige Trassenpreise be-
kannt, die die Technische Universitit Berlin fiir das niederldandische Ver-
kehrsministerium erstellt hat?

Wenn ja, wie beurteilt sie das Modell hinsichtlich einer mdglichen Uber-
nahme fir das deutsche Schienennetz?
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18. Hat die Bundesregierung Kenntnis von anderen Léndern, in denen die Ein-
fithrung von larmabhéngigen Trassenpreisen geplant ist?

Wenn ja, wie sehen die dortigen Konzeptionen aus?
19. Aus welchen Griinden lehnt die DB Netz AG bisher die Einfithrung von

larmabhédngigen Trassenpreisen ab?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Stichhaltigkeit dieser Argumente?

20. Beabsichtigt die Bundesregierung eine Anderung des § 6 Eisenbahninfra-
struktur-Benutzungsverordnung (EiBV), wonach bei der Bemessung der
Trassenentgelte die Emission der eingesetzten Fahrzeuge beriicksichtigt
werden kann, dahin gehend, aus dieser Kann-Vorschrift eine Soll- oder

Muss-Vorschrift zu machen?

Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

Berlin, den 15. Juni 2005
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