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Richtige finanzpolitische Weichenstellung in der EU

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Wiedervereinigung Europas hat mit dem Beitritt von zehn Landern zum
1. Mai 2004 neue europiische Perspektiven erdffnet. Mit der EU-Erweiterung
ist der grofte Binnenmarkt der Welt entstanden. Dies ist auch eine neue Her-
ausforderung fiir den der Européischen Union zu Grunde liegenden Kohésions-
gedanken, die nur zu bestehen ist, wenn die finanzpolitischen Weichen richtig
gestellt werden. Dies muss im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung der EU
— der so genannten Finanziellen Vorausschau 2007 bis 2013 — geschehen, mit
der nicht nur die finanzielle Ausstattung der EU, sondern die Politikstrategie

und ihre Inhalte fiir die ndchsten sieben Jahre festgelegt werden.

Die Verhandlungen iiber den nédchsten Finanzrahmen von 2007 bis 2013 sind
angesichts der bestehenden Haushaltszwinge in den einzelnen Mitgliedstaaten
schwierig. Unbestreitbar liegt die Wirtschaftskraft der neuen Partner deutlich
unter dem Durchschnitt der Européischen Union. Allein der Anpassungsprozess
wird dort erhebliche Finanzmittel fordern und sich iiber einen Zeitraum von
vielen Jahren erstrecken. Deshalb bedarf es einer Konzentration auf klare Prio-
ritdten und einer niichternen Aufgabenanalyse auf européischer Ebene, aus der
sich die Finanzbediirfnisse ergeben, um eine Ausgabenexplosion auf europa-
ischer Ebene zu vermeiden, die die nationalen Haushalte tiberfordern wiirde.
Angesichts der notwendigen Konsolidierungszwénge in den nationalen Haus-
halten zur Einhaltung des Stabilitdts- und Wachstumspaktes sollte der finanzi-
elle Rahmen strikt begrenzt werden. Auch hier gilt das Gebot der Sparsambkeit.
Im Gegenzug zu einer Konzentration der Forderung besonders benachteiligter
Gebiete muss der Spielraum der Mitgliedstaaten fiir eigene Maflnahmen erwei-

tert werden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Auswdrtigen Amts vom 2. Mdrz 2005 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie sieht der Vorschlag der EU-Kommission fiir den Finanzrahmen 2007
bis 2013 in Preisen von 2004 aus (aufgeteilt nach Jahren und Verpflichtun-
gen bzw. Zahlungen sowie jeweils in Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens (BNE) der EU)?

Der Vorschlag der Europdischen Kommission fiir den Finanzrahmen 2007 bis
2013 in Preisen von 2004 sieht wie folgt aus:
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Quelle: KOM-Vorschlag

2. Welche Gesamtsummen ergeben sich aus dem Vorschlag der EU-Kommis-
sion fiir den Finanzplanungszeitraum (in absoluter Hohe nach Verpflichtun-
gen und Zahlungen bzw. in Prozent des BNE der EU nach Verpflichtungen
und Zahlungen) und welche Steigerung bedeutet dies im Vergleich zum
Finanzrahmen 2000 bis 2006?

Der Vorschlag der Europédischen Kommission fiir den Finanzplanungszeitraum
2007 bis 2013 ist hinsichtlich den sich ergebenden Gesamtsummen und der
Steigerung im Vergleich zum Finanzplanungszeitraum 2000 bis 2006 in nach-
folgender Tabelle dargestellt:
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3. Wie teilen sich die jéhrlichen Gesamtsummen (2007 bis 2013) nach dem
Vorschlag der EU-Kommission auf die Rubriken (nachhaltiges Wachstum,
nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natiirlichen Ressourcen,
Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht, EU als globaler Partner,
Verwaltung) und Unterrubriken (insbesondere Wettbewerbsfahigkeit fiir
Wachstum und Beschiftigung, Kohésion fiir Wachstum und Beschéftigung)
auf (in absoluter Hohe nach Verpflichtungen und Zahlungen)?

In der Finanzplanung der EU findet eine Aufteilung auf die einzelnen Rubriken
und Unterrubriken nur bezogen auf die Verpflichtungen statt. Die Zahlungs-
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erméchtigungen werden von der Kommission nicht nach Rubriken aufge-

schliisselt.
Der Vorschlag der Europdischen Kommission ist in nachfolgender Tabelle
dargestellt:
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a) EinschlieBlich der Ausgaben fiir das Solidaritdtsinstrument (1 Mrd. Euro in zu 2004 gewéhrten Preisen) ab 2006. Zugehdrige Zahlungen werden
jedoch erst ab 2007 berechnet.

b) Die Einbeziehung des Europiischen Entwicklungsfonds (EEF) in den EU-Haushalt soll 2008 wirksam werden. Zahlungen zur Abwicklung von
Mittelbindungen vor 2008 wurden bei der Berechnung der Mittel fiir Zahlungen nicht beriicksichtigt.

¢) EinschlieBlich der Verwaltungsausgaben fiir die anderen Organe und Institutionen, Ruhegehélter und die Européischen Schulen. Die Verwaltungs-
ausgaben der Kommission sind in den ersten 4 Ausgaberubriken erfasst.

d) Im Gemeinsamen Standpunkt der EU zur Beitrittskonferenz vorgesehene Betrage (CONF-BG 27/04).

Quelle: KOM-Vorschlag

4. Wie sieht der Vorschlag der Bundesregierung fiir den Finanzrahmen 2007
bis 2013 in Preisen von 2004 aus (aufgeteilt nach Jahren und Verpflichtun-
gen bzw. Zahlungen sowie jeweils in Prozent des BNE der EU)?

Die Europdische Kommission hat mit ihrem Entwurf fiir den Finanzrahmen
2007 bis 2013 von ihrem Initiativrecht Gebrauch gemacht. Dieser Vorschlag
wird derzeit im Rat behandelt.

Hauptelemente der deutschen Position sind

1. eine Begrenzung der Ausgaben auf ein MaB, das sicherstellt, dass die Union
finanzierbar bleibt und gleichzeitig die angemessene Erfiillung aller erfor-
derlichen Aufgaben ermdglicht. Gemeinsam mit den weiteren Nettozahlern
Frankreich, GroBbritannien, Schweden, Niederlande und Osterreich fordert
Deutschland die Stabilisierung der durchschnittlichen jéhrlichen Ausgaben
iiber die Laufzeit der neuen Finanziellen Vorausschau bei nicht mehr als
1,0 % des EU-Bruttonationaleinkommens ein. Selbst dies wére gegeniiber
der laufenden Finanziellen Vorausschau ein Wachstumsszenario und be-
deutete flir Deutschland steigende Bruttoabfiihrungen.

2. eine faire Lastenteilung, die eine {ibermaBige Belastung der Nettozahler-
staaten vermeidet. Wir stimmen daher mit der Europdischen Kommission
iiberein, dass es hier einer generellen Losung bedarf. Der von der Europé-
ischen Kommission vorgeschlagene allgemeine Korrekturmechanismus ist
aus Sicht der Bundesregierung ein Schritt in die richtige Richtung.

3. die Konzentration der Mittel der Strukturpolitik auf die bediirftigsten Regio-
nen in der EU.
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5. Wie stellt sich die Bundesregierung die sich aus ihrem 1 %-Szenario erge-
bende Verteilung der Gesamtsumme flir den Finanzrahmen 2007 bis 2013
auf die einzelnen Rubriken vor und in welchen Politikbereichen strebt die
Bundesregierung Kiirzungen gegeniiber den Vorstellungen der EU-Kom-
mission an, um das 1 %-Szenario zu realisieren?

Der Abstimmungsprozess innerhalb der Bundesregierung iiber eine mogliche
Aufteilung des Gesamtbetrags von 815 Mrd. Euro auf die Rubriken und Unter-
rubriken dauert an. Es liegen noch nicht alle relevanten Legislativvorschlage
der Kommission vor. Siehe hierzu auch Antwort zu Frage 4.

6. Welche Gesamtsummen ergeben sich aus dem Vorschlag der Bundesregie-
rung fiir den Finanzplanungszeitraum (in absoluter Héhe nach Verpflichtun-
gen und Zahlungen bzw. in Prozent des BNE der EU nach Verpflichtungen
und Zahlungen) und welche Steigerung bedeutet dies im Vergleich zum
Finanzrahmen 2000 bis 2006?

Das 1 %-Szenario der Bundesregierung entspricht 815 Mrd. Euro in Preisen
von 2004 in Verpflichtungsermichtigungen. Gegeniiber dem Finanzrahmen
2000 bis 2006 wire dies eine reale Steigerung von rund 7 %. Eine Gesamt-
summe in Zahlungsermichtigungen kann aus dem in Verpflichtungsermachti-
gungen angegebenen Gesamtbetrag nicht zuverldssig abgeleitet werden. Siehe
hierzu auch die Antwort auf Frage 18.

7. Wie teilen sich die jahrlichen Gesamtsummen (2007 bis 2013) nach dem
Vorschlag der Bundesregierung auf die Rubriken (nachhaltiges Wachstum,
nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natiirlichen Ressourcen,
Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht, EU als globaler Partner,
Verwaltung) und Unterrubriken (insbesondere Wettbewerbsfahigkeit fiir
Wachstum und Beschéftigung, Kohésion fiir Wachstum und Beschéftigung)
auf (in absoluter Hohe nach Verpflichtungen und Zahlungen)?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 5 verwiesen.

8. Wie soll nach dem Willen der Bundesregierung der in den Jahren 2007 bis
2013 insgesamt fiir die Unterrubrik ,,Kohésion fiir Wachstum und Beschaf-
tigung™ (bisher: Struktur- und Kohésionsfonds) maximal zur Verfiigung ste-
hende Gesamtbetrag auf die alten (EU-15) und neuen (EU-10) Mitglied-
staaten verteilt werden, gibt es Abweichungen (absolut und prozentual) von
dem Ansatz der EU-Kommission, und wenn ja, wie grof} sind diese?

Die Europdische Kommission fordert fiir die Unterrubrik ,Kohédsion fiir
Wachstum und Beschéftigung® im Zeitraum 2007 bis 2013 einen Betrag von
373,9 Mrd. Euro. Er ist unvereinbar mit dem Ziel der Bundesregierung, die
Ausgaben der Finanziellen Vorausschau 2007 bis 2013 bei 1 % des EU-BNE zu
begrenzen. Gegeniiber den ca. 276 Mrd. Euro (jeweils inkl. Ausgaben fiir
Fischerei und landliche Entwicklung) in der laufenden Forderperiode 2000 bis
2006 (jeweils in Preisen von 2004) ergéibe sich eine Erhohung um fast 100 Mrd.
Euro. Zudem liefen die Vorschlige der Europdischen Kommission darauf
hinaus, die Forderung in der EU-15 weitgehend fortzufiihren. Nach dem Kom-
missionsvorschlag sollen iiber 50 % der gesamten Strukturmittel in die alten
Mitgliedstaaten flieBen. Dies widerspricht aus Sicht der Bundesregierung der
sachlich und finanziell notwendigen Konzentration der Forderung auf die
strukturschwichsten Regionen der EU. Die Bundesregierung tritt deshalb dafiir
ein, die MaBinahmen in den neuen Mitgliedstaaten (EU-10) nicht durch zusétz-
liche Mittel, sondern durch Umschichtung aus der EU-15 zu finanzieren.
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9. Welcher Betrag soll nach dem Willen der Bundesregierung fiir die Unter-
rubrik ,,Férderung der Entwicklung des ldndlichen Raums* (ohne Fische-
rei/Umwelt) 2007 bis 2013 maximal zur Verfiigung stehen, gibt es Abwei-
chungen (absolut und prozentual) von dem Ansatz der EU-Kommission,
und wenn ja, wie grof} sind diese?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 5 verwiesen.

10. Stimmt es, dass die Bundesregierung ihr 1 %-Szenario immer auf die Ver-
pflichtungen bezogen hat?

Die sechs Nettozahler Deutschland, Frankreich, GrofB3britannien, Schweden,
Niederlande und Osterreich haben unter niederlindischer Ratsprisidentschaft
im 2. Halbjahr 2004 gemeinsam prazisiert, dass 1 % des EU-Bruttonationalein-
kommens 815 Mrd. Euro in Verpflichtungsermichtigungen zu Preisen von
2004 bedeuten.

11. Sind in dem 1 %-Szenario der Bundesregierung alle EU-Ausgaben einge-
rechnet oder gibt es dariiber hinaus Finanzinstrumente, gegebenenfalls mit
Abwicklung auBerhalb des EU-Haushalts?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antworten zu den Fragen 4
und 5 verwiesen. Im Ubrigen gibt es Finanzinstrumente, iiber deren mdgliche
Budgetierung noch nicht entschieden wurde. Hierzu wird auf die Beantwortung
von Frage 12 verwiesen.

12. Sind in dem 1 %-Szenario auch die Ausgaben fiir den Beitritt von Ruma-
nien und Bulgarien (gegebenenfalls mit weiteren Ausgaben) sowie die
Ausgaben fiir die Einbeziehung des bisherigen Entwicklungshilfeinstru-
ments (EEF) enthalten?

Die Ausgaben fiir den Beitritt von Ruménien und Bulgarien sind in dem 1 %-
Szenario beriicksichtigt. Die Beratungen iiber die Frage der Budgetierung des
EEF dauern noch an.

13. Welchen Unterschied macht es, ob die strikte Ausgabenbegrenzung auf
1 % des EU-BNE auf Verpflichtungen oder auf Zahlungen bezogen wird
(aufgeteilt nach Jahren in absoluten Grofenordnungen sowie in Prozent
des BNE der EU)?

Die Ausgabenobergrenze von 1% des Bruttonationaleinkommens entspricht
815 Mrd. Euro in Verpflichtungserméchtigungen (in Preisen von 2004). Eine
Gesamtsumme in Zahlungserméchtigungen kann aus dem in Verpflichtungser-
méchtigungen angegebenen Gesamtbetrag nicht zuverldssig abgeleitet werden.
Siehe hierzu auch die Antwort auf Frage 18.
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14. Wie hoch ist der deutsche Finanzierungsanteil an den Bruttoleistungen des
EU-Haushalts (Verpflichtungen und Zahlungen) in den Jahren 2004 und
2005 (in absoluten Zahlen und prozentual bezogen auf den EU-Gesamt-
haushalt)?

15. Wie hoch sind die Riickfliisse in den Jahren 2004 und 2005 (in absoluten
Zahlen und prozentual bezogen auf den EU-Gesamthaushalt)?

16. Wie hoch ist der deutsche Nettofinanzierungsanteil am EU-Haushalt in
den Jahren 2004 und 2005 (in absoluten Zahlen und prozentual bezogen
auf den EU-Gesamthaushalt)?

Die Angaben zu den deutschen Bruttoleistungen, Riickfliissen und Nettofinan-
zierungsanteilen ergeben sich aus nachfolgender Tabelle. Die nationalen Ab-
filhrungen an den EU-Haushalt beziehen sich grundsétzlich nur auf die Ge-
samtsumme der Zahlungen.

2004 2005
EUG antghn
in Mio. € 101.807 106.300
DeiButin
in Mio. € D.785 228
Anitm Garlald Do o
Nachrichtlich:

Frieugnd) 25 o

DelR il il
in Mio. € 11.000 11.90
Anitm Garlald 18% 1®%
iy H
in Mio. € Q785 10.718

(a) Die Differenz zwischen Finanzierungsanteil und Anteil am Gesamthaushalt ergibt sich dadurch, dass zur Finanzierung des Gesamthaushalts ne-
ben den Abfiihrungen der Mitgliedstaaten auch noch sonstige von der Gemeinschaft erhobene Abgaben, Abziige und Gebiihren herangezogen
werden.

(b) Die rechnerische Differenz ist nicht gleichzusetzen mit dem jéhrlich von der KOM verdffentlichten Nettosaldo der Mitgliedstaaten. Die Berech-
nungsmethodik der KOM entspricht der Methode, die fiir die Berechnung der Korrektur der Haushaltsungleichgewichte zu Gunsten des Ver-
einigten Konigreichs (,,GB-Rabatt*) verwendet wird. Danach werden die Traditionellen Eigenmittel (z. B. Zolle) sowie die im Gesamthaushalt
enthaltenen Ausgaben fiir externe Politiken und Verwaltungsausgaben nicht berticksichtigt.

Quelle: EU-Haushaltsplanung (Soll)

17. Wie haben sich der deutsche Finanzierungsanteil an den Bruttozahlungen
des EU-Haushalts, die Riickflussquoten und damit der deutsche Nettofi-
nanzierungsanteil am EU-Haushalt im Finanzrahmen 2000 bis 2006 ent-
wickelt (in absoluten Zahlen und prozentual bezogen auf den EU-Gesamt-
haushalt jeweils getrennt nach Jahren)?

Eine Darstellung iiber die Entwicklung der deutschen Finanzierungsanteile und
die Riickflussquoten ist anhand der vorhandenen Daten zur Haushaltsaus-
fiihrung nur bis 2003 moglich und in nachfolgender Tabelle dargestellt. Hin-
sichtlich der Zahlen zu den Jahren 2004 und 2005 wird auf die Antwort auf die
Fragen 14 bis 16 verwiesen. Fiir das Jahr 2006 beginnt das Haushaltsverfahren
erst im Mai 2005.
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2000 2001 2002 2003

EUG antgbn

in Mio. € 83.331 79.987 85.145 90.558

DelBuiyn

in Mio. € 2A.775 19.77 17.582 19.D3

Anifm Garlakd 2% 7% 8% D%

Nachrichtlich:

Franeugnd) X0 2.4 o B0

DedR B8R

in Mio. € 10.375 10.347 11.85 10.87

Aniftim Garlakd 13% 19% 131% 1172%

iy B

in Mio. € $1.399 9.380 5.897 8.5

(a) Die Differenz zwischen Finanzierungsanteil und Anteil am Gesamthaushalt ergibt sich dadurch, dass zur Finanzierung des Gesamthaushalts ne-
ben den Abfiihrungen der Mitgliedstaaten auch noch sonstige von der Gemeinschaft erhobene Abgaben, Abziige und Gebiihren herangezogen
werden.

(b) Die rechnerische Differenz ist nicht gleichzusetzen mit dem jéhrlich von der KOM verdffentlichten Nettosaldo der Mitgliedstaaten. Die Berech-
nungsmethodik der KOM entspricht der Methode, die fiir die Berechnung der Korrektur der Haushaltsungleichgewichte zu Gunsten des Verei-
nigten Konigreichs (,,GB-Rabatt) verwendet wird. Danach werden die Traditionellen Eigenmittel (z. B. Zdlle) sowie die im Gesamthaushalt
enthaltenen Ausgaben fiir externe Politiken und Verwaltungsausgaben nicht beriicksichtigt.

Quelle: Ist-Zahlen aus dem Arbeitsdokument der Kommission ,,Aufteilung der operativen EU-Ausgaben 2003 nach Mitgliedstaaten

18. Wie hoch ist der zu erwartende deutsche Finanzierungsanteil an den
Bruttoleistungen des EU-Haushalts (Verpflichtungen und Zahlungen) in
den Jahren 2007 bis 2013, wenn der Vorschlag der EU-Kommission ver-
wirklicht wiirde (in absoluten Zahlen und prozentual bezogen auf den EU-
Gesamthaushalt jeweils getrennt nach Jahren)?

Die nationalen Abfiihrungen an den EU-Haushalt beziehen sich grundsétzlich
nur auf die Gesamtsumme der Zahlungen. Eine Unterscheidung zwischen
Zahlungen und Verpflichtungen wird bei dieser Betrachtung daher nicht vorge-
nommen.

Der Kommissionsvorschlag enthélt eine Diskrepanz zwischen Zahlungen und
Verpflichtungen in Héhe von rd. 100 Mrd. Euro. Da nicht bekannt ist, in wie
weit die von der Europdischen Kommission veranschlagten Verpflichtungen
auch zur Auszahlung kommen sollen, kdnnen zu dem zu erwartenden jéhr-
lichen deutschen Finanzierungsanteil an den Bruttoleistungen des EU-Haus-
halts keine zuverldssigen Angaben gemacht werden.

19. Wie hoch sind die zu erwartenden Riickfliisse in den Jahren 2007 bis
2013, wenn der Vorschlag der EU-Kommission verwirklicht wiirde (ge-
trennt nach Jahren, Rubriken und Unterrubriken und als Gesamtsumme
sowie jeweils prozentual bezogen auf den EU-Gesamthaushalt)?

Malgeblich fiir die Entwicklung der Riickfliisse ist insbesondere die konkrete
Ausgestaltung der einzelnen Politiken, die derzeit noch auf EU-Ebene ver-
handelt wird. Vor diesem Hintergrund koénnen zum jetzigen Zeitpunkt keine
belastbaren Aussagen zu den deutschen Riickfliissen getroffen werden.
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20. Wie hoch sind die zu erwartenden Nettozahlungen Deutschlands in den
Jahren 2007 bis 2013, wenn der Vorschlag der EU-Kommission verwirk-
licht wiirde (in absoluten Zahlen und prozentual bezogen auf den EU-Ge-
samthaushalt jeweils getrennt nach Jahren)?

Die zu erwartenden Nettozahlungen Deutschlands héngen vom deutschen
Finanzierungsanteil an den Bruttoleistungen des EU-Haushalts und den zu er-
wartenden Riickfliissen ab. Insofern wird fiir die Beantwortung dieser Frage auf
die Antworten zu den Fragen 18 und 19 verwiesen. Schitzungen der Europé-
ischen Kommission gehen davon aus, dass sich auf der Basis ihrer Vorschldge
der durchschnittliche Finanzierungssaldo Deutschlands 2008 bis 2013 von der-
zeit 0,36 % auf 0,54 % des nationalen BNE erh6éhen wird.

21. Wie hoch ist der zu erwartende deutsche Finanzierungsanteil an den Brut-
toleistungen des EU-Haushalts (Verpflichtungen und Zahlungen) in den
Jahren 2007 bis 2013, wenn der Vorschlag der Bundesregierung verwirk-
licht wiirde (getrennt nach Jahren und nach Verpflichtungen bzw. Zahlun-
gen)?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 18 verwie-
sen.

22. Hat die Bundesregierung bei ihrem 1 %-Szenario beriicksichtigt, dass die-
ses zu Uberproportionalen Kiirzungen der Riickfliisse aus den Struktur-
fonds in den ostdeutschen Landern (Ziel-1-Region), aber auch in den
westdeutschen Landern (Ziel-2-Regionen) fithren wird?

Wie gedenkt die Bundesregierung, diese gravierenden Kiirzungen zu
kompensieren?

Die Bundesregierung kann derzeit noch nicht belastbar beziffern, welche Riick-
fliisse aus den Strukturfonds in der kommenden Foérderperiode an Deutschland
flieBen werden. Siehe hierzu auch die Antwort auf Frage 19.

Die neuen Lénder konnen in der néchsten Forderperiode (2007 bis 2013) wei-
terhin mit einer substantiellen européischen Strukturférderung rechnen, da die
meisten ihrer Regionen Ziel-1-Gebiet bleiben und die Ubrigen voraussichtlich
eine Ubergangsforderung erhalten werden. Eine Garantie fiir das bisherige Mit-
telvolumen kann es indes auch hier nicht geben. In den alten Bundesldndern
wird die erforderliche Konzentration der Forderung voraussichtlich zu Ein-
buBlen fiihren. Dies ist im Sinne des Subsidiarititsprinzips vertretbar und
finanzpolitisch unvermeidbar.

Eine Kompensation seitens des Bundes fiir eine Verringerung européischer For-
dermittel wird es nicht geben. Dies erklért sich bereits daraus, dass die europa-
ische Strukturforderung Hilfe zur Selbsthilfe mit dem Ziel der Uberwindung
struktureller Probleme insbesondere in den d&rmsten Regionen der Gemeinschaft
darstellt. Sie hat damit voriibergehenden Charakter. Dariiber hinaus erlaubt die
nationale Haushaltslage keine Kompensation von Seiten des Bundes. Dem steht
nicht entgegen, dass die EU-Strukturfonds Bestandteile des Korbes II des
Solidarpakts II sind. Die Bundesregierung steht zu ihrer Zusage, als Zielgrof3e
insgesamt 51 Mrd. Euro an iiberproportionalen Leistungen fiir die neuen Lénder
im Zeitraum 2005 bis 2019 bereitzustellen.
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23. Welche Auswirkungen ergiiben sich durch eine Anderung der Riickfluss-
quote auf die deutsche Nettozahlerposition nach Jahren und Rubriken
bzw. Unterrubriken zwischen 2007 und 2013, wenn der deutsche Vor-
schlag realisiert wiirde?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 19 verwie-
sen.

24. Wie hoch wiren die zu erwartenden Nettofinanzierungsanteile fiir die
Jahre 2007 bis 2013, wenn der Vorschlag der Bundesregierung realisiert
wiirde (in absoluten Zahlen und prozentual bezogen auf den EU-Gesamt-
haushalt jeweils getrennt nach Jahren)?

Die zu erwartenden Nettofinanzierungsanteile Deutschlands hédngen von den zu
erwartenden Riickfliissen ab. Insofern wird fiir die Beantwortung dieser Frage
auf die Antwort zu Frage 19 verwiesen.

25. Welche EU-Mitgliedslédnder teilen die Position der Bundesregierung
grundsétzlich und den 1 %-Vorschlag im Speziellen?
Die Bundesregierung nimmt nicht Stellung zu Verhandlungspositionen anderer
Staaten in einer laufenden internationalen Verhandlung.
26. Bezichen diese EU-Mitgliedstaaten das 1 %-Ziel auf Zahlungserméchti-
gungen oder auf Verpflichtungserméchtigungen?
Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 25 ver-

wiesen.

27. Welcher dieser EU-Mitgliedstaaten unterstiitzt die deutsche Position zum
Budget der Unterrubrik ,,Kohédsion fiir Wachstum und Beschéftigung*
(bisherige Struktur- und Kohésionsfonds)?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 25 ver-

wiesen.

28. Sollen die Agrarausgaben fiir Ruménien und Bulgarien dem Briisseler
Agrarkompromiss (Gesamtsumme 293 Mrd. Euro) hinzugerechnet wer-
den?

Die Bundesregierung hélt am Briisseler Agrarkompromiss fest.

29. Gibt es einen strukturierten Abstimmungsprozess unter den Nettozahlern?

Die Bundesregierung filihrt mit allen Nettozahlern fortlaufend Abstimmungen
durch.
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30. Ergeben sich aus dem deutschen 1 %-Vorschlag fiir die nach Deutschland
flieBenden EU-Agrarausgaben bzw. fiir die Strukturhilfe Auswirkungen,
und wenn ja, welche?

Im Bereich der 1. Siule der Gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungen und
MarktmaBnahmen) sind filir die nach Deutschland flieBenden Agrarausgaben
aufgrund des Briisseler Agrarkompromisses keine wesentlichen Anderungen zu
erwarten.

Wie alle iibrigen Politikbereiche muss auch die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums ihren angemessenen Beitrag zur Einhaltung eines Ausgaben-
plafonds von maximal 1 % des EU-Bruttonationaleinkommens leisten.

Hinsichtlich der Auswirkungen einer Begrenzung des EU-Haushalts auf 1 %
des BNE auf die europdische Strukturférderung in Deutschland wird auf die
Antwort zu Frage 22 verwiesen.

31. Welcher Anteil der Ausgaben fiir ,,Kohésion fiir Wachstum und Beschéfti-
gung* (bisherige Struktur- und Kohésionsfonds) soll fiir die Jahre 2007
bis 2013 nach Ansicht der Bundesregierung in die alten Bundeslédnder und
welcher Anteil in die neuen Bundeslénder flieBen (insgesamt und getrennt
nach Jahren in absoluten Zahlen und prozentual)?

Die Bundesregierung setzt sich fiir eine strikte Konzentration der Ausgaben fiir
»Kohdsion fiir Wachstum und Beschiftigung* auf Mallnahmen mit besonderem
europdischen Mehrwert ein. Im Rahmen des von der Kommission vorgeschla-
genen Ziels 2 kdmen insofern z. B. bestimmte beschéftigungspolitische Maf-
nahmen, Netzwerke, Erfahrungsaustausch und Pilotprojekte fiir eine Forderung
in Betracht. Im Rahmen des von der Kommission vorgeschlagenen Ziels 3
sollte die Forderung auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit an den
neuen Grenzen der Gemeinschaft beschrankt werden. Insgesamt ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung fiir die Férderung aulerhalb von Ziel 1 ein Anteil
von maximal 5 bis 10 % an den gesamten EU-Strukturmitteln ausreichend. Da-
bei wird die Bundesregierung darauf achten, dass westdeutsche Regionen im
Rahmen dieser Ziele nach Maflgabe ihre Strukturschwiche angemessen be-
rlicksichtigt werden.

32. Wie hoch sind die zu erwartenden Riickfliisse in den Jahren 2007 bis 2013
in die deutschen Grenzregionen zu den EU-Beitrittsstaaten gemill dem
von der EU-Kommission vorgesehenen Status als ,,geografisch benach-
teiligte Region™, wenn der Vorschlag der EU-Kommission verwirklicht
wiirde?

Die Europdische Kommission schligt fiir verschiedene Regionstypen eine
Erhohung der Beteiligungssitze vor. Dies bedeutet, dass der europdische For-
deranteil hier hoher sein kann als im {ibrigen Fordergebiet. Der Gesamtbetrag
der Fordermittel fiir die betreffende Region bleibt hiervon unberiihrt.

Unabhéngig davon, dass die Bundesregierung in der nichsten Forderperiode zu
erwartende Riickfliisse im Bereich der europdischen Strukturpolitik nicht bezif-
fern kann (vgl. Antwort zu Frage 19), enthélt der Kommissionsvorschlag keine
MaBgaben fiir die innerstaatliche Aufteilung der européischen Strukturmittel.
Aussagen iiber die zu erwartenden Riickfliisse in deutschen Grenzregionen sind
auch aus diesem Grund nicht mdglich.
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33. Wird der geplante Sonderstatus der genannten Grenzregionen auch im
1 %-Vorschlag der Bundesregierung aufrechterhalten, inklusive der vor-
gesehenen Moglichkeit zur Sonderforderung innerhalb der Unterrubrik
,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung*?

Fiir eine systematische Bevorzugung von Grenzregionen innerhalb eines etwai-
gen Ziels 2 sieht die Bundesregierung keine Rechtfertigung, da grundsitzlich
nicht die geographische Lage einer Region bzw. territoriale Kriterien iiber die
Forderung entscheiden sollten, sondern die aufgrund transparenter soziookono-
mischer Kriterien ermittelte Strukturschwéche.

Ungeachtet dessen spricht sich die Bundesregierung im Grundsatz fiir eine For-
derung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aus. Auch hier muss dem
Konzentrationsgedanken Rechnung getragen werden, so dass die Férderung auf
die neuen Grenzen der Gemeinschaft zu beschrinken ist.

34. Wie hoch sind die zu erwartenden Riickfliisse in den Jahren 2007 bis 2013
in die deutschen Grenzregionen zu den EU-Beitrittsstaaten gemiB dem
Status als ,,geografisch benachteiligte Region®, wenn der Vorschlag der
Bundesregierung verwirklicht wiirde?

Es wird auf die Antwort zu Frage 32 verwiesen.

35. Wie sehen die Planungen der EU-Kommission zur Weiterentwicklung des
EU-Finanzierungssystems aus, und welche Haltung hat die Bundesregie-
rung zu den Vorschldgen im Einzelnen?

Die wichtigste Neuerung der Kommissionsplanungen fiir die Finanzierung der
EU ab 2007 betrifft die Korrektur iibermafiger Nettosalden. Laut Vorschlag
soll der seit 1984 geltende GB-Rabatt ab 2007 durch einen so genannten Allge-
meinen Korrekturmechanismus (AKM) fiir alle Mitgliedstaaten ersetzt werden.
Danach sollen einem Mitgliedstaat bis zu zwei Drittel seines negativen Netto-
saldos liber einem Schwellenwert von 0,35 % BNE erlassen werden. Gleichzei-
tig wird der auf diese Weise zustande kommende Gesamtausgleichsbetrag auf
7,5 Mrd. Euro begrenzt. Die Finanzierung erfolgt durch alle EU-Mitgliedstaa-
ten entsprechend ihres Anteils am EU-BNE.

Die Bundesregierung stimmt mit der Kommission iiberein, dass es in der EU-
Finanzierung gegenwirtig ein Ungleichgewicht bei der Lastenteilung gibt und
dass dieses Problem einer generellen Losung bedarf. So liegt Deutschland mitt-
lerweile im Mittelfeld des EU-Wohlstandsniveaus, ist aber in absoluten Zahlen
groffter Nettozahler und hat einen der hdchsten Nettosalden pro Kopf. Ein
AKM kann zur Reduzierung solcher Ungleichgewichte beitragen und wird da-
her von der Bundesregierung im Grundsatz begriiit. Der vorliegende Vorschlag
der Européischen Kommission fiihrt jedoch voraussichtlich noch nicht zu einer
ausreichenden Minderung der iberméfigen Nettolasten.

36. Welche Entlastung erwartet die Bundesregierung von dem Vorschlag der
EU-Kommission zur Einfiihrung eines allgemeinen Korrekturmechanis-
mus?

Die Entlastungswirkung eines allgemeinen Korrekturmechanismusses hangt
entscheidend von den fiir ihn gewéhlten Parametern sowie von Umfang und
Struktur der EU-Ausgaben ab. Eine abschlieBende Beurteilung ist ohne Kennt-
nis dieser Aspekte nicht moglich.
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37. Wird das Vereinigte Konigreich nach Einschétzung der Bundesregierung
der Einfiihrung des von der EU-Kommission vorgeschlagenen allgemei-
nen Korrekturmechanismus zustimmen?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 25 ver-
wiesen.

38. Unterstiitzt Frankreich nach Einschitzung der Bundesregierung die Ein-
fithrung des von der EU-Kommission vorgeschlagenen allgemeinen Kor-
rekturmechanismus?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 25 ver-
wiesen.

39. Wird mit den Reformvorstellungen der EU-Kommission nach Ansicht der
Bundesregierung eine faire Lastenverteilung zwischen den EU-Mitglied-
staaten erreicht und welche Haltung haben die anderen EU-Mitgliedstaa-
ten in dieser Frage bislang gedul3ert?

Es wird auf die Beantwortung der Frage 35 verwiesen. Im Ubrigen nimmt die
Bundesregierung nicht Stellung zu Verhandlungspositionen anderer Staaten in
einer laufenden internationalen Verhandlung.

40. Setzt sich die Bundesregierung im Gegenzug zu einer Konzentration der
Kohisionsmittel auf besonders benachteiligte Gebiete fiir eine Erweite-
rung des finanziellen Spielraums der Mitgliedstaaten fiir eigene MafBnah-
men ein?

Die Bundesregierung setzt sich seit Beginn der Diskussion um die neuen Regi-
onalforderleitlinien fiir ausreichende beihilferechtliche Spielrdume einer natio-
nalen Strukturpolitik ein. In diesem Sinne hat sie sich mehrfach der Euro-
pdischen Kommission gegeniiber gedulBert, zuletzt in einem mit Frankreich,
GroBbritannien und Osterreich abgestimmten Brief des Bundesministers der
Finanzen, Hans Eichel, an Kommissarin Neelie Kroes vom 26. Januar 2005.

Die Bundesregierung fordert die Europdische Kommission insbesondere auf,
zu gewdhrleisten, dass auf nationaler Ebene — insbesondere auch in West-
deutschland — eine substantielle Moglichkeit der Forderung zum Ausgleich
regionaler Unterschiede fortbesteht; im Ubrigen setzt sich die Bundesregierung
dafiir ein, dass das Fordergefille im Verhéltnis zu den neuen Mitgliedstaaten
20 %-Punkte nicht iibersteigt. Einer Beschrinkung der nationalen Férdermog-
lichkeiten auf Regionen, die auch europdisch gefordert werden, widerspricht
die Bundesregierung.

41. Bringt die Bundesregierung bei den Verhandlungen zum Finanzrahmen
das Konzept der Kofinanzierung in der Agrarpolitik ein?

Wenn nicht, warum nicht?
Die Bundesregierung hilt eine nationale Kofinanzierung der ersten Sdule der

Gemeinsamen Agrarpolitik angesichts der geltenden Beschlusslage fiir nicht
durchsetzbar.
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