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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Markus Loning, Ulrich Heinrich, Dr. Karl Addicks,

Dr. Werner Hoyer, Daniel Bahr (Munster), Rainer Bruderle, Angelika Brunkhorst,
Ernst Burgbacher, Helga Daub, Jorg van Essen, Otto Fricke, Rainer Funke,
Hans-Michael Goldmann, Joachim Giinther (Plauen), Dr. Karlheinz Guttmacher,
Dr. Christel Happach-Kasan, Klaus Haupt, Michael Kauch, Hellmut Kénigshaus,
Gudrun Kopp, Jiurgen Koppelin, Harald Leibrecht, Dirk Niebel, Hans-Joachim Otto
(Frankfurt), Gisela Piltz, Dr. Rainer Stinner, Carl-Ludwig Thiele, Jiirgen Tiirk,

Dr. Claudia Winterstein, Dr. Volker Wissing, Dr. Wolfgang Gerhardt

und der Fraktion der FDP

Entwicklungshilfe fiir Mexiko trotz staatlicher Oleinnahmen in Milliardenhdhe

Mexiko ist Partnerland der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Im
Jahr 2002 wurden Zuschiisse der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit
(ODA) in Hohe von 16,559 Mio. Euro bewilligt.

Fiir den Bereich ,,Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung natiirlicher
Ressourcen werden allein im ndchsten Haushaltsjahr 6 Mio. Euro aus dem
Einzelplan 23 zur Verfligung gestellt. Gefordert wird dadurch insbesondere der
Einstieg in ,,erneuerbare Energien* mit Mitteln aus dem Schwerpunktbereich
Lumweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen®.

Mexiko ist aber auch das fiinftgroBte Erdol exportierende Land.

Etwa ein Drittel der Staatseinnahmen stammt aus der gesetzlichen Gewinnab-
fuhrungsverpflichtung der staatlichen Olfordergesellschaft Petroleos Mexica-
nos (Pemex), der achtgréfSiten Olgesellschaft der Welt.

Allein in den ersten neun Monaten des Jahres 2004 fiihrte die Pemex insgesamt
29,8 Mrd. US-Dollar ab. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum ist dies eine Stei-
gerung um 16 Prozent.

Mexikos Staatshaushalt erhdlt damit in diesem Jahr dlpreisbedingte Mehrein-
nahmen von mindestens 4 Mrd. US-Dollar.

Die Einnahmen in der jetzigen Hohe werden sich nach dem mexikanischen
Finanzministerium in ihren Haushaltserwartungen 2005 auf diesem hohen
Niveau stabilisieren, trotz einer vorsichtigen Schitzung des Olmix-Preises von
23 US-Dollar pro Barrel im Gegensatz zu 29 US-Dollar in diesem Jahr.

Aber selbst im Falle eines dramatischen Olpreisverfalls wird Mexiko auch zu-
kiinftig in der Lage sein, den Anteil aus Olverkdufen im Staatshaushalt in der
Hohe zumindest konstant zu halten. Nach neuesten Erkenntnissen verfiigt
Mexiko iiber neue zusitzliche Ollagerstitten in betrichtlichem Umfang. Die
bisher nachgewiesene Erdélreserve von 17 Mrd. Barrel (entspricht einem For-
dervolumen von etwa zwolf Jahren) soll laut Pemex in 6ffentlicher Verlautba-
rung auf 102 Mrd. Barrel angewachsen sein.
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Damit wiirde Mexiko zur ErdolgroBmacht und wire in der Lage, das Forder-
niveau von Saudi-Arabien und Russland zu erreichen. Spétestens ab diesem Zeit-
punkt erscheint die Stellung Mexikos als Partnerland der EZ mehr als fraglich.

Die jetzige Form der EZ mit Mexiko ist daher weder zeitgemil noch vertretbar.
An der Nachhaltigkeit der derzeitigen Gestaltung der EZ bestehen erhebliche
Zweifel, nicht nur angesichts der biirokratischen Hindernisse, die von mexikani-
scher Seite bis heute nicht ausgerdumt worden sind. Vor allem aber handelt es
sich bei den im Schwerpunktbereich geférderten Mafinahmen — vor allem zur
Forderung in den Einstieg in erneuerbare Energien — um solche, die Mexiko oh-
ne weiteres auf dem freien Markt, sei es in Europa oder USA, einzukaufen ver-
mag. Ein moglicher Schluss hieraus ist, dass Mexiko selbst diesen Bereich als
nicht relevant einschétzt, was auch die Breitenwirkung eines Modellprojektes in-
frage stellen kann. Daflir spricht insbesondere, dass es sich Mexiko gerade in
Anbetracht seiner bedeutenden Einnahmen aus Olverkiufen ohne weiteres finan-
ziell leisten konnte, solche Maflnahmen selbst durchzufiihren und zu gestalten.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welches spezielle entwicklungspolitische Ziel verfolgt Deutschland in der
Zusammenarbeit mit Mexiko?

2. Welchen Umfang nimmt die EZ ein?
3. Wie stellt sich die Bundesregierung die zukiinftige EZ mit Mexiko vor?

4. Welchen Anteil haben Projekte, die sich mit der Effizienzsteigerung her-
kommlicher Energiearten beschéftigen?

5. Mit welchen EZ-Projekten sind die anderen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union in Mexiko engagiert?

6. Wenn es Projekte anderer Mitgliedstaaten gibt, werden diese mit den deut-
schen Projekten koordiniert?

7. In welcher Hohe beteiligt sich Mexiko an der Finanzierung der von
Deutschland geforderten EZ-Projekte?

8. Gibt es Pline, den mexikanischen Eigenanteil zu erh6hen?

9. Wie viel Geld investiert die mexikanische Regierung nach Erkenntnis der
Bundesregierung aufler bei den bilateralen Projekten in Projekte zur Stér-
kung erneuerbarer Energien, aufgeschliisselt nach Jahren und Summe?

10. Gibt es Uberlegungen, die deutsche EZ mit Mexiko auslaufen zu lassen?

11. Gibt es Erkenntnisse dariiber, ob und wie nachhaltig deutsche Projekte
nach dem Auslaufen der deutschen Beteiligung fortgesetzt werden?

12. Wenn ja, wie sehen diese Erfahrungen aus?
13. Wenn nein, woran scheiterte die Nachnutzung?
14. Wie hoch sind die dadurch entstandenen finanziellen Einbuf3en?

15. Halt die Bundesregierung es angesichts der Haushaltssituation und der er-
heblichen Mehreinnahmen Mexikos aus dem hohen Olpreis, den ja auch
der deutsche Verbraucher bezahlt, fiir gerechtfertigt, weiterhin Geld fiir die
EZ mit Mexiko auszugeben?

16. Wenn ja, wie begriindet sie dies gegeniiber dem deutschen Steuerzahler?

17. Welchen Status haben die Projekte der Deutschen Gesellschaft fiir Techni-
sche Zusammenarbeit (GTZ)?

18. Werden von Mexiko Steuervergiinstigungen im Zusammenhang mit der
Erbringung von Leistungen und Projekten der deutschen EZ gewéhrt?
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19. Wenn nein, warum nicht?

20. Gab es wihrend der Regierungsverhandlungen 2003 sowie bei Folgever-
handlungen Unstimmigkeiten mit den mexikanischen Partnern?

21. Wenn ja, welcher Art waren diese Unstimmigkeiten?
22. Wenn ja, wie wurden die Unstimmigkeiten ausgerdumt?
23. Wenn sie nicht ausgerdumt wurden, warum nicht?

24. Soweit Unstimmigkeiten vorlagen, lieen sie den Eindruck der Unbeweg-
lichkeit der mexikanischen Seite entstehen?

25. Wenn nein, warum nicht?

26. Wie war die deutsche Verhandlungsdelegation beziiglich der Mittelverwen-
dung mit Mexiko zusammengesetzt?

27. Wann und wo wurden diese Projekte verhandelt?
28. Wie viele Personen waren in die Verhandlungen eingebunden?

29. Welche Griinde sprachen gegen den Einsatz von Kommunikationsmitteln
wie Videokonferenz?

30. Wie schnell kénnte Deutschland sein finanzielles Engagement in Mexiko
beenden?

Berlin, den 14. Dezember 2004
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