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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Peter Rzepka, Hildegard Miiller, Gerald
WeiB (GroB-Gerau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 15/4197 —

Starkung der betrieblichen Altersversorgung

Vorbemerkung der Fragesteller

Durch die im Frithjahr 2004 von der Bundesregierung beschlossene Renten-
reform sinkt das Leistungsniveau der gesetzlichen Rente schrittweise bis zum
Jahr 2030 von bisher zwei Drittel auf die Hilfte des bisherigen Nettoeinkom-
mens. Die gesetzliche Rente entwickelt sich damit zu einer beitragsfinanzier-
ten Basissicherung. Angesichts dieses Paradigmenwechsels im Sicherungsziel
der gesetzlichen Rentenversicherung ist der flichendeckende Ausbau einer er-
ginzenden kapitalgedeckten Altersversorgung neben der umlagefinanzierten
gesetzlichen Rente in Deutschland dringend erforderlich.

Auf die zunehmende Bedeutung der kapitalgedeckten Altersvorsorge hat aus-
driicklich auch die Riirup-Kommission in ihrem Abschlussbericht von August
2003 hingewiesen. Gleichzeitig hat sie festgestellt, dass der Verbreitungsgrad
der zusitzlichen Altersvorsorge derzeit nicht ausreichend sei. Die Verbreitung
der mit der Rentenreform 2001 neu geschaffenen Mdoglichkeiten u. a. zum An-
spruch auf Entgeltumwandlung im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge
sei bislang hinter den recht hoch gesteckten Erwartungen zuriickgeblieben.
Zwar habe der Anteil der Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft mit einer be-
trieblichen Altersvorsorge zugenommen. Der Anstieg habe sich aber vorwie-
gend in GroBbetrieben vollzogen, wihrend er bei den Kleinstbetrieben unter-
proportional verlaufen sei. Hinsichtlich der Finanzierungsform bestehe eine
Tendenz weg von der ausschlieBlich arbeitgeberfinanzierten hin zu gemischt-
finanzierten Durchfiihrungswegen.

Von der Frage der Ausbreitung des Angebots auf Entgeltumwandlung zu un-
terscheiden ist die tatsdchliche Inanspruchnahme durch die Arbeitnehmer. So
sollen derzeit lediglich knapp 15 % aller Arbeitnehmer aus Betrieben mit Sys-
temen der betrieblichen Altersvorsorge eine Entgeltumwandlung in Anspruch
nehmen. Hier besteht in Deutschland im Vergleich zu anderen Léndern, in
denen die betriebliche Altersvorsorge weit verbreitet ist (z. B. in der Schweiz
mit 80 %), noch groBer Nachholbedarf. Vor diesem Hintergrund ist auch die
von der Bundesregierung gebetsmiihlenartig propagierte Renaissance der Be-
triebsrenten irrefiihrend. Nach den bisherigen Zahlen zur tatsdchlichen Inan-
spruchnahme des Angebots auf Entgeltumwandlung durch die Arbeitnehmer
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ist es fragwiirdig, ob auf der Grundlage des geltenden Rechts eine flichen-
deckende Ausbreitung der betrieblichen Altersvorsorge in absehbarer Zeit zu
erwarten ist. Einer der Griinde fiir die nach wie vor bestehenden Hemmnisse
auf Seiten der Arbeitgeber und Arbeitnehmer liegt in den komplexen gesetz-
lichen Regelungen der betrieblichen Altersversorgung.

Zwar fiihrt das im Sommer 2004 verabschiedete Alterseinkiinftegesetz, mit
dem die Bundesregierung auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
6. Miirz 2002 zur Rentenbesteuerung reagiert hat, zu Anderungen im Bereich
der betrieblichen Altersversorgung. Aber auch nach Verabschiedung des Al-
terseinkiinftegesetzes bleibt es dabei, dass die verschiedenen Durchfiihrungs-
wege der betrieblichen Altersvorsorge haufig nicht nur durch steuerliche Be-
lastungen, sondern auch durch Belastungen mit Sozialversicherungsbeitrigen
erschwert werden. Richtungsweisende Vorschldge des Bundesrates wurden im
Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen. Der Bundesregierung fehlt offen-
bar der Mut, noch in dieser Legislaturperiode Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern das notwendige Signal zu geben, ob die Sozialabgabenfreiheit von Ent-
geltumwandlungsbetrigen tiber das Jahr 2008 hinaus fortgefiihrt wird. Danach
ist mehr als fraglich, ob das Alterseinkiinftegesetz einen Beitrag zu der erfor-
derlichen Stirkung der betrieblichen Altersversorgung leistet.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung zu, dass fiir eine kiinftig lebens-
standardsichernde Alterssicherung die umlagefinanzierte Gesetzliche Renten-
versicherung allein nicht ausreicht, sondern um eine zusétzliche kapitalge-
deckte Altersvorsorge ergdnzt werden muss. Sie hat deshalb mit der Renten-
reform 2001 durch staatliche Anreize in der Form massiver Fordermittel den
Aufbau einer freiwilligen kapitalgedeckten zusétzlichen Altersvorsorge auf den
Weg gebracht. Zum einen werden seither zertifizierte private Altersvorsorge-
produkte durch lukrative Zulagen und Steuerersparnisse gefordert, zum ande-
ren wurde die betriebliche Altersvorsorge durch ein umfangreiches MaBinahme-
paket gestdrkt. Die Forderung der Bereitschaft bei den Biirgerinnen und Biir-
gern, diesen Paradigmenwechsel in dem notwendigen Umfang mit zu vollziehen
und sich an dem Aufbau einer zusétzlichen Altersvorsorge rechtzeitig und aktiv
zu beteiligten, ist umso notwendiger geworden, weil ihnen zuvor iiber Jahr-
zehnte versichert worden war, dass die Rente aus der Gesetzlichen Rentenver-
sicherung sicher sei.

Soweit hieraus in der Anfrage allerdings der Schluss gezogen wird, dass sich
die Rente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung in Zukunft lediglich zu
einer ,,beitragsfinanzierten Basissicherung® entwickeln werde, wird verkannt,
dass diese Rente die wichtigste Grundlage fiir eine Sicherung des Lebensstan-
dards im Alter bleiben wird. Entgegen dem mit der genannten Aussage erweck-
ten Anschein werden die am Aquivalenzprinzip ausgerichteten Grundsitze der
Gesetzlichen Rentenversicherung auch in der Zukunft bestehen bleiben. Dazu
zahlen insbesondere die Orientierung der Rentenhdhe an den geleisteten Beitra-
gen der Versicherten und die Teilhabe der Rentnerinnen und Rentner an der
wirtschaftlichen Entwicklung durch lohnorientierte Rentenanpassungen. Zur
nachhaltigen Sicherung der Finanzierung des Rentensystems wird hierbei
jedoch in Zukunft in verstarktem MafBe die demographische Entwicklung mit
berticksichtigt.

Mit den Anderungen im Bereich der zweiten Siule (u.a. Einfithrung eines
Anspruchs der Arbeitnehmer auf betriebliche Altersvorsorge durch Entgelt-
umwandlung, Absenkung der Unverfallbarkeitsfristen, erheblicher Ausbau der
staatlichen Forderung in Form von Zulagen, Steuer- und Beitragsbefreiung) hat
die betriebliche Altersvorsorge ihre jahrzehntelange Stagnation bzw. ihren teil-
weisen Abbau iiberwunden und erlebt seither eine Renaissance in Richtung
einer flichendeckenden Ausbreitung.
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Die vorliegenden Zahlen belegen dies. 15 Monate nach In-Kraft-Treten der Re-
form (Stichtag 31. Mérz 2003) hatte sich der Anteil der Arbeitnehmer in der
Privatwirtschaft mit einem Anspruch auf Betriebsrente von 35 % auf 42 % er-
hoht. Zwischen Januar 2002 und Mérz 2003 hatten ca. 300 000 Betriebe eine
Zusatzversorgung neu eingefiihrt oder ihre bestehende Zusatzversorgung aus-
gebaut. Zum Stichtag verfiigten somit ca. 57 % aller sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten (in Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst) {liber eine be-
triebliche Altersvorsorge. Daneben sind bis Ende September 2004 ca. 4,2 Mio.
private Vertrige iiber Riester-Renten abgeschlossen worden.

Die Bundesregierung geht weiter davon aus, dass eine flaichendeckende Aus-
breitung der betrieblichen Altersvorsorge im Rahmen der Freiwilligkeit nur
iiber tarifliche und betriebliche Regelungen mdglich ist. Der Anspruch des ein-
zelnen Beschiftigten auf eine betriebliche Altersvorsorge iiber Entgeltumwand-
lung wurde unter Tarifvorbehalt gestellt, um Arbeitgebern und Gewerkschaften
im Wege der Tarifautonomie eine flexible Gestaltung der zusitzlichen Alters-
vorsorge zu ermoglichen. Hier zeigt sich seit 2002 eine ungebrochene Dyna-
mik. So ist z. B. bis Ende Oktober 2004 fiir ca. 20 Mio. Arbeitnehmer in Tarif-
vertrdgen die Moglichkeit zur Entgeltumwandlung geschaffen worden. Viele
Tarifvertrage sehen dabei auch eine finanzielle Beteiligung der Arbeitgeber vor.
Gerade in solchen Branchen, in denen dies geschieht, sind die Zuwachsraten
besonders hoch (z. B. Nahrung, Genuss, Gaststétten sowie Grof3- und Einzel-
handel). Die bisher neu entwickelten Angebote an Arbeitnehmer, individuell zu
entscheiden, ob und in welchem Rahmen sie sich an einer betrieblichen Alters-
vorsorge durch Entgeltumwandlung beteiligen, fithren nur dort zu einer fla-
chendeckenden Ausbreitung, wo Arbeitgeber sich origindr an der betrieblichen
Altersvorsorge beteiligen. Dieser Beitrag des Arbeitgebers gibt offenbar erst
den Impuls fiir eine Beteiligung der Arbeitnehmer.

Bei der Gestaltung der tariflichen und betrieblichen Angebote an zusétzlicher
Altersvorsorge sieht die Bundesregierung noch nicht ausgeschopfte Potenziale,
um durch Einbeziehung mdoglichst vieler Beschiftigten Breitenwirkung zu er-
zielen. Die Bundesregierung ist weiterhin zuversichtlich, dass diese Zielset-
zung auf der Grundlage der bereits bestehenden staatlichen Férderangebote er-
reicht werden kann. Beleg dafiir ist, dass die tarifliche und betriebliche Ent-
wicklung weiterhin im Fluss ist. In groen Tarifbereichen wird zurzeit tiberlegt,
eine Zusatzversorgung obligatorisch auf alle Beschiftigten auszudehnen. Es
werden zunehmend die aus der kollektiven Durchfiihrung resultierenden Kos-
ten- und Effizienzvorteile der betrieblichen Altervorsorge gegeniiber einer rein
individuellen privaten Altersvorsorge erkannt.

Mogliche Hemmnisse bei den Rahmenbedingungen der zusétzlichen Altersvor-
sorge werden durch das am 1. Januar 2005 in Kraft tretende Alterseinkiinfte-
gesetz beseitigt: Die Riester-Rente wird durch die Einfiihrung eines Dauer-
zulagenantrags, die Reduzierung der Zertifizierungskriterien, flexiblere Kapita-
lisierungsmoglichkeiten und bessere Informationsvorgaben anwendungs- und
damit biirgerfreundlicher.

Im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge wird mit der Verbesserung der
Mitnahmemdglichkeit erworbener Anwartschaften (sog. Portabilitdt) der zu-
nehmenden Mobilitiat der Beschiftigten Rechnung getragen. Damit wird ein
mogliches aus Sicht junger Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bestehendes
»Einstiegshemmnis* in die Zweite Siule ausgerdumt.

Auflerdem wird vor dem Hintergrund der Einfiihrung einer durchgingigen
nachgelagerten Besteuerung auch im Bereich der betrieblichen Altersversor-
gung die steuerliche Forderung in den einzelnen Durchfiihrungswegen verein-
heitlicht und damit auf lange Sicht vereinfacht. Besonders Klein- und Mittel-
betriebe werden davon profitieren, dass kiinftig auch Beitrdge fiir eine — ohne
groflen Verwaltungsaufwand zu praktizierende — Direktversicherung steuer-
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befreit sind. Gerade bei Unternehmen dieser GroBe ist die Ausbreitung der
betrieblichen Altersvorsorge noch nicht so schnell vorangeschritten. Um den
Wegfall der kiinftig nicht mehr ins System der nachgelagerten Besteuerung
passenden vorgelagerten Pauschalversteuerung zu kompensieren, wird die
steuerliche Forderung fiir Neuzusagen um weitere 1 800 Euro auf dann im Jahr
2005 insgesamt ca. 4 300 Euro erhoht.

Die Erhohung des steuerlichen Dotierungsrahmens mit Beitragsfreiheit in der
Sozialversicherung bis zu 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der Gesetz-
lichen Rentenversicherung bietet einen verniinftigen und verldsslichen Korri-
dor fiir einen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam finanzierten
kontinuierlichen Ausbau der zweiten Siule. Eine weitere Offnung bei der Bei-
tragsfreiheit fiir die Dotierung in der betrieblichen Altersvorsorge liele sich
nicht mit dem Ziel der Bundesregierung in Einklang bringen, die Wirtschaft bei
den Lohnnebenkosten durch Stabilisierung der Beitragssétze in der Sozialver-
sicherung zu entlasten.

Mit der Rentenreform 2001 ist — dies wird auch in der Fachwelt anerkannt —
eine positive Entwicklung bei der betrieblichen Altersvorsorge in Gang gesetzt
worden. Bei den Biirgerinnen und Biirgern entwickelt sich zunehmend das Be-
wusstsein, dass sie selbst fiir ihre zusétzliche Altersvorsorge aktiv werden miis-
sen und dass vor allem betriebliche Altersvorsorge hierzu attraktive Moglich-
keiten bietet. Dies ist ein langwieriger Prozess, der sich nach Einschitzung der
Bundesregierung inzwischen weiter beschleunigt und durch das Alterseinkiinf-
tegesetz zusétzlich an Dynamik gewinnen wird.

Die Mallnahmen durch die Rentenreform von 2001 zur Verbesserung der zu-
sdtzlichen Altersvorsorge haben einen Zeithorizont bis 2008. Erst dann erreicht
die staatliche Forderung ihre endgiiltige Hohe. Die nédchsten aktuellen Zahlen
iiber Situation und Entwicklung der zusitzlichen Altersvorsorge werden im
Rahmen des Alterssicherungsberichts der Bundesregierung im Jahr 2005 vor-
gelegt. Auf der Grundlage dieser Daten wird die Bundesregierung entscheiden,
ob sie — wie es § 154 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) vorsieht —
»den gesetzgebenden Korperschaften geeignete MaBnahmen vorschldgt, wenn
sich zeigen sollte, dass durch die Forderung der freiwilligen zusitzlichen
Altersvorsorge eine ausreichende Verbreitung nicht erreicht werden kann*.

I. Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung, Finanzierungsbeteiligung
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern und weiterer Reformbedarf

1. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse iiber den Umfang der jéhrlichen
Aufwendungen von Arbeitgebern bzw. Arbeitnehmern in den verschiede-
nen Durchfiihrungswegen der betrieblichen Altersversorgung seit 1991,
und wenn ja, welche?

14. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber Umfang und Finan-
zierungsart der von Unternechmen gegebenen Versorgungszusagen, die
nicht {iber externe Trager gedeckt sind?

Im Sozialbericht 2001 wurde iiber die Sozialbeitrdge der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer in der betrieblichen Altersversorgung berichtet:

Jahr 1991 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000p | 2001p
Versicherte 0,9 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3
Arbeitgeber 37,1 41,6 33,8 33,8 37,2 37,2 37,3 37,5

Angaben in Mrd. DM, p = vorldufig
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Zu beachten ist hierbei, dass Leistungen fiir die betriebliche Altersversorgung
nur zu einem Teil durch tatsdchliche Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage
und zu einem groBeren Teil durch unterstellte Beitrdge der Arbeitgeber als Ge-
genbuchung fiir die Betriebsrenten aus Direktzusagen finanziert werden.

Die insgesamt bei den Kassen, Versicherungen und Unternehmen angesammel-
ten Deckungsmittel — also die Vermogenswerte, mit denen die Verpflichtungen
in der betrieblichen Altersversorgung in Zukunft bedient werden — betrugen
Ende des Jahres 2002 354,1 Mrd. Euro. Dies entspricht einer Steigerung um
3,7 % gegeniiber dem Vorjahr. Die Deckungsmittel sind gestiegen bei

e Direktzusagen um 3,6 % (Anstieg von 202,3 Mrd. auf 209,6 Mrd. Euro),

e Pensionskassen um 2,5 % (Anstieg von 72,7 Mrd. auf 74,5 Mrd. Euro),

o Direktversicherungen um 2,7 % (Anstieg von 43,8 Mrd. auf 45,0 Mrd. Euro),
o Unterstiitzungskassen um 8,8 % (Anstieg von 22,8 Mrd. auf 24,8 Mrd. Euro).

2. Wie verteilen sich diese Aufwendungen auf die Arbeitgeber, auf die Ar-
beitnehmer und bei einer Mischfinanzierung jeweils auf Arbeitgeber und
Arbeitnehmer?

Eine genaue Aufteilung dieser Mittel auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist
nicht moglich. Bekannt ist lediglich, dass die betriebliche Altersversorgung
Ende Mirz 2003 im gesamtdeutschen Durchschnitt in 26 % der Betriebsstétten
ausschlieBlich iiber Entgeltumwandlung finanziert wurde. Die Zahl der aus-
schlieBlich iiber den Arbeitgeber finanzierten betrieblichen Altersversorgung
ist von 54 % (Ende 2001) auf 47 % (Mérz 2003) zuriickgegangen. Die Tendenz
bei der Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung geht in Richtung einer
Mischfinanzierung. Hier stieg der Anteil im o. g. Zeitraum bundesweit von
27 % auf 36 %.

3. Wird die allein vom Arbeitnehmer iiber die Entgeltumwandlung getragene
betriebliche Altersvorsorge nach Einschédtzung der Bundesregierung zu-
nehmende Bedeutung erhalten?

Die allein vom Arbeitnehmer iiber Entgeltumwandlung finanzierte betriebliche
Altersvorsorge wird nach Einschétzung der Bundesregierung weiter an Bedeu-
tung gewinnen. Wie in der Vorbemerkung dargelegt, diirfte betriebliche Alters-
vorsorge durch Entgeltumwandlung allerdings nur dort zu einer flichendecken-
den Ausbreitung fithren, wo die Arbeitgeber sich daran beteiligen bzw. durch
ihren Beitrag erst den Impuls fiir die Teilnahme der Arbeitnehmer geben.

4. In welchem Umfang machen Arbeitnehmer von ihrem Anspruch auf Ent-
geltumwandlung nach Erkenntnissen der Bundesregierung Gebrauch?

Wie beurteilt die Bundesregierung die weitere Entwicklung?

Im Maérz 2003 hatten rund 1,1 Mio. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von
der im Rahmen der Rentenreform 2001 neu eingefiihrten Moglichkeit einer
iiber § 3 Nr. 63 Einkommensteuergesetz (EStG) geforderten Entgeltumwand-
lung Gebrauch gemacht. Wie viele Arbeitnehmer insgesamt Entgelt umwan-
deln, ist nicht bekannt.

Die Bundesregierung schitzt im Ubrigen — und wird darin von Experten und
jiingsten Erhebungen bestitigt —, dass langfristig fiir ca. 2/3 bis 3/4 der Be-
schiftigten die zusitzliche Altersversorgung iiber Betriebsrenten aufgebaut
wird.
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5. Wie hoch ist der Verbreitungsgrad der betrieblichen Altersvorsorge in
Deutschland?

In welchem Umfang hat die betriebliche Altersvorsorge in den letzten zehn
Jahren, insbesondere seit der Rentenreform 2001 zugenommen (aufgeteilt
nach Branchen, nach Einkommenshohe, nach Geschlecht, nach Familien-
stand)?

Wie beurteilt die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die Ergebnisse
der Studie der R+V-Versicherungen von Juni 2004 (Versicherungswirt-
schaft, Heft 14/2004, S. 1042 f.), wonach der iiberwiegende Teil der Ar-
beitnehmer in mittelstdndischen Unternehmen iiber die Moglichkeiten der
betrieblichen Altersversorgung schlecht bzw. unzureichend informiert ist
und auch bei den Arbeitgebern grofie Wissensliicken bestehen?

Uber die bereits in der Vorbemerkung dargelegten Zahlen hinaus liegen auf der
Basis der Infratest-Erhebung (siche www.bmgs.bund.de/Publikationen/For-
schungsberichte/F 304 — Situation und Entwicklung der betrieblichen Alters-
versorgung in Privatwirtschaft und offentlichem Dienst 2001 bis 2003) fol-
gende Daten vor, wobei eine Differenzierung nach Geschlecht und Branchen,
nicht aber nach Einkommenshdhe und Familienstand erfolgte:

Die Anteile der Betriebsstitten und Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmer mit
Anwartschaften auf betriebliche Altersversorgung unterscheiden sich zwischen
den Branchen betrichtlich. So verfiigen — dies ist im Mérz 2003 der Spitzen-
wert — 71% aller deutschen Betriebsstétten im Bereich Bergbau/Steine/Energie
iiber ein Zusatzversorgungssystem. Am unteren Ende der Skala liegt der Be-
reich Erziehung/Dienstleistungen mit einem Anteil von 18 %. In der Privatwirt-
schaft erwerben Ménner zu einem hoheren Anteil (44 %) als Frauen (39 %)
eine Anwartschaft. In den neuen Léndern liegt der Anteil mit 27 % wesentlich
niedriger als im Westen mit 46 %. 35 % aller Beschéftigten mit Anwartschaften
sind Frauen.

Die Entwicklung der betrieblichen Altersversorgung in den Jahren von 1984
bis 1999 ergibt sich aus Untersuchungen, die das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung im Auftrag des ehemaligen Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (BMA), kontinuierlich durchgefiihrt hat. Diese waren allerdings auf
die Wirtschaftszweige Verarbeitendes Gewerbe und Handel beschrankt. Dem-
nach hat in den alten Landern {iber den gesamten Zeitraum hinweg betrachtet
die Ausbreitung der betrieblichen Altersversorgung weitgehend stagniert bzw.
ist sogar zuriickgegangen (bei Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe von
72 % in 1984 auf 66 % in 1999). Auch wenn diese Entwicklung nicht représen-
tativ fiir den Verlauf in den ibrigen Wirtschaftszweigen sein muss, geht das
Institut davon aus, dass in den iibrigen Branchen kein grundlegend anderer Ver-
lauf zu verzeichnen war.

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung zu, dass die Informationen iiber
die zusétzliche Altersvorsorge verbessert werden miissen. Sie trigt dazu in er-
heblichem Umfang bei: Die laufende Kampagne des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Soziale Sicherung (BMGS) ,,Heute verlasslich fiir morgen. Die
Rente vermittelt allen Biirgerinnen und Biirgern die gesetzlichen Grundlagen
nicht nur im Bereich der Gesetzlichen Rentenversicherung und dariiber hinaus.
Die betriebliche und private Altersvorsorge bilden ein weiteres Schwer-
punktthema. Verschiedene Bevolkerungsgruppen werden als Zielgruppen durch
spezielle Leitfaden und mit detaillierten Informationen iiber die umfangreiche
staatliche Forderung betrieblicher und privater Vorsorge auf der Internetseite
www.die-rente.info direkt angesprochen. Zur personlichen Beratung kann das
Biirgertelefon des BMGS in Anspruch genommen werden. Aulerdem gibt es
spezifische Broschiiren auch vom Bundesministerium der Finanzen und den
Rentenversicherungstrigern.
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Initiativen der Wirtschaft, die darauf abzielen, die Bevdlkerung in finanziellen
Fragen besser zu informieren, werden von der Bundesregierung generell unter-
stiitzt. Hier erfolgt auch die Interessenwahrnehmung fiir die Beschiftigten
durch Gewerkschaften und Betriebsrite.

Die Finanzbranche hat 2003 unter Mitwirkung des Bundesfinanzministers die
»Hlnitiative Finanzstandort Deutschland* (IFD) gegriindet, die unter anderem
Vorschléage fiir die stirkere Einbindung von Wirtschafts-, Finanz- und Kapital-
marktthemen in die Lehrpldne an Schulen gemacht hat. Die Umsetzung dieser
Vorschldge obliegt allerdings den Léndern. Die Finanzwirtschaft hat ihre Be-
reitschaft erklért, ihr Engagement in Schulen zu verstirken. Auflerdem soll ein
Internetportal mit Bildungs- und Fortbildungsangeboten zum Thema ,,Finanz-
markt™ eingerichtet werden.

6. Bieten die bestehenden steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rah-
menbedingungen nach Einschidtzung der Bundesregierung genug Anreize
fiir einen weitgehend flichendeckenden Aus- und Aufbau der betrieblichen
Altersvorsorge?

Wenn ja, innerhalb welchen Zeitraums?

Wie in der Vorbemerkung dargelegt, ist die Bundesregierung zuversichtlich,
dass ein weitgehend flachendeckender Aufbau der zusitzlichen Altersvorsorge
auf der Grundlage der bereits bestehenden staatlichen Forderangebote erreicht
werden kann. Die Mafinahmen durch die Rentenreform 2001 zur Verbesserung
der zusétzlichen Altersvorsorge hatten bzw. haben einen Zeithorizont bis 2008.

7. Gibt es in der Bundesregierung Uberlegungen, die Sozialabgabenfreiheit
von Entgeltumwandlungsbetragen iiber das Jahr 2008 hinaus fortzufiihren?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, welche Griinde sprechen dagegen?

Eine Beitragsfreiheit der Entgeltumwandlung iiber das Jahr 2008 hinaus lieB3e
sich nicht mit dem Ziel der Bundesregierung in Einklang bringen, die Wirt-
schaft durch Stabilisierung der Beitragssitze in der Sozialversicherung bei den
Lohnnebenkosten zu entlasten.

8. Wie hoch sind die Beitragsmindereinnahmen bei einer unbefristeten Sozial-
abgabenfreiheit von Entgeltumwandlungsbetragen (aufgeschliisselt fiir die
Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung)?

In welchem Umfang stehen diesen Mindereinnahmen fiir die Rentenver-
sicherung geringere Leistungsausgaben infolge der geringeren Beitréige
sowie durch die im Rahmen des RV-Nachhaltigkeitsgesetzes erfolgte Ande-
rung der Rentenanpassungsformel gegeniiber?

Gibt es fiir die iibrigen Leistungszweige ebenfalls geringere Leistungsaus-
gaben, ggf. welche und in welcher Hohe?

Wie hoch ist per saldo die Gesamtbelastung der Sozialversicherung, wenn
die Sozialabgabenfreiheit von Entgeltumwandlungsbetrégen iiber das Jahr
2008 hinaus fortgefiihrt wird?

Wie viele Arbeitnehmer Entgelt umwandeln, ist nicht bekannt (s. Antwort auf
Frage 4). Fiir Médrz 2003 wurde ermittelt, dass rd. 1,1 Millionen Arbeitnehmer
von der iiber § 3 Nr. 63 EStG geforderten Entgeltumwandlung Gebrauch
gemacht hatten. Der durchschnittlich umgewandelte Betrag lag dabei bei
ca. 900 Euro im Jahr. Auf der Grundlage dieses Ausschnitts ergeben sich fol-
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gende geschitzte, maximale Mindereinnahmen fiir die einzelnen Zweige der
Sozialversicherung. Beitragsmindereinnahmen in der

Gesetzlichen Rentenversicherung: ca. 190 Mio. Euro/Jahr
Gesetzlichen Krankenversicherung: ca. 140 Mio. Euro/Jahr
Arbeitslosenversicherung: ca. 60 Mio. Euro/Jahr
Sozialen Pflegeversicherung: ca. 15 Mio. Euro/Jahr

Wie sich die Beitragsmindereinnahmen bei einer iiber 2008 hinausgehenden
unbefristeten Sozialabgabenfreiheit entwickeln wiirden, ist zurzeit nicht abseh-
bar.

Der Riickgang der Leistungsausgaben infolge der geringeren Beitrdge durch
Entgeltumwandlung erfolgt in der gesetzlichen Rentenversicherung erst zeit-
versetzt im Leistungsfall. Zundchst wird die gesetzliche Rentenversicherung
praktisch nur durch die Beitragsmindereinnahmen belastet. Die im Rahmen des
Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetz-
lichen Rentenversicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) gednderte Rentenanpas-
sungsformel bewirkt, dass die Entgeltumwandlung sich in einer geringeren
Steigerung der Bruttolohn- und -gehaltssumme widerspiegelt, was zeitversetzt
zu einer geringeren Rentenanpassung fiihrt.

In der gesetzlichen Krankenversicherung konnen sich durch die Entgelt-
umwandlung allenfalls Minderausgaben in geringem, nicht quantifizierbarem
Umfang im Bereich Krankengeld ergeben.

Die Arbeitslosenversicherung wird einerseits durch Mindereinnahmen in Hohe
von maximal 60 Mio. Euro pro Jahr belastet. Fiir den Leistungszweig Arbeits-
losenversicherung wird sich nur im Versicherungsfall eine Anderung bei den
Ausgaben ergeben. Die Leistungsausgaben der Arbeitslosenversicherung wiir-
den sich in dem Mafe verringern, in dem der gezahlte Betrag fiir das umgewan-
delte Entgelt das der Berechnung der Hohe des Arbeitslosengeldes zugrunde
liegende Leistungsentgelt vermindert.

In der Sozialen Pflegeversicherung ergeben sich durch die Entgeltumwandlung
keine Auswirkungen auf der Leistungsseite.

Im Saldo lésst sich feststellen, dass in der gesetzlichen Rentenversicherung
deutlich zeitversetzt die Einnahmeverluste durch Leistungsminderungen in
etwa kompensiert werden. Fiir die iibrigen drei Sozialversicherungszweige fin-
det eine Kompensation gar nicht oder nur in geringem Umfang statt.

9. Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag der Bertelsmann-Stiftung
nach einer automatischen Einbeziehung der Arbeitnehmer in die betriebliche
Altersvorsorge mit gleichzeitigem Kiindigungsrecht (Opting-Out-Modell)?

Istdieser Vorschlag nach Einschétzung der Bundesregierung geeignet, einen
raschen flachendeckenden Aus- und Aufbau der betrieblichen Altersvor-
sorge sicherzustellen?

Gibt es innerhalb der Bundesregierung Uberlegungen fiir die Einfiihrung
eines Obligatoriums fiir die betriebliche Altersversorgung?

Wenn ja, welche?

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Diskussion iiber die Notwendigkeit eines Obli-
gatoriums bzw. eines Opting-Out-Modells verfriiht. Der Alterssicherungs-
bericht 2005 mit aktuellem Datenmaterial iiber den Stand des freiwilligen Auf-
baus der zusétzlichen Altersvorsorge sollte abgewartet werden. Erst auf dieser
Grundlage kann eine sachgerechte Diskussion gefiihrt werden.
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10. Gibt es von Seiten der Bundesregierung im Vorfeld der Vorlage des
Alterssicherungsberichts Ende 2005 Uberlegungen zu weiterem Reform-
bedarf bei der betrieblichen Altersversorgung?

Wenn ja, welchen?
Wenn nein, beabsichtigt die Bundesregierung in dieser Wahlperiode iiber-
haupt noch gesetzliche Neuregelungen im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung?

Mit dem Alterseinkiinftegesetz, das am 1. Januar 2005 in Kraft tritt, werden be-
stechende Hemmnisse beim Aufbau der zusétzlichen Altersvorsorge beseitigt
(siche Vorbemerkung der Bundesregierung). Die Wirkungen dieses Gesetzes
bleiben zunichst abzuwarten.

11. Wie schétzt die Bundesregierung den Zusammenhang zwischen betrieb-
licher Altersversorgung und Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung ein?

Sieht die Regierung in diesem Bereich politischen Handlungsbedarf?

Wenn ja, welchen?

Die Bundesregierung sieht die Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung als wichtigen
Beitrag zu einer ausgewogenen Verteilung des Produktivvermdgens und als ein
geeignetes Instrument zur Steigerung der Motivation und Identifikation der
Arbeitnehmer mit ihrem arbeitgebenden Unternehmen an. Die betriebliche
Kapitalbeteiligung (Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung) und die auBerbetriebliche
Kapitalbeteiligung von Arbeitnehmern an anderen Unternechmen werden daher
nach geltendem Recht durch die Arbeitnehmer-Sparzulage nach dem 5. Vermo-
gensbildungsgesetz und durch die Steuer- und Sozialabgabefreiheit nach § 19a
EStG gefordert.

Beteiligungen am Unternehmen kdnnen zwar auch zur Vorsorge im Alter bei-
tragen. Altersvorsorge muss aber eine gewisse Sicherheit aufweisen. Dafiir ist
eine Risikostreuung unverzichtbar. Wenn die Vermogensanlage (wie bei der
Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung) ausschlieBlich oder iiberwiegend im eigenen
Betrieb erfolgt, ist der Arbeitnehmer in doppelter Weise — mit dem Arbeitsplatz
und mit seiner Altersvorsorge — vom Erfolg und ggf. Misserfolg seines Unter-
nehmens abhéngig. Von daher ist die Mitarbeiterbeteiligung kein geeignetes
Instrument fiir die zusétzliche private Altersvorsorge.

Die Bundesregierung sieht sich hier in Ubereinstimmung mit der europiischen
Richtlinie iiber die Tétigkeit und Beaufsichtigung der betrieblichen Alters-
versorgung vom 3. Juni 2003 (RL 2003/41/EG) und den Grundprinzipien der
OECD zur Regulierung und Uberwachung der betrieblichen Altersversorgung
(vgl. Core Principle 2.3 der OECD-Empfehlung), nach denen Betriebsrenten-
anwartschaften rechtlich und wirtschaftlich strikt von Mitarbeiter-Kapitalbetei-
ligung getrennt werden sollen, um beim Konkurs des Tragerunternehmens die
Anwartschaften der Arbeitnehmer zu schiitzen.

Die betriebliche Altersvorsorge deckt zudem als Instrument der klassischen
Altersvorsorge anders als die Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung auch biometrische
Risiken ab. Sie ist daher fiir Félle der Insolvenz des Arbeitgebers durch die
obligatorische Mitgliedschaft im Pensions-Sicherungs-Verein bzw. durch die
staatliche Versicherungsaufsicht der externen Trager gesichert. Die Mitarbeiter-
Kapitalbeteiligung soll zwar nach dem 5. Vermdgensbildungsgesetz auch ge-
gen eine Insolvenz des Arbeitgebers abgesichert werden, wenn und soweit ver-
mogenswirksame Leistungen Verwendung finden. Die Ergebnisse des Berichts
des BMA nach § 2 Absatz 5a des 5. Vermdgensbildungsgesetzes liber Vorkeh-
rungen zur Insolvenzsicherung vermdgenswirksamer Leistungen beim Erwerb
von Mitarbeiter-Kapitalbeteiligungen (Bundesratsdrucksache 617/02) zeigen,
dass dies nur in einer sehr geringen Zahl der Fille geschieht.
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Aufgrund der verschiedenen Zielsetzungen der Instrumente betriebliche Alters-
vorsorge einerseits und Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung andererseits und der
unterschiedlichen Risikosituation sieht die Bundesregierung in diesem Bereich
zurzeit keinen politischen Handlungsbedarf.

12. Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, die abgesicherte Mit-
arbeiter-Kapitalbeteiligung in den Katalog der forderfahigen Anlagen
nach dem Altersvermdgensgesetz aufzunehmen?

Aufgrund der in der Antwort zu Frage 11 dargelegten Unterschiede steht nach
Auffassung der Bundesregierung die Zielsetzung der Forderung einer Alters-
vorsorge durch das Altersvermogensgesetz (AVmG) einer Aufnahme der Mit-
arbeiter-Kapitalbeteiligung in die férderfahigen Anlageformen entgegen.

II. Mdgliche noch bestehende Hemmnisse und Probleme bei der betrieblichen
Altersversorgung

13. Wie werden die Beitrdge zu den verschiedenen Durchfiihrungswegen der
betrieblichen Altersversorgung (u. a. Direktzusage, Unterstiitzungskasse,
riickgedeckte Unterstiitzungskasse, Direktversicherung, Pensionskasse,
Pensionsfonds)

a) bei Finanzierung durch den Arbeitgeber zusitzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn

b) bei Finanzierung durch Entgeltumwandlung

steuerlich und sozialversicherungsrechtlich bei Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern nach der gegenwértigen Rechtslage bzw. zukiinftig bei Anwen-
dung des Alterseinkiinftegesetzes behandelt?

Die steuerliche Behandlung der Beitridge bzw. in der Phase, in der der Arbeit-
nehmer einen Rechtsanspruch auf die spétere Zahlung von Versorgungsleistun-

gen erwirbt, stellt sich wie folgt dar:

Durchfiihrungsweg Arbeitgeber/unverinderte Arbeitnehmer/Rechtslage 2004 | Arbeitnehmer/Rechtslage 2005
Rechtslage 2004/2005
Direktzusage Riickstellungen nach kein Zufluss von kein Zufluss von
§ 6a EStG Arbeitslohn Arbeitslohn
(riickgedeckte) Betriebsausgabenabzug nach | kein Zufluss von kein Zufluss von
Unterstiitzungskasse | § 4d EStG Arbeitslohn Arbeitslohn
Direktversicherung Betriebsausgabenabzug nach | Zufluss von Arbeits- Zufluss von Arbeits-
§ 4 Abs. 4 EStG lohn, ggf. Forderung nach lohn, Steuerfreiheit nach
§ 10a/Abschnitt XI EStG, § 3 Nr. 63 EStG, ggf. Forderung
ggf. Pauschalbesteuerung nach § 10a/Abschnitt XI EStG,
nach § 40b EStG ggf. Pauschalbesteuerung nach
§ 40b EStG
Pensionskasse Betriebsausgabenabzug nach | Zufluss von Arbeits- Zufluss von Arbeitslohn,
§ 4c EStG lohn, Steuerfreiheit nach Steuerfreiheit nach
§ 3 Nr. 63 EStG, ggf. Forderung | § 3 Nr. 63 EStG, ggf. Forderung
nach § 10a/Abschnitt XI EStG, nach § 10a/Abschnitt XI EStG,
ggf. Pauschalbesteuerung nach ggf. Pauschalbesteuerung nach
§ 40b EStG § 40b EStG
Pensionsfonds Betriebsausgabenabzug nach | Zufluss von Arbeitslohn, Zufluss von Arbeitslohn, Steuer-
§ 4e EStG Steuerfreiheit nach § 3 freiheit nach § 3 Nr. 63 EStG,
Nr. 63 EStG ggf. Forderung nach § 10a/
Abschnitt XI EStG

Bei einer Entgeltumwandlung gelten die gleichen steuerlichen Regelungen.

Bei der steuerlichen Foérderung von Pensionskasse, Pensionsfonds und — ab
2005 — der Direktversicherung gem. § 3 Nr. 63 EStG sind die Beitrdge bis zur
Hohe von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der Gesetzlichen Rentenver-
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sicherung der Arbeiter und Angestellten (BBG) nicht nur steuer-, sondern auch
sozialabgabenfrei. Fiir Arbeitgeberbeitrdge gilt dies unbegrenzt, fiir Beitrdge
aus Entgeltumwandlung ist die Sozialabgabenfreiheit als Ubergangsregelung
bis zum 31. Dezember 2008 befristet.

Daneben gilt fiir Altzusagen, also fiir Zusagen, die vor dem 1. Januar 2005 er-
teilt wurden, zu Direktversicherungen und Pensionskassen weiterhin die steuer-
liche Forderung durch Pauschalversteuerung gemif3 § 40b EStG. Wird hier der
Gesamtbetrag von 1 752 Euro als Einmalbetrag gezahlt, besteht insoweit auch
Sozialabgabenfreiheit.

Betriebsrentenanwartschaften in internen Durchfithrungswegen sind bei
Arbeitgeberfinanzierung in unbegrenzter Hohe sozialabgabenfrei, bei Entgelt-
umwandlung besteht gem. § 115 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) bis
Ende 2008 Sozialabgabenfreiheit fiir Beitrdge bis zur Hohe von 4 % der BBG.

15. Welche Auswirkungen ergeben sich nach Erkenntnissen der Bundesregie-
rung aus den steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Regelun-
gen auf die Einfilhrung, die Durchfiihrungswege und den Umfang von
betrieblichen Altersversorgungssystemen?

22. Von welchen Grundsitzen lésst sich die Bundesregierung bei der weite-
ren steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Ausgestaltung der
verschiedenen Durchfiihrungswege der betrieblichen Altersversorgung
leiten?

Die betriebliche Altersversorgung mit ihren verschiedenen Durchfiihrungs-
wegen ist historisch gewachsener Bestandteil der betrieblichen Sozialpolitik. Sie
bietet den Arbeitgebern und Arbeitnehmern eine Vielzahl von Wahlmoglichkei-
ten. Die unterschiedliche steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Forde-
rung bzw. Behandlung in der Aufbau- bzw. Auszahlungsphase erlaubt es den
Beteiligten, den jeweiligen Bediirfnissen entsprechende betriebliche Altersvor-
sorgelosungen zu entwickeln. In vielen Betrieben werden daher z. B. auch ver-
schiedene Durchfiihrungswege angeboten. Im Rahmen des Ubergangs zur
nachgelagerten Besteuerung werden die steuerlichen Rahmenbedingungen der
einzelnen Durchfiihrungswege vereinheitlicht und damit vereinfacht.

16. Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung, dass Aufwendungen
und Leistungen bei der betrieblichen Altersversorgung aus systemati-
schen Griinden weder zu einer Doppelbesteuerung noch zu einer doppel-
ten Verbeitragung in der Sozialversicherung herangezogen werden soll-
ten?

Die steuerliche Behandlung der Aufwendungen in der Ansparphase und der
Versorgungsleistungen in der Auszahlungsphase korrespondieren miteinander
(§ 3 Nr. 63, § 10a/Abschnitt XI, § 19, § 40b, § 22 EStG). Zu einer Doppel-
besteuerung kommt es demnach nicht.

Der Formulierung ,,doppelte Verbeitragung liegt ein Missverstindnis zugrunde:
Der Beitragspflicht, die die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der einzelnen
Beitragszahler berticksichtigt, steht ndmlich als Gegenleistung der Versiche-
rungsschutz in der Gesetzlichen Krankenversicherung gegeniiber. Das Beitrags-
recht der Gesetzlichen Krankenversicherung beruht auf dem Solidarausgleich
zwischen sozial schwicheren und sozial stidrkeren Mitgliedern. Mit Renten-
beginn ist ein Versicherter nicht mehr als Arbeitnehmer (Aktiver) versichert, son-
dern als Rentner oder Versorgungsempfanger (Passiver). Fiir dieses Versiche-
rungsverhiltnis gelten besondere Beitragsbemessungsgrundlagen, die nicht mehr
das Arbeitsentgelt, sondern Rente und Versorgungsbeziige zur Grundlage haben.
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Auch aus der Gesetzlichen Rente werden im Ubrigen Krankenversicherungsbei-
trige erhoben, obwohl in der Ansparphase aus dem Arbeitsentgelt schon Kran-
kenversicherungsbeitridge gezahlt worden sind.

Auch der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung hat die Erhebung des vollen Beitragssatzes bereits in seinem
Jahresgutachten 2003/04 ausdriicklich begriilt und die MaBBnahme in seinem
Jahresgutachten 2004/05 nochmals als richtig befunden.

17. Welche Griinde rechtfertigen nach Auffassung der Bundesregierung die
Unterschiede in der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung von Auf-
wendungen zur betrieblichen Altersversorgung

a) in Abhingigkeit vom Durchfiihrungsweg

b) in Abhédngigkeit von der Finanzierung?

18. Wie beurteilt die Bundesregierung die unterschiedliche Behandlung von
Aufwendungen fiir eine betriebliche Altersversorgung in der Sozialver-
sicherung nach ihrer Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz, insbesondere
dem Gleichheitsgrundsatz?

Wie in der Antwort zu Frage 15 ausgefiihrt wurde, bietet die unterschiedliche
Behandlung der Durchfiihrungswege die Chance einer auf das Unternehmen
und den Arbeitnehmer zugeschnittenen betrieblichen Losung der Altersversor-
gung. Arbeitgeber und Arbeitnehmer kénnen unter einer Vielzahl von Kombi-
nationsmoglichkeiten ihre Form der betrieblichen Altersversorgung auswihlen
und deren Finanzierung so regeln, wie sie ihnen am ehesten gerecht wird. Die
Forderung nach einer Gleichbehandlung aller Durchfiihrungswege in der be-
trieblichen Altersversorgung ist vor diesem Hintergrund kontraproduktiv.

Im Ubrigen zeichnen sich die fiinf Durchfiihrungswege auch durch erhebliche
Unterschiede aus, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Bei
Pensionsfonds und Pensionskasse z. B. hat der Arbeitnehmer — anders als bei
einer Direktzusage — einen unmittelbaren Leistungsanspruch gegen diese vom
Arbeitgeber unabhingigen Versorgungstrager. Pensionsfonds, Pensionskasse
und Direktversicherung kdnnen anders gefordert werden als die internen Durch-
fiihrungswege, weil es hier einen Zufluss von Arbeitsentgelt beim Arbeitnehmer
gibt, wihrend dies bei Direktzusage und Unterstiitzungskasse nicht der Fall ist.

19. Welche unterschiedlichen Instrumente gibt es, um die arbeitgeber- bzw.
arbeitnehmerfinanzierte betriebliche Altersversorgung bei Insolvenz des
Arbeitgebers zu schiitzen?

Die Betriebsrenten und die Anwartschaften der Arbeitnehmer sind gegen
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers in erster Linie {iber den Pensions-Siche-
rungs-Verein VVaG (PSVaG) geschiitzt. Der PSVaG unterliegt als Versicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit seinerseits der Aufsicht der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht. Geschiitzt werden die laufenden Rentenleistungen und
die gesetzlich unverfallbaren Versorgungsanwartschaften in den Durchfithrungs-
wegen Direktzusage, Unterstiitzungskasse, Pensionsfonds und Direktversiche-
rung, wenn dem Arbeitnehmer nur ein widerrufliches Bezugsrecht eingeraumt
wurde oder der Arbeitgeber sie abgetreten, beliechen oder verpfandet hat.

Nicht iiber den PSVaG geschiitzt sind Anspriiche oder Anwartschaften der
Arbeitnehmer und Betriebsrentner, die sich unmittelbar gegen eine Pensions-
kasse oder gegen eine nicht beliechene oder abgetretene Direktversicherung rich-
ten, fiir die der Arbeitnehmer ein unwiderrufliches Bezugsrecht hat. Grund dafiir
ist, dass eine Insolvenz des Arbeitgebers nicht die Zahlungsfihigkeit der der Ver-
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sicherungsaufsicht unterliegenden Pensionskasse bzw. Direktversicherung ge-
fahrdet, so dass die Beschiftigten immer einen solventen Schuldner haben.

20. Halt die Bundesregierung die bestehende Dreifachsicherung (Versiche-
rungsaufsicht, Beitragspflicht des Pensions-Sicherungs-Vereins/PSV, Ka-
pitalerhaltsgarantie) bei den Pensionsfonds fiir erforderlich, bzw. welche
Auswirkungen hat diese Sicherung nach Einschétzung der Bundesregie-
rung auf die Attraktivitit und Akzeptanz dieses Durchfiihrungsweges?

Pensionsfonds unterscheiden sich von Pensionskassen vor allem darin, dass sie
in der Anlagepolitik der von ihnen verwalteten Mittel keinen quantitativen
Restriktionen unterliegen. Theoretisch diirfen Pensionsfonds z. B. 100 % ihrer
Mittel in Aktien anlegen. Wegen des daraus resultierenden grofleren Risikos ist
eine Sicherung der Arbeitnehmer iiber den PSVaG sachgerecht. Entsprechend
dem abzusichernden Risiko betrigt der Beitrag fiir die Insolvenzsicherung im
Ubrigen nur 20 % des fiir die anderen insolvenzsicherungspflichtigen Durch-
fiihrungswege zu entrichtenden Beitrages, so dass die Auswirkungen auf die
Attraktivitit des Durchfiihrungsweges allenfalls gering sein diirften.

21. Wie steht die Bundesregierung zu der Entwicklung, dass auch aufgrund
des hohen Regulierungsgrades der Pensionsfonds gerade GroBunterneh-
men eine Kapitaldeckung ihrer Pensionsriickstellungen iiber sog. Con-
tractual Trust Agreements (CTA) statt {iber Pensionsfonds bevorzugen,
und hat die Bundesregierung Erkenntnisse, in welchem Ausmal dies ge-
schieht?

27. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, wie hoch die Zahl
der Unternehmen in Deutschland ist, die {iber das Modell der doppelseiti-
gen Treuhand die betriebliche Altersversorgung vor Insolvenz schiitzen?

Wie hoch ist die Zahl der Arbeitnehmer, die von dieser Regelung profi-
tieren?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, dass Arbeitgeber sog. CTAs
vereinbaren, weil sie vom hohen Regulierungsgrad der Pensionsfonds abge-
schreckt werden.

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse iiber die Verbreitung von CTA.

23. Welchen Anderungsbedarf des Rechtsrahmens der betrieblichen Alters-
versorgung sieht die Bundesregierung im Zuge der anstehenden Imple-
mentierung der EU-Pensionsfonds-Richtlinie (Richtlinie 2003/41/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. Juni 2003 iiber die Tatig-
keiten und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung)?

Die in der Frage genannte ,,Pensionsfonds-Richtlinie®, die bis zum 23. Septem-
ber 2005 in deutsches Recht umgesetzt werden muss, legt aufsichtsrechtliche
Mindeststandards fiir Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung fest, so
dass die Finanzaufsicht des Herkunftsstaates iiber diese Einrichtungen kiinftig
in der ganzen Europdischen Union anerkannt wird (,,europdischer Pass®). In
Deutschland sind nur die aufsichtsrechtlichen Regelungen iiber Pensionskassen
und Pensionsfonds betroffen. Der unmittelbare Anderungsbedarf ist gering, da
das Versicherungsaufsichtsgesetz bereits weitgehend europarechtskonform aus-
gestaltet ist. Neu geregelt werden muss insbesondere das Verfahren fiir die
grenziiberschreitende Tatigkeit von Pensionskassen und Pensionsfonds in allen
EU-Mitgliedstaaten bzw. von auslidndischen Einrichtungen der betrieblichen
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Altersversorgung in Deutschland. AuBBerdem werden die Informationspflichten
der Anbieter gegeniiber den Versorgungsanwértern und -berechtigten nochmals
erweitert.

Die Richtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten, von ausldndischen Anbietern, die
im Wege des Dienstleistungsverkehrs im Inland tdtig werden, die Einhaltung
bestimmter inldndischer Vermogensanlagevorschriften zu verlangen. Von dieser
Option soll Gebrauch gemacht werden, um ein vergleichbares Schutzniveau fiir
die inldndischen Versorgungsanwirter zu erreichen.

24. Liegen der Bundesregierung Zahlen dariiber vor, in welchem Umfang die
betriebliche Altersversorgung aufgrund von Unternehmensinsolvenzen
betroffen ist?

25. In welchem Umfang sichert der Pensionssicherungsverein im Fall der
Arbeitgeberinsolvenz die vorgenannte Altersversorgung ab, und ist es
moglich, dass Sicherungsliicken entstehen?

Wie hoch konnen diese sein?

Der PSVaG sichert die betriebliche Altersversorgung im gesetzlich vorgege-
benen Umfang (s. § 7 Betriebsrentengesetz — BetrAVG), wobei er keine ,,Voll-
kaskoversicherung® ist. Die Leistungen des PSVaG sind der Hohe nach auf das
Dreifache der monatlichen BezugsgroBle nach § 18 SGB IV begrenzt (2004:
7 245 Euro).

Im Jahr 2004 waren in den ersten neun Monaten vom PSVaG 446 Insolvenzen
zu sichern. Daraus resultierten 18 442 zu sichernde Rentner und 14 816 An-
warter. Insgesamt sicherte der PSVaG im Jahr 2003 die Anspriiche von 435 000
Rentnern und ca. 480 000 Anwértern ab.

Weitere Zahlen dariiber, in welchem Umfang die betriebliche Altersversorgung
auf Grund von Unternehmensinsolvenzen betroffen ist, liegen der Bundesregie-
rung nicht vor.

26. Sieht die Bundesregierung in dem Modell der doppelseitigen Treuhand
ein geeignetes Insolvenzsicherungsinstrument fiir die betriebliche Alters-
versorgung, wie sie es hinsichtlich der Absicherung von Altersteilzeit-
guthaben in ihrem Gesetzentwurf eines Dritten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1637
bzw. 15/1515, S. 134) bereits anerkannt hat?

Nein. Grund fiir die Konstruktion von ,,Modellen der doppelten Treuhand* ist
es in erster Linie nicht, den Insolvenzschutz der Arbeitnehmer zu erhohen,
sondern eine Entlastung der Bilanzen beim Unternehmen zu erreichen. Die
»Modelle der doppelten Treuhand* sind in der jeweiligen Ausgestaltung zu
priifen, inwieweit sie als Insolvenzsicherungsinstrument geeignet sind. Allge-
mein ist zu sagen, dass der ,,Treuhdnder nicht unbedingt einer staatlichen Auf-
sicht unterliegt, was den Sicherungscharakter in gewissem Sinne einschrinkt.

28. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass beim doppelseitigen
Treuhandmodell im Fall der Insolvenz nur der Treuhandvertrag im Ver-
hiltnis zum Arbeitgeber endet, wihrend die Sicherungstreuhand zuguns-
ten der Arbeitnehmer als Treugeber bestehen bleibt und dem Treuhidnder
ein Absonderungsrecht hinsichtlich des Fondsvermdgens gegeniiber dem
Insolvenzverwalter verschafft?



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -15-

Drucksache 15/4370

29. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Arbeitnehmer vor
Fiélligwerden der Versorgungsleistungen keinen Rechtsanspruch gegen
den Treuhdnder haben und sie ihn auch nicht bei Eintritt der Insolvenz er-
werben?

Die ,,doppelte Treuhand* ist kein gesetzestechnischer, sondern ein von der
Praxis verwandter Begriff zur Bezeichnung von unterschiedlichen Treuhand-
modellen. Entscheidend fiir ihre Insolvenzfestigkeit ist die konkrete Ausgestal-
tung. Eine eindeutige Stellungnahme ist daher nicht moglich.

30. Wie werden im Fall der Arbeitgeberinsolvenz die Leistungen aus dem
doppelseitigen Treuhandmodell lohnsteuerlich bei den Arbeitnehmern
behandelt,

a) wenn der Versorgungsfall bereits eingetreten ist und der Arbeitnehmer
Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung erhélt oder

b) wenn der Versorgungsfall noch nicht eingetreten ist und der Arbeit-
nehmer die Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung erst in
Zukunft erhalt?

Die Frage nach der lohnsteuerlichen Behandlung entsprechender Einrichtungen
wurde im September 2004 mit den obersten Finanzbehdrden der Lander eror-
tert. Es bestand Einigkeit dariiber, dass allein durch den Eintritt einer Arbeitge-
berinsolvenz keine lohnsteuerlichen Folgen ausgeldst werden. Jedoch ist dies
nach den derzeitigen gesetzlichen Regelungen (insbesondere § 3 Nr. 65 EStQG)
nicht in jedem Fall sichergestellt. Bund und Lénder waren sich einig, dass eine
entsprechende gesetzliche Klarstellung erfolgen soll.

31. Welchen Stellenwert misst die Bundesregierung flexiblen und individuell
auf die personliche Lebenssituation zugeschnittenen Gestaltungsméoglich-
keiten (z. B. Kapitalisierbarkeit, Vererbbarkeit etc.) fiir die Attraktivitit
eines Durchfithrungsweges und der betrieblichen Altersversorgung insge-
samt bei?

Die Bundesregierung misst der flexiblen und individuellen Gestaltungsmdg-
lichkeit bei der betrieblichen Altersversorgung einen hohen Stellenwert bei.
Jedoch ist zu beachten, dass bei der betrieblichen Altersversorgung der Versor-
gungsgedanke im Vordergrund steht, entweder die Versorgung des Arbeitneh-
mers oder die seiner Hinterbliebenen. Damit unterscheidet sich die betriebliche
Altersversorgung im Wesentlichen z. B. von einem reinen Sparvertrag oder
einem (verzinslichen oder unverzinslichen) Darlehensvertrag zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer. Bei den steuerlichen Regelungen wird ferner beriick-
sichtigt, dass betriebliche Altersversorgung nicht den Zweck hat, vererbliches
Vermogen zu schaffen.

32. Wie beurteilt die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die Anderun-
gen des § 3 Nr. 63 Einkommensteuergesetz (EStG) im Alterseinkiinfte-
gesetz, nach denen kiinftig nur noch Beitrdge zum Aufbau einer kapital-
gedeckten betrieblichen Altersversorgung steuerfrei sind, bei der ,.eine
Auszahlung der zugesagten Alters-, Invaliditits- oder Hinterbliebenen-
versorgungsleistungen in Form einer Rente oder eines Auszahlungsplans
[...] vorgesehen ist“?

Wie bereits in der Antwort zur Frage 31 ausgefiihrt, steht die Versorgung des
Arbeitnehmers im Alter oder bei Invaliditit oder die der Hinterbliebenen im
Vordergrund. Im § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG wird die Steuerfreiheit — wie schon die
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Forderung durch Sonderausgabenabzug nach § 10a EStG sowie die Zulage
nach Abschnitt XI EStG — auf solche Versorgungszusagen beschrinkt, die eine
Auszahlung der Versorgungsleistungen in Form einer lebenslangen monat-
lichen Rente oder eines Auszahlungsplans mit Restverrentung vorsehen. Inso-
weit erfolgte mit dieser gesetzlichen Anderung die Anpassung an die Regelun-
gen der steuerlichen Forderung der privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge
(Riester-Rente) und die Bestimmungen im Altersvorsorgevertrige-Zertifi-
zierungsgesetz (AltZertG). Im Ubrigen dient die Anderung zum einen der Ver-
einheitlichung und Vereinfachung der steuerlichen Rahmenbedingungen und
zum anderen der Stirkung des Versorgungsgedankens.

33. In welchem Umfang ist durch § 3 Nr. 63 EStG i. d. F. des Altersein-
kiinftegesetzes eine (Teil-)Kapitalisierung im Rahmen der betrieblichen
Altersvorsorgung moglich?

Was passiert, wenn ein Arbeitnehmer eine Einmal-Kapitalauszahlung in
Anspruch nimmt?

Werden dann die gewihrten Steuervorteile (durch die Steuerfreistellung
der aufgewendeten Beitréige) zuriickgefordert?

Werden die Sozialversicherungsbeitrage riickwirkend fallig, wenn die
Steuerfreiheit entfallt?

Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 EStG ist ab 2005, dass die
Auszahlung der zugesagten Alters-, Invaliditéts- oder Hinterbliebenenversor-
gungsleistungen in Form einer lebenslangen Rente oder eines Auszahlungs-
plans mit anschlieBender lebenslanger Teilkapitalverrentung (§ 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 AltZertG) vorgesehen ist. Von einer Rente oder einem Auszahlungsplan
ist auch dann noch auszugehen, wenn bis zu 30 % des zu Beginn der Auszah-
lungsphase zur Verfiigung stehenden Kapitals auflerhalb der monatlichen Leis-
tungen ausgezahlt werden. Die zu Beginn der Auszahlungsphase zu treffende
Entscheidung und Entnahme des Teilkapitalbetrags aus diesem Vertrag fiihrt
zur Besteuerung nach § 22 Nr. 5 EStG. Allein die Moglichkeit, anstelle dieser
Auszahlungsformen eine Einmalkapitalauszahlung (100 % des zu Beginn der
Auszahlungsphase zur Verfiigung stehenden Kapitals) zu wéhlen, steht der
Steuerfreiheit noch nicht entgegen. Bei Auszahlung ist der Einmalkapitalbe-
trag, soweit er auf steuerfrei geleisteten Beitrdgen beruht, gem. § 22 Nr. 5
Satz 1 EStG vollsténdig zu besteuern. Eine Riickabwicklung der Steuerfreiheit
nach § 3 Nr. 63 EStG ist dagegen nicht vorgesehen. Sozialversicherungsbei-
trage werden daher nicht fallig.

34. Welche Regelungen sind nach Auffassung der Bundesregierung erforder-
lich, um die Hemmnisse zu beseitigen, die bisher der nach § 3 Nr. 66
EStG erlaubten Ubertragung von betrieblichen Altersversorgungszusagen
(Direktzusagen oder mittelbare Zusagen iiber eine Unterstiitzungskasse)
auf Pensionsfonds entgegenstehen?

Die Moglichkeit, Direktzusagen auf einen Pensionsfonds zu iibertragen, wird
von Arbeitgebern zurzeit noch in geringem Umfang genutzt. Wesentliche
Griinde sind der Kapitalbedarf sowie der Verlust an anderweitigen Verwen-
dungsmoglichkeiten, der mit der Ubertragung auf einen externen Durchfiih-
rungsweg notwendigerweise verbunden ist. Hinzu kommt, dass Direktzusagen
nicht selten auch Zusagen auf Kapitalleistungen enthalten, Pensionsfonds
jedoch nach § 112 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) ihre Leistungen nur als
lebenslange Altersrenten erbringen diirfen.
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Der Kapitalbedarf wird durch die unterschiedlichen Vorschriften fiir die Bil-
dung von Pensionsriickstellungen bei internen Durchfithrungswegen und die
Bildung der Deckungsriickstellung bei externen Durchfithrungswegen verur-
sacht. Der Rechnungszins, mit dem die zukiinftigen Verpflichtungen aus den
Altersversorgungszusagen abgezinst werden, betrdgt bei internen Durchfiih-
rungswegen geméil § 6a EStG sechs Prozent, bei Pensionsfonds gemil3 der
Pensionsfonds-Deckungsriickstellungsverordnung 2,75 Prozent. Daraus ergibt
sich bei externer Durchfiihrung ein deutlich hoherer Kapitalbedarf.

Der unterschiedliche MafBstab bei der Berechnung der zukiinftigen Verpflich-
tungen ist jedoch sachgemdfl und entspricht internationalen Standards. Externe
kapitalgedeckte Altersversorgungseinrichtungen miissen ihre Verpflichtungen
vorsichtig kalkulieren, da sie verpflichtet sind, die Verpflichtungen aus ihren
eigenen Mitteln zu erfiillen und sich nicht auf Nachschiisse durch den Arbeitge-
ber verlassen kdnnen. Eine Lockerung der Bestimmungen {iber den Rechnungs-
zins bei Pensionsfonds kommt daher nicht in Betracht.

Im Ubrigen wird im Rahmen der Umsetzung der Pensionfonds-Richtlinie
(s. Antwort auf Frage 23) gepriift, durch welche MafBinahmen eine Ubertragung
auf den Pensionsfonds kiinftig dennoch erleichtert werden konnen.

35. Wird die weitere Dotierung von nach § 3 Nr. 66 EStG iibertragenen Ver-
sorgungszusagen durch den Dotierungsrahmen des § 3 Nr. 63 EStG
beschrankt?

Diese Frage wird zurzeit mit den obersten Finanzbehorden der Lander erdrtert.

36. Welche Anderungen ergeben sich nach dem Alterseinkiinftegesetz in der
steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Behandlung fiir Beitrdge an
bzw. Leistungen aus Pensionskassen oder Direktversicherungen auf
Grund von Versorgungszusagen, die nach dem 1. Januar 2005 getroffen
werden und die eine Auszahlung in Rentenform mit vollem Kapitalwahl-
recht vorsehen, im Vergleich zur aktuellen Gesetzeslage?

Allein die Moglichkeit, anstelle der Auszahlung der zugesagten Alters-, Invali-
ditdts- oder Hinterbliebenenversorgungsleistungen in Form einer lebenslangen
Rente oder eines Auszahlungsplans mit anschlieBender lebenslanger Teilkapi-
talverrentung eine Einmalkapitalauszahlung (100 % des zu Beginn der Auszah-
lungsphase zur Verfiigung stehenden Kapitals) zu wéhlen, steht der Steuerfrei-
heit nach § 3 Nr. 63 EStG — wie bisher — nicht entgegen. Bei Beitrdgen fiir eine
Direktversicherung steht die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 EStG ohnehin erst-
mals ab 2005 zur Verfiigung. Insoweit ergeben sich in den Durchfiihrungs-
wegen Pensionskasse und Direktversicherung fiir Zusagen, die ab 1. Januar
2005 erteilt werden, keine Anderungen.

37. Welche Ubergangs- bzw. Bestandsschutzvorschriften sieht das Altersein-
kiinftegesetz in diesem Zusammenhang fiir bestehende Pensionskassen-
vertrdge vor, die auf einer Versorgungszusage beruhen, die vor dem
1. Januar 2005 gegeben wurde und die eine Auszahlung in Rentenform
mit vollem Kapitalwahlrecht vorsieht?

Das Alterseinkiinftegesetz sieht keine solchen Vorschriften vor, da sie nicht
erforderlich sind. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 36 verwiesen.
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38. Gilt die Erweiterung der steuerfreien Beitragszahlung um 1 800 Euro —
zum steuerfreien gesetzlichen Anspruch auf Entgeltumwandlung in Hohe
von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze konnen zusitzlich Beitrige zur
Direktversicherung bis zu 1 800 Euro steuerfrei geleistet werden; diese
Ausweitung der steuerfreien Beitragszahlung gilt als Ersatz fiir die ab
2005 entfallende Pauschalbesteuerung nach § 40b EStG — nur fiir Zusa-
gen, die nach dem 31. Dezember 2004 in Anspruch genommen werden,
oder auch fiir umlagefinanzierte Versorgungssysteme, fiir die § 40b EStG
weiter Anwendung findet?

Werden flir den Arbeitnehmer im Rahmen einer umlagefinanzierten betrieb-
lichen Altersversorgung Beitrdge an eine Pensionskasse geleistet und pauschal
besteuert, ist § 40b Abs. 1 und 2 EStG in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fas-
sung (§ 40b EStG n. F.) anzuwenden. Dies gilt unabhingig davon, ob die umla-
gefinanzierten Beitrdge auf Grund einer Alt- oder Neuzusage geleistet werden.
Lediglich fiir den Bereich der kapitalgedeckten betrieblichen Altersversorgung
wurde die Moglichkeit der Pauschalversteuerung nach § 40b EStG grundsétz-
lich zum 1. Januar 2005 aufgehoben. Die Inanspruchnahme des zusitzlichen
Hochstbetrags von 1 800 Euro nach § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG n. F. wird somit
durch nach § 40b EStG n. F. pauschal besteuerte Beitrdge zugunsten einer um-
lagefinanzierten betrieblichen Altersversorgung nicht ausgeschlossen.

39. Welche Griinde gab es fiir die Bundesregierung, auf die urspriinglich im
Entwurf zum Alterseinkiinftegesetz enthaltene Klarstellung des § 2
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung (BetrAVG) zu verzichten, welche finanziellen Belastungen der
Arbeitgeber und des Pensions-Sicherungs-Vereins sind mit diesem Ver-
zicht verbunden und welche Auswirkungen hat dies nach Einschétzung
der Bundesregierung im Hinblick auf eine Stirkung der betrieblichen
Altersversorgung?

Aus Sicht der Bundesregierung konnte auf eine Anderung des § 2 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG verzichtet werden, weil das urspriinglich u. a. verfolgte Ziel, Frithver-
rentungen zu stoppen, bereits hinreichend durch die inzwischen im Rahmen des
RV-Nachhaltigkeitsgesetzes vorgesehene Anhebung des frithestmdglichen Ren-
tenzugangs auf 63 Jahre erreicht wurde. Im Ubrigen geht die Bundesregierung
davon aus, dass die Versorgungsordnungen an die neue Rechtslage nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts angepasst werden, um mogliche
kiinftige finanzielle Belastungen zu vermeiden.

40. Wie vertrigt sich die Einmalzahlung des Ubertragungswerts, vor dem
Hintergrund, dass nach § 3 Nr. 55 EStG der Ubertragungswert einer Un-
terstiitzungskassenversorgung fiir den Arbeitnehmer steuerfrei bleibt,
wenn der Wert auf eine andere Unterstiitzungskasse bei einem anderen
Arbeitgeber tlibertragen wird, mit § 4d EStG, der eine laufende Ausfinan-
zierung bei versicherungsriickgedeckten Unterstiitzungskassen vorsieht?

Ist hier eine Anderung oder Anpassung zu erwarten?

Nach § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe ¢ Satz 2 EStG fiihren sinkende
Zuwendungen an riickgedeckte Unterstiitzungskassen grundsitzlich zu einer
Versagung des Betriebsausgabenabzuges. Diese Regelung soll planméBige Vor-
finanzierungen vermeiden (vgl. Bundestagsdrucksache 12/1506, S. 169).

Wird eine Versorgungszusage iiber eine riickgedeckte Unterstiitzungskasse des
bisherigen Arbeitgebers auf die riickgedeckte Unterstiitzungskasse des neuen
Arbeitgebers dadurch iibertragen, dass der bisherige Arbeitgeber die von seiner
Unterstiitzungskasse zuriickerhaltenen Vermogenswerte dem neuen Arbeitge-



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -19-

Drucksache 15/4370

ber libertrdgt, der dieses Vermogen seiner Unterstiitzungskasse zuwendet, kann
dieser Einmalbetrag als Betriebsausgabe abgezogen werden. Allerdings sind
die laufenden Beitrdge in den Folgejahren nicht mehr abzugsfahig, da diese
Zuwendungen gegeniiber dem hohen Einmalbetrag nicht gleich geblieben oder
gestiegen sind.

Eine Anderung der Regelungen in § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe ¢
Satz 2 EStG ist nicht geplant. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Ubertragung von Unterstiitzungskassen-Zusagen nur mit Zustim-
mung des bisherigen Arbeitgebers moglich ist. Im Ubrigen kann das oben
dargestellte Ergebnis beispielsweise dadurch vermieden werden, dass der
bisherige Arbeitgeber die Vermdgenswerte direkt an die iibernehmende Unter-
stiitzungskasse {ibertragt.

41. Was gelten beim Ubertragungswert nach § 4d EStG als Kosten, was als
gebildetes Kapital im Zeitpunkt der Ubertragung?

Nach § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe d EStG kann der Ubertragungs-
wert gemal § 4 Abs. 5 des BetrAVG als Betriebsausgabe abgezogen werden.
Dieser Ubertragungswert muss bei einer unmittelbar iiber den Arbeitgeber oder
iiber eine Unterstiitzungskasse durchgefiihrten betrieblichen Altersversorgung
dem Barwert der nach § 2 bemessenen kiinftigen Versorgungsleistung im Zeit-
punkt der Ubertragung entsprechen. Bei der Berechnung des Barwertes sind die
Rechnungsgrundlagen sowie die anerkannten Regeln der Versicherungsmathe-
matik mafgebend.

42. Wann ist mit dem Ausfiihrungsschreiben des Bundesministeriums der
Finanzen zum Alterseinkiinftegesetz zu rechnen?

Welcher Zeitpunkt ist nach Einschédtzung der Bundesregierung fiir die
Fertigstellung des Schreibens erforderlich, damit sich die Praxis auf die
umfangreichen Anderungen des Alterseinkiinftegesetzes, die ganz we-
sentlich am 1. Januar 2005 in Kraft treten, einstellen kann?

Die Abstimmung zwischen dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) und
den obersten Finanzbehorden der Lénder unter Beteiligung der Verbande hin-
sichtlich der Uberarbeitung des BMF-Schreibens zur steuerlichen Forderung
der privaten Altersvorsorge und betrieblichen Altersversorgung vom 8. August
2002 (a. a. O.) ist zwischenzeitlich abgeschlossen. Das neue BMF-Schreiben
vom 17. November 2004 wurde am 19. November 2004 im Internet ver6ftent-
licht. Die Veroffentlichung im Bundessteuerblatt erfolgt in Kiirze.
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