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Neuordnung des Staatshaftungsrechts

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Bundesgesetzgeber hat zuletzt vor knapp 25 Jahren den Versuch unternom-
men, das Staatshaftungsrecht zu kodifizieren. Das Staatshaftungsgesetz von
1981 ist vom Bundesverfassungsgericht wegen mangelnder Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir nichtig erklart worden. Mit der Verfassungsreform
von 1994 ist eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
Staatshaftung geschaffen worden. Damit ist das wichtigste Hindernis fiir ein
bundeseinheitliches Staatshaftungsrecht beseitigt worden. Die Bundesregie-
rung hat bisher keine Vorschlige fiir eine Neuordnung des Staatshaftungsrechts
unterbreitet. Nach wie vor liberlédsst es der Gesetzgeber der Rechtsprechung,
das Staatshaftungsrecht der stetigen Fortentwicklung in Staat, Gesellschaft und
Wirtschaft anzupassen. Der Anpassungsprozess vollzieht sich mithsam im
Wege einer Vielzahl hochstrichterlicher Einzelfallentscheidungen. Schon heute
gibt es mehr ungeschriebenes Richterrecht als geschriebenes Staatshaftungs-
recht. Selbst Spezialisten haben Miihe, sich zurechtzufinden. Zur Wiederher-
stellung von Rechtsklarheit und Rechtssicherheit ist eine Neuordnung des
Staatshaftungsrechts daher dringend geboten.

1. Sieht die Bundesregierung gesetzgeberischen Handlungsbedarf hinsichtlich
einer Neuordnung des Staatshaftungsrechts, wenn ja, worin besteht dieser
und wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung sieht eine Neuordnung des Staatshaftungsrechts derzeit
nicht als vordringlich an und hat dieses Vorhaben daher zuriickgestellt.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung das geltende Staatshaftungsrecht im
Hinblick auf Rechtsklarheit und Rechtssicherheit?

Die Bundesregierung teilt die in der Vorbemerkung der Fragesteller geduf3erte
Auffassung, zur Wiederherstellung von Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sei
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eine Neuordnung des Staatshaftungsrechts dringend geboten, nicht. Die An-
spruchsgrundlagen des geltenden Rechts ermoglichen ungeachtet ihrer unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen im Einzelfall angemessene
Losungen.

3. Wann beabsichtigt die Bundesregierung, dem Deutschen Bundestag
Vorschlige fiir eine Neuordnung des Staatshaftungsrechts vorzulegen?

Die Bundesregierung wird in der laufenden Legislaturperiode keinen Gesetz-
entwurf fiir eine Neuordnung des Staatshaftungsrechts in die parlamentarische
Beratung einbringen. Sie wird zu gegebener Zeit dariiber entscheiden, ob
eine entsprechende Gesetzesinitiative in der nidchsten Wahlperiode angezeigt
erscheint.

4. Hat die Bundesregierung bereits Vorarbeiten fiir eine Neuordnung des
Staatshaftungsrechts geleistet, z. B. rechtstatsédchliche Untersuchungen
iber die finanziellen Auswirkungen einer verschuldensunabhingigen
Staatshaftung in Auftrag gegeben?

Das Bundesministerium der Justiz (BMJ) hat im Rahmen seiner Vorarbeiten fiir
eine Neuordnung des Staatshaftungsrechts zwei rechtstatsdchliche Untersu-
chungen zu den finanziellen Auswirkungen einer verschuldensunabhéngigen
Staatshaftung in Auftrag gegeben.

5. Kann bei einer Reform des Staatshaftungsrechts auf friihere Regelungsvor-
schlige, z. B. der Bund/Lander-Arbeitsgruppe, deren Ergebnisse in einer
vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) im Oktober 1987 herausgegebe-
nen Broschiire zusammengefasst sind, zuriickgegriffen werden oder ist ein
vollstindiger Neuanfang bei der Reform der Staatshaftung erforderlich?

An einer Reform des Staatshaftungsrechts wird seit Ende der 60er Jahre — mit
phasenweise unterschiedlicher Intensitit — gearbeitet. Die Vielzahl der seitdem
vorgelegten Regelungsvorschldge verschiedener Kommissionen, Arbeitsgrup-
pen und einzelner Fachleute ist kaum iiberschaubar. Auf welche dieser Uber-
legungen im Falle einer Wiederaufnahme dieses Gesetzgebungsvorhabens zu-
riickgegriffen werden kann, l4sst sich derzeit nicht vorhersehen, auch wenn das
aus kompetenzrechtlichen Griinden fiir verfassungswidrig erklirte Staats-
haftungsgesetz vom 26. Juni 1981 (BGBL. I S. 553) und das Modell I der Bund/
Lander-Arbeitsgruppe von 1987 als Orientierung dienen konnen. Im Hinblick
auf den Zeitablaufund die seit Anfang der 90er Jahre eingetretenen Entwicklun-
gen des Staatshaftungsrechts kann jedoch im Fall einer kiinftigen Wiederauf-
nahme dieses Projekts durchaus von einem Neuanfang gesprochen werden.

6. Beflirwortet die Bundesregierung die Einfiihrung einer priméren Staats-
haftung, wonach der Staat nicht nur mittelbar fiir fremdes (Amtswalter-)
Unrecht haftet, sondern unmittelbar fiir eigenes Unrecht?

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte die Ausgestaltung der Staats-
haftung als unmittelbare und primére Verantwortlichkeit fiir rechtswidriges
staatliches Handeln ein zentrales Reformziel sein.
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7. Was soll nach Auffassung der Bundesregierung Inhalt eines Staats-
haftungsanspruches sein, sollte dieser nur Geldersatz zum Inhalt haben
oder auch die Moglichkeit der Folgenbeseitigung einbeziehen?

Mit Blick auf die Zuriickstellung dieses Gesetzgebungsvorhabens kann sich die
Bundesregierung gegenwiértig zu Einzelheiten der inhaltlichen Ausgestaltung
einer moglichen kiinftigen Reform des Staatshaftungsrechts nicht dullern.

8. Befiirwortet die Bundesregierung die Konzentration des Rechtsschutzes in
Staatshaftungssachen auf einen Gerichtszweig, und wenn ja, auf welchen?

Siehe Antwort auf Frage 7.

9. Befiirwortet die Bundesregierung die Einfiihrung einer verschuldens-
unabhingigen Staatshaftung, und wie begriindet sie ihre diesbeziigliche
Auffassung?

Siehe Antwort auf Frage 7.

10. Sieht die Bundesregierung im Falle der Einfithrung einer verschuldens-
unabhingigen Staatshaftung eine Notwendigkeit zur Begrenzung des
Schadensersatzes auf das negative Interesse oder soll nach Ansicht der
Bundesregierung der entgangene Gewinn mit umfasst sein?

Siehe Antwort auf Frage 7.

11. Wie beurteilt die Bundesregierung die mit einer verschuldensunabhéingi-
gen Staatshaftung unter Einschluss des entgangenen Gewinns gemachten
Erfahrungen in einigen neuen Bundeslindern, wo das DDR-Staatshaf-
tungsrecht als Landesrecht fortgilt?

Zu den Erfahrungen einiger neuer Bundesldnder, in denen das Staatshaftungs-
gesetz der ehemaligen DDR nach Mafligabe des Einigungsvertrages als Landes-
recht fortgilt, liegen der Bundesregierung keine aktuellen Erkenntnisse vor.

12. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, welche finanziellen Mehr-
belastungen mit der Einfithrung einer verschuldensunabhingigen Staats-
haftung fiir die Haushalte der 6ffentlichen Hénde verbunden wéren?

Das Miinchner Institut Infratest Burke Rechtsforschung hat im Rahmen einer
vom BMJ in Auftrag gegebenen rechtstatséchlichen Studie eine Prognose der
Mehrkosten erarbeitet, die sich bei verschuldensunabhingiger Staatshaftung
und bei einem Verzicht auf das so genannte Verweisungsprivileg in § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB ergiben. Die entsprechenden Mehrbedarfshochrechnungen auf
einer fur die Jahre 1993 bis 1995 erhobenen Datenbasis fiihrten zu dem Ergeb-
nis, dass 1995 mit Mehrkosten des Staates in Hohe von insgesamt ca. 460 bis
500 Mio. DM hitte gerechnet werden miissen, sofern damals eine verschuldens-
unabhéngige Haftung und eine Beweislastumkehr gegolten hitte und die Sub-
sidiaritdtsklausel entfallen wire. Hochgerechnet auf das Jahr 2000 ergébe sich
bereits ein finanzieller Mehrbedarf von {iber 1 Mrd. DM, wenn sich seitdem der
Schadensvolumenanstieg im selben Tempo fortgesetzt hitte wie im Erhebungs-
zeitraum gemessen.
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13. Welche weiteren Ziele sollten nach Ansicht der Bundesregierung Gegen-
stand einer Reform des Staatshaftungsrechts sein?

Siehe Antwort auf Frage 7.

14. Wie ist das Staatshaftungsrecht in seinen Grundziigen in den anderen
Mitgliedstaaten der Européischen Union ausgestaltet?

Der Bundesregierung ist es in der flir die Beantwortung einer Kleinen Anfrage
geltenden Frist nicht moglich, die Grundziige des Staatshaftungsrechts in den
24 anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union darzustellen.

15. Besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Staatshaftungsrecht, auch
in Anbetracht der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) zur Haftung der EG-Mitgliedstaaten fiir Schéden, die ihren
Biirgern aus einem Gemeinschaftsrechtsverstofl entstehen, z. B. wegen
Nichtumsetzung einer EG-Richtlinie in nationales Recht?

Nein; Schéden, die z. B. aus fehlender, verspéteter, unvollstindiger oder un-
richtiger Umsetzung von EG-Richtlinien entstehen, kénnen nach geltendem
deutschen Recht zufriedenstellend reguliert werden.

16. Sind die Anforderungen, unter denen die Bundesrepublik Deutschland
nach nationalem Haftungsrecht haftet, deckungsgleich mit denen, die der
EuGH fiir die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten
ansetzt, oder bleibt die Haftung nach deutschem Recht hinter der nach
Gemeinschaftsrecht zurtick?

Der vom Europdischen Gerichtshof entwickelte gemeinschaftsrechtliche Staats-
haftungsanspruch geht in einzelnen Bereichen iiber das deutsche Staatshaftungs-
recht hinaus.

17. Wie hat sich das Staatshaftungsrecht in den neuen Bundeslédndern entwi-
ckelt, wo das DDR-Staatshaftungsrecht als Landesrecht zum Teil bis heute
fortgilt, und was waren die Griinde fiir einige neue Bundeslidnder, das
Staatshaftungsgesetz aufzuheben und die Rechtslage der bundesweiten
Rechtslage anzupassen?

Zur Entwicklung des Staatshaftungsgesetzes der ehemaligen DDR, das nach
MaBgabe des Einigungsvertrages (zum Teil mit weiteren Anderungen) in Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Thiiringen fortgilt, liegen der Bundes-
regierung keine aktuellen Erkenntnisse vor. Die Griinde fiir die Authebung des
Staatshaftungsgesetzes in Berlin, Sachsen-Anhalt und Sachsen diirften unter-
schiedlicher Art gewesen sein; sie sind der Bundesregierung im Einzelnen nicht
bekannt.

18. Ist es durch die Fortgeltung des DDR-Staatshaftungsgesetzes in einigen
neuen Bundesldndern zu einer Vertiefung der Rechtszersplitterung des
Staatshaftungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland gekommen?

Die Bundesregierung sieht in der Fortgeltung des Staatshaftungsgesetzes der
ehemaligen DDR in den drei genannten Landern keine ,,Vertiefung der Rechts-
zersplitterung des Staatshaftungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland®.
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19.

Befiirwortet die Bundesregierung ein bundesweit einheitlich geregeltes
Staatshaftungsrecht?

Die Bundesregierung hélt eine bundeseinheitliche Kodifizierung des Staats-
haftungsrechts grundsétzlich fiir erstrebenswert.

20.

Nein.

21.

Nein.

22.

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die Frage der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Staatshaftungsrecht zum Gegenstand der Verhandlun-
gen der Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
gemacht werden sollte?

Sollte nach Ansicht der Bundesregierung das Staatshaftungsrecht aus dem
Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung herausgenommen werden und
der Bund die ausschlieliche Zusténdigkeit fiir die Staatshaftung in
seinem Bereich erhalten, und sollte das Zustimmungserfordernis des
Bundesrates entfallen?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass eine Reform des Staats-
haftungsrechts als Bekenntnis des Staates zur Verantwortung gewertet
werden und somit ein Beitrag sein konnte, das Vertrauen des Biirgers in
staatliches Handeln zu starken?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger in die grundsétzliche RechtmiBigkeit staatlichen Handelns so
gefestigt ist, dass es einer ,,Reform des Staatshaftungsrechts als Bekenntnis des
Staates zur Verantwortung® nicht bedarf.
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