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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Günther Friedrich Nolting, Dr. Werner
Hoyer, Helga Daub, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
– Drucksache 15/3767 –

Märzunruhen im Kosovo mit Todesopfer in Prizren

Vo r b e m e r k u n g  d e r  F r a g e s t e l l e r
Vom 17. bis 20. März 2004 kam es im Kosovo zu gewalttätigen Ausschrei-
tungen, bei denen 19 Menschen ums Leben kamen, über 4 000 vertrieben und
rund 1 000 Häuser sowie 27 Kirchen und Klöster beschädigt bzw. zerstört wur-
den.

Der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Peter Struck, hatte im Zusammen-
hang mit diesen Unruhen wiederholt erklärt, dass im deutschen Schutzbereich
im Raum Prizren „kein einziger Serbe“ ums Leben gekommen sei. Sprecher
des Bundeministeriums der Verteidigung (BMVg) erklärten noch am 26. Au-
gust 2004, dass es den deutschen Soldaten „durch umsichtiges Handeln“ gelun-
gen sei, „im zugewiesenen Verantwortungsbereich den Verlust von Menschen-
leben zu verhindern“. Erst nach dem Artikel „Hat Bundeswehr Mord
vertuscht?“ in der „Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung“ vom 29. August
2004 revidierten der Bundesminister und das BMVg ihre Aussagen und gestan-
den den Tod des Serben Dragan Nedeljkovic ein. Nähere Einzelheiten hierzu
wurden jedoch nicht gegeben.

1. Wann, wo und durch wen wurde die Leiche des bei den Märzunruhen im
Kosovo ums Leben gekommenen Serben Dragan Nedeljkovic gefunden?

Der Leichnam von Dragan Nedeljkovic wurde am 19. März 2004 um 9.50 Uhr
im „Priesterseminar“ in der Innenstadt Prizren durch an Aufräumungsarbeiten
beteiligte Arbeiter aufgefunden.
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2. War das Gebäude, in dem die Leiche gefunden wurde, ein gemäß Standing
Procedure 3008 vom 18. August 2002 durch die Bundeswehr zu schützen-
des Objekt?

3. Trifft es zu, dass die in dem Standing Procedure 3008 als „Klosterschule“
und „Klosterarchiv“ bezeichneten Objekte durch die Bundeswehr geschützt
werden sollten?

Das Gebäude, in dem die Leiche gefunden wurde, ist Bestandteil des Gebäude-
komplexes, der in der Standing Operating Procedure 3008 vom 8. August 2002
als „Klosterschule“ und „Klosterarchiv“ bezeichnet wird. In der Anlage G der
Standing Operating Procedure 3008 führt der Kommandeur KFOR den besagten
Gebäudekomplex als Objekt mit einem zeitweilig („temporary“) besonderen
Status („Property with Designated Special Status“) auf, das durch die damalige
Multinationale Brigade Süd ständig bewacht war. Die Standing Operating Pro-
cedure 3008 wurde, wie es die Verfahren der NATO zulassen, durch die ergän-
zende weitere Befehlsgebung, so genannte Fragmentary Orders (FRAGO),
durch KFOR situationsabhängig aktualisiert und übersteuert. So hat die Multi-
nationale Brigade Südwest in der FRAGO 444 vom 22. Dezember 2003 und in
der ersten Ergänzung zur FRAGO 444 vom 8. März 2004 die zum jeweiligen
Zeitpunkt gültigen militärischen und nicht-militärischen Aufträge der Multina-
tionalen Brigade Südwest aufgelistet. Auf der Grundlage dieser beiden Befehle
war das deutsche Einsatzkontingent (Einsatzverband Task Force PRIZREN) für
die Bewachung des Bischofssitzes und des Erzengelklosters, aber nicht mehr für
den Gebäudekomplex des „Priesterseminar“ verantwortlich.

4. Trifft es zu, dass diese Objekte in dem Standing Procedure 3008 weder
exakt beschrieben noch mit Koordinaten versehen sind und deshalb eine
eindeutige Identifizierung nicht möglich war?

Es trifft zu, dass die Objekte „Klosterschule“ und „Klosterarchiv“ in dem Stan-
ding Operating Procedure 3008 weder exakt beschrieben noch mit Koordinaten
versehen sind. Es trifft nicht zu, dass deshalb eine eindeutige Identifizierung
nicht möglich war. Beide Gebäude waren Bestandteil des Komplexes, der im all-
gemeinen Sprachgebrauch der deutschen Einsatzkontingente als „Priestersemi-
nar“ bezeichnet wurde.

5. Wann hat der Kommandeur der Multinationalen Brigade Südwest oder der
Führer des deutschen Kontingents welche Maßnahmen unternommen, um
eine eindeutige Identifizierung der durch die Bundeswehr in Prizren zu
schützenden Objekte vornehmen zu können?

Maßnahmen zur Identifizierung der zu schützenden Objekte waren, wie in der
Antwort zu Frage 4 ausgeführt, nicht notwendig.

6. Wurde das Gebäude, in dem die Leiche gefunden wurde, zu irgendeinem
Zeitpunkt durch die Bundeswehr geschützt?

Der Gebäudekomplex wurde bis zum Herbst 2001 durch Soldaten bewacht.
Danach wurde das „Priesterseminar“ bis 1. Oktober 2002 durch Streifen und
Beobachtung von dem nahe gelegenen Kontrollposten „Fuchs-Brücke“ über-
wacht.
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7. Wann und warum wurde der Schutz beendet oder durch eine andere Orga-
nisation übernommen?

Am 1. Oktober 2002 im Rahmen der Übertragung von Sicherheitsaufgaben an
UNMIK gemäß der von UNMIK und KFOR am 29. Mai 2002 vereinbarten
Security Transition Strategy.

8. Wann erfuhr der Führer des deutschen Bundeswehrkontingents in Prizren
von dem Fund der Leiche?

Zeitnah (19. oder 20. März 2004).

9. Wann erfuhr er, dass der Leichnam obduziert wurde?

Die Obduktion im Rahmen der Ermittlungen lag in der Verantwortung UNMIK.
Am 23. Mai 2004 wurde der Kommandeur des deutschen Einsatzkontingents
vom Einsatzführungskommando der Bundeswehr zu einer Stellungnahme zum
Stand der UNMIK-Ermittlungen aufgefordert. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
wusste er von der Obduktion.

10. Erhielt er Kenntnis, und wenn ja wann, vom Inhalt des Obduktions-
berichts?

Ja, am 23. Mai 2004.

11. Wann und wodurch erfuhr er, dass der besagte Tote mit hoher Wahrschein-
lichkeit ermordet worden war?

Am 23. Mai 2004 wird der Kommandeur des deutschen Einsatzkontingents über
eine entsprechende im Obduktionsbericht geäußerte Vermutung des obduzieren-
den Arztes informiert. Dieser weist allerdings unter anderem auch darauf hin,
dass die Todesursache nicht mit genügender Sicherheit geklärt ist. Bis zum heu-
tigen Zeitpunkt liegt kein UNMIK-Schlussbericht zu dem Leichenfund im
„Priesterseminar“ vor.

12. Wann erfuhren deutsche UNMIK-Polizeibeamte von dem Tod, der Ob-
duktion und der wahrscheinlichen Ermordung des Serben Dragan Nedelj-
kovic?

Der Fund wurde unverzüglich der UNMIK-Polizei gemeldet. Der zuständige
Regional Commander der UNMIK-Polizei in Prizren, ein deutscher Polizei-
beamter, erfuhr wenig später von dem Sachverhalt. Die Obduktion ist durch den
ermittlungsführenden deutschen Beamten der UNMIK-Polizei veranlasst und
am 25. März 2004 durchgeführt worden.
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13. Wann gaben sie ihre Erkenntnisse an ihre vorgesetzte Dienststelle in
Deutschland weiter und wann an den Führer des deutschen Bundeswehr-
kontingents in Prizren?

Meldeverpflichtungen zu polizeilichen Ereignissen innerhalb des UNMIK-Mis-
sionsgebietes bestehen für alle UNMIK-Missionsteilnehmer nur innerhalb der
UNMIK-Verwaltung beziehungsweise der UNMIK-Polizei. Dieser Verpflich-
tung ist der Regional Commander Prizren durch Mitteilung des Sachverhalts an
das vorgesetzte UNMIK-Polizei-Hauptquartier noch am 19. März 2004 nachge-
kommen. Die deutschen UNMIK-Polizeibeamten sind fachlich ausschließlich
der UNMIK unterstellt. Insofern gibt es keine deutsche vorgesetzte Dienststelle,
der gegenüber eine Meldeverpflichtung für polizeiliche Einzelanlässe besteht.
Eine Meldung an das regionale KFOR-Hauptquartier der Multinationalen Bri-
gade Südwest erfolgte ebenfalls am 19. März 2004 in Form eines „Flash-
Reports“. Dabei handelt es sich um eine außerordentliche Ereignismeldung der
UNMIK-Polizei, die auch an zuständige Stellen der KFOR, hier das regionale
KFOR-Hauptquartier der Multinationalen Brigade Südwest, weitergeleitet
wurde.

14. Wann erhielt das Bundesministerium des Innern Kenntnis von dem besag-
ten Toten in Prizren und wann der Bundesminister des Innern?

Das Bundesministerium des Innern, Geschäftsstelle der Bund-/Länder-Arbeits-
gruppe „International Police Task Force“, die für die Organisation von polizei-
lichen Auslandseinsätzen zuständig ist, erhielt erstmalig mit der Pressemittei-
lung vom 29. August 2004 in der „Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung“
Kenntnis von dem besagten Toten in Prizren. Der Bundesminister des Innern er-
hielt ebenfalls erst durch die in diesem Zusammenhang erfolgte Pressebericht-
erstattung Kenntnis.

15. Wann meldete der Führer des deutschen Bundeswehrkontingents in Priz-
ren den Leichenfund an das Hauptquartier KFOR und an das Einsatzfüh-
rungskommando in Potsdam?

Am 19. März 2004 wurde der Leichenfund von der Multinationalen Brigade
Südwest an das Hauptquartier KFOR gemeldet. Eine Meldung eines nationalen
– hier des deutschen – Kontingentführers an das Hauptquartier KFOR der NATO
ist nicht vorgesehen. Am 20. oder 21. März erwähnte der Kommandeur des deut-
schen Einsatzkontingents nach eigenen Angaben in einem Telefongespräch
einen Leichenfund gegenüber dem Befehlshaber Einsatzführungskommando
der Bundeswehr (siehe Anhang 1).

16. Wann und durch welche Dienststelle wurde erstmals welchem Referat im
BMVg Meldung bezüglich des Leichenfundes erstattet?

Einem Referat des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) wurde keine
Meldung erstattet. Am 24. Mai 2004 wurde durch das Einsatzführungskom-
mando der Bundeswehr der Obduktionsbericht an die Stabsabteilung V im
BMVg mit handschriftlichem Hinweis auf einen möglichen Zusammenhang mit
den März-Unruhen gesandt (siehe Anhang 1).
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17. Wann und durch wen wurde erstmals welcher Staatssekretär des BMVg
über den genauen Sachverhalt des Leichenfundes in Prizren informiert?

18. Wann und wodurch erhielten der Generalinspekteur der Bundeswehr und
der Bundesminister der Verteidigung Kenntnis über diesen Sachverhalt?

Der Bundesminister der Verteidigung wurde über den gefundenen Toten in Priz-
ren im zeitlichen Zusammenhang mit den Veröffentlichungen in der „Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung“ vom 26. August 2004 und der „Frankfurter Allgemei-
nen Sonntagszeitung“ vom 29. August 2004 informiert. Die Meldung über die
bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse über den Sachverhalt des
Leichenfundes erfolgte auf dem Dienstweg am 28. August 2004 auch an den Ge-
neralinspekteur der Bundeswehr und die Staatssekretäre des BMVg.
Anlässlich des Besuches des Parlamentarischen Staatssekretärs beim Bundes-
minister der Verteidigung, Walter Kolbow, mit Abgeordneten des Deutschen
Bundestages am 16./17. April 2004 wurde der Leichenfund lediglich bei einem
Stadtrundgang in Randgesprächen gegenüber einigen Teilnehmern erwähnt.
Dem Parlamentarischen Staatssekretär, Walter Kolbow, ist nicht erinnerlich,
eine derartige Information aufgenommen zu haben; auch die ihn begleitende
militärische Delegation aus dem Leistungsbereich und dem Führungsstab der
Streitkräfte des BMVg hat eine derartige Information nicht aufgenommen.

19. Wie viele Soldaten des Bundeswehrkontingents in Prizren sind insgesamt
im Patrouillendienst und Objektschutz eingesetzt?

Es sind 880 Soldatinnen und Soldaten der Einsatzkräfte im Patrouillendienst und
Objektschutz eingesetzt.

20. Wie viele von diesen Soldaten werden als Reserve vorgehalten, um not-
falls Einsatzschwerpunkte bilden oder auf nicht vorhersehbare Krisen-
herde reagieren zu können?

Etwa 50 Prozent dieser Einsatzkräfte befinden sich in der Einsatzreserve. Darü-
ber hinaus kann auf eine Alarmreserve von weiteren ca. 420 Soldatinnen und
Soldaten zurückgegriffen werden.

21. Wie bewertet/kommentiert die Bundesregierung die in einem von der
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ am 7. September 2004 veröffentlich-
ten Leserbrief des früheren Abteilungsleiters in der Multinationalen Bri-
gade Südwest, Oberstleutnant Hartmut Kaufmann, getroffenen Feststel-
lung, dass „die Bundeswehr den von der NATO erteilten Auftrag, Leben
und Einrichtungen der Serben gegen den Mob der Albaner zu schützen,
eindeutig nur unzureichend ausgeführt hat“?

Die NATO erteilt ihren Auftrag an die multinationalen Brigaden, nicht an die
Bundeswehr. Die Einsatzkontingente der Bundeswehr operieren in diesem mul-
tinationalen Rahmen. Richtig ist, dass es im Vorfeld und im Verlauf der Unruhen
Versäumnisse sowohl bei den multinationalen Kräften als auch der Bundeswehr
gab. Dies führte dazu, dass die Initiative in den ersten Stunden der Unruhen nicht
erlangt werden konnte. Die in den Straßen von Prizren eingesetzten Kräfte ha-
ben jederzeit im Rahmen ihrer Möglichkeiten unter Einsatz ihres Lebens ange-
messen und auftragsgemäß gehandelt. Erst im Verlauf der weiteren Entwicklung
konnte mittels zugeführter Verstärkungskräfte und der schrittweise zurückge-
wonnenen Initiative die Lage beruhigt und unter Kontrolle gebracht werden.
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22. Welche Konsequenzen wurden seitens des BMVg aus den Märzunruhen
für das Einsatzkontingent Prizren gezogen?

Die aus den Unruhen vom 17./18. März 2004 seitens der NATO bzw. national zu
ziehenden Konsequenzen („Lessons Learned“) wurden beziehungsweise wer-
den durch das BMVg (siehe Anhang 2 und 3) umgesetzt.
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