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»Schilderwald“ auf Deutschlands Straflen

Vorbemerkung der Fragesteller

In Deutschland gibt es mehr als 500 verschiedene Verkehrszeichen. Bundes-
weit ist die Anzahl der Verkehrsschilder auf rund 20 Millionen angewachsen.
Dazu kommen nochmals rund 4 Millionen so genannte Wegweiser. Der Bun-
desrechnungshof hat bereits 1999 die Bundesregierung aufgefordert, eine als-
baldige Verringerung der Zahl der Verkehrsschilder an Bundesfernstraen zu
bewirken. Das Problem des ,,Schilderwaldes* existiert gleichermafen auf Lan-
des- und Kommunalstraen.

In der 14. Wahlperiode hat die Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP zum Thema ,,Schilderwald mitgeteilt, es bestehe das Ziel,
im Jahr 2002 einen Referentenentwurf zur Anderung der StraBenverkehrsord-
nung (StVO) mit dem Ziel ,,Weniger Verkehrszeichen, bessere Beschilderung™
vorzulegen (Bundestagsdrucksache 14/7191). Bisher wurde ein solcher Refe-
rentenentwurf jedoch nicht vorgelegt.

Die Fraktion der FDP fordert und unterstiitzt den Abbau des ,,Schilderwaldes*
in Deutschland.

1. Wann legt die Bundesregierung die im Jahr 2001 angekiindigte Neufassung
des StVO und der Verwaltungsvorschriften zur StVO vor?

Die Arbeiten an der Neufassung der §§ 39 ff. StraBenverkehrsordnung (StVO)
nebst der diese Vorschriften begleitenden Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
(VwV-StVO) mit dem Ziel ,,Weniger Verkehrszeichen — bessere Beschilderung*
dauern noch an. Eine vom Bund-Lénder-Fachausschuss fiir den StraBenverkehr
und die Verkehrspolizei (BLFA-StVO) eingesetzte Arbeitsgruppe hat die ge-
nannten Bestimmungen vollstdndig darauf {iberpriift, ob sie fiir die zustdndigen
StraBenverkehrsbehdrden eine ausreichende Hilfestellung bieten, bei der Anord-
nung von Verkehrszeichen nach dem Grundsatz ,,so viel wie nétig, so wenig wie
moglich® zu verfahren. Das anféngliche Ziel, die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
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bereits im Jahre 2002 in einer StVO-Novelle umzusetzen, konnte nicht erreicht
werden. Die Arbeiten sind au8erordentlich komplex und wegen der vielfaltigen
Beziige zum internationalen Recht und zu nationalen politischen Zielen wie der
verstarkten Forderung des Radverkehrs sehr aufwéndig. Die Arbeitsgruppe hat
ihre Tétigkeit unter Beteiligung verkehrsrechtlich engagierter Organisationen
inzwischen abgeschlossen und die Ergebnisse nach eingehender Beratung im
BLFA-StVO Anfang dieses Jahres dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen (BMVBW) vorgelegt. Dieses strebt an, im Laufe des Jah-
res 2005 einen Arbeitsentwurf zur Anderung der StVO und der VwV-StVO fer-
tig zu stellen.

2. Hat die Bundesregierung die im Februar 2001 angekiindigte Arbeitsgruppe
eingesetzt, die mit Biirgerbeteiligung die StVO iiberarbeiten und schwierige
Sachverhalte in eine biirgernahe und verstindliche Sprache bringen sollte?

Um zunichst einen umfassenden Uberblick iiber das Verbesserungspotenzial
hinsichtlich des ersten Teils der StVO zu erlangen, ist das BVMBW an zahlrei-
che Verbinde und Organisationen herangetreten, die zu den jeweiligen Rege-
lungsbereichen eine besondere fachliche Nidhe oder Betroffenheit haben. Auf
der Grundlage der zwischenzeitlich ausgewerteten Stellungnahmen der Ver-
binde und Organisationen wurde ein erster Arbeitsentwurf erstellt, der eine
Neustrukturierung der §§ 1 bis 38 StVO enthélt. Dieser wird zunédchst mit den
obersten Stralenverkehrsbehorden der Lander im BLFA-StVO diskutiert wer-
den. Auf diesem Wege konnen die Fachkenntnisse und praktischen Erfahrungen
der Mitglieder des BLFA-StVO in den Entwurf einflieBen und diesen verfesti-
gen, bevor eine Biirgerbeteiligung in geeigneter Form stattfindet.

3. In welchem Uberarbeitungsstand befindet sich die Uberarbeitung der
§ 39 ff. StVO —die Verkehrszeichen und -einrichtungen betreffen —, die vor-
rangig dem Ziel ,,Weniger Verkehrszeichen — bessere Beschilderung® die-
nen sollte, und ebenfalls von der Bundesregierung im Februar 2001 ange-
kiindigt wurde?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

4. Ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) aktuell in Kontakt mit der Konferenz der Verkehrsminister der
Lander, der Verkehrsabteilungsleiterkonferenz oder dem Bund-Landerfach-
ausschuss fiir die Stralenverkehrsordnung mit dem Ziel, einschlidgige Vor-
schriften der StVO und der Verwaltungsvorschriften zur StVO auf die Mog-
lichkeit der Verringerung der Anzahl von Verkehrszeichen zu iiberpriifen?

Wenn ja, wie ist dort der Arbeitsstand?

Wie in der Antwort zu Frage 1 ausgefiihrt wurde, hat der BLFA-StVO die
Ergebnisse der dort genannten Arbeitsgruppe eingehend beraten. Nach Fertig-
stellung des Arbeitsentwurfs zur Anderung der StVO und der VwV-StVO wird
der BLFA-StVO erneut befasst werden. AnschlieBend erfolgt die Beteiligung
der Lander im Rahmen der formlichen Anhdérung des Referentenentwurfs.
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5. Welche sonstigen Schritte hat die Bundesregierung seit Beginn dieser Le-
gislaturperiode unternommen, damit sich Bund und Lander gemeinsam
dem Ziel verschreiben, den ,,Schilderwald in Deutschland zu lichten?

Neben der von Bund und Lindern gemeinsam angestrebten Novellierung der
StVO und der VwV-StVO bedarf es aus Sicht der Bundesregierung zunéchst kei-
ner weiteren Schritte, um eine bessere Stralenbeschilderung mit weniger Ver-
kehrszeichen zu erreichen.

6. Wie viele Verkehrszeichen sind nach Kenntnis der Bundesregierung in
Deutschland aufgestellt, unterteilt in Bundesstraen, Landesstra3en und
Kommunalstralen?

Die Befugnis, Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen anzuordnen, liegt
nach der im Grundgesetz festgelegten Zustindigkeitsverteilung bei den zustin-
digen StraBBenverkehrsbehorden der Lénder, welche die StVO als eigene Ange-
legenheit ausfithren. Dem BMVBW liegen keine Angaben iiber den Bestand der
in Deutschland aufgestellten Verkehrszeichen vor.

7. Wie viele Bundesmittel werden jahrlich fiir die Aufstellung von Verkehrs-
zeichen an Bundesfernstraen verausgabt?

Welche Kosten verursacht durchschnittlich die Aufstellung eines einzelnen
Verkehrszeichens auf einer Bundesfernstraf3e?

Die liberwiegende Zahl der an Bundesfernstra3en befindlichen Verkehrszeichen
wird im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Erhaltungs-, Um- und Neu-
baumafinahmen aufgestellt. Eine gesonderte Statistik auf Bundesebene iiber die
Art und Anzahl der im Rahmen dieser MaBnahmen benétigten Verkehrszeichen
wird nicht gefiihrt. Die verkehrstechnische Ausstattung ist Bestandteil der im
Stralenbauplan namentlich benannten BaumafBnahmen. Die fiir die verkehrs-
technische Ausstattung anfallenden Kosten sind daher im Bundeshaushalt nicht
gesondert ausgewiesen. Diese werden als Bestandteil der im StraBenbauplan,
Kapitel 12 10 enthaltenen BaumafBnahmen bei den entsprechenden Haushalts-
titeln gebucht. Dariiber hinaus werden Verkehrszeichen auch als Ergebnis der in
den Léandern durchgefiihrten Verkehrsschauen angeordnet und aufgestellt. Die
hierbei entstehenden Kosten werden bei den im StraBenbauplan namentlich
nicht benannten ErhaltungsmalBnahmen gebucht. Daher kann aus dem Bundes-
haushalt der jahrliche Mittelbedarf fiir die Aufstellung von Verkehrszeichen an
Bundesfernstra3en nicht abgeleitet werden.

Die Lieferung und Montage eines Standard-Verkehrszeichens (Grofe 2) ein-
schlieBlich Aufstellvorrichtung und Fundament verursacht je nach Aufstellungs-
ort Kosten in Héhe von 120 bis 150 Euro.

8. Trifft es zu, dass die Bundesrepublik Deutschland bereits vor tiber 20 Jahren
im internationalen Ubereinkommen erklért hat, mit weniger Verkehrszei-
chen auszukommen und sie nur dort aufzustellen, wo dies unbedingt not-
wendig ist?

Wenn ja, um welche internationalen Ubereinkommen handelt es sich dabei?

Das Internationale Ubereinkommen iiber StraBenverkehrszeichen vom 8. No-
vember 1968 (BGBI. I 1977 S. 893 ft.), bei welchem Deutschland Vertragspar-
tei ist, sieht in Artikel 3 Abs. 4 vor, dass Vertragsparteien nicht verpflichtet sind,
alle in dem Ubereinkommen festgelegten Zeichen und Markierungen anzuneh-
men. Im Gegenteil, die Vertragsparteien sollen die Zahl der von ihnen
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angenommenen Zeichen und Markierungen auf das unbedingt erforderliche
MaB beschrianken. Ausfithrungen {iber die Anordnungspraxis enthélt das Inter-
nationale Ubereinkommen iiber den StraBenverkehr vom 8. November 1968
(BGBI. 111977 S. 811 ft.), bei welchem Deutschland ebenfalls Vertragspartei ist.
Gemal Artikel 4 Buchstabe b verpflichten sich die Vertragsparteien, die Zahl der
Arten der Verkehrszeichen zu beschrinken und diese nur an den Stellen anzu-
bringen, wo sie als niitzlich angesehen werden. Mit der 24. Verordnung zur An-
derung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 7. August 1997 sind diese
Grundsitze durch Ergidnzung der §§ 39 und 45 StVO auch im nationalen Recht
verankert worden.

9. Wie viele Verkehrsschilder konnten nach Auffassung der Bundesregie-
rung ohne negative Folgen fiir die Verkehrssicherheit entfernt werden?

Die Projektgruppe ,,Weniger Verkehrszeichen der Bundesanstalt fiir Stralen-
wesen (BASt) kommt in ihrem Schlussbericht zum Modellversuch ,,Weniger
Verkehrszeichen® im Jahre 1992 auf Grund von Schétzungen zu dem Ergebnis,
dass etwa 20 % der Verkehrszeichen iiberfliissig sind und bei systematischem
Vorgehen ohne Beeintrichtigung von Verkehrssicherheit und Verkehrsablauf
entfernt werden konnten.

10. Hat die Bundesregierung in dieser Legislaturperiode innerstddtische Mo-
dellversuche zur Reduzierung von Verkehrszeichen in irgendeiner Form
unterstiitzt oder begleitet?

Wenn ja, in welchen Stadten war dies der Fall; wenn nein, warum nicht?

Innerstidtische Modellversuche zur Reduzierung von Verkehrszeichen sind in
der gegenwiértigen Legislaturperiode von der Bundesregierung nicht unterstiitzt
oder begleitet worden. Im Jahre 1992 wurde der Bericht der Projektgruppe ,, We-
niger Verkehrszeichen* der BASt iiber den von ihr begleiteten Modellversuch in
drei deutschen Stdadten veroffentlicht, in dem aber auch MalB3nahmen weiterer
Stadte aufgegriffen und kommentiert wurden. Aus den Ergebnissen wurden
Empfehlungen abgeleitet, die vom BLFA-StVO aufgegriffen und im Jahre 1997
zum Teil in die StVO iibernommen wurden. Weiterfilhrende Modellversuche
werden derzeit nicht fiir zielfithrend gehalten.

11. Welches sind nach Auffassung der Bundesregierung die wesentlichen
Ursachen dafiir, dass es bisher nicht gelungen ist, den ,,Schilderwald* zu
reduzieren?

Die Bemiihungen der zustindigen Stralenverkehrsbehdrden werden nach dem
0. g. Schlussbericht der Projektgruppe ,,Weniger Verkehrszeichen* im Wesent-
lichen durch mangelnde personelle Ausstattung, durch neue komplexere Rege-
lungen, auch auf Grund von Vorgaben der Rechtsprechung zur Herstellung der
Rechtssicherheit sowie durch 6ffentlichen Druck zur Aufstellung neuer Schil-
der, vor allem in der Wegweisung, erheblich erschwert. Haufig scheitern kon-
krete Versuche der ortlichen Verkehrsbehorden, Verkehrszeichen zu beseitigen,
auch am Widerstand einzelner Interessengruppen aus der Bevdlkerung und der
politisch Handelnden vor Ort, da immer noch vielerorts die Meinung vor-
herrscht, dass ein Verkehrszeichen grundsitzlich zur Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit beitrégt.
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12. Existieren nach Auffassung der Bundesregierung hinreichende Anreize
fiir StraBenverkehrsbehdrden, sich fiir eine sparsame Beschilderung einzu-
setzen?

Um der mit einer iiberméBigen Beschilderung verbundenen allgemeinen Uber-
forderung und Ablenkung der Verkehrsteilnehmer sowie Akzeptanzproblemen
bei der Beachtung von Verkehrsvorschriften entgegenzuwirken, sind die §§ 39
und 45 StVO im Jahre 1997 ergidnzt worden. Nach § 45 Abs. 9 StVO sind die
Straflenverkehrsbehdrden verpflichtet, bei der Anordnung von Verkehrszeichen
restriktiv zu verfahren und stets nach pflichtgeméafem Ermessen zu priifen, ob
eine Verkehrszeichenregelung deshalb zwingend erforderlich ist, weil die allge-
meinen und besonderen Verhaltensregeln der StVO fiir einen sicheren und ge-
ordneten Verkehrsablauf nicht ausreichen.

13. Halt die Bundesregierung ,,Verkehrsschauen® fiir ein probates Mittel ge-
gen die Schilderflut?

Wenn ja, was unternimmt die Bundesregierung um solche ,,Verkehrs-
schauen® zu foérdern?

Die Bundesregierung hélt Verkehrsschauen fiir eine sinnvolle Einrichtung.
Allerdings ist vorrangiges Ziel von Verkehrsschauen sicherzustellen, dass ein
reibungsloser Ablauf des Verkehrs gewahrleistet wird. Fiir Verkehrsschauen, die
der Beurteilung der Funktionstiichtigkeit der Verkehrszeichen und Verkehrsein-
richtungen dienen und alle zwei Jahre durchgefiihrt werden miissen, wird das
BMVBW mit den Léndern einheitliche Regelungen fiir die Qualitdtskontrollen
erarbeiten. Eine Arbeitsgruppe des BLFA-StVO hat diesbeziiglich erste Uber-
legungen angestellt. Nach Vorlage eines abgestimmten Richtlinienentwurfs wird
dieser im BLFA-StVO mit dem Ziel beraten werden, die einschldgigen Vor-
schriften in der StVO bzw. den VwV-StVO anzupassen. Sollten sich im Zuge
von Verkehrsschauen iiberméfige Beschilderungen herausstellen, die der Ver-
kehrssicherheit abtréglich sind, soll dieser Zustand behoben werden.

14. Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, die Anzahl der Verkehrszei-
chen dadurch zu verringern, dass verschiedene Regelungsinhalte in ein
einziges Verkehrszeichen integriert werden, etwa Spielstralenbeschilde-
rung und Fahrverbot fiir LKW {iber 7,49 t?

Die vom BLFA-StVO eingesetzte Arbeitsgruppe hat sdmtliche Moglichkeiten
zur Verringerung der Zahl der im StraBenraum befindlichen Verkehrszeichen ge-
priift. Dabei sind die Moglichkeiten, verschiedene Regelungsgehalte in ein ein-
ziges Verkehrszeichen zu integrieren, eng begrenzt. Zum einen sind die Inter-
nationalen Ubereinkommen iiber den StraBenverkehr und die StraBenverkehrs-
zeichen zu beachten, die zum Teil vorgeben, mit welchem Regelungsgehalt
Verkehrszeichen versehen werden dirfen. Zum anderen ist zu bedenken, dass
mehrere Regelungsgehalte in einem einzigen Verkehrszeichen zu einer Uberfor-
derung der Verkehrsteilnehmer und mangelnder Akzeptanz fiihren konnen. Dies
gilt vor allem dann, wenn ein bestimmter Regelungsgehalt sich nicht ohne wei-
teres aus dem Verkehrszeichen herleiten ldsst.
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