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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG)

A. Problem und Ziel

Die Bundesregierung wird durch die Richtlinie 2003/87/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Han-
del mit Treibhausgas-Emissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Ande-
rung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABL. EG Nr. L 275 S. 32) verpflichtet,
die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft zu setzen, die erforderlich
sind, um der Richtlinie bis zum 31. Dezember 2003 nachzukommen.

B. Lésung

Durch das Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG) wird die o. g.
Richtlinie umgesetzt, zugleich werden die rechtlichen und institutionellen Vor-
aussetzungen fiir ein gemeinschaftsweites Emissionshandelssystem in Deutsch-
land geschaffen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Fiir den Bund werden in erster Linie Kosten durch den Aufbau der administra-
tiv-organisatorischen Infrastruktur und den Vollzug des Gesetzes im Umwelt-
bundesamt entstehen, die jedoch in voller Hohe durch Gebiihren refinanziert
werden. Hinzukommen konnte Vollzugsaufwand bei den Landern, der jedoch
durch die Ankniipfung der Treibhausgasgenehmigung an die bereits bestehende
immissionsschutzrechtliche Genehmigung und eine kostenpflichtige Priifung
der Emissionsberichte so gering wie moglich gehalten wird.

E. Sonstige Kosten

Fir die am Emissionshandel beteiligten Unternehmen werden zusétzliche
Kosten durch das Aufstellen von Emissionsbilanzen, durch die Schaffung der
administrativen und organisatorischen Infrastruktur, die erforderliche Treib-
hausgas-Emissionsgenehmigung, die jéhrliche Erstellung und Priifung der
Emissionsberichte sowie die Durchfilhrung des Handels entstehen. Anderer-
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seits kann der Emissionshandel zu Kosteneinsparungen fiihren, indem er dafiir
sorgt, dass Emissionsminderungen dort vorgenommen werden, wo dies am kos-
tengiinstigsten ist.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -3- Drucksache 15/2540

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlm’ den / g- Februar 2004

DER BUNDESKANZLER

An den

Présidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prisident,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes iiber den Handel mit
Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG)
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
Der Bundesrat hat in seiner 796. Sitzung am 13. Februar 2004 gemiB Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Mit freundlichen Griillen__

r-’VltN,u/UL—S
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes liber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG)

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begriindung ist gleich
lautend mit dem Text auf den Seiten 2 bis 17 der Bundes-
tagsdrucksache 15/2328.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 796. Sitzung am 13. Februar
2004 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel
Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:*

Begriindung

Das Gesetz ist zustimmungsbediirftig nach Artikel 84
Abs. 1 GG. Es regelt in § 4 ein Genehmigungsverfahren,
indem es durch Verweis Verfahrensregelungen, die sich
an Landesbehorden richten, einschlieBlich der Folge der
Zustandigkeit der Landesbehorde fiir die Genehmigung,
in seinen Regelungsgehalt aufnimmt. Die Verweisung
kann nicht deklaratorisch sein, denn anderenfalls stiin-
den die Regelungen der in Bezug genommenen Vor-
schriften in einem offenen Widerspruch zu denen des
Gesetzes. Dort wird in § 20 das UBA umfassend fiir zu-
stindig erklért, wiahrend sich die 34. BImSchV wie das
Immissionsschutzrecht insgesamt an die Landesbe-
horden richtet und ihr § 4 Abs. 2 auch ausdriicklich da-
von ausgeht.

2. Zu §1

In § 1 ist das Wort ,, Tatigkeiten* durch das Wort ,,Anla-
gen* zu ersetzen.

Folgeédnderung

In den weiteren Vorschriften ist das Wort ,,Tatigkeit™
bzw. ,,Tatigkeiten* durch das Wort ,,Anlage” bzw. ,,An-
lagen* zu ersetzen.

Begriindung

Von dem Gesetz sind bis auf weiteres allein Anlagen im
Sinne des BImSchG betroffen. Es fiihrt zu unnétigen be-
grifflichen Unsicherheiten und ihnen folgend Ausle-
gungsfragen, wenn fiir denselben Regelungsgegenstand
unterschiedliche Begriffe verwendet werden. Wird der
Anwendungsbereich zu einem deutlich in der Zukunft
liegenden Zeitpunkt tatsichlich erweitert, muss ohnehin
das Gesetz gedndert und kann die dann zutreffende Be-
zeichnung eingefiigt werden.

Jetzt schon sprachliche Vorsorge fiir diesen ungewissen
Zeitpunkt und Inhalt zu treffen, ist angesichts der sofort
dadurch bedingten Anwendungsfolgen nicht ratsam.

3. Zu§?2
§ 2 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

,.Dieses Gesetz gilt fiir die in Anhang 1 genannten Anla-
gen und die Freisetzung der dort genannten Treibhaus-
gase, soweit nicht die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften nach Artikel 27 Abs. 2 der Richtlinie

2003/87/EG den Ausschluss von Anlagen aus dem Ge-
meinschaftssystem fiir den Handel mit Treibhausgas-
emissionszertifikaten vorsieht. § 1 Abs. 3 und 6 der Ver-
ordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen gilt ent-
sprechend.*

Folgeédnderung

Anhang 1 der Verordnung iiber die Emission von Treib-
hausgasen — 34. BImSchV (vgl. Bundesratsdrucksache
955/03) ist dem Gesetz als Anhang 1 anzufiigen.

Begriindung

Das TEHG sollte als eigenstindige Rechtsmaterie seinen
Anwendungsbereich selbst und vollstédndig bestimmen.

. Zu§3 Abs. 1

In § 3 Abs. 1 sind nach dem Wort ,, Treibhausgasen* die
Worter ,,in die Atmosphére* einzufiigen.

Begriindung
Klarstellung

. Zu § 3 Abs. 2

In § 3 Abs. 2 sind die Worter ,,die in Anhang II der
Richtlinie 2003/87/EG genannten Gase* durch die Wor-
ter ,,Kohlendioxid (CO,), Methan (CHy), Distickstoff-
oxid (N,O), Fluorkohlenwasserstoffe (FKW), perfluo-
rierte Kohlenwasserstoffe und Schwefelhexafluorid
(SFg)“ zu ersetzen.

Begriindung

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit sollte auf vermeid-
bare Verweisungen verzichtet werden.

. Zu§3 Abs.3

§ 3 Abs. 3 ist zu streichen.
Folgednderung

In den weiteren Vorschriften sind die Worter ,, Tétig-
keiten im Sinne des Gesetzes™ zu streichen und die ent-
sprechenden Sétze redaktionell anzupassen.

Begriindung

Die Bestimmung ist {iberfliissig und missverstiandlich,
unabhingig davon, ob man die Terminologie auf den
Anlagenbegriff umstellt. Denn die den Anwendungsbe-
reich bestimmenden Tatigkeiten/Anlagen sind solche
nach dem Gesetz und miissen nicht als solche fingiert
werden (,,gelten als®).

. Zu § 3 Abs. 4 Satz 1

§ 3 Abs. 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Zertifikat im Sinne dieses Gesetzes ist die Berechtigung
zur Emission von einer Tonne Kohlendioxiddquivalent
in einem bestimmten Zeitraum.*
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Folgednderung

In den weiteren Vorschriften ist das Wort ,,Berechti-
gung” bzw. ,,Berechtigungen® durch das Wort ,,Zertifi-
kat“ bzw. ,,Zertifikate oder in der sonst erforderlichen
grammatischen Form zu ersetzen.

Begriindung

Um den Charakter als handelbares Recht zu verdeut-
lichen, sollte der Begriff ,,Zertifikat* verwandt werden
(wie z. B. auch in § 1 Abs. 2 der 34. BImSchV). Jeden-
falls sollte das Wort ,,Befugnis* vermieden werden; es
ist als Rechtsbegriff besetzt und bezeichnet die gesetz-
liche Zulassung eines behdrdlichen Eingriffs.

Zu § 3 Abs. 4 Satz 2

In § 3 Abs. 4 Satz 2 ist das Wort ,,metrische* zu strei-
chen.

Begriindung

In sdmtlichen deutschen Rechtsvorschriften wird unter
der Bezeichnung Tonne die so genannte metrische
Tonne verstanden (z. B. Anhang zur 4. BImSchV). Das
Gegenstiick zur metrischen Tonne ist die so genannte
imperiale Tonne, die auch Britische Tonne genannt
wird. Beide Maleinheiten unterscheiden sich durch
einen Faktor. Die einmalige Erwdhnung der metrischen
Tonne koénnte zu Fehlinterpretationen fiithren, da dann
bereits im zweiten Halbsatz von Satz 2 unklar ist, ob
man bei der Umrechnung anderer Treibhausgase in
CO,-Aquivalente die imperiale Tonne zu Grunde legen
muss.

Zu § 3 Abs. 5
§ 3 Abs. 5 ist zu streichen.
Folgednderung

In den weiteren Vorschriften ist das Wort ,,Verantwort-
licher* oder die jeweilige grammatische Form durch
das Wort ,,Betreiber in der jeweiligen grammatischen
Form zu ersetzen.

Begriindung

Da das Gesetz nur Anlagen im Sinne des BImSchG
zum Gegenstand hat, ist die Einfiihrung eines neuen
Begriffs flir denselben Regelungsgegenstand nicht rat-
sam. Der Begriff des Betreibers ist eingefiihrt, erfasst
denselben Sachverhalt und wird auch von der
EG-Richtlinie verwendet. Einer Legaldefinition be-
darf es daher nicht.

Zu § 5 Abs. 1 bis 4 — neu -
§ 5 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

,»(1) Der Verantwortliche hat ab dem 1. Januar 2005
die durch ihn verursachten Emissionen nach den Anfor-
derungen des Anhangs 2 zu ermitteln und gegeniiber der
nach § 20 zustdndigen Behorde bis zum 31. Mérz des
Folgejahres eine Erkldrung iiber die Menge der Treib-
hausgase abzugeben, die im vorangegangenen Kalen-
derjahr von der seiner Verantwortlichkeit unterliegen-

*) Zur Nummerierung der Anhénge vgl. Ziffer 3.

den Anlage emittiert wurde. Die Erklarung muss den
Anforderungen des Anhangs 3 entsprechen.

(2) Der Verantwortliche muss die nach Absatz 1 ab-
zugebende Erkldrung zuvor von einer sachverstindigen
Stelle nach den Anforderungen des Anhangs 4 iiberprii-
fen lassen. Die nach § 20 zustéindige Behorde gibt be-
kannt, welche Stellen im Sinne des Anhangs 5 sach-
verstindig sind.

(3) Ohne weitere inhaltliche Priifung der Befédhigung
werden auf Antrag sachverstédndige Personen oder sach-
verstandige Stellen bekannt gemacht, die nach anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften zur Verifizierung
nach § 10 Abs. 1 zugelassen oder 6ffentlich bestellt oder
bekannt gegeben sind. Die nach § 20 zustidndige Be-
horde kann die Verwendung von Formularvorlagen oder
elektronischen Formularen verlangen.

(4) Die Erklarung nach Absatz 1 ist fiir die Offentlich-
keit nach dem Umweltinformationsgesetz zugéanglich.

Folgednderungen
a) § 10 Abs. 1 Satz 4 ist zu streichen.
b) § 17 Abs. 1 Satz 2 ist zu streichen.

¢) Folgende Anhinge sind dem Gesetzentwurf als An-
hang (zu § 5) anzufiigen:

»Anhang 2

Anforderungen an die Ermittlung von Treibhaus-
gasennach § 5 Abs. 1 Satz 1

Uberwachung der Treibhausgasemissionen

Die Uberwachung der Emissionen erfolgt entweder
durch Berechnung oder auf der Grundlage von Mes-
sungen.

Berechnung

Die Berechnung der Emissionen erfolgt nach folgen-
der Formel:

Tatigkeitsdaten X Emissionsfaktor x Oxidations-
faktor

Die Uberwachung der Titigkeitsdaten (Brennstoff-
verbrauch, Produktionsrate usw.) erfolgt auf der
Grundlage von Daten iiber eingesetzte Brenn- oder
Rohstoffe oder Messungen.

Es werden etablierte Emissionsfaktoren verwendet.
Fiir alle Brennstoffe konnen titigkeitsspezifische
Emissionsfaktoren verwendet werden. Fiir alle
Brennstoffe au3er nichtkommerziellen Brennstoffen
(Brennstoffe aus Abfall wie Reifen und Gase aus in-
dustriellen Verfahren) konnen Standardfaktoren ver-
wendet werden. Flozspezifische Standardwerte fiir
Kohle und EU-spezifische oder erzeugerlédnderspe-
zifische Standardwerte fiir Erdgas sind noch weiter
auszuarbeiten. Fiir Raffinerieerzeugnisse konnen
IPCC-Standardwerte verwendet werden. Der Emis-
sionsfaktor fiir Biomasse ist Null.

Wird beim Emissionsfaktor nicht beriicksichtigt,
dass ein Teil des Kohlenstoffs nicht oxidiert wird, so
ist ein zusétzlicher Oxidationsfaktor zu verwenden.
Waurden tétigkeitsspezifische Emissionsfaktoren be-
rechnet, bei denen die Oxidation bereits beriicksich-
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tigt ist, so muss ein Oxidationsfaktor nicht verwen-
det werden.

Es sind geméB der Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24. September 1996 iiber die integrierte Ver-
meidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung (ABL. EG Nr. L 257 S. 26) entwickelte Standard-
oxidationsfaktoren zu verwenden, es sei denn, der
Betreiber kann nachweisen, dass titigkeitsspezi-
fische Faktoren genauer sind.

Fiir jede Tétigkeit und Anlage sowie fiir jeden
Brennstoff ist eine eigene Berechnung anzustellen.

Messung

Bei der Messung der Emissionen sind standardi-
sierte oder etablierte Verfahren zu verwenden; die
Messung ist durch eine flankierende Emissionsbe-
rechnung zu bestétigen.

Bilanzierung von Inputs und Outputs

Die CO,-Emissionen von Anlagen im Sinne von An-
hang 1 Nr. VI sowie VII bis IX sind iiber die
Bilanzierung und Saldierung der Kohlenstoffgehalte
der CO,-relevanten Inputs und Outputs zu erfassen,
soweit diese Anlagen nach § 23 iibergreifend be-
trachtet werden konnen. Bei Elektrostahlwerken
kann die Metallurgie nur bis einschlieBlich zum
Strangguss in der Gesamtbilanzierung und Saldie-
rung der CO,-Emissionen erfasst werden. Verbund-
kraftwerke am Standort von Anlagen zur Eisen- und
Stahlerzeugung diirfen nicht gemeinsam mit den iib-
rigen Anlagen bilanziert werden.

Kohlenstoff ist in der Bilanzierung mit dem Faktor
44/12 in Kohlendioxid-Emissionen umzurechnen.

Bei der Ermittlung von Treibhausgasen ist die Ent-
scheidung der Kommission nach Artikel 14 Abs. 1
der Richtlinie 2003/87/EG zu beriicksichtigen.

Anhang 3

Anforderungen an die Abgabe von Emissionserklé-
rungen nach § 5 Abs. 1 Satz 2

Erkldrungen tiber die Emission von Treibhausgasen

Eine Emissionserklirung muss folgende Angaben
enthalten:

A. Anlagedaten einschlieflich
— Name der Anlage,

— Anschrift einschlieSlich Postleitzahl und
Land,

— Art und Anzahl der in der Anlage durchge-
fiihrten Tatigkeiten,

— Anschrift, Telefonnummer, Faxnummer und
E-Mail-Adresse eines Ansprechpartners und

— den Namen des Besitzers der Anlage und et-
waiger Mutterunternehmen.

B. Fiir jede am Standort durchgefiihrte Tétigkeit,
fir die Emissionen berechnet werden:

— Tatigkeitsdaten,

— Emissionsfaktoren,

— Oxidationsfaktoren,
— Gesamtemissionen und
— Unsicherheitsfaktoren.

C. Fiir jede am Standort durchgefiihrte Tatigkeit,
fiir die Emissionen gemessen werden:

— Gesamtemissionen,

— Angaben zur Zuverlédssigkeit der Messver-
fahren und

— Unsicherheitsfaktoren.

D. Fiir Emissionen aus der Verbrennung ist im Be-
richt aulerdem der Oxidationsfaktor anzugeben,
es sei denn, die Oxidation wurde bereits bei der
Berechnung eines titigkeitsspezifischen Emis-
sionsfaktors einbezogen.

E. Liegen die Voraussetzungen des Anhangs 2 fiir
die gemeinsame Bilanzierung und Saldierung
der CO,-relevanten Inputs und Outputs mehre-
rer Anlagen im Sinne von Anhang 1 Nr. VI oder
VII bis IX vor, ist fiir diese Anlagen eine ge-
meinsame Emissionserkldrung abzugeben.

F. Bei der Abgabe von Emissionserkldrungen nach
§ 5 Abs. 1 ist die Entscheidung der Kommission
nach Artikel 14 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87/
EG zu beriicksichtigen.

Anhang 4
Kriterien fiir die Priifung nach § 5 Abs. 2 Satz 1
Allgemeine Grundsétze

1. Die Emissionen aus allen in Anhang 2 aufge-
fithrten Anlagen unterliegen einer Priifung.

2. Im Rahmen des Priifungsverfahrens wird auf die
Emissionserkldarung nach § 5 Abs. 2 und auf die
Emissionsermittlung im Vorjahr eingegangen.

Gepriift werden ferner die Zuverldssigkeit,
Glaubhaftigkeit und Genauigkeit der Uberwa-
chungssysteme sowie die iibermittelten Daten
und Angaben zu den Emissionen, insbesondere

a) die iibermittelten Tatigkeitsdaten und damit
verbundenen Messungen und Berechnungen,

b) Wahl und Anwendung der Emissionsfakto-
ren,

c) die Berechnungen fiir die Bestimmung der
Gesamtemissionen und

d) bei Messungen die Angemessenheit der
Wahl und Anwendung der Messverfahren.

3. Die Validierung der Angaben zu den Emissio-
nen setzt zuverldssige und glaubhafte Daten und
Informationen voraus, die eine Bestimmung der
Emissionen mit einem hohen Zuverldssigkeits-
grad gestatten. Ein hoher Zuverlédssigkeitsgrad
verlangt vom Betreiber den Nachweis, dass

a) die libermittelten Daten zuverléssig sind,

b) die Erhebung der Daten in Ubereinstim-
mung mit geltenden wissenschaftlichen
Standards erfolgt ist und



10. Die sachverstindige Stelle beriicksichtigt etwa-
ige effektive Verfahren zur Beherrschung der
Risiken, die der Betreiber anwendet, um Unsi-
cherheiten so gering wie moglich zu halten.

Bericht

11. Die sachverstindige Stelle erstellt einen Be-
richt {iber die Validierung, in dem angegeben
wird, ob die Emissionserklarung nach § 5 Abs. 1
zufrieden stellend ist. In diesem Bericht sind
alle fiir die durchgefiihrten Arbeiten relevanten
Aspekte aufzufiihren. Die Emissionserkldrung
ist als zufrieden stellend zu bewerten, wenn die
sachverstidndige Stelle zu der Ansicht gelangt,
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¢) die einschldgigen Angaben iiber die Anlage dass zu den Gesamtemissionen keine wesent-
vollstdndig und schliissig sind. lich falschen Angaben gemacht wurden.
4. Die sachverstindige Stelle erhélt Zugang zu al- Anhang 5
len Standorten und zu allen Informationen, die o e g .
mit dem Gegenstand der Priifung im Zusam- Kriterien fiir sachverstindige Stellen nach § 5 Abs. 2
menhang stehen. Satz2
5. Die sachverstindige Stelle berticksichtigt, ob Eine sachverstindige Stelle muss unabhéngig von
die Anlace im Rahmen des Gemeinschafs’s s dem Betreiber sein, dessen Erklarung gepriift wird,
tems fiir gdas Umweltmanagement und die é,e_ ihre Aufgabe professionell und objektiv ausfiihren
triebspriifung (EMAS) registriert ist. und vertraut sein mit
Methodik a) den Anforderungen des Treibhausgas-Emissj—
ethodi onshandelsgesetzes, der Verordnung iiber die
Strategische Analyse Emission von Treibhausgasen — 34. BImSchV
6. Die Priifune basiert auf einer strategischen sowie den einschldgigen Normen und Leitlinien,
. Analyse allgr Tatigkeiten, die in der gAnlage die von der Europdischen Kommission zur Kon-
durchgefiihrt werden. Daz’u bendtigt die sach- kret'lslerung der Anforderungen nach § 5 verab-
verstindige Stelle einen Uberblick iiber alle schiedet werden,
Tatigkeiten und ihre Bedeutung fiir die Emissi- b) den Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die
onen. fiir die zu priifenden Tétigkeiten von Belang
Prozessanalyse sind, und
7 Die Priifune der iibermittelten Informationen ¢) dem Zustandekommen aller Informationen iiber
. erfolgt bei Bgedarf am Standort der Anlage. Die fiie einzelnen.Emigsiopsquellen in der Anlage,
sachverstidndige Stelle fiihrt Stichproben durch, gzzi?::lfeer]eg ;ﬁﬁﬁbllgeigfhiiﬁmlsgg, gg‘s;:
um die Zuverlédssigkeit der iibermittelten Daten mittlune von Daten ps J
und Informationen zu ermitteln. & ’
Risikoanalyse Begrindung
. . s . Die Emissionsermittlung und die Berichterstattung
8. g:fell:icg\;irsléﬁijsls%f)neiteige del;nlerj;eggt eianll:i sollten unabhéngig vom BImSchG direkt im TEHG ge-
Bewertune in Bezue auf die Zuverlissigkeit regelt werden. Eine Uberpriifung der Emissionsbe-
der Dateng"ber ode (% elle. die zu den Gesga i~ richte durch die Landerbehorden ist verzichtbar, da sie
mission I111 d rJ Anl ub it’r" tzu bereits von sachverstindigen Stellen gepriift werden
emissionen de age beitrigt. miissen.
9. Anhand dieser Analyse ermittelt die sachver-
stindige Stelle ausdriicklich die Quellen mit | 11. Zu § 6 Abs. 1
hohem Fehlerrisiko und andere Aspekte des . .
Uberwachungs- und Berichterstattungsverfah- In § 6 ist der Text des Absatzes 1 in den letzten Absatz
rens, die zu Fehlern bei der Bestimmung der der Vorschrift einzustellen.
Gesamtemissionen fiihren konnen. Hier sind Begriindung
insbesondere die Wahl der Emissionsfaktoren ) ) ) )
und die Berechnungen zur Bestimmung der Die geénderte Reihenfolge der Absétze dient einer
Emissionen einzelner Emissionsquellen zu ibersichtlicheren Systematik. Im Vollzug werden zu-
nennen. Besondere Aufmerksamkeit ist Quel- erst die Ber?chtigungen f:rte_ilt und erst darauf folgend
len mit einem hohen Fehlerrisiko und den ge- dann gegeniiber der zustdndigen Behorde abgerechnet.
nannten anderen Aspekten des Uberwachungs-
verfahrens zu widmen. 12. Zu § 6 Abs. 1

In § 6 Abs. 1 ist das Wort ,,abzugeben® durch die Wor-
ter ,,zur Loschung zu iibertragen (Abgabe)“ zu erset-
zen.

Folgeédnderung
§ 14 Abs. 2 Satz 2 ist zu streichen.
Begrindung

Klarstellung, dass die Abgabe eine besondere Form der
Ubertragung ist, um sie im Kontensystem handhabbar
zu machen. Gleichzeitig wird hier der Loschungs-
auftrag integriert und als Folge in § 14 Abs. 2 entbehr-
lich, wo unklar bleibt, wie und wo die Loschung er-
folgt.
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6AbLIB§

14.

15.

16.

17.

In § 6 Abs. 3 sind nach den Wortern ,,Die Berechtigun-
gen sind*“ die Worter ,,zwischen Verantwortlichen so-
wie“ einzufligen.

Begriindung

Betreiber von genehmigungsbediirftigen Anlagen kon-
nen auch aus Staaten aullerhalb der Europédischen
Union kommen. Durch die Ergénzung wird klarge-
stellt, dass auch sie am Emissionshandel teilnehmen.

Zu § 6 Abs. 3,§ 16 Abs. 3 — neu —

Der Text des § 6 Abs. 3 ist dem § 16 als Abs. 3 anzu-
fiigen.

Begriindung

Regelungen zur Ubertragung der Zertifikate sind syste-
matisch besser im Zusammenhang von § 16 angesie-
delt.

Zu § 6 Abs. 4 Satz 3

In § 6 Abs. 4 Satz 3 ist das Wort ,,unmittelbar* zu strei-
chen.

Begriindung

Unmittelbar an die erste Zuteilungsperiode kann sich
nur die zweite Zuteilungsperiode anschlielen. Da je-
doch in § 6 Abs. 4 Satz 3 von ,,Zuteilungsperioden*
gesprochen wird, schlieBen sich weitere Zuteilungspe-
rioden nicht unmittelbar an.

Zu § 6 Abs. 4 Satz 5
§ 6 Abs. 4 Satz 5 ist zu streichen.
Begriindung

Der Gesetzgeber bendtigt keine gesetzliche Ermichti-
gung fiir eine gesetzliche Regelung.

Zu§7
§ 7 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

,»In einem Gesetz tiber den Nationalen Allokationsplan
— NAPG -, das der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, werden die Gesamtmenge der in der Zuteilungs-
periode zuzuteilenden Berechtigungen sowie Regeln,
nach denen die Gesamtmenge der Berechtigungen an
die Verantwortlichen fiir die einzelnen Tétigkeiten zu-
geteilt und ausgegeben werden, festgelegt. Die Bun-
desregierung beschliet auf dieser Grundlage fiir jede
Zuteilungsperiode einen nationalen Allokationsplan,
auf dessen Basis die Zuteilung erfolgt.*

Begriindung

Es ist Aufgabe der Legislative, wesentliche Eckpunkte
und Kriterien der Aufteilung der Emissionsanteile auf
die Makrosektoren und der Zuteilung der Zertifikate
festzulegen. Hierfiir ist das NAPG vorzusehen. Der
Bundesregierung als Exekutive kommt dann die Auf-
gabe zu, auf dieser Grundlage einen konkreten Vertei-
lungsplan auszugestalten. Die im vorliegenden Ent-
wurf vorgesehene Fassung des § 7 gibt demgegeniiber
zur Besorgnis Anlass, dass die wesentlichen Weichen-

18.

stellungen bereits dem NAPG vorgelagert im Rahmen
der Erstellung des Zuteilungsplans getroffen werden
und dem parlamentarischen Gesetzgeber danach nur
noch ein begrenzter Gestaltungsspielraum verbleibt.

Der Allokationsplan hat wegen seiner Verteilungsfunk-
tion fiir die zukiinftig geldwerten Emissionsberechti-
gungen erhebliche struktur- und regionalwirtschaftli-
che Auswirkungen.

Er hat auf jeden Fall regionale Auswirkungen, denn er
fiihrt zur Umverteilung von Emissionsrechten bzw.
Minderungsverpflichtungen.

Daneben ergeben sich fiir die Lander qualitative Mehr-
belastungen im Rahmen der Datenerhebung und -er-
mittlung.

Wegen der Beriihrtheit der Landerbelange soll bereits
das TEHG so ausgestaltet werden, dass fiir die darin
vorgesehene periodische Erstellung des Allokations-
plans eine verbindliche Beteiligung der Lénder vorge-
sehen wird.

Zu§7

a) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, umge-
hend — noch vor der abschlieBenden parlamentari-
schen Beratung des TEHG — das in § 7 vorgesehene
Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan einzu-
bringen. Ohne einen nationalen Zuteilungsplan ist
nicht erkennbar, inwieweit eine ausreichende und
auch den bisherigen Zielsetzungen der Klima-
schutzverpflichtung der deutschen Wirtschaft ent-
sprechende Zuteilungsmenge fiir die einzelnen Un-
ternechmen und Anlagen gewéhrleistet ist. Die
Entscheidung iiber den Allokationsplan beinhaltet
wesentliche wirtschafts- und strukturpolitische
Weichenstellungen, die eine gemeinsame Behand-
lung notwendig machen.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, umge-
hend den Entwurf eines nationalen Zuteilungsplans
vorzulegen, der nach der Richtlinie 2003/87/EG be-
reits bis spétestens 31. Mérz 2004 der Kommission
und den iibrigen Mitgliedstaaten iibermittelt werden
soll. Der Bundesrat hélt es angesichts der enormen
wirtschaftspolitischen Bedeutung des Plans fiir
nicht akzeptabel, dass ihn die Bundesregierung an
die Europidische Kommission weiterleitet, ohne
vorher dem Bundesrat die Moglichkeit einer Stel-
lungnahme einzurdumen.

Der Bundesrat sieht die enormen Probleme, die bei
der Aufstellung des nationalen Zuteilungsplans zu
16sen sind und fiir die sich auch heute noch keine
befriedigenden Losungen abzeichnen. Er verweist
auf seinen Beschluss vom 26. April 2002 zum
Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommis-
sion zum Emissionshandel (Bundesratsdrucksache
314/02 (Beschluss)), in dem er darauf hinwies, dass
noch eine Vielzahl offener Fragen geklért und ge-
eignete Rahmenbedingungen festgelegt werden
miissen, bevor der Emissionshandel zum Einsatz
kommen kdnne.



nen diese Gesamtmenge fir die Verantwortlichen
der einzelnen Tétigkeiten zugeteilt und ausgegeben
werden. Die Regelungen zum nationalen Zutei-
lungsplan und die Zuteilungsregeln fiir die einzel-
nen Anlagen bilden den Kern des Emissionshan-
delssystems. Mit dem Zuteilungsverfahren und den
Einzelregelungen — wie beispielsweise ,,Early Ac-
tion“, Kraft-Warme-Kopplung, Ausstieg aus der
Kernenergie und Stellung der Neuemittenten — wer-
den die wesentlichen Kernelemente des Handels-
systems definiert. Fiir die Funktionsfahigkeit des
Handelssystems ist ferner von besonderer Bedeu-
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¢) Seiner Bitte, in Briissel auf eine grundlegende tung, wie Stilllegung oder auch Ersatzanlagen be-
Uberarbeitung des Kommissionsvorschlags zu handelt werden. Aus wettbewerbspolitischen Griin-
dringen und der Richtlinie nur zuzustimmen, wenn den ist es notwendig, beim Anspringen der
sie fiir die wesentlichen Problembereiche Losungen Konjunktur eine entsprechende nationale Reserve
enthdlt, ist die Bundesregierung nicht nachgekom- vorzuhalten oder den erwarteten Wachstumspfad in
men. einem Erfiillungsfaktor als Bestandteil der einzel-
d) Der Bundesrat sicht die Gefahr massiver Wettbe- nen Anlggenzuteﬂung auszuwersen. Insbesop dere
werbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Wirt- dl? bereits zugesagten uqd e Planungsswh.e ™
schaft, da die von ihm geforderte europaweite Har- heit der Wlnsghaftsbetrlebe byanchen.n otwendige
monisierung der Regeln fiir die Erstzuteilung der kpstenlose.Zut.ellung in den P.erloden bis 2007 und
Emissionsrechte nicht erfolgte. Er fordert die Bun- bis 20.12 s1nd'1m parlamentarischen Verfahren par-
desregierung auf, zur Sicherung der Wettbewerbs- allel einzubezichen.
fahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland
bestehende Spielrdume bei der Erstellung des 19. Zu§ 8 Abs. 1 Satz 1 und 2
nationalen Zuteilungsplans zu nutzen und insbeson- In § 8 Abs. 1 sind die Sétze 1 und 2 wie folgt zu fassen:
ggﬁa%éeaﬁgé?}iggé lgfﬁiﬁ;?g?ﬁiﬁgéﬁ ,Das Buqdesmiqisterium fir Umwelt, Naturschutz und
die bereits erbrachten Leistungén der deutschen R;aktorswherhelt h?t den Entwurf dgs natloqalen Zu-
Wirtschaft beim Klimaschutz honoriert werden. Zu- teﬂungsplar.ls for d ie zwelle sowie jede weitere Zu-
dem kann dadurch die duBlerst schwierige und kaum tellungsperl.ode spatestens drei M onate vor dem in Ab-
befriedigend zu 16sende Aufgabe der Zuteilung der §atz 3 bezelchqeten Zeitpunkt im Bundesanzeiger }md
Zertifikate auf die einbezogenen Anlagen erleich- {iber emen Zeltraufn von sechs YVochen auf.selner
tert werden. In‘A[ernetselte zu verdftentlichen. Wahrend und bis zum
dritten Werktag nach Ablauf der Internetverdffent-
e) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der lichung kann jedermann zum Entwurf Stellung neh-
Ausgestaltung des nationalen Allokationsplans men.*
(NAP) sicherzustellen, dass durch den Allokations- ..
prozess keine Wettbewerbsverzerrungen entstehen. Begriindung
Insbesondere sollen bei der Aufstellung des NAP Das innerhalb der Bundesregierung vorgesehene Ab-
die seit dem Basisjahr 1990 erbrachten Investitio- stimmungsprocedere vor Ver6ffentlichung des Entwurfs
nen von Kraftwerksbetreibern und anderen Teilen des nationalen Zuteilungsplans bedarf keiner gesetz-
der Industrie, z. B. der chemischen Industrie, in die lichen Regelung. Eine Veroffentlichung tiber sechs Wo-
Ertiichtigung bzw. den Ersatzneubau von Erzeu- chen im Bundesanzeiger ist nicht gegeben. Deshalb
gungskapazititen bei der Zuteilung von Emissions- wird klargestellt, dass sich diese Frist ausschlieBlich auf
berechtigungen angemessen beriicksichtigt werden. die Internetverdffentlichung bezieht. Ferner ist es erfor-
o : IR derlich, die Frist, innerhalb derer jedermann Stellung
Aushlgzebnd i de rictung ds EUZl | o e, i . ik
sondern ob Mafinahmen zur Reduzierung der spezi- dl.e Verpflichtung aus Satz 4, d"ass .rechtzemg. emge-
fischen Kohlendioxidemissionen ergriffen worden reichte Stellungnahmen zu beriicksichtigen sind, im
sind. Besondere Relevanz gewinnt dies durch die Vollzug von entscheidender Bedeutung.
Tatsache, dass Kraftwerksinvestitionen, insbeson-
dere im Bereich der Kohleverstromung, durch 20. Zu §8 Abs. 1Satz 4
lange Investitionszyklen gekennzeichnet sind. § 8 Abs. 1 Satz 4 ist wie folgt zu fassen:
Dariiber hinaus gebietet das Gleichbehandlungs- ,Die wihrend des Verdffentlichungszeitraumes nach
prinzip, dass im Verlauf der zuriickliegenden De- Satz 2 eingereichten Stellungnahmen sind zu beriick-
kade erbrachte Leistungen nicht schlechter gestellt sichtigen.*
werden diirfen als zukiinftig geplante. ..
f) Der Zuteilungsplan enthélt die Festlegung der Ge- Begrindung
samtmenge fiir die in der Zuteilungsperiode zuzu- Klarstellung des Gewollten.
teilenden Berechtigungen sowie Regeln, nach de-
21. Zu § 8 Abs. 4

In § 8 Abs. 4 sind die Worter ,,, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf,” durch die Worter ,,mit
Zustimmung des Bundesrates* zu ersetzen.

Begriindung

Die Zustimmung des Bundesrates ist erforderlich, da
die Bestimmungen zur Datenerhebung direkte Auswir-
kungen haben und Vorgaben bewirken kdnnen fiir die
Landesbehorden, die die Anlagengenehmigungen er-
teilen und die entsprechenden Daten besitzen oder
erlangen koénnen.
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10.ABu § Satz 2

23.

24.

25.

26.

In § 10 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter ,,oder einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung* zu streichen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten; nach der Konzeption des
TEHG ist die in § 4 Satz 1 genannte Genehmigung die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung, einer ge-
sonderten Genehmigung nach dem TEHG bedarf es
nicht mehr (§ 4 Satz 2 i. V. m. der 34. BImSchV).

Zu § 10 Abs. 3 Satz 2 — neu —
§ 10 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) ... wie Vorlage ... Zuteilungsperiode zu stellen.
Danach besteht der Anspruch nicht mehr. Die Sitze 1
und 2 gelten nicht ... wie Vorlage ...

Begriindung

Uber die Rechtsfolge fiir den Fall, dass die Frist ver-
sdumt wird, sollte Klarheit bestehen.

Zu § 11 Satz 4 — neu — und § 12
a) Dem § 11 ist folgender Satz anzufiigen:

,Ltellt die zustidndige Behorde fest, dass ein An-
spruch auf Zuteilung von Zertifikaten nicht bestan-
den hat, so hat sie die Zuteilung aufzuheben, die zu-
geteilten Zertifikate zuriickzufordern, die Sperrung
des Kontos des Betreibers fiir die Ubertragung von
Berechtigungen an Dritte in diesem Umfang zu ver-
fiigen und Emissionen entsprechend § 18 Abs. 1 zu
berechnen.”

b) In § 12 sind nach den Wortern ,,nach § 9 die Wor-
ter ,,und gegen MaBBnahmen nach § 11° einzufiigen.

Begriindung

Uber die Rechtsfolgen der Feststellung von Unregel-
maBigkeiten sollte Klarheit herrschen.

Zu § 16 Abs. 1 Satz 1
§ 16 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,.Die Ubertragung wird bewirkt durch die Eintragung
auf einem Konto des Erwerbers nach § 14 Abs. 2.

Begriindung

Im TEHG sollten keine schuldrechtlichen Regelungen
getroffen und deshalb auch nicht auf die Einigung iiber
den Rechtelibergang abgestellt werden.

Zu§ 16

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren Vorschldge fiir ein
Registerberichtigungsverfahren zu machen.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus gebeten, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren die Schnittstellen
und Wechselwirkungen zum und mit dem Zivilrecht zu
erldutern, z. B. welche Folgen es fiir das Register hat,
wenn das schuldrechtliche Ubertragungsgeschift notlei-
dend wird, ob und mit welchen Folgen fiir das Register

217.

28.

29.

30.

Zertifikate verpfiandet oder sicherungsiibereignet wer-
den konnen, wie das Zertifikat im Konkursfall oder bei
der Gesamtrechtsnachfolge (Erbfall) zu behandeln ist,
u. A. Auch die steuer- und bilanzrechtlichen Folgen
wiren von Interesse. Ist z. B. der gewerbsmifBige Han-
del umsatzsteuerpflichtig, wie gehen die Zertifikate in
die Bilanz ein?, etc.

Begriindung

Es muss eine Moglichkeit bestehen, Unrichtigkeiten
des Registers zu beseitigen. AuBlerdem sind fiir die ge-
setzlichen Entscheidungen gerade auch die Auswir-
kungen in die das Wirtschaftsleben dominierenden
Rechtsgebiete von Bedeutung.

Zu § 18 Abs. 1 Satz 1

In § 18 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort ,ausreichend” zu
streichen.

Begriindung

In Absatz 1 ist das Wort ,,ausreichend* zu streichen, da
der Gesetzentwurf hierzu keine Auslegungskriterien
enthalt.

Klarstellung; ein Pflichtenversto3 liegt vor oder nicht.

Zu § 18 Abs. 1 Satz 2
In § 18 Abs. 1 ist Satz 2 zu streichen.
Begrindung

Fiir den unwahrscheinlichen Spezialfall, wegen hohe-
rer Gewalt vier Monate nach Ablauf des Bezugsjahres
daran gehindert zu sein, die schlichte Umbuchung
eines Rechtebestandes zu veranlassen, ist kein Rege-
lungsbediirfnis erkennbar. Zudem ist mit dem Instru-
ment der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Verwaltungsverfahren nach § 32 VwV{G hinreichend
Vorsorge getroffen.

Zu § 18 Abs. 2 Satz 1

In § 18 Abs. 2 Satz 1 sind nach dem Wort ,,berichtet*
die Worter ,,oder diese nicht ordnungsgemif ermittelt*
einzufiigen.

Begrindung

Eine Schitzung wird auch dann erforderlich, wenn der
Bericht zwar den formellen Anforderungen entspricht,
die Ermittlung aber fehlerhaft vorgenommen wurde.

Zu § 18 Abs. 2 Satz 1 und 2
§ 18 Abs. 2 ist wie folgt zu &ndern:
a) In Satz 1 ist der zweite Halbsatz wie folgt zu fassen:

»schétzt die zustdndige Behorde die Emission auf
der Grundlage maximaler Betriebsbedingungen.

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Die Schitzung ist unwiderlegliche Basis fiir die
Verpflichtung nach § 6 Abs. 1.

Begriindung

Es kann in diesem Zusammenhang nicht um die Schét-
zung der Zahlungspflicht gehen, sondern um die ihrer
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31.

32.

Bemessungsgrundlage. Eine Mitteilungspflicht im
Rahmen eines ggf. notwendig werdenden Zahlungsbe-
scheids ist nicht regelungsbediirftig; sie ergibt sich aus
der Begriindungspflicht fiir belastende Verwaltungs-
akte. Dagegen erscheint es zweckméBig, die Rechts-
folge der Schétzung zu bestimmen.

Zu § 18 Abs. 4 Satz 1
§ 18 Abs. 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die Namen der Verantwortlichen, die gegen die Ver-
pflichtung nach § 6 Abs. 1 verstoBen und keinen trifti-
gen Grund nachweisen, werden im Bundesanzeiger
verdftentlicht.*

Begriindung

Die Ver6ffentlichung der Verpflichteten im Internet be-
inhaltet eine diskriminierende Wirkung, die mit dem
verfassungsrechtlichem Grundsatz der Verhiltnisma-
Bigkeit schwerlich in Einklang zu bringen und in der
Sache unnétig ist. Artikel 16 Abs. 2 der EU-Richtlinie
2003/87/EG, wonach ,die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen haben, dass die Namen der Betreiber, die gegen
Verpflichtungen nach Artikel 12 Abs. 3 zur Abgabe
einer ausreichenden Anzahl von Zertifikaten versto-
Ben, veroffentlicht werden®, wird auch durch eine Ver-
offentlichung der Verpflichteten im Bundesanzeiger
geniigt.

Zu § 20 Abs. 1
§ 20 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Zustéindige Behorde nach § 14 ist das Umwelt-
bundesamt, im Ubrigen die nach Landesrecht zusténdi-
gen Behorden.*

Folgednderungen

1. In § 21 Satz 1 sind die Worter ,,nach diesem Ge-
setz durch die Worter ,,nach § 14 zu ersetzen.

2. In § 21 Satz 3 sind die Worter ,,und nach auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen®
zu streichen.

3. In§ 8 Abs. 4, § 10 Abs. 5, § 13 Abs. 2 Satz 2, § 13
Abs. 3 Satz 2 und § 14 Abs. 4 Satz 1 sind jeweils
die Worter ,,, die nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf,” zu ersetzen durch die Worter ,,mit
Zustimmung des Bundesrates®.

4. In § 22 Satz 2 sind die Worter ,,im Bundesanzeiger*
durch die Worter ,,in ihrem amtlichen Veroffent-
lichungsblatt® zu ersetzen.

Begriindung

Das Gesetz folgt ohne Not nicht der vom GG vorgege-
benen Verteilung der Aufgaben zwischen Bund und
Landern. Es entzieht in sachlich nicht gebotener und
rechtlich zweifelhafter Weise den Léndern ihre Kern-
kompetenz, den Vollzug des Bundesrechts (Artikel 30,
83 GQG). Dieser Eingriff wiegt besonders schwer, weil
er ein neues Vollzugsinstrument betrifft, welches das
Potenzial hat, alle Bereiche der Verwaltung offent-
licher Giiter zu durchdringen. Es geht um eine Frage

von grundsitzlicher Bedeutung, eine Weichenstellung.
Das BVerfG hat in einer aktuellen Entscheidung fol-
gende allgemein giiltige Aussagen gemacht (Urteil
dazu vom 15. Juli 2003 — 2BvF 6/98, veroffentlicht in
DOV 2003, S. 902 ff.):

,»Das GG hat es dem Bundesgesetzgeber nicht freige-
stellt, ob und in welcher Weise er die Lander an der
Ausfiihrung von Bundesgesetzen beteiligen will. Es
hat diese Aufgabe vielmehr prinzipiell den Landern
iibertragen. Daraus folgt, dass die Lander berechtigt
und verpflichtet sind, zur Ausfiihrung von Bundesge-
setzen in eigener Verantwortung titig zu werden
(...)*... ,,Die Kompetenzaufteilung nach Artikel 30
und Artikel 83 ff. GG ist eine wichtige Ausformung
des bundesstaatlichen Prinzips im GG und zugleich ein
Element zusétzlicher funktionaler Gewaltenteilung® ...
,,Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber auch bei
der Bestimmung von Verwaltungszustindigkeiten die
rechtsstaatlichen Grundsitze der Normenklarheit und
Widerspruchsfreiheit (...) zu beachten, um die Lénder
vor einem Eindringen des Bundes in den ihnen vorbe-
haltenen Bereich der Verwaltung zu schiitzen und eine
Aushohlung des Grundsatzes des Artikel 30 GG zu
verhindern.“... , Kompetenzverschiebungen zwischen
Bund und Léandern ohne verfassungsrechtliche Grund-
lage sind selbst mit Zustimmung der Beteiligten nicht
zuldssig.“... ,Die Verwaltungszustindigkeiten des
Bundes in Form der bundeseigenen Verwaltung nach
Artikel 86 GG sind in den Artikel 87 ff. GG grundsétz-
lich abschlieBend aufgefiihrt.*

Der Bund hat zwar nach Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG
fiir den Vollzug der Gesetze, fiir die der Bund die Ge-
setzgebungskompetenz hat, die Moglichkeit, den Voll-
zug einer eigenen Bundesoberbehdrde zuzuweisen.
Die Norm enthélt auch keine ausdriickliche Einschrén-
kung. Allerdings wird fiir Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG
vorausgesetzt, dass es sich um Aufgaben handelt, die
bundesweit zentral ohne eigene bundeseigene Mittel-
und Unterbehdrden oder ohne Beteiligung der Lander-
behorden (iiber eine Amtshilfe hinaus) zentral wahrge-
nommen werden konnen. Dies ist hier nicht der Fall.

Zwar wird das Umweltbundesamt die in dem TEHG
ihm zugewiesenen Aufgaben als solche alleine zentral
ausfithren konnen. Zu einer inhaltlichen Vorbereitung
des Verwaltungshandelns bedarf es aber diverser Zuar-
beiten der Landerbehdrden. So kann man aus den Mit-
wirkungspflichten der Landesbehérden bei der Uber-
wachung und den daraus resultierenden Meldepflich-
ten an das UBA (§§ 4, 6 der 34. BImSchV) schlief3en,
dass das UBA die Aufgaben nach §17 i. V.m. §5
TEHG (Durchsetzung der Berichtspflicht) nicht ohne
Unterbau zentral erfiillen kann. Insbesondere bei
Streitfallen oder unplausiblen CO,-Emissionserklérun-
gen wird das UBA nicht in der Lage sein, diese Fragen
selbst einer Klarung zuzufiihren. Hier wird der Bund
ausschlieSlich auf die Landerbehdrden zugreifen miis-
sen, damit diese bis hin zu Anlageniiberpriifungen vor
Ort die Kldrung herbeifiihren.

Auch bei der Erhebung der Daten durch das UBA fiir
die Erstellung des Allokationsplans (§ 8 Abs. 4 TEHG)
durch die Bundesregierung (§ 7 TEHG) wird auf die
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33.

34.

35.

Mitarbeit der Lander nicht verzichtet werden konnen.
Samtliche Daten wurden von den Lénderbehdrden ab-
gefragt, auf Plausibilitdt gepriift und zusammengefasst
an den Bund weitergeleitet. Ohne diese Mitarbeit
konnte der Bund den nationalen Allokationsplan gar
nicht qualifiziert aufstellen.

Es ist nicht nur ein Recht der Léander, sondern ihre
Pflicht, die zu erfiillen ist, auch wenn es eine grof3e
Last bedeutet, ja sogar, wenn ,,im Einzelfall die Aus-
fithrung eines Gesetzes durch den Bund zweckmaBiger
wire (...)“, wie das BVerfG in der zitierten Entschei-
dung ausdriicklich feststellt. Vor diesem Hintergrund
ist es unverstiandlich, warum die Bundesregierung das
rechtliche Risiko fiir den Bestand des ganzen neu zu
installierenden Systems in Kauf nimmt. Deshalb muss
der Vollzug mit Ausnahme der Aufgaben des § 14
TEHG den Landern vorbehalten bleiben.

Zu § 20 Abs. 2 Satz 1

In §20 Abs. 2 Satz 1 sind die Worter ,,des Privat-
rechts® zu streichen.

Begriindung

Es soll auch fiir die Selbstverwaltungs-Korperschaften
der Wirts"chaft, die Kammern, die Mdglichkeit beste-
hen, die Ubernahme von Funktionen anzubieten.

Zu § 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in § 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 poten-
ziell fiir eine Registerfithrung geeignete borsliche Un-
tenehmen handels- und wettbewerbsrechtlich unzulds-
sig ausgeschlossen werden.

§ 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 sieht vor, dass eine juristische
Person Gewihr im Sinne von Satz 1 bietet, wenn ,,eine
wirtschaftliche oder organisatorische Néhe zu den dem
Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallenden
Personen ausgeschlossen ist”. Diese Einschrinkung
kann in der Praxis dazu fithren, dass borsliche Einrich-
tungen bei einer moglichen Beauftragung mit dem Re-
gisterwesen ausgeschlossen sein konnen. Es ist sinn-
voll, die komplexen Aufgaben zur Umsetzung eines
Emissionshandels marktkonform zu betrauen. Von
daher werden Borsen aufgrund der Eigentumsver-
hiltnisse stets eine Marktndhe zu Unternehmen haben,
die auch dem TEHG unterfallen konnen.

Zu §23
§ 23 ist wie folgt zu dndern:
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

,»§ 23 Ubergreifende Anlagenbetrachtung*.

b) Die Worter ,,als Betrieb einer einheitlichen Anlage
gilt” sind durch die Worter ,,iibergreifend betrachtet
werden kann“ zu ersetzen.

Begriindung

Anstelle der Einflihrung eines neuen ,.einheitlichen®
Anlagenbegriffs — mit Riickwirkungen auf das Bun-

36.

37.

38.

des-Immissionsschutzrecht, insbesondere die neue Ver-
ordnung iiber die Emission von Treibhausgasen —
34. BImSchV — sollte § 23 TEHG lediglich eine Fest-
stellung zur ibergreifenden Anlagenbetrachtung er-
moglichen.

Verhindert werden soll damit, dass der Begriff der
,einheitlichen Anlage® des § 23 TEHG zu Konflikt-
lagen mit der neuen 34. BImSchV fiihrt. Denn durch
die ,,einheitliche Anlagen* nach § 23 TEHG sind aus-
schlieBflich immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bediirftige Anlagen nach der neuen 34. BImSchV be-
troffen, fiir die aber die Vorschriften des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes und die auf seiner Grundlage
erlassene Verordnung iiber die Emission von Treib-
hausgasen Anwendung findet (§§ 2, 4 Satz 2 und § 5
Satz 3 TEHG). Dort gilt aber ein engerer Anlagenbe-
griff geméB § 1 Abs. 3 bis 6 der Vierten Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (§ 1 Abs. 1 zweiter Halbsatz der 34. BImSchV).

Zu § 24 Abs. 1 Satz 1

In § 24 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter ,,demselben Ta-
tigkeitsbereich nach Anhang I der Richtlinie 2003/87/
EG* durch die Worter ,,derselben Nummer des An-
hangs 1“*) zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

Zur Vorlage insgesamt

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet verschie-
dene Verordnungserméchtigungen. Sie sind jeweils mit
dem Zusatz ,,die nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf™ versehen. Da noch keine der Verordnungen
im Entwurf vorliegt, ist es nicht moglich zu beurteilen,
ob der Zusatz sachgerecht ist. Die Zustimmungsbe-
diirftigkeit einer Verordnung ergibt sich aufgrund der
grundgesetzlichen Kompetenzzuweisungen im Einzel-
fall. Ein pauschaler Verzicht des Bundesrates auf eine
qualifizierte Mitwirkung ist nicht angezeigt.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf,
bei den Verordnungserméchtigungen im Gesetzentwurf
jeweils den Zusatz ,,die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf zu streichen.

Zu Artikel 2 —neu— (§ 5 Abs. 1 Nr. 2und 4,
§ 15 Abs. 3a—neu— BImSchG)

Dem Entwurf eines Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetzes ist die Artikelbezeichnung ,,Artikel 1 voran-
zustellen und es ist folgender Artikel 2 anzufiigen:

) ,Artikel 2
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. I
S. 3830), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-
andert:

*) Zur Nummerierung des Anhangs vgl. Ziffer 3.
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1. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird der Strichpunkt durch ein
Komma ersetzt und folgender Satzteil ange-
fugt:
,,€s sei denn, es handelt sich um die Emissions-
begrenzung von Kohlendioxid aus einer An-
lage, die in den Anwendungsbereich des Treib-
hausgas-Emissionshandelsgesetzes fallt;*.

bb) In Nummer 4 wird der Punkt durch ein Komma
ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:

,,€s sei denn, es handelt sich um eine Kohlendi-
oxid emittierende Anlage, die in den Anwen-
dungsbereich des Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetzes fallt.“

2. In § 15 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a
eingefligt:

,(3a) Ein Betreiberwechsel ist unverziiglich der
zustindigen Behorde anzuzeigen.

Folgednderungen

a) Der Titel des Gesetzentwurfs ist entsprechend an-
zupassen.

b) Die Inkrafttretensvorschrift des § 25 ist dem Ge-
setzentwurf als Artikel 3 anzufiigen und aus der In-
haltsiibersicht zum TEHG zu streichen.

Begriindung
Zu Nummer 1

Die EG-Richtlinie 2003/87/EG verlangt eine Entkop-
pelung vom Ordnungsrecht, wenn und soweit eine An-
lage in den Emissionszertifikate-Handel einbezogen
ist.

Zu Nummer 2

Die Emissionshandels-Richtlinie der EU verlangt eine
Aktualisierung der Genehmigung im Fall eines Betrei-
berwechsels (Artikel 7 Satz 3). Da die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung eine Realkonzession
und betreiberunabhéngig ist, ist die Genehmigung au-
tomatisch aktualisiert, wenn die entsprechende Infor-
mation zu den Akten der Genehmigungsbehorde ge-
langt ist. Soweit diese Bestimmung der Richtlinie dar-
iiber hinaus eine Unterrichtung der Genehmigungsbe-
horde iiber alle einschligigen technischen Anderungen
der Anlage vorsieht, erfiillt § 15 BImSchG dies bereits.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlédgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Der Emissionshandel ist ein neues Instrument des Klima-
schutzes. Seine Einfithrung wirft eine Fiille von Fragen auf.
Die Bundesregierung ist bemiiht, diese Fragen in einem
breiten gesellschaftlichen Dialog zur Kldrung zu bringen.
Dabei legt sie auf den Diskurs mit den Bundesldandern und
die Einbeziehung der bei den Landern vorhandenen Erfah-
rungen besonderen Wert, damit der Emissionshandel in
einer effizienten und zugleich vom Verwaltungsaufwand
moglichst schlanken Form umgesetzt werden kann. Die
Bundesregierung beabsichtigt, den Dialog mit den Bundes-
laindern wie in der Vergangenheit auch im weiteren
Meinungsbildungs- und Rechtssetzungsverfahren intensiv
fortzusetzen.

Zu Nummer 1 (Eingangsformel)

Der Bundesrat begriindet die Zustimmungsbediirftigkeit da-
mit, dass das TEHG durch Verweis auf das immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren Verfahrensrege-
lungen, die sich an die Landesbehdrden richten, in seinen
Regelungsgehalt aufnimmt. Der Verweis in § 4 TEHG auf
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist
rein deklaratorisch und erfolgt zur Klarstellung. Daher wird
nicht in das Verwaltungsverfahren der Landesbehdrden ein-
gegriffen. Daran &ndert auch die getrennte Zustdndigkeit
des UBA fiir das TEHG sowie der Landesbehérden fiir das
Genehmigungsverfahren nichts. Denn § 4 TEHG regelt
keine neuen Pflichten fiir die Landesbehorden.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 2 (§ 1)

Es ist richtig, dass von dem Gesetz bis auf weiteres nur An-
lagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz betroffen
sind. Dies wird durch die Definitionen des Begriffs ,, T4tig-
keiten in § 3 Abs. 3, der iiber § 2 auf das BImSchG ver-
weist, und des Begriffs ,,Verantwortlicher” in § 3 Abs. 5
klargestellt. Nach der RL 2003/87/EG ist allerdings eine Er-
weiterung des Emissionshandelssystems moglich, so dass
auch treibhausgasintensive Tatigkeiten erfasst sein konnten,
die nicht notwendigerweise mit dem Betrieb von Anlagen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz verbunden sind.
In einem solchen Fall wire eine Anderung des TEHG erfor-
derlich, wobei sich aber nach dem Willen der Bundesregie-
rung nicht die Begrifflichkeiten des TEHG éndern sollen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 3 (§ 2)

Die Aufnahme eines mit dem Anhang 1 der 34. BImSchV
identischen Anhangs in das TEHG konnte zu deren Ausein-
anderentwicklung und damit zu erheblicher Rechtsunsicher-
heit fithren. Durch den statischen Verweis auf den Anwen-
dungsbereich der 34. BImSchV in ihrer jetzigen Fassung

wird sichergestellt, dass eine Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs des TEHG nur durch eine erneute Entschei-
dung des Gesetzgebers erfolgen kann.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 4 (§ 3 Abs. 1)

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Zu Nummer 5 (§ 3 Abs. 2)

Der Vorschlag wird tibernommen.

Zu Nummer 6 (§ 3 Abs. 3)

Die Legaldefinition des Wortes ,, Tatigkeit™ ist zur Klarstel-
lung aufgrund seiner Bedeutung im allgemeinen Sprachge-
brauch erforderlich. Zur Bedeutung des in § 3 Abs. 3 enthal-
tenen Verweises auf § 2 und damit auf das BImSchG siehe
die Ausfiihrungen zu Nummer 2.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 7 (§ 3 Abs. 4 Satz 1)

Zwar spricht die deutsche Ubersetzung der RL 2003/87/EG
von Zertifikaten anstelle von Berechtigungen. Die deutsche
Ubersetzung von ,,allowance* in Zertifikat ist aber unzutref-
fend und der im TEHG gewahlte Begriff ,,Berechtigungen*
sachniher. Dies folgt daraus, dass die vom Staat zugeteilten
Emissionsgutschriften ihrer Natur nach keinen Zertifikaten
sondern Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
entsprechen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 8 (§ 3 Abs. 4 Satz 2)

Der Vorschlag wird iibernommen

Zu Nummer 9 (§ 3 Abs. 5)
Es wird auf die Beantwortung zu Nummer 2 verwiesen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 10 (§ 5 Abs. 1 bis 4 —neu —)

Die Emissionsermittlung und —berichterstattung steht nach
Artikel 6 der Emissionshandelsrichtlinie in einem engen
sachlichen Zusammenhang mit der Genehmigung zur Emis-
sion von Treibhausgasen. Diese Genehmigung soll — auch
nach dem Willen des Bundesrates — durch die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung mit erteilt werden. Daher ist
eine Regelung in einer Rechtsverordnung nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz angezeigt.

Der Vorschlag ist auch deshalb nicht akzeptabel, weil auf
eine behordliche stichprobenhafte Plausibilitétspriifung ver-
zichtet wiirde.
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Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 11 (§ 6 Abs. 1)

Die Stellung des § 6 Abs. 1 entspricht seiner herausragen-
den Bedeutung im TEHG: Er normiert die Kardinalpflicht
der Verantwortlichen, eine Anzahl von Berechtigungen ab-
zugeben, die den durch ihre Tétigkeiten im vorangegange-
nen Kalenderjahr verursachten Emissionen entspricht.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 12 (§ 6 Abs. 1)

Der jetzige Wortlaut des § 6 Abs. 1 entspricht der RL 2003/
87/EG. Eine Klarstellung, dass die Abgabe eine besondere
Form der Ubertragung ist, bedarf es an dieser Stelle nicht,
da das Verfahren der Ubertragung von Berechtigungen noch
EU-weit einheitlich durch eine Register-Verordnung gere-
gelt wird. Die Register-Verordnung wird voraussichtlich im
Juni 2004 in Kraft treten.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 13 (§ 6 Abs. 3)

Der Vorschlag wird iibernommen.

Zu Nummer 14 (§ 6 Abs. 3, § 16 Abs. 3 —neu -)

§ 6 TEHG regelt zusammenfassend die wesentlichen Kern-
punkte und den Charakter von Berechtigungen. Daher ist
die Regelung des § 6 Abs. 3 in richtigerweise in dem jetzi-
gen § 6 zu verorten.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 15 (§ 6 Abs. 4 Satz 3)

Der Vorschlag wird iibernommen.

Zu Nummer 16 (§ 6 Abs. 4 Satz 5)

Der Verweis in § 6 Abs. 4 Satz 5 TEHG auf eine mdgliche
Einschriankung des ,,bankings“ von Berechtigungen in die
néchste Zuteilungsperiode durch das Gesetz iiber den natio-
nalen Zuteilungsplan ist aufgrund seiner erheblichen politi-
schen Bedeutung bereits an dieser Stelle aus Griinden der
Klarstellung notwendig.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 17 (§ 7)

Da das Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan schon
aus Zeitgriinden nicht vor der von der Richtlinie fiir den
31. Mérz 2004 vorgeschriebenen Notifizierung gegeniiber
der EU-Kommission vom Parlament beschlossen werden
kann, muss der geforderte Nationale Allokationsplan dem
Gesetz vorausgehen. Die Bundesregierung wird ihn der
Kommission unter ausdriicklichem Parlamentsvorbehalt
iibermitteln. Die Lénder werden bei der Erarbeitung des
NAP und des Regierungsentwurfs fiir das NAP-Gesetz be-
teiligt.

Der NAP stellt zudem keinen , konkreten Verteilungsplan®
dar, wie der Bundesrat ausfiihrt, sondern umfasst im We-
sentlichen die gleichen Regelungen wie das NAPG, fiir des-

sen Regierungsentwurf der NAP die Grundlage darstellen
wird. Zwar enthdlt der NAP zusitzlich eine Anlagenliste
mit den jeweils fiir jede Anlage vorgesehenen Zuteilungs-
menge; die konkrete Einzelverteilung erfolgt aber rechtsver-
bindlich erst durch die behordliche Zuteilungsentscheidung.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 18 (§ 7)

Die Bitten und Hinweise des Bundesrates werden soweit
moglich im laufenden Verfahren zur Aufstellung des Natio-
nalen Allokationsplans und zum diesbeziiglichen Gesetz be-
riicksichtigt werden, auf das die Bundesregierung verweist.

Zu Nummer 19 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 und 2)

Der Vorschlag wird mit der Mafigabe iibernommen, dass
Satz 1 wie folgt formuliert wird:

,Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit hat den innerhalb der Bundesregierung
abgestimmten Entwurf des nationalen Zuteilungsplans fiir
die zweite sowie jede weitere Zuteilungsperiode spitestens
drei Monate vor dem in Absatz 3 bezeichneten Zeitpunkt im
Bundesanzeiger und iiber einen Zeitraum von sechs Wochen
auf seiner Internetseite zu verdffentlichen.*

Wegen der ressortiibergreifenden Bedeutung des nationalen
Zuteilungsplans wird der Abstimmungsbedarf zum Entwurf
vor seiner Veroffentlichung gesetzlich geregelt.

Zu Nummer 20 (§ 8 Abs. 1 Satz 4)

Der Vorschlag wird iibernommen.

Zu Nummer 21 (§ 8 Abs. 4)

Die Regelung erméchtigt zu einer Datenerhebung aus-
schlieBlich durch die zustindige Bundesbehdrde im Sinne
des § 20. Sie erméchtigt insofern nicht zu Regelungen, die
die Zustidndigkeiten der Lander betreffen. Anders als bei der
Datenerhebung fiir den ersten Allokationsplan wird eine
Mitwirkung der Landesimmissionsschutzbehérden bei der
Aufstellung zukiinftiger Allokationspldne auch nicht not-
wendig sein, da mit der fiir den ersten Allokationsplan
durchgefiihrten Datenerhebung sowie den Angaben der Be-
treiber im ersten Zuteilungsverfahren ein grundlegendes
Datengeriist besteht, auf das bei der Aufstellung kiinftiger
Allokationsplédne zuriickgegriffen werden kann. Die Verord-
nungserméchtigung zielt insofern auf ergénzende Datenab-
fragen ab, die die Bundesbehorde selbst unmittelbar bei den
Betreibern durchfiihren kann.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 22 (§ 10 Abs. 1 Satz 2)

Eine Streichung kommt nicht in Betracht, da nach der Kon-
zeption der Vorlage die Emissionsgenehmigung nach § 4
Satz 1 von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
umfasst sein soll. Ein Nachweis der Emissionsgenehmigung
muss daher auch durch Vorlage der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung erfolgen kdnnen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.
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Zu Nummer 23 (§ 10 Abs. 3 Satz2 —neu —)

Der Vorschlag wird nach MaBgabe folgender Formulierung
iibernommen:

»(3) Zuteilungsantrige fiir die erste Zuteilungsperiode
sind bis zum 15. August 2004, Zuteilungsantriage fiir jede
weitere Zuteilungsperiode jeweils bis zum 31. Mérz des
Jahres, welches dem Beginn der Zuteilungsperiode voran-
geht, zu stellen. Danach besteht der Anspruch nicht mehr.
Satz 1 und 2 gelten nicht [wie Vorlage]“.

Die Ausschlussfrist des Absatzes 3 sollte mit einem Datum
bezeichnet werden, um Rechtsunsicherheit auf Seiten der
Betreiber durch die Notwendigkeit einer Fristberechnung
auszuschlieB3en.

Zu Nummer 24 (§ 11 Satz 4 —neu —und § 12)

Die Rechtsfolgen bei Feststellungen von UnregelméBigkei-
ten ergeben sich aus allgemeinen Vorschriften: Die Behorde
ist zur Aufhebung unrechtmifiger Entscheidungen bereits
durch den Grundsatz der GesetzméBigkeit der Verwaltung
(Artikel 20 Abs. 3 GQG) verpflichtet. Im Hinblick auf even-
tuelle Riickforderungen von Berechtigungen braucht das
Konto des Betreibers nicht gesperrt zu werden, da er im
Falle des Verkaufs der zuriickzugebenden Berechtigungen
zu einer Geldzahlung in Hohe des Wertes der Berechtigun-
gen verpflichtet ist (§ 49a VwV{GQ). Dabei kann sich der Be-
treiber, soweit er im Zuteilungsverfahren fehlerhaft Anga-
ben gemacht hat oder der Verkauf nach Mitteilung des
Widerrufs der Zuteilungsentscheidung erfolgt, nicht auf den
Wegfall der Bereicherung berufen (§ 49a Abs. 2 Satz 2
VwV{G). Der vorgeschlagene Verweis ,,Emissionen ent-
sprechend § 18 Abs. 1 zu berechnen“ geht fehl, da § 18
Abs. 1 keine Regelung zur Berechnung von Emissionen
vorsieht. Soweit ein Verweis auf § 18 Abs. 2 gewollt war,
wird ein solcher Verweis abgelehnt. Denn die in § 18 Abs. 2
fiir die jahrliche Emissionsberichterstattung vorgesehene
Schitzung von Emissionen ist ein fiir die Zuteilungsent-
scheidung, die die Ausstattung eines Betreibers fiir die ge-
samte Handelsperiode regelt, unangemessenes Verfahren.
Vorzugehen ist vielmehr nach allgemeinen Vorschriften: Es
wird eine neue Zuteilungsentscheidung nach den Regelun-
gen des Zuteilungsgesetzes getroffen und die Zuteilungsent-
scheidung nach allgemeinen Vorschriften (§§ 48, 49
VwVI1G) insoweit widerrufen als die zugeteilte Menge an
Berechtigungen die zuzuteilende Menge an Berechtigungen
ibersteigt.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 25 (§ 16 Abs. 1 Satz 1)

Die Struktur des § 16 Abs. 1 Satz 1 orientiert sich an der all-
gemeinen Struktur der Ubertragungsregelungen im deut-
schen Biirgerlichen Recht, die jeweils neben der Ubergabe
bzw. deren Surrogat auch immer eine dingliche Einigung
voraussetzen (vgl. §§ 873, 929 ff. BGB).

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 26 (§ 16)

Die Bundesregierung wird dem Anliegen des Bundesrates,
Vorschldge fiir ein Registerberichtigungsverfahren zu ma-
chen, im Rahmen der Regelungen des § 16 und des gemein-

schaftsrechtlich Zuldssigen nachkommen. Zu den weiteren
Rechtsfragen wird sich die Bundesregierung im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens duflern.

Zu Nummer 27 (§ 18 Abs. 1 Satz 1)

Der Vorschlag wird tibernommen.

Zu Nummer 28 (§ 18 Abs. 1 Satz 2)

Der Vorschlag verkennt, dass die Zahl der von einem Be-
treiber abzugebenden Berechtigungen die Zahl der ihm zu-
geteilten Berechtigungen iibersteigen kann. § 18 Abs. 1
Satz 2 zielt auf vollkommen auBlerhalb der Kontrolle des
Betreibers liegende Ereignisse ab, die es dem Betreiber
einer Anlage unmdglich machen konnte, Berechtigungen
am Markt zuzukaufen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 29 (§ 18 Abs. 2 Satz 1)

Eine Schitzung als Sanktionsgrundlage sollte aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden der Ausnahmefall bleiben. Bei
nicht ordnungsgemifBer Ermittlung der Emissionen greift
zunéchst die Sanktion des § 17.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 30 (§ 18 Abs. 2 Satz 1 und 2)

Der Vorschlag nach Nummer 30 Buchstabe a wird mit der
Maligabe iibernommen, dass § 18 Abs. 2 Satz 1 zweiter
Halbsatz wie folgt formuliert wird: ,,... schétzt die zustén-
dige Behdrde die durch die Tétigkeit im vorangegangenen
Kalenderjahr verursachten Emissionen.*

Der Vorschlag nach Nummer 30 Buchstabe b wird iiber-
nommen.

Zu Nummer 31 (§ 18 Abs. 4 Satz 1)

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Zu Nummer 32 (§ 20 Abs. 1)

Das TEHG begriindet Vollzugsbedarf in vier Bereichen: Bei
Genehmigungserteilung und Uberwachung der Berichter-
stattung, bei der Fithrung des Registers und bei der Zutei-
lung von Berechtigungen und Kontrolle einer ausreichenden
Deckung der Emissionen. Der Anderungsvorschlag sieht
gegeniiber der Vorlage der Bundesregierung eine Auswei-
tung von Lénderzustindigkeiten {iber Genehmigung und
Uberwachung hinaus in den Bereich der Zuteilung und Be-
rechtigungskontrolle vor. Ein bundeseinheitlicher Vollzug
ist jedoch im Zusammenhang mit allen Fragen der Berechti-
gungen im Hinblick auf einen einheitlichen Rechts- und
Wirtschaftsraum unerldsslich, um Wettbewerbsverzerrun-
gen durch einen unterschiedlichen Vollzug in den Landern
auszuschlieen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 33 (§ 20 Abs. 2 Satz 1)

Der Vorschlag wird iibernommen.
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Zu Nummer 34 (§ 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3)

Die Bundesregierung kann keinen unzulédssigen Ausschluss
einer borslichen Einrichtung erkennen, wenn eine solche
Einrichtung aufgrund einer wirtschaftlichen oder organisa-
torischen Ndhe zu den Anlagenbetreibern im Einzelfall
keine Gewdhr fiir die ordnungsgeméife Erfiillung zu iiber-
tragender Aufgaben bietet.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 35 (§ 23)

Eine ,,iibergreifende Anlagenbetrachtung® wére operativ zu
unbestimmt, um den Anlagenverbund nach den verschiede-
nen Vorschriften des TEHG als eine Anlage zu behandeln.
Die Behandlung als eine ,.einheitliche Anlage™ gilt aus-
schlieBlich fiir die Zwecke des Emissionshandels, so dass
die vom Bundesrat beschriebenen Konfliktlagen nicht zu er-
warten sind.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 36 (§ 24 Abs. 1 Satz 1)

Die vorgeschlagene Anderung bedeutete eine Verengung
der Moglichkeiten Anlagenfonds zu bilden.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 37 (Vorlage insgesamt)

Aus den Verordnungsermichtigungen ergibt sich, dass die
Verordnungen einer Zustimmung des Bundesrates nicht be-
diirfen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 38 (Artikel 2 — neu —)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass eine gesetz-
liche Konkretisierung der Grundpflichten der Betreiber,
die am Emissionshandel teilnehmen, entbehrlich ist. Viel-
mehr ist der Verordnungsgeber befugt, auf der Grundlage von
§ 7 BImSchG eine verordnungsrechtliche Konkretisierung
der Betreiberpflichten vorzunehmen. Der Entwurf der 34.
BImSchV sieht eine solche Konkretisierung vor, welche die
Anderungen des Bundesrates inhaltlich umsetzt, soweit dies
nach der Richtlinie 2003/87/EG méglich ist. Im Ubrigen er-
fillt der Vorschlag zur Ergénzung des § 15 BImSchG nicht
die Anforderungen an die Umsetzung von Artikel 7 Abs. 3
der Richtlinie 2003/87/EG; vielmehr ist eine ausdriickliche
Regelung iiber die Aktualisierung des Genehmigungsbe-
scheides im Falle eines Betreiberwechsels erforderlich, die
in der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren
(9. BImSchV) vorgenommen werden kann.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.
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