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Vorwort des Ausschusses

In den letzten Jahren ist die Sicherstellung der Qualitdt von Nahrungsmitteln zu einem wichtigen poli-
tischen Handlungsfeld geworden. Gleichzeitig haben Ansétze einer regionalen Nahrungsmittelversorgung
—u. a. im Kontext einer nachhaltigeren Entwicklung — an Bedeutung gewonnen. Beides ist eng verkniipft
mit der Frage, wie die Information der Verbraucher verbessert werden kann.

Der fiir Technikfolgenabschitzung zustdndige Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung des Deutschen Bundestages hat vor diesem Hintergrund auf Vorschlag des ehemaligen Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — jetzt Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft — das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) beauf-
tragt, Untersuchungen zum Thema ,,Entwicklungstendenzen von Nahrungsmittelangebot und -nachfrage
und ihre Folgen* durchzufiihren.

Das TAB hat im August 2002 mit dem TAB-Arbeitsbericht Nr. 81 zunédchst umfangreiche ,,Basisanalysen*
vorgelegt.

Abgeschlossen wird das Projekt jetzt mit den drei Endberichten:

— Potenziale zur Erh6hung der Nahrungsmittelqualitit,

— Potenziale zum Ausbau der regionalen Nahrungsmittelversorgung,
— Potenziale fiir eine verbesserte Verbraucherinformation.

Die drei Berichte analysieren umfassend und differenziert den Entwicklungsstand und die Perspektiven in
den drei Themenfeldern und leiten differenzierte politische Gestaltungsmdoglichkeiten ab.

Der Bericht ,,Potenziale zur Erhéhung der Nahrungsmittelqualitit™ verdeutlicht, dass fiir die Qualitdt von
Nahrungsmitteln eine Vielzahl von Qualitdtsaspekten, -dimensionen und -zielen relevant ist. Dies erfordert
besondere Anstrengungen bei der Verstdndigung dariiber, was jeweils mit Qualitit gemeint sein soll. Wei-
terhin wird herausgearbeitet, dass die Potenziale fiir eine verbesserte Nahrungsmittelqualitit noch nicht
ausgeschopft sind. Daraus ergeben sich unterschiedliche Ansatzpunkte und differenzierte Handlungsmdog-
lichkeiten, iiber die eine politische Verstdndigung erzielt werden sollte.

Der Bericht ,,Potenziale zum Ausbau der regionalen Nahrungsmittelversorgung® macht deutlich, dass Ver-
braucher aus unterschiedlichen individuellen Griinden ein groBes Interesse an Nahrungsmitteln regionaler
Herkunft und mit regionalem Bezug haben. Transparenz durch Herkunftsnachweis und Riickverfolgbarkeit
wiirden durch eine stirkere Forderung der regionalen Nahrungsmittelproduktion und -vermarktung unter-
stiitzt. Betont wird allerdings, dass ausschlielich Regionalitdt in der Regel fiir einen dauerhaften Erfolg
nicht ausreicht. Sie muss durch weitere Verbesserung der Nahrungsmittelqualitit unterstiitzt werden. Oko-
nomische Rahmenbedingungen, Entwicklungen in der Verbrauchernachfrage und Kooperationen in der
Versorgungskette sollten noch gezielter gefordert werden.

Der Bericht ,,Potenziale fiir eine verbesserte Verbraucherinformation® stellt dar, dass jeder Lebensmittel-
skandal das Vertrauen vieler Verbraucher erschiittert und neue Anforderungen an die Verbraucherinforma-
tion laut werden. Es gibt allerdings nicht nur einen Ansatz der Verbraucherinformation, sondern viele
Informationsziele, -inhalte und -wege, die durch verschiedene Informationsinteressen der Informations-
anbieter und differierende Informationsbediirfnisse der Verbraucher geprigt werden. Der Bericht macht
deutlich, dass die Weiterentwicklung der Lebensmittelkennzeichnung ein wichtiges Handlungsfeld ist, das
zunehmend durch Ansétze nicht warenbegleitender Verbraucherinformation ergidnzt werden sollte.

Mit den drei TAB-Berichten erhilt der Deutsche Bundestag eine umfangreiche und differenzierte Informa-
tionsgrundlage zu den Entwicklungspotenzialen der Nahrungsmittelqualitdt, der regionalen Nahrungsmit-
telversorgung sowie der Verbraucherinformation. Fiir die Aufgabe des Deutschen Bundestags, die verbrau-
cher-, agrar- und regionalpolitische Gestaltung dieser Themenfelder kontinuierlich weiterzuentwickeln,
werden diese Berichte eine gute Hilfestellung sein.

Berlin, 18. September 2003

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung

Ulrike Flach, MdB Axel Fischer, MdB
Ausschussvorsitzende, Berichterstatterin Berichterstatter
Ulla Burchardt, MdB Hans-Josef Fell, MdB

Stellvertretende Vorsitzende, Berichterstatterin Berichterstatter
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Kurzzusammenfassung gung von Informationen) und bei dem Ausbau dialogi-
Dieser Bericht bildet einen der drei Teile der abschlieBen- scher Kommunikationsstrukturen spielen.
den Berichterstattung des TAB zum TA-Projekt ,,Entwick-

Leitlinien

lungstendenzen bei Nahrungsmittelangebot und -nach-
frage und ihre Folgen”, das auf Vorschlag des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(mittlerweile Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft) durchgefiihrt wurde. Die beiden ande-
ren Teilberichte behandeln ,,Potenziale zur Erhhung der
Nahrungsmittelqualitdt“ und ,,Potenziale zum Ausbau der
regionalen Nahrungsmittelversorgung™.

Ergebnisse im Uberblick
Wesentliche Ergebnisse der Untersuchung sind:

— Es gibt nicht nur einen Ansatz der Verbraucherinfor-
mation, sondern viele Informationsinhalte, -wege und
-ziele, die durch verschiedene Informationsinteressen
der Informationsanbieter, unterschiedliche Informa-
tionswege und -formen sowie differierende Informa-
tionsbediirfnisse der Verbraucher geprigt werden. Zwi-
schen den verschiedenen Informationsansitzen bestehen
teilweise Konflikte oder Konkurrenzsituationen.

— Unterschiedliche Informationsbediirfnisse und Formen
der Informationsverarbeitung bei den Verbrauchern be-
diirfen jeweils spezifischer Informationsansétze, wobei
umfangreiche Informationsangebote fiir einen Teil der
Verbraucher tendenziell zum Information-Overload bei
anderen Verbrauchergruppen fiihren.

— Die Situation bei der (warenbegleitenden) Kennzeich-
nung ist charakterisiert durch die Vielzahl horizontaler
(allgemeiner) und vertikaler (produktspezifischer) Rege-
lungen, die in der letzten Zeit hédufig geéndert wurden
und die zu Schwierigkeiten bei der ordnungsgeméfen
Handhabung der Kennzeichnungsvorschriften fiihren.

— Einerseits gibt es zahlreiche Ausnahmen und Liicken,
die zu einer unvollstindigen Kennzeichnung fiihren, und
andererseits wird eine Vielzahl von Informationen trans-
portiert. Auch existieren zahlreiche Kennzeichnungsbe-
standteile, sodass die Kennzeichnung zumindest teil-
weise von vielen Verbrauchern nicht verstanden oder
falsch interpretiert wird. Auflerdem wird die an lebens-
mitteltechnologisch und juristisch exakten Definitionen
ausgerichtete Kennzeichnung der Alltagssprache und
dem Allgemeinverstindnis der Verbraucher oftmals
nicht gerecht.

— Giitezeichen (z. B. Bio-Siegel, QS-Zeichen) gewinnen
an Bedeutung, die eine Vielzahl von Informationen zur
Qualitdt von Nahrungsmittel zusammenfasst und deren
Kriterien und Hintergriinde transparent gemacht werden
miissen.

— Kennzeichnung kann nicht alles leisten, da das Span-
nungsverhiltnis von zu viel und gleichzeitig zu wenig
Informationen nicht einfach auflgsbar ist. Nicht zuletzt
deshalb werden nicht warenbegleitende Informationsan-
sitze immer wichtiger. Diese Informationsansitze kon-
nen sowohl eine Ergdnzungsfunktion zur Kennzeich-
nung als auch eine eigenstindige Informationsfunktion
erfiillen. Insgesamt werden nicht warenbegleitende In-
formationsansitze eine zunechmend wichtigere Rolle bei
der Vertrauensbildung (insbesondere durch die Hinterle-

Als Leitlinien wird eine Reihe von allgemeinen Anforde-
rungen formuliert, die bei einer Politik zur Verbesserung der
Verbraucherinformation beachtet werden sollten und die
nicht nur fiir die Politik auf Bundesebene, sondern ebenso
fiir andere politische Ebenen und fiir andere Akteure rele-
vant sind. Sie lauten:

— unterschiedliche Informationsbediirfnisse beriicksichti-
gen,

— Vertrauen bilden,

— Handlungsrelevanz anstreben,

— Bildprogramme nutzen,

— obligatorische Kennzeichnung vereinfachen,
— verschiedene Informationswege nutzen,

— neue Standards und Giitezeichen entwickeln,

— Qualititseigenschaften transparent machen und kommu-
nizieren,

— Kooperation verschiedener Akteure fordern.

Handlungsoptionen

Im TA-Projekt werden drei Szenarien der zukiinftigen Ent-
wicklung des Nahrungsmittelsektors formuliert: Polarisie-
rung — Konvergenz — Differenzierung. Diesen Szenarien
konnen jeweils unterschiedliche Handlungsoptionen zur
weiteren Ausgestaltung der Kennzeichnung zugeordnet
werden. Dabei handelt es sich um alternative Optionen, die
jeweils durch konkrete Handlungsschritte weiter auszufiil-
len wiren. Die Optionen zur Kennzeichnung sind:

— vereinfachte Kennzeichnung,
— umfassende Kennzeichnung,
— abgestufte Kennzeichnung.

AuBlerdem werden verschiedene, sich ergénzende Optionen
zur nicht warenbegleitenden Verbraucherinformation identi-
fiziert und diskutiert:

— Verbraucherinformationsgesetz,
— Hinterlegung von Verbraucherinformationen,
— Stimmigkeit von Informationsangeboten,

— Stirkung der Verbraucherberatung.

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht bildet einen der drei Teile der ab-
schlieBenden Berichterstattung des TAB zum TA-Projekt
L~Entwicklungstendenzen bei Nahrungsmittelangebot
und -nachfrage und ihre Folgen®“, das auf Vorschlag des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(mittlerweile Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft) durchgefiihrt wurde. Die beiden ande-
ren Teilberichte behandeln ,,Potenziale zur Erh6hung der
Nahrungsmittelqualitit“ und ,,Potenziale zum Ausbau der
regionalen Nahrungsmittelversorgung*.
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Zielsetzung und Themenschwerpunkte des Berichts

Die BSE-Krise war nicht zuletzt auch eine Krise der Ver-
braucherinformation. Jeder Lebensmittelskandal erschiittert
das Vertrauen der Verbraucher in die Sicherheit der Nah-
rungsmittel und stellt besondere Herausforderungen an die
Verbraucherinformation.

Aber auch in der Diskussion um die griine Gentechnik und
um neue Verarbeitungstechniken stellen Kennzeichnung
und andere Verbraucherinformationen ein aktuelles Thema
in Deutschland und der EU dar. Ebenso werden schon seit
langerem gesundheitsbezogene Kennzeichnungen und Wer-
beaussagen bei Nahrungsmitteln kontrovers diskutiert.

In den letzten Jahren ist im Nahrungsmittelbereich eine
Vielzahl von Kennzeichen fiir regionale und 6kologische
Nahrungsmittel sowohl von staatlicher als auch von privater
Seite entwickelt worden. Die Vielzahl von Kennzeichnun-
gen, der teilweise geringe Informationswert von Kennzeich-
nungen und insgesamt die Vielfaltigkeit der angebotenen In-
formationen iiber die Qualitdt von Nahrungsmitteln fiihren
tendenziell zum ,Information-Overload“ und zu zusitz-
licher Verunsicherung der Verbraucher.

Gleichzeitig steigen die Anspriiche an die Transparenz hin-
sichtlich Herkunft, Produktion und Verarbeitung in der Nah-
rungsmittelkette. Verbraucher mochten zunehmend wissen,
woher die Lebensmittel stammen, wie sie verarbeitet wur-
den und welche gesundheitlichen und dkologischen Risiken
mit der Produktion bzw. dem Verzehr dieser Produkte ver-
bunden sind. Trotz der Vielzahl der schon verfligbaren In-
formationen fehlen bisher oftmals wichtige Angaben, wie
z. B. fiir Allergiker. SchlieBlich wird immer deutlicher, dass
umfassende Informationen iiber Erzeugungs- und Verarbei-
tungsbedingungen immer hoéhere Anforderungen an die
Kennzeichnung stellen und diese Informationen vielfach
nicht mehr ausschlieBlich auf dem Produkt selbst oder durch
den Handel zu vermitteln sind.

Aufgabe und Ziel der Untersuchung des TAB war es nicht,
eine Begriindung oder Stellungnahme pro oder kontra einer
verbesserten Verbraucherinformation bei Nahrungsmitteln
zu erstellen. Vielmehr war der Auftrag, Moglichkeiten und
Grenzen eines Ausbaus der Verbraucherinformation heraus-
zuarbeiten. Dazu wurde folgenden Fragen nachgegangen:

— Was ist unter Verbraucherinformation zu verstehen?

— Welche Informationsbediirfnisse und -verarbeitungsfor-
men bestehen bei den Verbrauchern?

— Welche Informationsansidtze neben der Lebensmittel-
kennzeichnung sind wichtig?

— Wie beeinflussen die zunehmende Komplexitit und
Arbeitsteilung bei der Nahrungsmittelverarbeitung und
-vermarktung die Moglichkeiten der Verbraucherinfor-
mation?

— Welche Potenziale zur Verbesserung der Verbraucherin-
formation existieren, und welche Hemmnisse stehen ei-
ner Realisierung dieser Potenziale entgegen?

— Welche Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren
entlang der Nahrungsmittelkette sind relevant?

— Welche politischen Gestaltungsmoglichkeiten gibt es?

Zunichst werden wichtige Aspekte des Begriffs ,,Verbrau-
cherinformation® vorgestellt und ihre Hintergriinde erléu-

tert (Kapitel II). Behandelt werden Formen und Anbieter
von Verbraucherinformation, Zielgruppen bei der Verbrau-
cherinformation, Grundmotive des Informationsverhaltens,
Formen der Informationsverarbeitung sowie Verbraucher-
leitbilder. Damit werden zugleich die Grundlagen fiir die
Diskussion der Entwicklungstendenzen und Handlungs-
felder gelegt.

Entwicklungstendenzen und Handlungsfelder werden da-
nach genauer untersucht (Kapitel III). Nachdem die Bedeu-
tung von Verbraucherinformationen fiir die Vermittlung von
Qualitdt und Regionalitdt von Nahrungsmitteln kurz darge-
stellt wird, erfolgt eine ausfiihrliche Analyse des Sachstan-
des und der Entwicklungstendenzen bei der (warenbeglei-
tenden) Kennzeichnung und den nicht warenbegleitenden
Informationsansétzen.

SchlieBlich werden Handlungsmoglichkeiten zur Kenn-
zeichnung und zu nicht warenbegleitenden Informations-
ansédtzen beschrieben. Ausgangspunkt sind dabei drei
Szenarien zur zukiinftigen Entwicklung von Nahrungs-
mittelqualitdt und regionaler Nahrungsmittelversorgung:
»Polarisierung”, ,Konvergenz“ und ,Differenzierung®.
Unter der Voraussetzung, dass die Verbesserung der Ver-
braucherinformation eine politische Zielsetzung ist, werden
allgemeine Leitlinien entwickelt. Damit sollen wichtige
Elemente einer Strategie zum Ausbau der Verbraucher-
information herausgestellt werden. In einem weiteren Schritt
werden schlieflich Handlungsoptionen vorgestellt und dis-
kutiert.

Ergebnisse der Untersuchung: Gesamteinschéitzung und
Leitlinien

Die Vermittlung von Verbraucherinformationen zu Eigen-
schaften sowie zu Herstellung und Verwendung von Nah-
rungsmitteln stellt einen Kommunikationsprozess dar. Zu-
nehmende Informationsbediirfnisse resultieren vor allem
aus immer komplexeren und uniibersichtlicheren Prozessen
in der Nahrungsmittelkette sowie aus Verbraucherverun-
sicherungen. Aber auch die Verbraucherinformation selbst
mit ihren vielfaltigen Akteuren, Inhalten und Wegen ist du-
Berst heterogen und komplex. Zusammenfassend wird fol-
gende Gesamteinschitzung formuliert:

— Es gibt nicht nur einen Ansatz der Verbraucherinfor-
mation, sondern viele Informationsinhalte, -wege und
-ziele, die durch verschiedene Informationsinteressen
der Informationsanbieter, unterschiedliche Informations-
wege und -formen sowie differierende Informationsbe-
diirfnisse der Verbraucher geprdgt werden. Zwischen
den verschiedenen Informationsansétzen bestehen teil-
weise Konflikte oder Konkurrenzsituationen.

— Bei der Vielzahl der Akteure und ihren unterschiedlichen
Bewertungen kann es nicht zu einem widerspruchsfreien
Informationsangebot kommen. Wissenschaftlich kor-
rekte Informationen, allgemeinverstindliche Informatio-
nen und handlungsrelevante Informationen sind nur sehr
schwierig gleichzeitig zu erreichen. SchlieBlich sind die
verschiedenen Informationsformen und -wege nicht ein-
fach aufeinander abzustimmen.

— Unterschiedliche Informationsbediirfnisse und Formen
der Verarbeitungen bei den Verbrauchern bediirfen jeweils
spezifischer Informationsansdtze, wobei umfangreiche
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Informationsangebote fiir einen Teil der Verbraucher
tendenziell zum Information-Overload bei anderen Ver-
brauchergruppen fiihren.

Die (warenbegleitende) Kennzeichnung wird durch eine
Vielzahl horizontaler (allgemeiner) und vertikaler (pro-
duktspezifischer) Regelungen bestimmt. Sie ist deshalb
kompliziert und die gesetzlichen Regelungen wurden in
den letzten Jahren sehr hiufig gedndert. Dies fiihrt bei
den Herstellern bzw. Inverkehrbringern zu Schwierigkei-
ten bei der ordnungsgeméfBen Handhabung der Kenn-
zeichnungsvorschriften.

Es bestehen in verschiedenen Bereichen Ausnahmen und
Liicken, die zu einer unvollstindigen Kennzeichnung
fiihren. Beispielsweise miissen im Zutatenverzeichnis
nach geltendem Recht nicht alle Zutaten verzeichnet
werden. Die EU-Kommission hat mittlerweile Vor-
schldge zur vollstindigen Kennzeichnung von Zutaten
vorgelegt, was fiir Allergiker von groer Bedeutung ist.
Verbraucherverbiande fordern eine mdglichst vollstin-
dige Kennzeichnung, beispielsweise neben dem Min-
desthaltbarkeitsdatum auch die Angabe des Herstel-
lungsdatums, damit die Verbraucher das Alter des
Lebensmittels erkennen konnen. Verbraucherbefragun-
gen zeigen, dass eine umfassende Kennzeichnung einen
sehr hohen Stellenwert hat.

Gleichzeitig wird schon heute mit der Kennzeichnung
eine Vielzahl von Informationen transportiert, und diese
bestehen aus zahlreichen Bestandteilen, die zumindest
teilweise von vielen Verbrauchern nicht verstanden oder
falsch interpretiert werden. So kann auch eine formal zu-
treffende Information auf der Lebensmittelverpackung
zu Fehlinformationen bei den Verbrauchern fiihren.
Kennzeichnung trigt so zum Information-Overload bei.

SchlieBlich ist die obligatorische Kennzeichnung zu sehr
an lebensmitteltechnologisch und juristisch exakten De-
finitionen orientiert und wird damit der Alltagssprache
und dem Allgemeinverstdndnis der Verbraucher nicht
gerecht. Die Schwierigkeiten werden dadurch verschirft,
dass einheitliche Kennzeichnungsregelungen sehr ver-
schiedenen Motivationen und unterschiedlichem Infor-
mationsverhalten bei den Verbrauchern gerecht werden
sollen.

Eine Antwort auf Probleme bei der Kennzeichnung sind
Giitezeichen (z. B. Bio-Siegel, QS-Zeichen), die eine
Vielzahl von Informationen zur Qualitidt von Nahrungs-
mittel zusammenfassen und deren Kriterien und Hinter-
griinde transparent gemacht werden miissen. Die Mog-
lichkeiten von Giitesiegeln, die bestimmte Qualititen
von Nahrungsmitteln deutlich machen, sind bei weitem
noch nicht ausgeschopft. Dies gilt u. a. auch flir die
Kennzeichnung regionaler Lebensmittel, wo beispiels-
weise geschiitzte Ursprungsbezeichnungen und ge-
schiitzte geographische Herkunftsangaben nach der EU-
Verordnung 92/2081/EWG in Deutschland bisher kaum
genutzt werden.

Kennzeichnung kann nicht alles leisten, da das Span-
nungsverhiltnis von zu viel und gleichzeitig zu wenig
Informationen nicht einfach auflgsbar ist. Nicht zuletzt
deshalb werden nicht warenbegleitende Informationsan-
sitze immer wichtiger. Diese Informationsansitze kon-

nen sowohl eine Ergénzungsfunktion zur Kennzeich-
nung als auch eine eigenstdndige Informationsfunktion
erfiillen. Insgesamt werden nicht warenbegleitende In-
formationsansétze eine zunehmend wichtigere Rolle bei
der Vertrauensbildung (insbesondere durch die Hinterle-
gung von Informationen) und bei dem Ausbau dialogi-
scher Kommunikationsstrukturen spielen.

— Durch das Internet konnen Informationen on demand zur
Verfiigung gestellt und an die unterschiedlichen Formen
des Informationsverhaltens angepasst werden. Vor allem
in einer Portalstruktur lassen sich Informationen unter-
schiedlicher Qualitit und Quantitdt zusammenfassen, or-
ganisieren und strukturieren. Das Internet erfordert vom
Verbraucher die aktive Suche nach Informationen und
eignet sich daher vor allem fiir Hintergrundinforma-
tionen.

— Verbrauchertelefone bzw. telefonische Hotlines sind vor
allem fiir standardisierbare Informationsablaufe und un-
strittige Sachinformationen angemessen. Auch eine indi-
vidualisierte Beratung ist durch Hotlines moglich, sie ist
allerdings mit hohen Kosten verbunden. Die Grenzen
der Vermittlung von Informationen durch Hotlines sind
somit weniger durch die Eignung des Mediums als durch
die Kosten bedingt.

— Die Massenmedien bieten mit ihren unterschiedlichen
Sende- bzw. Berichtsformaten sehr differenzierte Mog-
lichkeiten zur Ausgestaltung der Informationspolitik.
Aufgrund der starken Présenz im Alltag der Verbraucher
kommt ihnen die zentrale Rolle bei der Verbreitung von
Informationen zu. Sie kénnen neben ihrer Informations-
und Kontrollfunktion auch zur Vertrauensbildung beitra-
gen.

— Im Lebensmitteleinzelhandel hat Verbraucherinforma-
tion eine hohe Wirkungschance, da sie unmittelbar in der
Situation des Kauf- und Entscheidungsaktes zum Tragen
kommt und passende Informationen in diesem Moment
hohe Relevanz besitzen. Die Entwicklung im LEH geht
jedoch weg vom personlichen Kundengespriach und hin
zur Markenkommunikation. Das personliche Gespriach
zwischen Kunde und Verkaufer wird zukiinftig daher vor
allem in Spezialgeschéften tiberleben.

— Der Stellenwert der Verbraucherberatung fiir die Infor-
mation liber Nahrungsmittel wird sich dndern. Die klas-
sisch aufklédrerische Struktur der Verbraucherberatung
wird im Zuge der Nutzung moderner Kommunika-
tionstechnologien zunehmend einer dialogisch-interakti-
ven Kommunikation weichen, die sich iiber Demand-
Funktionen, Austausch-Foren und Diskussions-Plattfor-
men organisiert. Die Moglichkeiten zur Verbraucherauf-
klarung erweitern sich durch das Internet erheblich. Dies
kommt vor allem denjenigen Verbrauchergruppen zu-
gute, die moderne Technologien souverédn und alltiglich
nutzen.

Ausgehend von diesen Einschétzungen und aus der Gesamt-
schau des TA-Projektes werden neun ,,Leitlinien” fiir eine
Politik zur Verbesserung der Verbraucherinformation entwi-
ckelt. Diese Leitlinien gelten nicht nur fiir die Politik auf
Bundesebene, sondern sind ebenso fiir andere politische
Ebenen und fiir andere Akteure von Bedeutung.
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Unterschiedliche Informationsbediirfnisse beriicksichtigen

So, wie die Nachfrage nach Nahrungsmitteln zunehmend
differenzierter wird, entwickeln sich auch die Informations-
bediirfnisse zu Nahrungsmitteln hin zu immer groferer
Komplexitidt und Vielfiltigkeit. Motivation und Informa-
tionsverhalten der Verbraucher sind sehr unterschiedlich.
Generell kann man von einem Trend zur Individualisierung
von Informationsbediirfnissen sprechen. Die Orientierung an
einem einzigen Verbraucherleitbild ist deshalb ungeniigend.
Eine Politik zur Verbraucherinformation sollte deshalb die
unterschiedlichen Informationsbediirfnisse vor Augen ha-
ben und so weit wie moglich beriicksichtigen.

Vertrauen bilden

Vertrauensbildung im Bereich Nahrungsmittel bezieht sich
sowohl auf die Produkte als auch auf die Informationsmitt-
ler. Aufgrund eines zunehmend distanzierten Verhéltnisses
zur Produktion und zur Verarbeitung von Nahrungsmitteln
steigt der Bedarf an Vertrauen gegeniiber den Produkten.
Ein solches Vertrauen wiederherzustellen oder zu bewahren
ist ein grundlegendes Motiv des Informationsverhaltens bei
Nahrungsmitteln. Die Verbraucher haben aber kaum die
Moglichkeit, mit einem iiberschaubaren Aufwand Kriterien
fir Nahrungsmittelqualitdt zu entwickeln und selbst zu
iiberpriifen. Die Akzeptanz von Informationen wird deshalb
bestimmt von der Glaubwiirdigkeit des Informationsmitt-
lers. Die Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle ist fiir
Verbraucher ein wichtiges Ersatzkriterium fiir die Beurtei-
lung der Informationsqualitdt. Die Herstellung von Glaub-
wiirdigkeit wird damit zum zentralen Erfolgskriterium fiir
die Wirksamkeit von Verbraucherinformationen. Eine wich-
tige Rolle spielt dabei die Stimmigkeit zwischen verschie-
denen Informationsangeboten, beispielsweise zwischen
Produktkennzeichnung, Produktinformationen, Werbeaus-
sagen und Offentlichkeitsarbeit des Anbieters. Vertrauen
wird weiterhin durch die Hinterlegung von Informationen
gewonnen. Dazu bietet sich insbesondere das Internet an,
wo beispielsweise fiir Giitezeichen detailliert die Kriterien,
Uberpriifungsverfahren und weitere Informationen auf Ab-
frage zuginglich gemacht werden konnen.

Handlungsrelevanz anstreben

Neben Glaubwiirdigkeit und Zuverlédssigkeit sollen Infor-
mation auch eine Orientierungsrelevanz besitzen. Orientie-
rungsrelevanz wird insbesondere dann erreicht, wenn die
verwirrenden und vielféltigen Informationen in einfache,
griffige und biindelnde Formeln im Sinne von Faustregeln
zusammengefasst werden. Alltags- und Handlungsrelevanz
von Verbraucherinformationen sollte also eine zentrale Ziel-
setzung sein. Durch Handlungsbezug wird auch der Zugang
zu weiterfiihrenden und differenzierteren Hintergrundinfor-
mationen erleichtert, weil einfache Formeln als Einstiegs-
hilfe eine Einordnung von Informationen erleichtern.

Bildprogramme nutzen

Die kommunikative Einbindung von Nahrungsmittelquali-
titen und Erndhrungstrends in attraktive Bilder kann die
Voraussetzungen fiir Verhaltensinderungen schaffen. Die
Markenwerbung fiir Nahrungsmittel zeigt, welche Durch-
setzungskraft von in Bildprogrammen eingebetteten Infor-
mationen ausgeht. Markenimages beinhalten nicht nur Vor-

stellungen von der Produktqualitét, sondern auch Bilder von
Personen und Situationen, die zu diesen Produkten passen.
Marken und Bildprogramme dienen jedoch nicht nur als Er-
satzindikatoren fiir Produktqualitdt, sondern vor allem der
Selbstpositionierung der Verwender. Produkte und/oder Er-
ndhrungsstile, die mit attraktiven Bildprogrammen verbun-
den sind, haben deshalb eine hohere Akzeptanz und konnen
dariiber hinaus ein Rezeptions- und Informationsklima
schaffen, in dessen Rahmen Anreize zur Suche nach Infor-
mationen entstehen. Sachliche Informationen allein richten
im Zusammenhang der Aufkldrung und Beeinflussung nur
wenig aus. Vor allem auf padagogisch wirkende und in auf-
kldarendem Duktus aufbereitete Informationen reagieren
viele Verbraucher ablehnend. Auch Drohungen mit Gefah-
ren, Risiken, Krankheiten oder schidlichen Langzeitwir-
kungen sind ohne Einbindung von attraktiven Problemlo-
sungen wenig wirksam im Sinne einer nachhaltigen
Information.

Obligatorische Kennzeichnung vereinfachen

Die Situation bei der obligatorischen Lebensmittelkenn-
zeichnung ist gekennzeichnet durch Probleme mit einer for-
mal korrekten Auszeichnung auf der Seite der Hersteller
(bzw. Inverkehrbringer) sowie durch mangelnde Wahrneh-
mung, Nicht-Verstehen und falsche Interpretation auf der
Seite der Verbraucher. Die Herausforderung ist hier, einer-
seits Ausnahmen und Unvollstindigkeiten abzubauen und
andererseits zu einfacheren Regeln und mehr Besténdigkeit
zu kommen. Bei der Weiterentwicklung der Kennzeich-
nungsregelungen sollte insbesondere darauf geachtet wer-
den, dass die Kennzeichnung néher an die Umgangssprache
und das Allgemeinverstindnis der Verbraucher herangefiihrt
wird. Die Anforderungen Vollstdndigkeit und Verstindlich-
keit sind allerdings nicht konfliktfrei zu erreichen. SchlieB3-
lich ist eine umfassende Kennzeichnung aller Bestandteile
von Nahrungsmitteln fiir Nahrungsmittelallergiker wichtig.
Hier sind von der EU-Kommission entsprechende Schritte
eingeleitet worden.

Verschiedene Informationswege nutzen

Auf verpackten Nahrungsmitteln sind mit der Kennzeich-
nung nur in einem begrenzten Umfang Informationen zu
transportieren. In Zukunft wird es daher immer wichtiger,
die warenbegleitende Kennzeichnung mit nicht warenbe-
gleitenden Informationsangeboten zu kombinieren. Wich-
tige Erginzungen sind die Bereitstellung von zusétzlichen
Informationen vor Ort im Lebensmitteleinzelhandel, in
Form von Bildschirmen, Aushingen oder Broschiiren, so-
wie neue und erweiterte Informationsangebote im Internet.
Mit der intensiveren Nutzung verschiedener Informations-
wege steigen die Anforderungen an die Stimmigkeit bzw.
Widerspruchsfreiheit der Informationsangebote, wovon
Glaubwiirdigkeit der Informationsanbieter und Vertrauen
bei den Verbrauchern abhdngen.

Neue Standards und Giitezeichen entwickeln

Das Bio-Siegel fiir Produkte aus dem dkologischen Landbau
wird voraussichtlich ein Beispiel sein, wie die spezifische
Qualitit eines ganzen Produktionssystems erfolgreich vermit-
telt werden kann. Damit sind allerdings die Mdoglichkeiten
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von Giitezeichen noch nicht ausgeschdpft. Neue Standards
konnten beispielsweise fiir Haltungssysteme ,tiergerecht*
und ,,besonders tiergerecht” (TAB 2003a) oder fiir regionale
Produkte (TAB 2003b) entwickelt werden. Auf der Basis
dieser Standards wéren dann Giitesiegel zu etablieren und
mit einem Kennzeichnungsschutz zu versehen, worauf
wiederum eine privatwirtschaftliche Label-Bildung aufset-
zen konnte. AuBlerdem sind in Deutschland die Moglich-
keiten der geschiitzten Herkunftszeichen nach Verordnung
92/2081/EWG — als Giitezeichen flir regionale Spezialititen —
noch vollig unzureichend genutzt (TAB 2003b). Giite-
zeichen dienen vorrangig dazu, Informationen iiber die
Prozessqualitit von Nahrungsmitteln zu biindeln. Giitezei-
chen sollten in attraktive Bildprogramme eingebunden sein
und zur Vertrauensbildung durch umfangreiche Informa-
tionshinterlegung (beispielsweise im Internet) abgesichert
werden.

Qualitétseigenschaften transparent machen und
kommunizieren

Anstrengungen fiir eine erhohte Nahrungsmittelqualitét
(TAB 2003a) konnen nur dann erfolgreich sein, wenn sich
die neuen bzw. verbesserten Eigenschaften auch kommuni-
zieren lassen. Fiir den Verbraucher miissen spezifische Qua-
litdten einfach erkennbar und nachvollziehbar sein. Da es
sich insbesondere bei Prozessqualititen um Vertrauens-
eigenschaften handelt, stellt deren Kommunikation beson-
dere Anforderungen an Kompetenz und Glaubwiirdigkeit.
Qualitétspolitik ist deshalb auf entsprechende Verbesserun-
gen in der Nahrungsmittelkennzeichnung und Verbraucher-
information sowohl des Staates wie der privatwirtschaftli-
chen Akteure angewiesen. MaBnahmen im Bereich der
allgemeinen Erndhrungspolitik, wie z. B. Ernédhrungsbera-
tung und -erziehung oder Vermittlung von Kenntnissen iiber
Nahrungsmittel kénnen dazu beitragen, dass Qualitétseigen-
schaften erkannt und gewiirdigt werden.

Kooperation verschiedener Akteure fordern

Auf EU- und Bundesebene wird iiber die rechtlichen Grund-
lagen fiir die Lebensmittelkennzeichnung entschieden.
Gleichzeitig sind Politik und Behorden auf EU-, Bundes-
oder Lénderebene wichtige Akteure, die Informationen zu
Nahrungsmitteln bereitstellen und Rahmenbedingungen fiir
die Verbraucherinformation gestalten. Hersteller und Han-
del haben eine zentrale Rolle bei der Umsetzung der Le-
bensmittelkennzeichnung, aber auch bei der Bereitstellung
von nicht warenbegleitenden Informationen. Auch bei der
Verbraucherinformation wird eine verstirkte Zusammenar-
beit und Abstimmung der Akteure entlang der Wertschdp-
fungskette immer wichtiger. SchlieBlich haben Verbraucher-
verbinde und Verbraucherberatung als unabhingige
Institutionen eine wichtige Rolle, insbesondere um glaub-
wirdige Informationen anzubieten und zur Vertrauensbil-
dung beizutragen, und den Verbrauchern selbst kommt eine
zunehmend aktive Rolle zu. Diese verschiedenen Akteure
sollten verstirkt kooperieren — bei Wahrung ihrer jeweils
spezifischen Aufgaben. Angesichts der Komplexitét der In-
formationsinhalte — insbesondere zur Nahrungsmittelquali-
tit — und der Komplexitét der Verbraucherinformation selbst
sollten Kooperationen geférdert werden, um Synergien zu
erreichen, unnétige Widerspriiche zu vermeiden und gegen-
seitige Lernprozesse zu fordern.

Handlungsoptionen — gebiindelt nach Szenarien

Im TA-Projekt werden drei Szenarien der zukiinftigen Ent-
wicklung des Nahrungsmittelsektors formuliert: Polarisie-
rung — Konvergenz — Differenzierung. Diesen Szenarien
konnen jeweils unterschiedliche Handlungsoptionen zur
weiteren Ausgestaltung der Kennzeichnung zugeordnet
werden. Dabei handelt es sich um alternative Optionen, die
jeweils durch konkrete Handlungsschritte weiter auszufiil-
len wéren.

Polarisierung

Das Szenario ,,Polarisierung™ geht von einer langfristi-
gen Verfestigung der zwei Hauptqualititen ,konventio-
nell“ und ,,0kologisch® aus. Durch steigende Nachfrage,
staatliche Forderung und effektivere Vermarktung (z. B.
Bio-Siegel) gewinnen Nahrungsmittel aus o6kologischem
Landbau einen steigenden Marktanteil. Spatestens wenn der
dominierende Vertriebsweg der Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) wird, vor allem Super- und Verbrauchermirkte, aber
auch Discounter, handelt es sich nicht ldnger um Nischen-
produkte.

Bei den Produkten aus dem konventionellen Landbau stei-
gen zwar die Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit
(z. B. im Rahmen des QS-Systems), aber ansonsten bleibt
der Druck zur Erh6hung von Qualitétsstandards gering. Die
Umwelt- und Tierschutzanforderungen an die (konventio-
nelle) Nahrungsmittelproduktion werden nicht wesentlich
erhoht. Die steigenden Anforderungen durch Hygienevor-
schriften und Qualitdtssicherungssystemen mit Zertifizie-
rung werden vor allem kleinere Betriebe in der Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelverarbeitung verstirkt zur
Aufgabe zwingen. Damit setzt sich schlieBlich der Trend
der Vergangenheit fort, dass der Marktanteil des mittleren
Preissegments bei Nahrungsmitteln abnimmt.

Mit diesem Szenario korrespondiert die Option ,,Verein-
fachte Kennzeichnung®: Mit einer Vereinfachung der Kenn-
zeichnung soll diese allgemeinverstindlicher, iibersichtli-
cher und auf wesentliche Informationen beschriankt werden.
Zielsetzung ist also vorrangig ein Abbau des Information-
Overload. Diese Option entspricht der Verbrauchererwar-
tung, dass die Kennzeichnung eine hohe Niitzlichkeit haben
und nicht irritieren soll. Wesentliche Informationen zur
Qualitdt von Nahrungsmitteln sollen {iber zwei Standards
— das Bio-Siegel und das QS-Zeichen — vermittelt werden.
Diese bediirfen der Hinterlegung von Informationen.

Konvergenz

Das Szenario ,,Konvergenz“ geht von einer Angleichung
der Anforderungen an die verschiedenen Produktionssys-
teme aus, von Aspekten der Lebensmittelsicherheit bis zu
Standards von Umwelt- und Tierschutz.

Nahrungsmittel aus Okologischem Landbau werden wie-
derum einen spiirbaren Marktanteil erobern. Die zuneh-
mende Nutzung von konventionellen Verarbeitungs- und
Vermarktungswegen, die einerseits den Markterfolg be-
giinstigt, bewirkt andererseits einen Verlust an Unterscheid-
barkeit. Die Versorgung des Handels erfolgt auch bei Oko-
Nahrungsmitteln zunehmend iiber internationale Beschaf-
fungsmairkte. Weiterhin versucht die &kologische Land-
wirtschaft, produktionstechnische Fortschritte mdoglichst
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weitgehend zu nutzen, und die EU-Anforderungen bleiben
auf dem derzeitigen Niveau.

Dagegen steigen in der konventionellen Landwirtschaft die
Anforderungen hinsichtlich verschiedener Qualitatskrite-
rien. Neben der Einfilhrung von Qualitdtssicherungssyste-
men zur Erhdhung der Lebensmittelsicherheit wird ange-
nommen, dass auch die Mindestanforderungen hinsichtlich
Umweltschutz und tiergerechter Nutztierhaltung deutlich
steigen. AuBBerdem gewinnt die Beachtung von Qualitétskri-
terien wie Genuss und Gesundheits- und Nahrwert fiir alle
Akteure in der Nahrungsmittelkette an Bedeutung. Durch
eine allgemeine Angleichung der Qualitdtsstandards nimmt
die Bedeutung einzelner Produkteigenschaften ab.

Mit diesem Szenario korrespondiert die Option ,,Umfas-
sende Kennzeichnung®: Diese Option zielt auf eine Weiter-
entwicklung hin zu einer vollstindigeren und systemati-
scheren Kennzeichnung. Damit sollen Unvollstdndigkeiten
und Inkonsistenzen bei der Kennzeichnung abgebaut sowie
den Verbrauchererwartungen nach einer vollstindigen
Kennzeichnung entsprochen werden. Dieser Ansatz kann
potenziell mit einer Vereinfachung des Kennzeichnungs-
rechts verbunden sein.

Differenzierung

Das Szenario ,,Differenzierung® beschreibt eine zuneh-
mende Segmentierung des Lebensmittelmarktes, bei der
entsprechend einer wachsenden Differenzierung der Ver-
braucherwiinsche jeweils unterschiedliche Qualititskrite-
rien definiert, gekennzeichnet und beworben werden — von
der Tiergerechtheit iiber die Umweltschonung bis hin zu
Genuss, Nihr- und Gesundheitswert und Convenience.

Produkte aus 6kologischem Landbau sind hier nur ein Qua-
litaitsprodukt unter anderen. Thre Wachstumsmoglichkeiten
sind deshalb begrenzt. Produkte aus tiergerechten, exten-
siven, landschaftspflegenden oder umweltschonenden
Produktionsverfahren konnten weitere Qualitétslinien dar-
stellen. Weiterhin werden auf der Ebene der Nahrungsmit-
telverarbeitung zusétzliche Qualitatsdifferenzierungen ein-
gefiihrt, d. h. die vertikale Produktdifferenzierung nimmt in
vielen Produktgruppen zu. Die Fragen der Lebensmittel-
sicherheit werden insofern relativiert und verlieren an Be-
deutung.

Die Differenzierung gilt auch fiir die Vermarktungswege
von Nahrungsmitteln. Direktvermarktung und Bauern-
mérkte, regionale Versorgungssysteme (,,aus der Region
und fiir die Region®), regionale Spezialititen mit {iberregio-
naler Verbreitung, iiberregionale und nationale Verarbeiter
und Vermarkter sowie europdische und globale Produkte
werden gleichermallen eine Rolle spielen. Dementspre-
chend wird es Marktsegmente mit weitgehend unverarbeite-
ten Produkten bis hin zu solchen fiir Convenience-Produkte
mit hoher Verarbeitungstiefe geben.

Mit diesem Szenario korrespondiert die Handlungsoption
~Abgestufte Kennzeichnung®: Hier soll eine stirkere Diffe-
renzierung der Kennzeichnungsanforderungen vorgenom-
men werden. Ein Kernbereich von allgemeinverstandlichen
und ibersichtlichen Kennzeichnungen, die verpflichtend
sind, soll durch verschiedene Giitezeichen und fakultative
Kennzeichnungsanforderungen erginzt werden. Mit fakul-
tativen Kennzeichnungen soll eine direkte Verkniipfung mit

nicht warenbegleitenden Informationsansitzen hergestellt
werden, d. h. auf bestimmte Kennzeichnungen kann ver-
zichtet werden, wenn die entsprechenden Informationen auf
anderen Wegen (z. B. Internet, Anfrage) angeboten werden
und einfach abrufbar sind. Mit dieser Option soll insbeson-
dere auf die differierenden Informationsbediirfnisse der Ver-
braucher reagiert werden.

Erweiterung der Verbraucherinformation

Neben der weiteren Ausgestaltung der Kennzeichnung wer-
den verschiedene Optionen zur nicht warenbegleitenden
Verbraucherinformation identifiziert und diskutiert, die ei-
nen sich ergidnzenden Charakter haben. Es handelt sich da-
bei um folgende Optionen:

—  Verbraucherinformationsgesetz,
— Hinterlegung von Verbraucherinformationen,
—  Stimmigkeit von Informationsangeboten,

—  Stirkung der Verbraucherberatung.

1. Einleitung

Auf Vorschlag des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (mittlerweile Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft) sollten in diesem
TA-Projekt Entwicklungstendenzen bei Nahrungsmittelan-
gebot und -nachfrage und ihre Folgen sowie der in diesem
Zusammenhang bestehende politische Handlungsbedarf un-
tersucht werden.

Dieser Bericht prisentiert die Ergebnisse zu dem Untersu-
chungsbereich ,,Potenziale fiir eine verbesserte Verbrauche-
rinformation®. Zwei parallel vorgelegte Endberichte be-
schiftigen sich mit ,Potenzialen zur Erhohung der
Nahrungsmittelqualitit“ (TAB-Arbeitsbericht Nr. 87; TAB
2003a) und ,,Potenzialen zum Ausbau der regionalen Nah-
rungsmittelversorgung® (TAB-Arbeitsbericht Nr. 88; TAB
2003b).

1. Problemstellung und Zielsetzung

Im Folgenden wird zunichst die Problemstellung des ge-
samten TA-Projektes und dann die Aufgabenstellung dieses
Berichtes beschrieben.

Problemstellung allgemein

Nachfrage und Angebot von Nahrungsmitteln unterliegen
vielfdltigen Verinderungsprozessen. Dazu gehdren tech-
nologische Innovationen (z. B. die Anwendung gentechno-
logischer Verfahren), dkonomische Entwicklungen (z. B.
zunehmende Unternehmenskonzentration) und sich verén-
dernde Verbraucherwiinsche (z. B. steigender Bedarf nach
Vereinfachung der Nahrungsmittelzubereitung im privaten
Haushalt). Produktkategorien wie Convenience-Produkte,
Functional Food, Novel Food, gentechnisch veridnderte Le-
bensmittel, exotische Produkte, dkologische Lebensmittel
und regionale Lebensmittel liegen ,,quer zu den klassi-
schen Nahrungsmittelgruppen (wie Fleisch, Fisch usw.) und
umfassen Produkte aus vielen oder allen Nahrungsmittel-
gruppen. Es wird erwartet, dass die Bedeutung dieser Pro-
duktkategorien in Zukunft mehr oder weniger stark zuneh-
men wird.
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Waihrend in der Vergangenheit eine ausreichende Versor-
gung mit Nahrungsmitteln das wichtigste Problem dar-
stellte, drehen sich mittlerweile die Sorgen der Menschen
vorrangig um gesunde Erndhrung und mogliche negative
Wirkungen von Nahrungsmitteln auf die Gesundheit. Heute
steht den Verbrauchern eine Vielfalt von Nahrungsmitteln
zur Verfligung wie nie zuvor. Aber gleichzeitig sind die Pro-
duktionsketten ldnger und die Verarbeitungsschritte vielfil-
tiger geworden. Damit sind einerseits neue Risiken verbun-
den, andererseits wird die Entfremdung der Konsumenten
von der Nahrungsmittelproduktion immer grof3er.

Spitestens seit der Diskussion um Nachhaltigkeit und mit
der BSE-Krise ist die gesamte Nahrungsmittelkette ins
Blickfeld geriickt. Am ,,Erndhrungssystem* sind viele Bran-
chen beteiligt: Landwirtschaft, Nahrungsmittelverarbeitung,
Handel, Gastronomie und schlieBlich die privaten Haus-
halte. Zu diesen zentralen Akteuren des Erndhrungssystems
kommen solche in einer Reihe von vor- und nachgelagerten
Bereichen. Sie sind eingebettet in ein Umfeld von Verbén-
den, Bildungs- und Beratungseinrichtungen, Medien und
Forschungseinrichtungen. Die volkswirtschaftliche Bedeu-
tung der Landwirtschaft ist stark zuriickgegangen, aber die
Nahrungsmittelproduktion und -versorgung insgesamt stellt
nach wie vor ein bedeutendes Segment der Volkswirtschaft
dar.

Nahrungsmittel und Erndhrung sind ein wichtiges gesell-
schaftliches Diskussionsfeld geworden. In seinen ,,Basis-
analysen™ (TAB-Arbeitsbericht Nr. 81; TAB 2002) hat das
TAB einen systematischen Gesamtiiberblick iiber das The-
menfeld erarbeitet. In der Hauptstudie werden nun drei
wichtige Untersuchungsfelder behandelt:

— Potenziale zur Erh6hung der Nahrungsmittelqualitit,

— Potenziale zum Ausbau der regionalen Nahrungsmittel-
versorgung sowie

— Potenziale fiir eine verbesserte Verbraucherinformation.

Dazu wurden jeweils Kenntnisstand, Einschitzungen und
Gestaltungsmoglichkeiten zusammengetragen, um mittel-
fristigen politischen Handlungsbedarf herauszuarbeiten.

Problemstellung Verbraucherinformation

Die BSE-Krise war nicht zuletzt auch eine Krise der Ver-
braucherinformation. Jeder Lebensmittelskandal erschiittert
das Vertrauen der Verbraucher in die Sicherheit der Nah-
rungsmittel und stellt besondere Herausforderungen an die
Verbraucherinformation.

Aber auch in der Diskussion um die griine Gentechnik und
um neue Verarbeitungstechniken stellen Kennzeichnung
und andere Verbraucherinformationen ein aktuelles Thema
in Deutschland und der EU dar. Ebenso werden schon seit
langerem gesundheitsbezogene Kennzeichnungen und Wer-
beaussagen bei Nahrungsmitteln kontrovers diskutiert.

In den letzten Jahren ist im Nahrungsmittelbereich eine
Vielzahl von Kennzeichen fiir regionale und dkologische
Nahrungsmittel sowohl von staatlicher als auch von privater
Seite entwickelt worden. Die Vielzahl von Kennzeichnun-
gen, der teilweise geringe Informationswert von Kennzeich-
nungen und insgesamt die Vielfiltigkeit der angebotenen In-
formationen {iiber die Qualitdt von Nahrungsmitteln fiihren

tendenziell zum ,,Information-Overload* und zu zusétzli-
cher Verunsicherung der Verbraucher.

Gleichzeitig steigen die Anspriiche an die Transparenz hin-
sichtlich Herkunft, Produktion und Verarbeitung in der Nah-
rungsmittelkette. Verbraucher méchten zunehmend wissen,
woher die Lebensmittel stammen, wie sie verarbeitet wur-
den und welche gesundheitlichen und 6kologischen Risiken
mit der Produktion bzw. dem Verzehr dieser Produkte ver-
bunden sind. Trotz der Vielzahl der schon verfiigbaren In-
formationen fehlen bisher oftmals wichtige Angaben, wie
z. B. fiir Allergiker. SchlieBlich wird immer deutlicher, dass
umfassende Informationen iiber Erzeugungs- und Verarbei-
tungsbedingungen immer hdéhere Anforderungen an die
Kennzeichnung stellen und diese Informationen vielfach
nicht mehr ausschlielich auf dem Produkt selbst oder durch
den Handel zu vermitteln sind.

Aufgabe und Ziel der Untersuchung des TAB war es nicht,
eine Begriindung oder Stellungnahme pro oder kontra einer
verbesserten Verbraucherinformation bei Nahrungsmitteln
zu erstellen. Vielmehr war der Auftrag, Moglichkeiten und
Grenzen eines Ausbaus der Verbraucherinformation heraus-
zuarbeiten. Dazu wurde folgenden Fragen nachgegangen:

— Was ist unter Verbraucherinformation zu verstehen?

— Welche Informationsbediirfnisse und -verarbeitungsfor-
men bestehen bei den Verbrauchern?

— Welche Informationsansidtze neben der Lebensmittel-
kennzeichnung sind wichtig?

— Wie beeinflussen die zunehmende Komplexitidt und
Arbeitsteilung bei der Nahrungsmittelverarbeitung und
-vermarktung die Moglichkeiten der Verbraucherinfor-
mation?

— Welche Potenziale zur Verbesserung der Verbraucherin-
formation existieren, und welche Hemmnisse stehen ei-
ner Realisierung dieser Potenziale entgegen?

—  Welche Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren
entlang der Nahrungsmittelkette sind relevant?

— Welche politischen Gestaltungsméglichkeiten gibt es?

2. Vorgehensweise

Die Ende 1999 begonnene Vorstudie hatte die Zielsetzung,
einen Uberblick iiber das Themenfeld zu geben sowie Vor-
schlidge fiir vertiefende Untersuchungen im Rahmen der
Hauptstudie zu entwickeln. Hierzu wurden drei Gutachten
vergeben:

— ,.Entwicklungstendenzen bei der Nahrungsmittelnach-
frage und ihre Folgen™ an das Institut fiir Erndhrungs-
6konomie und -soziologie der Bundesforschungsanstalt
fiir Erndhrung (BfE), Karlsruhe (Prof. Dr. U. Oltersdorf),

— ,,Entwicklungstendenzen beim Nahrungsmittelangebot
und ihre Folgen* an das Fraunhofer Institut Systemtech-
nik und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe (Projekt-
leitung: Dr. Sybille Hinze) und

— ,.Nachhaltigkeit und Erndhrung® an das Institut fiir Zu-
kunftsstudien und Technologiebewertung (IZT), Berlin
(Prof. Dr. Rolf Kreibich).

Im Friihjahr 2001 hatte das TAB den Berichterstattern und
dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
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abschitzung eine vorldufige Auswertung der Vorstudien-
phase sowie einen Vorschlag fiir die Hauptstudie vorgelegt.
Die vorgeschlagenen Untersuchungsschwerpunkte fiir die
Hauptphase des Projektes wurden nach Zustimmung des
Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft vom Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung im Sommer 2001 verabschiedet.

Als Ergebnis der ersten Phase des TA-Projektes ,,Entwick-
lungstendenzen von Nahrungsmittelangebot und -nachfrage
und ihre Folgen“ wurden die ,,Basisanalysen” im August
2002 vorgelegt (TAB-Arbeitsbericht Nr. 81; TAB 2002).
Die Zielsetzung dieses Berichts ist, einen gut strukturierten
Gesamtiiberblick zum Themenbereich Nahrungsmittel zu
geben. Die Analyse erfolgte entsprechend der Komplexitét
des Themas unter verschiedenen Blickwinkeln. Dazu wurde
eine Vielzahl von Informationen zusammengetragen, zur
Herausarbeitung von Zusammenhéngen miteinander in Ver-
bindung gesetzt sowie — soweit moglich — zukiinftige Ent-
wicklungen identifiziert.

In der seit Sommer 2001 parallel durchgefiihrten Hauptstu-
die wurden Kenntnisstand, Einschéitzungen und Gestal-
tungsmoglichkeiten

— zur Erhohung der Nahrungsmittelqualitit,

— zum Ausbau der regionalen Nahrungsmittelversorgung
sowie

— zur Verbesserung von Kennzeichnung und Verbraucher-
information bei Nahrungsmitteln

analysiert. Damit werden Fragestellungen behandelt, fiir die
ein mittelfristiger politischer Gestaltungsbedarf besteht. Im
Rahmen der Hauptstudie wurden im Herbst 2001 zunéchst
acht Gutachten (vier Gutachten zum Schwerpunkt Qualitit,
drei Gutachten zum Schwerpunkt Regionalisierung, ein
Gutachten zum Schwerpunkt Verbraucherinformation) ver-
geben:

— ,,Qualitdit von Nahrungsmitteln — Grundverstindnis,
Kriterien, Normen‘ an Prof. Dr. Angelika Meier-Ploeger,
Fachgebiet Okologische Lebensmittelqualitit und Er-
ndhrungskultur der Universitéit Kassel;

— ,,Qualitdt von Nahrungsmitteln — Grundverstandnis, Kri-
terien, Normen“ an Prof. Dr. Roland Herrmann, Institut
fiir Agrarpolitik und Marktforschung der Justus-Liebig-
Universitit Gieflen;

— ,,Qualitdtsprogramme fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion* an Dr. Andrea Fink-KeBler und Prof. Dr. Onno
Poppinga, Biiro fiir Agrar- und Regionalentwicklung
und AG Land- und Regionalentwicklung der Universitét
Kassel;

— ,,Qualitdtskonzepte fiir Nahrungsmittelverarbeitung und
-handel“ an Prof. Dr. Achim Spiller, Institut fiir Agrar-
6konomie der Georg-August-Universitit Gottingen;

— ,,Ansatzpunkte fiir eine regionale Nahrungsmittelversor-
gung® an Dr. Dieter Czech, Agrarsoziale Gesellschaft
e.V., Gottingen;

— ,,Ansatzpunkte fiir eine regionale Nahrungsmittelver-
sorgung® an Prof. Dr. Monika Gerschau, Fachbereich
Land- und Erndhrungswirtschaft der Fachhochschule
Weihenstephan und Dr. Michael Berger, Institut fiir
Management und Umwelt, Augsburg;

— ,,Potenziale fiir regionale Nahrungsmittelverarbeitung
und -handel bei zunehmender Unternehmenskonzentra-
tion an Dr. Rainer P. Lademann, Dr. Lademann & Part-
ner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunal-
beratung mbH, Hamburg,;

— ,Potenziale fiir eine verbesserte Verbraucherinforma-
tion” an Kathrin Klaffke und Ingo Schoenheit, Institut
fiir Markt, Umwelt, Gesellschaft e.V. (imug), Hannover.

Das TAB hat am 21. Mérz 2002 einen Workshop im Deut-
schen Bundestag durchgefiihrt, bei dem die Ergebnisse der
Gutachten vorgestellt wurden und zu dem alle Mitglieder
des Ausschusses filir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft eingeladen waren. Zum Workshop hat das
TAB eine erste Auswertung der Gutachten und Zusammen-
fassung der Ergebnisse erstellt und den Abgeordneten vor-
gelegt.

Die Auswertung der Gutachten und die Diskussion in die-
sem Workshop zeigten, dass eine Vertiefung bestimmter
Fragestellungen vorgenommen werden sollte. Der Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung stimmte am 12. Juni 2002 der Vertiefungsphase zu. In
diesem Rahmen wurden folgende Gutachten vergeben:

— ,Qualitdtsdifferenzierung im  Fleischbereich® an
Dr. Hans-Georg DreBler, Produkt + Markt, Wallenhorst,
Gesellschaft fiir Marktforschung und Marketingberatung
mbH & Co. KG;

— ,Qualitdtsdifferenzierung im Fleischbereich® an
Dr. Andrea Fink-KeBler und Prof. Dr. Onno Poppinga,
Biiro fiir Agrar- und Regionalentwicklung und
AG Land- und Regionalentwicklung der Universitét
Kassel;

— ,,Genussqualitit und Verarbeitungssysteme — Wein (inkl.
Sekt) und Fruchtsifte” an Prof. Dr. Dieter Hoffmann,
Oestrich-Winkel;

— ,,Genussqualitdt und Verarbeitungssysteme — Brot und
Backwaren® an Dr. Henrike Burchardi und Dr. Christian
Schmidt, Institut fiir Okonomie der Ernihrungswirt-
schaft der Bundesforschungsanstalt fiir Milchforschung;

— ,,Bedeutung und Nutzung geschiitzter Herkunftszeichen®
an Prof. Dr. Tilman Becker, Institut fiir Agrarpolitik und
Marketing der Universitit Hohenheim;

— ,,Ansitze moderner Verbraucherinformation“ an Carl
Vierboom und Ingo Hirlen, Vierboom & Hérlen Wirt-
schaftspsychologen, Hennef/Sieg.

Auf der Basis aller Gutachten ist vom TAB dieser End-
bericht erstellt worden. Eine Kommentierung des Berichts-
entwurfes ist durch die Gutachter erfolgt. Die Verantwor-
tung fiir Auswahl und Interpretation der Ergebnisse aus den
Gutachten liegt ausdriicklich bei dem Autor des vorliegen-
den Berichts.

3. Aufbau des Berichtes

Im Kapitel II — Grundlagen — werden zundchst wichtige
Aspekte des Begriffs ,,Verbraucherinformation® vorgestellt
und ihre Hintergriinde erldutert. Behandelt werden Formen
und Anbieter von Verbraucherinformation (Kapitel I1.2),
Zielgruppen (Kapitel I1.3), Grundmotive des Informations-
verhaltens der Verbraucher (Kapitel 11.4), Formen der Infor-
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mationsverarbeitung bei den Verbrauchern (Kapitel I1.5) so-
wie Verbraucherleitbilder (Kapitel 11.6). Damit werden
zugleich die Grundlagen fiir die Diskussion der Entwick-
lungstendenzen und Handlungsfelder gelegt.

Entwicklungstendenzen und Handlungsfelder werden im
Kapitel III untersucht. Zunéchst wird die Bedeutung von
Verbraucherinformationen fiir die Vermittlung von Qualitét
und Regionalitit von Nahrungsmitteln kurz dargestellt
(Kapitel II1.1), danach erfolgt eine ausfiihrliche Analyse des
Sachstandes und der Entwicklungstendenzen bei der (waren-
begleitenden) Kennzeichnung (Kapitel I11.2) und den nicht
warenbegleitenden Informationsansétzen (Kapitel I11.3).

Die in den verschiedenen Bereichen herausgearbeiteten
Potenziale fiir eine verbesserte Verbraucherinformation bil-
den den Ausgangspunkt fiir die Ableitung von Handlungs-
moglichkeiten im Kapitel I'V. In einem ersten Schritt werden
diese Potenziale gemeinsam mit denen zur Erhéhung der
Nahrungsmittelqualitit und zur regionalen Nahrungsmittel-
versorgung in Szenarien gebiindelt (Kapitel IV.1). Damit
werden zukiinftige Entwicklungsmoglichkeiten beschrieben,
die die Ausgangslage bzw. den Rahmen fiir eine politische
Gestaltung dieses Themenfeldes bilden. Unter der Voraus-
setzung, dass die Verbesserung der Verbraucherinformation
eine politische Zielsetzung ist, werden dann in einem zwei-
ten Schritt allgemeine Leitlinien entwickelt (Kapitel IV.2).
Damit sollen wichtige Elemente einer Strategie zum Ausbau
der Verbraucherinformation herausgestellt werden. In einem
dritten Schritt werden schlieBlich Handlungsoptionen vor-
gestellt und diskutiert (Kapitel IV.3).

Il Grundlagen

Wenn von Verbraucherinformation bei Nahrungsmitteln die
Rede ist, kann sehr Unterschiedliches gemeint sein. In die-
sem Kapitel werden wichtige Aspekte des Begriffs ,,Ver-
braucherinformation vorgestellt und ihre Hintergriinde er-
lautert. Damit werden sogleich wichtige Grundlagen fiir die
Diskussion der Entwicklungstendenzen und Handlungsfel-
der im Kapitel III gelegt.

1. Der Begriff ,,Verbraucherinformation“

Verbraucherinformationen beinhalten allgemein Informatio-
nen iber die Eigenschaften, die Herstellung und die Ver-
wendung von Produkten und Dienstleistungen fiir die Kon-
sumenten bzw. Endverbraucher. Die Vermittlung von
Verbraucherinformationen stellt einen Kommunikationspro-
zess dar. Elemente dieses Kommunikationsprozesses sind
die Anbieter von Informationen (Sender), die Informations-
und Kommunikationsinhalte (Signale), die Informations-
und Kommunikationskanéle (Medien), die Adressaten bzw.
Zielgruppen bei den Verbrauchern (Empfianger) sowie die
Informationsaufnahme und -verarbeitung bei den Verbrau-
chern.

Bei Nahrungsmitteln wird zunédchst immer wieder darauf
hingewiesen, dass im Zusammenhang mit ,,Lebensmittel-
skandalen” ein gesteigertes Interesse an Verbraucherinfor-
mationen besteht. In Falle akuter Lebensmittelskandale
werden verstirkt Aufklarung tiber Gefahren bzw. Risiken
und Verhaltenshilfen von den Verbrauchern nachgefragt.

Da die Herstellung und Vermarktung von Nahrungsmitteln
immer komplexer und arbeitsteiliger wird, sind die Abldufe

in der Nahrungsmittelkette fiir die Verbraucher in der Regel
nicht nachvollziehbar und einschitzbar. Aus den uniiber-
schaubaren Wertschopfungsketten wird ebenfalls ein weit
reichendes Informationsbediirfnis der Verbraucher abgelei-
tet (vgl. Bundesregierung 2003, S. 14).

Damit einhergehend steigt tendenziell das Bewusstsein der
Verbraucher fiir mogliche Risiken fiir Gesundheit und Um-
welt. In immer komplexer werdenden Mérkten suchen die
Verbraucher nach Orientierung und Sicherheit. Transparenz
der Produktionsverfahren und geeignete Prozessinformatio-
nen werden deshalb immer wichtiger und sind Vorausset-
zung flir die Wahlfreiheit der Verbraucher (vgl. Bundes-
regierung 2003, S. 14).

Der steigende Informationsbedarf der Verbraucher wird im
engen Zusammenhang mit der Verbraucherverunsicherung
bei Nahrungsmitteln und Erndhrung gesehen. Die Verbrau-
cherverunsicherung driickt sich u. a. in Beflirchtungen vor
von Nahrungsmitteln ausgehenden Gesundheitsbeeintriach-
tigungen, Imageproblemen von Erndhrungsindustrie und
Landwirtschaft sowie Misstrauen gegeniiber bestimmten
Zusatzstoffen und Verarbeitungsverfahren, wie gentechni-
sche Verfahren oder Lebensmittelbestrahlung, aus (Berg-
mann 2000, S.43 ff.). Verbraucherinformationen sollen
deshalb dazu beitragen, Bildung von Vertrauen zu ermogli-
chen.

Im gesittigten Nahrungsmittelmarkt finden Verbraucher
immer mehr Produkte und immer weniger Transparenz,
insbesondere in Bezug auf preisliche und qualitative, pro-
dukt- und prozessbezogene Eigenschaften. Nur der Preis
als Sucheigenschaft kann vor dem Kauf erkannt werden.
Erfahrungseigenschaften wie der Geschmack sind erst nach
dem Kauf in der Verwendung feststellbar. Die meisten
Qualititseigenschaften stellen allerdings Vertrauenseigen-
schaften dar, die von den Verbrauchern selbst beim Ver-
brauch nicht iiberpriift werden kdnnen (z. B. Riickstands-
freiheit). Der Grad der Informationsasymmetrie zwischen
Anbietern und Verbrauchern steigt von den Such- {iber die
Erfahrungs- zu den Vertrauenseigenschaften stetig an. Mit
steigender Informationsasymmetrie nehmen die Anforde-
rungen an staatliche Rahmensetzungen zu, damit die not-
wendige Informationstransparenz erreicht wird (TAB
2003a, Kapitel I1.3).

SchlieBlich sind die zur Verfiigung stehenden Verbraucher-
informationen selbst duBerst vielfaltig. Sie reichen von der
Auszeichnung auf den Lebensmittelverpackungen iiber
Fachinformationen bis hin zu Berichten im Fernsehen und
Tageszeitungen. Aus der Sicht der Verbraucher nehmen da-
bei diese Medien eine Kontrollfunktion wahr, die die Ver-
braucher vor dem Hintergrund ihrer Distanz und ihres
Nichtwissens nicht mehr selbst ausiiben kdnnen. Gerade Pu-
blikumsmedien sind aber auf Vereinfachungen angewiesen,
um eine immer komplexere Gesellschaft begreifbar zu ma-
chen (Vierboom et al. 2001). Die Situation ist ferner durch
ein Uberangebot von Information gekennzeichnet, sodass
Informationen teilweise nicht wahrgenommen werden, mit
der Motivationslage der Verbraucher nicht {ibereinstimmen
oder falsch interpretiert werden.

Insgesamt ist nicht nur die Situation bei Nahrungsmitteln
und ihren Qualitdtseigenschaften sehr uniibersichtlich, son-
dern auch bei der Verbraucherinformation selbst sind
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Akteure, Inhalte und Wege dullerst heterogen und komplex.
Im Folgenden werden genauer vorgestellt:

— die Anbieter und Formen der Verbraucherinformation
(Kapitel I1.2) — d. h. wer bietet wie Verbraucherinforma-
tionen an,

— die mdglichen Zielgruppen (Kapitel 11.3) — d. h., fiir wen
sind die Verbraucherinformationen gedacht,

— die Motivationslagen bei den Verbrauchern (Kapitel 11.4) —
d. h. auf welche Haltungen und Informationsinteressen
stoflen Verbraucherinformationen,

— die Prozesse der Informationsverarbeitung bei Verbrau-
chern (Kapitel I1.5) — d. h. wie wird mit Informationen
umgegangen und welche Effekte erreichen sie.

SchlieBlich  ist noch nach  Verbraucherleitbildern
(Kapitel 11.6) in der Politik und Rechtssetzung zu differenzie-
ren.

Resiimee

Die Vermittlung von Verbraucherinformationen zu Eigen-
schaften, zu Herstellung und zur Verwendung von Nah-
rungsmitteln stellt einen Kommunikationsprozess dar.
Elemente dieses Kommunikationsprozesses sind die
Anbieter von Informationen, die Informations- und Kom-
munikationsinhalte, die Informations- und Kommunika-
tionskanile, die Adressaten bzw. Zielgruppen bei den Ver-
brauchern sowie deren Informationsaufnahme und
-verarbeitung. Zunehmende Informationsbediirfnisse re-
sultieren vor allem aus immer komplexeren und uniiber-
sichtlicheren Prozessen in der Nahrungsmittelkette sowie
aus der Verunsicherung der Verbraucher. Aber auch die
Verbraucherinformation selbst mit ihren vielfdltigen
Akteuren, Inhalten und Wegen ist duBerst heterogen und
komplex.

2. Formen und Anbieter von
Verbraucherinformationen

Im Folgenden werden die Wege (bzw. Formen) und Quellen
(Anbieter) fiir Verbraucherinformationen ndher erldutert.
Auf die Seite der Nutzer bzw. Zielgruppen wird dann in den
folgenden Kapiteln eingegangen.

Formen der Verbraucherinformation

Als grundsitzliche Formen der Verbraucherinformation
konnen unterschieden werden:

— warenbegleitende Informationen zu Nahrungsmitteln
(insbesondere Kennzeichnung),

— nicht warenbegleitende Informationen zu Nahrungsmit-
teln sowie

— allgemeine Informationen zu Nahrungsmitteln und Er-
ndhrung.

Bei warenbegleitenden Informationen zu Nahrungsmitteln
gibt es einerseits die gesetzlich vorgeschriebenen Kenn-
zeichnungen und andererseits die auf freiwilligen Vereinba-
rungen beruhenden Kennzeichnungen. Zu Letzteren sind
betriebliche Warenzeichen, iiberbetriebliche Warenzeichen
und freiwillige Auszeichnungen bei Produkten zu zdhlen.
Die Kennzeichnung der Nahrungsmittel wird von den Her-

stellern bzw. dem Handel vorgenommen. Die Kennzeich-
nung wird ausfiihrlich im Kapitel I11.2 behandelt.

Zu den nicht warenbegleitende Informationen zu Nahrungs-
mitteln gehdren Informationsangebote am Verkaufsort
(Point-of-Sale), in Massenmedien (Zeitungen, Zeitschriften,
Fernsehen, Radio usw.), iiber moderne Kommunikations-
wege (wie Internet, Verbrauchertelefon) sowie klassische
Beratungsanbote (z. B. Verbraucherberatung). Nicht waren-
begleitende Informationen werden von Herstellern und
Handel bereitgestellt, konnen im Einzelfall aber auch von
staatlichen Stellen oder unabhéngigen Institutionen (z. B.
Verbraucherzentralen) stammen. Die nicht warenbegleiten-
den Informationen werden in Kapitel II1.3 weiter diskutiert.

SchlieBlich werden den Verbrauchern vielfiltige allgemeine
Informationen zu Nahrungsmitteln und Erndhrung angebo-
ten. Hierzu zdhlen vor allem Informations- und Beratungs-
angebote der Erndhrungs- und Verbraucherberatung sowie
staatlicher und wissenschaftlicher Institutionen. Aber auch
allgemeine Erndhrungsratgeber, Kochbiicher kénnen dazu-
gezahlt werden. Teilweise kann es sich auch um Informa-
tionsangebote von Herstellern und vom Handel (z. B. Un-
ternehmensinformationen, Rezeptangebote) handeln. Eine
eindeutige Abgrenzung ist hier also schwierig.

Bei der inhaltlichen Ausrichtung kann es sich um Produkt-
oder Prozessinformationen handeln. Informationen iiber Qua-
litdtseigenschaften der Nahrungsmittel — in den verschiede-
nen Qualitdtsdimensionen — spielen also eine zentrale Rolle
bei der Verbraucherinformation (vgl. Kapitel III.1). Informa-
tionsangebote konnen auf die Einordnung (z. B. Zutaten-
liste), den Vergleich (z. B. Warentest), die Verwendung
(z. B. Kochanleitung) und das Verhalten (z. B. Erndhrungs-
ratschlige) zielen. Weiterhin kann es sich um Einzelinfor-
mationen (z. B. Fettgehalt) oder hoch aggregierte Informa-
tionen (z. B. Bio-Siegel) handeln.

Bei den Unternehmen kann auflerdem zwischen Produktin-
formationen, Werbung und Informationen im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit unterschieden werden. Widerspriichli-
che Botschaften konnen hier zur Verbraucherverunsiche-
rung beitragen.

Anbieter von Verbraucherinformationen

Die wichtigsten Anbieter von Verbraucherinformationen

sind:

— staatliche Stellen (Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft und seine nachge-
ordneten Behorden, Landerministerien, staatliche Unter-
suchungsédmter usw.);

— Unternehmen, die Endprodukte herstellen bzw. dem
Endverbraucher anbieten;

— Unternehmen der Nahrungsmittelkette (Landwirtschaft,
Nahrungsmittelverarbeitung, GroBhandel, Lieferanten
von Vorprodukten bzw. Produktionsmitteln);

— Branchenverbédnde der Erndhrungswirtschatft;

— Verbraucherverbiande, andere Nichtregierungsorganisa-
tionen und unabhingige Anbieter von Verbraucherinfor-
mationen (z. B. vzbv, Verbraucherzentralen, Verbrau-
cherinitiative, Slow Food, Umweltverbinde, DGE,
Stiftung Warentest);

— Forschungseinrichtungen und Wissenschaftler;

— Medien.
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Wichtige Aufgabenbereiche von staatlichen Stellen und
Politik sind:

die Verbraucherinformation: Hierzu zdhlen die Bereit-
stellung von Informationen aus den Behorden (z. B. Le-
bensmittel-Monitoring) und der Ressortforschung. Strit-
tig ist nach wie vor, inwieweit Untersuchungsergebnisse
zu einzelnen Produkten verdffentlicht und Warnhinweise
bei akuten Problemfillen ausgesprochen werden sollen;

die Verbraucheraufklarung: Als zentrale Aufgabe staat-
licher Erndhrungspolitik wird die Verbraucheraufkli-
rung im Erndhrungsbereich einerseits durch die For-
derung einzelner Projekte (wie ,,FIT KID®, , Talking
Food®, ,,5 an einem Tag™) und andererseits durch die in-
stitutionelle Forderung unabhéngiger Einrichtungen (wie
der aid — infodienst Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft e.V., die Deutsche Gesellschaft fiir Er-
nihrung [DGE], die Stiftung Warentest und der Verbrau-
cherzentrale Bundesverband [vzbv]) von der Bundes-
regierung unterstiitzt;

die rechtliche Rahmensetzung: Dies sind insbesondere
die gesetzlichen Vorgaben fiir die Kennzeichnung von
Nahrungsmitteln und die rechtlichen Grundlagen fiir Gii-
tezeichen wie das Bio-Siegel.

Die Unternehmen miissen einerseits fiir die Einhaltung der
gesetzlichen Kennzeichnungsvorschriften sorgen und ande-
rerseits eigene Informationspolitik mit betrieblichen Waren-
zeichen, Internetauftritt, Verbrauchertelefon usw. entwi-
ckeln. Hersteller und Handel sind vorrangig gefordert, iiber
Produktzusammensetzung und Herstellungsprozess zu in-
formieren. Allerdings konnen unterschiedliche Interessen
und Informationspolitiken von Unternehmen innerhalb der
Nahrungsmittelkette zu Widerspriichen und Uniibersicht-
lichkeit fithren.

Verbraucherverbénde und andere Nichtregierungsorganisa-
tionen sowie Forschungseinrichtungen und Wissenschaftler
haben die Aufgabe, unabhingige Verbraucherinformationen
bereitzustellen. Von ihnen werden insbesondere allgemeine
Informations- und Beratungsangebote zu Nahrungsmitteln
und Erndhrung bereitgestellt, im Einzelfall kann es sich aber
auch um konkrete Warnhinweise oder Produktinformatio-
nen handeln.

Die Medien schlieBllich greifen auf Informationen der ande-
ren Akteure zuriick und spielen eine wichtige Rolle bei de-
ren Verbreitung und Vermittlung.

Resiimee

Als grundsétzliche Formen der Verbraucherinformation
konnen warenbegleitende Informationen zu Nahrungsmit-
teln (insbesondere Kennzeichnung), nicht warenbeglei-
tende Informationen zu Nahrungsmitteln sowie allgemeine
Informationen zu Nahrungsmitteln und Erndhrung unter-
schieden werden. Die wichtigsten Anbieter von Verbrau-
cherinformationen sind staatliche Stellen, Unternehmen,
Verbraucherverbdande und Medien. Der politischen Gestal-
tung unterliegen die staatliche Verbraucherinformation,
die Forderung der Verbraucheraufklarung und die rechtli-
che Rahmensetzung, insbesondere im Bereich der Kenn-
zeichnung. Von den verschiedenen Informationsanbietern
ist eine konsistente und widerspruchsfreie Informationspo-
litik nicht zu erwarten.

3. Zielgruppen

Eine erste Differenzierung des Informationsbedarfs der Ver-
braucher ldsst sich anhand ihren Kaufmotive vornehmen.
Hierbei konnen verschiedene Verbrauchergruppen identifi-
ziert werden (Klaffke 2002, S. 20 f.):

— Fiir viele Verbraucher sind Nahrungsmittel Giiter des
taglichen Bedarfs, deren Kauf in hohem Maf3e durch Ge-
wohnheiten geprégt ist. Threm Kauf wird im Gegensatz
zum Kauf von hochpreisigen Konsumgiitern keine hohe
Bedeutung beigemessen. Bei Giitern des tdglichen Be-
darfs werden normalerweise nur geringe Anstrengungen
unternommen, um zusitzliche Informationen zu lesen
bzw. zu beschaffen (Grube 1997, S. 116 f.). Generell
spielen beim Kauf von Lebensmitteln individuelle Vor-
stellungen und Neigungen wie der Geschmack, die
grundsitzliche Erndhrungseinstellung und die Priaferenz
fiir preisgiinstige oder Markenprodukte eine grof3e Rolle.

— Bestimmte Gruppen von Verbrauchern treffen aus ge-
sundheitlichen Griinden eine gezielte Auswahl beim
Nahrungsmitteleinkauf. Dies gilt beispielsweise fiir so
genannte Risikogruppen, wie Allergiker und Diabetiker.
Sie miissen oftmals bestimmte Nahrungsmittel meiden.
Bei dieser Gruppe von Verbrauchern ist davon auszuge-
hen, dass sie sich besonders gut iiber die Zusammenset-
zung von Nahrungsmitteln informiert.

— Eine weitere Gruppe von Verbrauchern ist diejenige, die
aus ethischen (z. B. Tierschutz) oder religiésen Griinden
(z. B. Moslems oder Juden) bestimmte Nahrungsmittel
nicht zu sich nimmt oder die sich ganz bewusst fiir eine
bestimmte Erndhrungsweise entscheidet (z. B. Vegeta-
rier, Veganer). Auch von dieser Gruppe ist anzunehmen,
dass sie ein aktives Informationsverhalten beim Kauf
von Nahrungsmitteln an den Tag legt.

— Dartiber hinaus gibt es Verbraucher, die sich fiir 6kolo-
gische und soziale Informationen interessieren, z. B. wie
Produkte hergestellt und verarbeitet werden oder wie das
produzierende Unternechmen mit seinen Mitarbeitern
umgeht. Es wird vermutet, dass der Anteil dieser Gruppe
von Verbrauchern nach den Lebensmittelkrisen der ver-
gangenen Jahre zugenommen hat.

— Auch der Anteil der gesundheitsbewussten und well-
ness-orientierten Verbraucher ist in den letzten Jahren
gestiegen. Gesundheit ist fiir viele Verbraucher ein wich-
tiges Kaufmotiv geworden. Das ldsst auf einen wachsen-
den Bedarf an gesundheitsbezogenen Informationen
schliefen.

Die erste Gruppe von Verbrauchern kann als Gruppe mit
,,Low-Involvement* bezeichnet werden. Sie nehmen die be-
reitgestellten Informationen nur mit geringer Aufmerksam-
keit auf, und ihre Bereitschaft zu ausfiihrlicherer Informa-
tionsaufnahme ist gering. Die Studie von Pudel (1996) zum
Informationsnutzen der Lebensmittelkennzeichnung zeigt,
dass Verbraucher ohne besondere Informationsbediirfnisse
viele Informationen auf der Verpackung nicht verstehen und
es dadurch zu Fehlinformationen kommt (Klaffke 2002,
S. 22).

Die anderen Gruppen von Verbrauchern kdnnen als Ver-
braucher mit ,,High-Involvement* bezeichnet werden. Sie
sind bereit, mehr Information aufzunechmen (Rubik/
Weskamp 1996, S. 15). Gerade solche Verbraucher fiithlen
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sich oftmals nicht ausreichend durch die gesetzlich vor-
geschriebene Kennzeichnung informiert. Die Uberginge
zwischen diesen beiden Gruppen konnen flieBend sein und
sich situativ verdndern. Verbraucher konnen in Situationen
kommen, in denen ihr Informationsbediirfnis wéchst, bei-
spielsweise wenn in der Familie bei einem Kind eine Nah-
rungsmittelallergie diagnostiziert wird (Klaffke 2002,
S. 22).

Resiimee

Der Informationsbedarf der Verbraucher ldsst sich zu-
nidchst anhand ihrer Kaufmotive differenzieren. Das
,Low-Involvement* vieler Verbraucher resultiert daraus,
dass Nahrungsmittel Giiter des tdglichen Bedarfs sind,
deren Kauf Routine ist und bei denen wenig Aufwand fiir
Informationsbeschaffung und -aufnahme betrieben wird.
Die Lebensmittelkennzeichnung wird hier teilweise nicht
bzw. falsch verstanden. Ein ,,High-Involvement® kann aus
verschiedenen Griinden wie Krankheit, ethische und re-
ligiése Haltungen, 6kologische und soziale Einstellungen
oder Gesundheits- und Wellnessorientierung erfolgen.
Diese Verbraucher fiihlen sich oftmals nicht ausreichend
durch die gesetzlich vorgeschriebene Kennzeichnung in-
formiert.

Abbildung 1

4. Grundmotive bei der Verbraucher-
information

Aus der empirischen, motivpsychologischen Analyse von
Vierboom, Hirlen und Simons ergeben sich drei wichtige
Grundverhiltnisse, die fiir die Verbraucherinformation bei
Nahrungsmitteln pragend sind. In jedem dieser Verhiltnisse
ergeben zwei Motive eine Polaritit, die sich in einem Span-
nungs- und Ergénzungsverhiltnis befindet (Abbildung 1).
Das Verstindnis dieser Motive ist wichtig, um Gestal-
tungsmoglichkeiten fiir eine verbesserte Verbraucherinfor-
mation beurteilen zu kdnnen. Die nachfolgende Darstel-
lung ist ein konzentrierter und iiberarbeiteter Auszug aus
dem Kapitel 2.1 des Gutachtens von Vierboom et al. (2002).

Ankoppeln an Versorgungsstrome und Notwendigkeit
zur Differenzierung

Die erste Motivpolaritét bildet eine wichtige Grundlage fiir
das Informationsverhalten der Verbraucher. Dieses Verhalt-
nis resultiert einerseits aus dem Wunsch nach einer unre-
flektierten, unbewussten und paradiesischen Versorgung
(,,Regression®). Andererseits ist es in einer komplexen
Alltags- und Nahrungsmittelkultur von der Notwendigkeit
geprégt, die Kehrseiten der paradiesischen Versorgung zu
reflektieren, bewusst zu machen oder abzuwehren (,,Auto-
nomie®).

Motivstrukturen des Informationsverhaltens von Verbrauchern bei Nahrungsmitteln

Handlungsfahigkeit
durch Faustregeln

Aufgehen in
Informationen

AN\

Ankoppeln an

Versorgungsstrome

AN\

Notwendigkeit

zur Differenzierung

Einordnung in
konkurrierende
Bildprogramme

Management des
Informationschaos

Quelle: Vierboom et al. 2002, S. 23
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Der Wunsch nach der paradiesischen Versorgung ist fester
und unbewusster Bestandteil von Gewohnheitsbildungen.
Die reibungslose Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln {or-
dert die Vorstellung einer miihelosen Versorgung, die so
selbstverstandlich erlebt und hingenommen wird wie der
Strom aus der Steckdose. Idealisierung und Riickblenden
halten die Vorstellung eines ungebrochenen Versorgungs-
stroms aufrecht: Manche Menschen schwéirmen davon, wie
man als Kind noch alles unbedenklich genieflen konnte. Bil-
der von Natiirlichkeit haben hier eine starke Wirkung und
werden auch in der Werbung immer wieder aufgegriffen.

Die Verbraucher mochten an die gewohnten Versorgungs-
strome unreflektiert ,,andocken® kénnen, wozu Vertrauen
notwendig ist. Diese Bediirfnisse werden vor allem in Leit-
bildern von kindlicher Versorgung und kindlichem Urver-
trauen in die Eltern beschrieben. Hieraus leitet sich ein starker
Wunsch nach der Unbedenklichkeit von Nahrungsmitteln ab.

Als vertrauensbildende Instanzen im Alltag werden zum
Beispiel Eltern, Verbraucherzentralen, Bauern und Direkt-
vermarkter, Marktverkdufer, Metzger, Kinderdrzte und so-
gar Behorden genannt.

Vor dem Hintergrund des Bedarfs an unreflektiertem Ge-
nuss und Verzehr kénnen Informationen als Storgroflen wir-
ken, weil sie einen Differenzierungsprozess in Gang setzen.
Deshalb ist teilweise eine starke Tendenz festzustellen, sich
Informationen vom Leib zu halten. Die Verbraucher be-
schreiben, wie es ihnen ,,ungemiitlich wird, wenn in den
Medien iiber einen neuen Lebensmittelskandal berichtet
wird. Sie reagieren angesichts der Vielzahl von unverbunde-
nen und zum Teil einander widersprechenden Informations-
fragmenten unwillig und verwirrt.

Die Notwendigkeit, sich iber Erndhrung zu informieren, er-
gibt sich zum einen durch Medienbeitriage, die den eigenen
,».Schutzwall“ durchbrechen und nachdenklich machen (hdu-
fig angefiihrtes Beispiel: BSE). Zum anderen sind es Infor-
mationen des eigenen Korpers, die zu Differenzierungs-
zwiingen fithren (Krankheit, Ubergewicht). Vor allem im
Zusammenhang mit Krankheiten werden die Differenzie-
rungsnotwendigkeiten oft als Strafe erlebt. Die Differenzie-
rungsnotwendigkeiten konnen aber auch Freiheit und Neu-
beginn bedeuten. Aus dieser Haltung erwéchst oft eine
intensive oder gar wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Informationen iiber Nahrungsmittel.

Die Auseinandersetzung mit der Erndhrung und entspre-
chenden Informationen kann als Autonomiestreben und
Befreiung von Bevormundung gewertet werden. Diese Ent-
wicklung kann zu neuem Zwang und zu neuer Bevormun-
dung, z. B. durch fundamentalistische Erndhrungsstile, oder
zur Abhidngigkeit von neuen Beratern fiihren. Sie kann je-
doch auch in ein neugieriges Experimentieren mit Lebens-
mitteln und Erndhrungsstilen miinden.

Haufig ist die Geburt eigener Kinder ein wichtiger Ein-
schnitt und Ausldser von Schritten in Richtung Autonomie
beim Informationsverhalten zu Nahrungsmitteln. Verbrau-
cher ohne Kinder beteuern, dass sie ihr Informationsverhal-
ten dndern wiirden, sobald sich Nachwuchs ankiindigen
sollte. Teilweise findet allerdings eine Verkehrung der
Emanzipation statt. An die Stelle alter Abhingigkeiten tre-
ten neue Bevormundungen, z. B. durch Behorden, Arzte,
Erndhrungsberater, Ideologen.

Aus der Polaritit der Motive ,,Ankoppeln an Versorgungs-
strome” und ,,Notwendigkeit zur Differenzierung™ ergibt

sich teilweise ein antagonistisches Verhéltnis zwischen Es-
sen mit MaB3 und Essen mit Spa. Dies zeigt sich im
schlechten Gewissen, das den unreflektierten Genuss be-
gleitet. Auf der Verhaltensebene zeigt sich etwas ganz ande-
res als auf der Ebene der guten Vorsétze.

Aufgehen in Informationen und Management des
Informationschaos

Die zweite Polaritdt beschreibt schwerpunktméBig die
strukturellen Ziige des Aufnehmens und Verarbeitens von
Nahrungsmittelinformationen durch die Verbraucher. Diese
sehen sich einer Flut von uniibersichtlichen und als wider-
spriichlich empfundenen Informationen gegeniiber, die sie
mit geringen Fahigkeiten ordnen und bewerten sollen.

Auf dem weiten Feld der Informationen iiber Lebensmittel
lassen sich sowohl eine Wissensinflation als auch Viel-
deutigkeit und Ambivalenz von Informationen feststellen.
Fiir den Verbraucher ist es nicht mdglich, den Uberblick zu
behalten, und es fillt schwer, das Wesentliche vom Unwe-
sentlichen zu trennen. Auch die durch die zunehmende Pro-
duktdifferenzierung hervorgerufenen zunehmenden Pro-
duktinformationen tragen zu Marktvielfalt und damit zu
einer fehlenden Marktiibersicht und zur Verbraucherver-
unsicherung bei (Bergmann 2000, S. 18 f.). Die vom Ver-
braucher aufgenommenen Informationen sind auBerdem
unterschiedlicher Herkunft (Eltern, Behorden, Verbraucher-
zentrale, ,,Gesundheitsapostel®, der eigene Korper als Infor-
mationsgeber, Medien usw.).

Die Konfrontation und der Umgang mit Menge und Vielfalt
der Informationen kann als ganz unterschiedliche Qualitdten
erfahren werden, entweder als Informationsparadies oder
als Uberlast an Informationen (Information-Overload). Ge-
lingt es dem Verbraucher, eine Balance zu finden zwischen
den Bestimmungsfaktoren ,,Ankoppeln an Versorgungs-
strome* einerseits und ,,Notwendigkeiten zur Differenzie-
rung“ andererseits, kann es zu einer durchaus fruchtbaren
und gewinnbringenden Auseinandersetzung mit Informatio-
nen zu Lebensmitteln kommen. Solche Verbraucher be-
schreiben, wie sie formlich in einem Informationsparadies
schwelgen. Die Versorgungsstrome werden hier gleichsam
auf der Ebene der Nahrungsmittelinformation fortgesetzt.

Manche Verbraucher, denen es an Fiahigkeiten fehlt, sich
mit den Informationsangeboten auseinander zu setzen, se-
hen sich durch einen Information-Overload {iiberfordert.
Weil sie sich in einer Vertrauenskrise befinden, unterliegen
sie oft einem besonderen ,,Zwang®, sich mit Informationen
zu Nahrungsmitteln zu beschéftigen. Sie geraten dadurch in
eine leidvolle Tretmiihle der Meinungsbildung: Der Beruhi-
gung wegen stindig nach Informationen suchend, werden
gerade sie immer wieder neu von Informationen beunruhigt.
Sie ziehen von Beratungsangebot zu Beratungsangebot
(Arzte, Erniihrungsberater, Vollwertseminare usw.), ohne je-
doch an Sicherheit und Vertrauen zu gewinnen. Hier zeigt
sich im Extremfall ein Information-Overkill durch Hysteri-
sierung (,,durchdrehendes* High-Involvement).

Weiterhin gibt es Verbraucher, die zwar nachhaltig irritiert
sind, der drohenden Uberflutung von Informationen jedoch
ausweichen. Manche schaffen es, den Informationsaufwand
zu delegieren; z. B. in Partnerschaften, in denen Mainner
ihren Partnerinnen die Miihen des Informierens iiberlassen.
Andere sehnen sich nach einer Institution, die ihnen die mii-
hevolle Aufgabe der Meinungsbildung abnimmt. Diese
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Institution sollte die Aufgabe haben, die mit der Erndhrung
verbundenen Informationen zu verarbeiten und im Hinter-
grund fiir die Sicherheit der Nahrungsmittel zu sorgen.

Das Management des Informationschaos ist gekennzeichnet
durch das Missverhéltnis zwischen geringen Féhigkeiten
und gefordertem Informationsmanagement: Der Verbrau-
cher muss in der Regel mit einem Minimum an Féhigkeiten
und Know-how eine Vielzahl von Informationen bewdélti-
gen. Die Verbraucher beklagen in diesem Zusammenhang
dariiber hinaus, dass sie selbst ihren eigenen Sinnen nicht
mehr trauen konnen, sodass erhebliche Unsicherheiten und
Angste entstehen. Aber auch der medialen Verbraucher-
information kann der Verbraucher wegen der fehlenden Ein-
deutigkeit nicht trauen. Uberdies trifft er auf ein relativ un-
geordnetes Chaos an Informationen, das er systematisieren
und kanalisieren soll.

Allen Mechanismen des Umgangs mit Nahrungsmittelinfor-
mationen ist gemein, dass sie von der Notwendigkeit zur
Reduktion der Informationsflut geleitet werden. Selbst Ver-
braucher, die ,hysterische” Informationsformen ausbilden
bzw. sich in Informationen verlieren, reduzieren durch psy-
chosomatische Fixierungen die Informationsflut dadurch,
dass nur noch ganz bestimmte Produkte gegessen werden
diirfen. Allerdings kann diese Form des Umgangs mit Infor-
mation kaum als ,,gekonnt™ im Sinne der Verbraucherinfor-
mation bezeichnet werden.

Die im Folgenden beschriebenen Reduktionsmechanismen
zeigen die Bandbreite zwischen passiven und aktiven For-
men. Sie liefern wichtige Hinweise flir das Management
von Aufklirungsbemithungen im Bereich Nahrungsmittel.
Hierbei handelt es sich um Methoden, die je nach Informati-
onstypus (Kapitel II.5) variieren:

— Ausblenden: Auf diesen Reduktionsmechanismus st6f3t
man recht hdufig. Es handelt sich um Verbraucher, die
»spontan® und eher ,,aus dem Bauch heraus® entschei-
den. Kennzeichnend fiir diesen Mechanismus ist ein ge-
wisses Vertrauen, das man sich trotz aller Verunsiche-
rung bewahrt hat.

— Gelebte Verbraucherinformation nach dem Prinzip der
,»Vererbung®: Gerade von Frauen wird immer wieder be-
schrieben, wie das notwendige Know-how hinsichtlich
der Lebensmittel und ihrer Verarbeitung von Generation
zu Generation weitergetragen wird. Es entsteht eine Art
weibliches Kollektivbewusstsein, das in Gewohnheitsbil-
dungen fest verankert wird und das vielen Verbraucherin-
nen das Gefiihl einer zumeist sicheren und selbstbewuss-
ten Einschidtzung von Lebensmittelthemen ermdglicht.
Information wird hier durch Tradition gebiindelt.

— Wissenschaftsanaloge Formen: In manchen Fallen kon-
nen theoriegeleitete Methoden des Reduzierens von
Informationen und Daten festgestellt werden. Beispiels-
weise werden im Zusammenhang mit Erndhrungsumstel-
lungen wissenschaftliche Biicher gelesen. Die Verbrau-
cherinformationen werden dann durch die Brille des
jeweils erarbeiteten Theoriegebdudes betrachtet, und In-
formationen werden danach ausgesucht, ob sie zur préfe-
rierten Erndhrungsmethode passen.

— Perspektivenverengung: Manche Verbraucher konzen-
trieren sich ausschlieBlich auf bestimmte Teilaspekte der
Erndhrung und schlagen sich so eine ,,Schneise in den
Informationsdschungel“. Sie verengen ihre Perspektive
z. B. auf Fettgehalt, Zuckergehalt oder Verfallsdatum

und kommen so ihrem Verstdndnis und ihrer Definition
von Informationspflicht nach.

— Verlagerung auf gekonnte Formen: Haufig beschreiben
Verbraucher, was und wie sie kochen und welcher Re-
zepte oder Zutaten sie sich dabei bedienen. Die gekonnte
Form bzw. eine Gestalt, mit der man sich auskennt, ver-
mittelt Sicherheit und Halt. Detaildiskussionen iiber In-
haltsstoffe, Herkunftsgebiete oder Herstellung der Nah-
rungsmittel miissen dann nicht mehr gefiihrt werden.

Haufig wird von bedriickenden Erfahrungen im Zusammen-
hang mit der Berichterstattung {iber Nahrungsmittelskan-
dale erzéhlt. Dies zeigt, dass Nahrungsmittelinformationen
nur ein gewisses Maf} an Néhe erlauben. Es besteht deshalb
die Notwendigkeit zur distanzierten Betrachtung.

Handlungsfihigkeit durch Faustregeln und Einordnung
der Ernidhrung in konkurrierende Bildprogramme

Die dritte Polaritdt bezieht sich vor allem auf die Hand-
lungsebene. Sie beschreibt die auf Handlungsrelevanz und
Alltagstauglichkeit orientierte, priifende und bewertende
Seite des Umgangs von Verbrauchern mit Informationen
und deren Einordnung in {ibergeordnete Zusammenhénge
der Erndhrung.

Trotz der Uniibersichtlichkeit der Informationen mochten die
Verbraucher das Gefiihl haben, ihr Erndhrungsschicksal sel-
ber durch autonome Entscheidungen zu beeinflussen. Hierzu
gehort, dass man Entscheidungen iiber die Art der eigenen
Erndhrung trifft, auch wenn diese Entscheidungen haufig
wieder umgestoflen werden (s.u.). Auch die Einstellung,
hinsichtlich Nahrungsmittelfragen unbedarft und uninfor-
miert zu bleiben, ist als ein Entscheidungsverhalten zu ver-
stehen. Mit der Verantwortung Kindern gegeniiber steigt der
Entscheidungsdruck allerdings durchgéngig, und die beden-
kenlose Variante des Pragmatismus riickt in den Hintergrund.

Die beschriebene Reduktion der Datenvielfalt fiithrt zu ein-
fachen Faustregeln, mit denen sich die Verbraucher zu be-
helfen versuchen. Hierbei werden hdufig Informationsfrag-
mente aus aktuellen Erndhrungstrends in vereinfachender
Form auf den Punkt gebracht und in eine Handlungskonse-
quenz umgesetzt. Eine hidufig angewandte Faustregel ist das
,Prinzip der ausgewogenen Mischung®. Dieses Prinzip hat
den groBen Vorteil, dass alles erlaubt ist und dass die Ernéh-
rung trotzdem nicht als schédlich eingestuft wird.

Die wenigsten Verbraucher bleiben konsequent bei iiberdau-
ernden, fundamentalistischen Formen der Erndhrung — und
dem entsprechenden Informationsverhalten. Eine abge-
schwichte, gewissermallen pragmatische Form des Funda-
mentalismus ldsst sich bei Verbrauchern beobachten, die
ausschlieflich im Reformhaus oder im Naturkostladen kau-
fen. Der betriebene Aufwand in bezug auf Informations-
und Einkaufsverhalten hilt sich noch in Grenzen, wihrend
die Konsequenz hier vor allem in dem relativ hohen Preis
liegt, den man fiir Lebensmittel zu zahlen bereit ist. Phdno-
mene, die fundamentalistischen Mustern zugeordnet werden
konnen, sind Vegetarismus, Veganismus, vitalstoffreiche
Vollwerterndhrung, reine Rohkosterndhrung oder spezielle
Erndhrungsmethoden, z. B. Makrobiotik.

Die Informationen tiber Erndhrung sind zusammen mit Ge-
fiihlen und Stimmungen in Bildprogrammen gebiindelt.
Bildprogramme konnen eine umfassende Orientierung be-
schreiben wie ,,Fast Food* oder ,,Bio“, aber auch im enge-
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ren Kontext zur Verwendung von Marken stehen, wie zum
Beispiel ,,Alnatura“ oder ,,Landliebe*. Erndhrungsstile sind
in diese Bildprogramme eingeordnet, sodass mit der Ernéh-
rung weit mehr verbunden wird als nur die stoffliche Zufuhr
von Nahrungsmitteln. Bildprogramme im Zusammenhang
mit Nahrungsmitteln ergeben sich auch aus der kulturellen
Einordnung von Erndhrung und Essen. Diese Zusammen-
hinge, die iiber diesen Bericht hinausgehen, werden z. B.
von Barl6sius (1999) und Karmasin (2001) beschrieben.

Vielfach zeigt sich ein konsequenzenloses Rotieren zwi-
schen kurzlebigen und konkurrierenden Bildprogrammen.
Auffallig ist ein Flickenteppich ganz verschiedener und z. T.
widerspriichlicher Erndhrungsstile, die abrupt wechseln
konnen. In den Bildprogrammen zeigen sich die oben be-
schriebenen Motivstrukturen des Informationsverhaltens
von Verbrauchern zu Nahrungsmitteln in jeweils unter-
schiedlicher Ausprigung.

Resiimee

Die Analyse des Informationsverhaltens von Verbrauchern
zu Nahrungsmitteln zeigt, dass Informationsaufnahme und
-verarbeitung durch unterschiedliche Motive bestimmt
wird. Die Motive stehen in Spannungsverhéltnissen zuei-
nander und bilden in der Gesamtheit einen Wirkungszusam-
menhang, der das Informationsverhalten zu erkliren hilft.

Die erste Motivpolaritit bildet die Grundlage fiir das In-
formationsverhalten der Verbraucher. Sie beschreibt einer-
seits den Wunsch nach einer unreflektierten, unbewussten
und paradiesischen Versorgung. Andererseits resultiert aus
Krankheiten, Lebensmittelskandalen usw. eine Notwen-
digkeit zur Differenzierung und zur Auseinandersetzung
mit Lebensmittelsicherheit und Ernghrung. Differenzie-
rungsprozesse konnen dabei auch die Funktion der Befrei-
ung aus Bevormundung haben.

Aufgehen in Informationen und Management des Informa-
tionschaos beschreiben als zweite Polaritit die strukturel-
len Eigenarten der Informationsverarbeitung der Verbrau-
cher. Diese sehen sich einer Flut von uniibersichtlichen
und als widerspriichlich empfundenen Informationen ge-
geniiber, die sie mit geringen Fahigkeiten ordnen und be-
werten sollen. Die uniibersichtliche Flut an Informationen
kann auf der einen Seite als Paradies empfunden werden,
in dem jegliche Art von Information zur Verfiigung steht.
Auf der anderen Seite kann die Fiille an Informationen
zum Overload fiihren, wenn die verfiigbaren Informatio-
nen nicht in einen Zusammenhang gebracht werden kon-
nen. Beim Management des Informationschaos miissen
die Verbraucher die Mechanismen anwenden, die ihnen
aus der Alltagspraxis verfiigbar sind, wie Ausblenden und
Reduzieren von Informationen, tradiertes Weitergeben von
Informationen iiber Generationen, Verengung auf Teilas-
pekte der Erndhrung.

Die dritte Polaritit bezieht sich vor allem auf die Hand-
lungsebene. Sie beschreibt die Handlungsrelevanz von In-
formationen und deren Einordnung in iibergeordnete Zu-
sammenhdnge der Erndhrung. Die Umsetzung der
Informationsflut in Handlungen erfolgt oftmals nach einfa-
chen Faustregeln. Die Informationen tiber Erndhrung sind
zusammen mit Gefiihlen und Stimmungen in Bildprogram-
men gebiindelt. Bildprogramme kdnnen eine umfassende
Orientierung an Erndhrungsstilen beschreiben, aber auch
im engeren Kontext zur Verwendung von Marken stehen.

5. Formen der Informationsverarbeitung

Ausgehend von den Grundmotiven der Verbraucherinfor-
mation zu Nahrungsmitteln (Kapitel I1.4) sind von Vier-
boom et al. (2002) typische Mechanismen der Informations-
verarbeitung ermittelt worden. Zur gezielten Ansprache der
Verbraucher ist die Kenntnis dieser Typen notwendig, weil
sie sich sowohl in ihrer Bereitschaft, Informationen aufzu-
nehmen, als auch in der Art der Informationsauswahl unter-
scheiden. Die folgenden Ausfiihrungen sind ein konzent-
rierter und tiberarbeiteter Auszug aus dem Kapitel 2.2 des
Gutachtens von Vierboom et al. (2002).

Es konnen grundsétzlich zwei Gruppen und dazugehdrende
Typen unterschieden werden:

— Vertrauensbasiertes Informationsverhalten: Hier ist das
Motiv Ankoppeln an Versorgungsstrome dominant. Die
Typen I, II und III zeichnen sich durch das Bestreben
aus, Vertrauen in die Sicherheit der Nahrungsmittelver-
sorgung aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. In-
formationsauswahl, -verarbeitung bzw. -vermeidung die-
nen dazu, diese Bestrebungen zu unterstiitzen.

— Rebellionsbasiertes Informationsverhalten: Dieses hat
seinen Ursprung in der Notwendigkeit der Differenzie-
rung. Bei den Typen IV, V und VI sind eher das Miss-
trauen und die Rebellion gegen die bestehenden Ernéh-
rungsverhiltnisse charakteristisch. Informationen haben
die Funktion, Autonomiebestrebungen sowie rebelli-
sche Tendenzen zu stiitzen und Vertrauen in Lebensmit-
tel und Erndhrung auf ein neues Fundament zu stellen.

Typ I: Informationsvermeidung zum Erhalt von
ungebrochenem Vertrauen

Die Informationsvermeidung zum Erhalt von ungebroche-
nem Vertrauen bedeutet, dass Informationen iiber Erndh-
rung und Auswahl der Nahrungsmittel ausgeblendet und de-
legiert werden. Diese Vorgehensweise findet sich hiufig bei
Jugendlichen, die noch von ihren Miittern bekocht werden,
oder bei Minnern, die dieses Verhaltensmuster mit ihren
Ehefrauen fortsetzen. Dieser Verbrauchertyp scheint in der
Bevolkerung weit verbreitet zu sein.

Um das ungebrochene Vertrauen zu bewahren, ist ein Infor-
mationsverhalten notwendig, das auf gekonntem Ausblen-
den und Verdréngen von verunsichernden Informationen ba-
siert. Informationsauswahl und -verarbeitung dienen vor
allem der Stabilisierung des Vertrauens und der Abwehr von
Misstrauen. Deshalb werden solche Informationen bevor-
zugt, die Nahrungsmittel idealisieren und an vertraute Kind-
heitsgefiihle ankniipfen.

Differenzierte und wissenschaftlich aufbereitete Informatio-
nen iber Nahrungsmittel fiihren zu Unbehagen und sind
Storfaktoren fiir die Abwehrmechanismen, die das ungebro-
chene Vertrauen stabilisieren sollen. Die Wahrnehmung kri-
tischer Informationen erfolgt deshalb erst bei starken Sto-
rungen der Abwehrmechanismen, z. B. durch Krankheit
oder bedrohliche Berichte.

Zu bewussten Anderungen des Erndhrungsverhaltens, die
notwendigerweise das ungebrochene Vertrauen aushebeln
und eine Differenzierung voraussetzen, kommt es nur zo-
gerlich oder gar nicht. Bei Stdrungen des Vertrauens — z. B.
durch Lebensmittelskandale — werden vielmehr vor allem
Informationen gesucht, die Vertrauen vermitteln und
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wiederherstellen. Im Vergleich zu einer Verhaltensénderung
ist es angenehmer, sich Institutionen anzuvertrauen, die
Missstinde schnell beseitigen konnen, entsprechend dem
Prinzip einer ,,Aufkldrung per Delegieren®.

Informationen, die auf Verhaltensdanderungen abzielen, diir-
fen nicht belehren, iiberfordern oder offenkundig auffor-
dernd sein, weil hierdurch bestehende Abwehrmechanismen
aktiviert werden. Am zutréglichsten sind solche Informatio-
nen, die einen gewissen Unterhaltungswert bieten, am bes-
ten in Form bunter Bilder.

Typ II: Wissenschaftsanaloge Informationsverarbeitung

Die wissenschaftsanaloge Informationsverarbeitung be-
schreibt ein Informationsverhalten, das sich an eine wissen-
schaftliche Vorgehensweise anlehnt. Dies ermdglicht eine
intensive und zugleich distanzierte Beschéftigung mit den
Themen Erndhrung und Nahrungsmittel. Durch vertrauens-
volles Ankoppeln an das System der Wissenschaft mit sei-
nen Losungskompetenzen wird indirekt das Vertrauen in die
Nahrungsmittel gestirkt und wiederhergestellt.

Dieser Modus, Vertrauen wiederzugewinnen, wird als niich-
tern, rational sowie pragmatisch-distanziert beschrieben.
Hierdurch werden Ohnmachtsgefiihle verhindert. Um Ver-
trauen durch eine wissenschaftsanaloge Informationsverar-
beitung herzustellen, ist es notwendig, das Informations-
chaos zu ordnen, ohne sich zu verlieren. Begleitet wird
dieses Informationsverhalten auch davon, dass sich die Be-
troffenen selbst zum Gegenstand einer wissenschaftlichen
Betrachtung machen.

Die Form der wissenschaftsanalogen Informationsverarbei-
tung findet man insgesamt eher selten und {iberwiegend bei
Mainnern. Man informiert sich aus Biichern und kontrolliert
seine Erndhrung. Besagte Verarbeitungsform erfordert einen
hohen Informationsaufwand. Die Betreffenden sprechen vor
allem auf wissenschaftlich aufbereitete Informationen an.

Typ III: Pragmatisch-moderne Informationsvernetzung
im Familiendienst

Auch diese Form der Informationsverarbeitung hat ihren
Ursprung in dem Motiv Ankoppeln an Versorgungsstrome.
Hier finden sich alle Motive der Verbraucherinformation
ausgewogen wieder. Dieser Typ stellt das Pendant zu Typ |
dar und représentiert somit die vertrauensgebenden Instan-
zen in Gestalt von Miittern und/oder Ehefrauen. Hier han-
delt es sich um eine gekonnte Form der Verarbeitung ver-
netzter Informationen. Sehr unterschiedliche Informationen
uber wissenschaftliche Befunde, Marken und Produkte wer-
den miteinander verkniipft und auf ihre Umsetzbarkeit im
Alltag tiberpriift.

Das Muster der pragmatisch-modernen Informationsvernet-
zung findet man eher selten. Sehr gut informierte, jedoch
nicht iiberbesorgte Miitter zeigen ein solches Informations-
verhalten. Sie sind ,,Manager ihrer Familien, denen die Ar-
beit Spall macht und die ihre Familien optimal versorgen
wollen. Sie sehen sich in der Versorgungsfunktion, wissen
aber auch, wo sie sich Zufuhr an Wissen, Tipps und Sicher-
heit besorgen konnen.

Sie sind ausgesprochen stark interessiert an den Themen
Nahrungsmittel und Erndhrung. Sie informieren sich griind-
lich und benutzen dabei ein ganzes Netzwerk von Informa-

tionsquellen. Die Umsetzungsorientierung des Informa-
tionsverhaltens kommt auch darin zum Ausdruck, dass sie
unter Umsténden direkten Kontakt mit Herstellern aufneh-
men, wenn Fragen zu kldren sind.

Diese Gruppe mit einem entsprechend aufwendigen Infor-
mationsverhalten ist ein offener Empfanger fiir Nahrungs-
mittelinformationen. Sie spricht unmittelbar auf direkt ver-
wertbare Informationen an, wobei insbesondere auch die
Moglichkeit zu Dialog und Austausch einen hohen Stellen-
wert besitzt.

Typ IV: Selektion zur Affirmation von
Fundamentalismen

Die Motivdominanz bei diesem Typus ist die Handlungs-
fahigkeit durch Faustregeln. Bei fundamentalistischen For-
men des Erndhrungsverhaltens werden Informationen vor
allem im Hinblick auf eine Bestétigung der zugrunde lie-
genden Fundamentalismen ausgewdhlt.

Als Fundamentalisten werden hier Verbraucher bezeichnet,
die sich bestimmten, z. T. radikalen Erndhrungsmethoden
verschrieben haben. Hierzu gehdren auch Vegetarier oder
Veganer. Mitunter spitzt sich der Zug der Rebellion zu, in-
dem versucht wird, das eigene Umfeld zu bekehren, zu be-
einflussen oder sogar zu indoktrinieren. Fundamentalisten
gelingt es, im Gegensatz zu den Dauerexperimentierern,
konsequent bei einer Form zu bleiben. Sie betreiben einen
hohen Aufwand, um sich in ihrem begrenzten Bereich si-
cher zu fiihlen.

Fiir das Informationsverhalten bedeutet dies eine Selektion
der Information hinsichtlich der fiir den Fundamentalisten
relevanten Erndhrungsmethoden. Entsprechend gewonnene
Informationen sind aus Sicht dieses Verbrauchertyps sehr
fundiert, und die Betreffenden fiihlen sich gut geriistet im
Umgang mit Lebensmitteln.

Typ V: Hilflose Orientierungssuche

Die hilflose und erfolglose Suche nach Orientierung ist
Ausdruck des Motivs Aufgehen in Informationen. Anders
als bei der Herstellung von Vertrauen durch Wissen gelingt
es den Betroffenen jedoch nicht, das Chaos an Informatio-
nen zu strukturieren. Die Ordnung der Informationen wird
zusitzlich durch einander widersprechende Informationsan-
gebote erschwert. Bei Verbrauchern, die aus den Informatio-
nen liber Erndhrung keine Verhaltensregeln ableiten kon-
nen, sind erhebliche Verunsicherungen zu beobachten. Das
Informationsverhalten ist gekennzeichnet durch hilflose
Orientierungssuche.

Die hilflose Orientierungssuche hat zur Folge, dass die Be-
troffenen intensiv an dem Thema Ernéhrung leiden und sich
mit allerlei Krankheiten und Unvertraglichkeiten plagen.
Ausgehend von der Angst vor Krankheiten ist eine Medizi-
nisierung der Nahrungsmittel zu beobachten. Deshalb ist die
Empfanglichkeit flir die Meinungen von Autorititen und Ex-
perten besonders hoch: Arzte, Apotheker, Erndhrungsbera-
ter. Orientierungslose suchen klare Richtlinien und Fiihrung.

Das Informationsverhalten der erfolglos nach Orientierung
Suchenden erinnert an den Verbrauchertyp des ,,Zarten
Pflanzchens®, der im Rahmen einer Grundlagenstudie zum
Bild der Landwirtschaft in der Offentlichkeit beschrieben
werden konnte. Dieser Verbrauchertyp zeichnet sich vor
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allem dadurch aus, dass er nach beruhigenden Informatio-
nen sucht, aber ﬁper nur wenige Mechanismen verfiigt, die
zur Abwehr von Angsten notwendig sind (ZMP 1999).

Typ VI: Informationshunger fiir Dauerexperimente

Bei diesem Typ des Informationsverhaltens ist das Motiv
Einordnung in konkurrierende Bildprogramme dominant.
Das Erndhrungsverhalten zeichnet sich durch ein mehr
oder weniger konsequenzenloses Herumprobieren aus.
Man bleibt zum Beispiel drei Wochen bei einem bestimm-
ten, als wichtig und richtig erkanntem Erndhrungsverhal-
ten und wechselt dann wieder. Fiir die Beibehaltung des
einmal eingeschlagenen Weges fehlt die ausreichende Kon-
sequenz.

Fiir das Informationsverhalten bedeutet das, dass dieser Typ
sich an dem orientiert, was gerade im Trend liegt. Tipps von
Freunden oder aus Medien spielen eine wichtige Rolle.

Die Verarbeitungsform Informationshunger fiir Dauerexpe-
rimente resultiert aus einem ,,misslungenen Fundamenta-
lismus“ und dhnelt der hilflosen Orientierungssuche. Die
Betreffenden orientieren sich an immer neuen Verhaltensre-
geln, ohne sich jedoch iiber einen langeren Zeitraum konse-
quent zu verhalten. In diesem Sinne gleicht ihr Verhalten ei-
nem Dauerexperiment.

Resiimee

Hinsichtlich der Formen und Mechanismen der Informa-
tionsverarbeitung zu Nahrungsmitteln konnen zwei
Grundmuster unterschieden werden. Das erste ist eine
Ausrichtung des Informationsverhaltens auf die Aufrecht-
erhaltung bzw. Wiederherstellung des Vertrauens in die Si-
cherheit der Nahrungsmittel und der Versorgung. Zur Um-
setzung des vertrauensbasierten Informationsverhaltens
werden verschiedenartige Strategien gewahlt:

— Informationsvermeidung zum Erhalt von ungebroche-
nem Vertrauen: Dies bedeutet Ausblenden oder Dele-
gieren von Information, um Vertrauen ungebrochen er-
halten zu kénnen.

— Wissenschaftsanaloge Informationsverarbeitung: Hier-
bei soll Vertrauen durch Wissen wiederhergestellt wer-
den.

— Pragmatisch-moderne Informationsvernetzung im Fa-
miliendienst: Mit einem solchen Informationsverhal-
ten managen vor allem Frauen die Erndhrung ihrer
Familie, indem sie ein Netzwerk von Informations-
quellen nutzen.

Das zweite Grundmuster ist durch Misstrauen und Rebel-
lion gegen die bestehenden Erndhrungsverhiltnisse ge-
prégt. Informationen haben hier die Funktion, Autonomie-
bestrebungen zu stiitzen und Vertrauen in Lebensmittel
und Erndhrung auf ein neues Fundament zu stellen. Bei
der Umsetzung des misstrauisch-rebellischen Informa-
tionsverhaltens lassen sich folgende Strategien unterschei-
den:

— Selektion zur Affirmation von Fundamentalismen:
Fundamentalistische Ordnungen bieten Sicherheit hin-
sichtlich dessen, was gut und schlecht ist. Diese Sicher-
heit wird durch gezielte Informationswahrnehmung un-
termauert.

— Hilflose Orientierungssuche: Kennzeichen dieses In-
formationsverhaltens ist die Unfahigkeit, Informatio-
nen in beruhigende Handlungen umzusetzen. Vielmehr
werden durch Informationen oft Angste aktiviert.

— Informationshunger fiir Dauerexperimente: Ein solches
Informationsverhalten ist auf die Einordnung in kon-
kurrierende Bildprogramme im Hinblick auf die L&-
sung von Erndhrungsproblemen ausgerichtet.

6. Verbraucherleitbilder

Rechtsetzung und Rechtsprechung zur Kennzeichnung sind
durch bestimmte Verbraucherleitbilder geprégt, die sich
zwischen Deutschland und der EU unterscheiden.

In Deutschland geht die Wettbewerbsrechtsprechung in ih-
ren Entscheidungen vom so genannten fliichtigen Verbrau-
cher aus, der Werbebehauptungen ungezwungen und unkri-
tisch aufnimmt. Demnach nimmt sich der Verbraucher
nicht die Zeit, Informationen oder Werbeaussagen vollstin-
dig und aufmerksam zu lesen. Eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Inhalt und der Bedeutung von Angaben
findet in der Regel nicht oder nur unzureichend statt, so-
dass hohe Anforderungen an die Verstdndlichkeit solcher
Informationen und Werbeaussagen zu stellen sind. Ein ho-
hes Mall an Klarheit wird insbesondere dann gefordert,
wenn sich die Angaben an die breite Bevolkerung richten,
wie z. B. bei Nahrungsmitteln (Grube 1997, S. 99), (Klaffke
2002, S. 27).

Im Gegensatz zur deutschen Rechtsprechung geht der Euro-
péische Gerichtshof vom miindigen Verbraucher aus. Der
EUGH stellt hohe Anforderungen an das Informationsver-
halten und die Féhigkeit der Verbraucher, eine Kennzeich-
nung zu verstehen und kritisch zu wiirdigen, indem er dem
Verbraucher die Verpflichtung auferlegt, sich beim Kauf
von ihm vertrauten Produkten mit deren Kennzeichnung
auseinander zu setzen, gegebenenfalls auch fremdsprachige
Angaben zu studieren sowie die Gestaltungsform oder den
Absatzort des Produktes in seine Kaufentscheidungen ein-
zubeziehen (Grube 1997, S. 105). Diese Auffassung spie-
gelt sich auch darin wider, dass auf EU-Ebene verstérkt auf
Kennzeichnung statt auf Verkehrsverbote gesetzt wird.
Durch die weitgehende Harmonisierung des Lebensmittel-
rechts in der EU gleicht sich auch das deutsche Verbrau-
cherleitbild immer stirker dem der EU an (Klaffke 2002,
S. 29).

Grundsitzlich werden Verbraucher nur dann ausreichend
vor Irrefithrung und Tauschung geschiitzt, wenn sie durch
die Kennzeichnung eines Lebensmittels angemessen iiber
dessen Eigenschaften informiert werden (Grube 1997,
S. 98). Inwieweit eine Kennzeichnung angemessen ist,
hingt davon ab, was der Verbraucher mit den jeweiligen
Kennzeichnungselementen verbindet, ob und inwieweit er
die ihm offerierten Informationen aufnimmt und versteht.
Da Informationsbediirfnisse, -motivationen und -verhalten
der Verbraucher sehr unterschiedlich sind (Kapitel I1.3 bis
I1.5), kann ein einheitliches Verbraucherleitbild dieser Ver-
brauchervielfalt nicht gerecht werden. Die Aufgabe ist also,
Kennzeichnungen und andere Verbraucherinformationen so
zu gestalten, dass sie eine moglichst grofle Zahl an Verbrau-
chern trotz ihrer Heterogenitit erreichen.



Drucksache 15/1675

—22 —

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Resiimee

Wihrend die deutsche Rechtsprechung bisher vom fliichti-
gen Verbraucher ausgegangen ist und deshalb besonders
hohe Anforderungen an die Verstandlichkeit von Informa-
tionen und Werbeaussagen stellt, geht der Europdische Ge-
richtshof vom miindigen Verbraucher aus und stellt hohe
Anforderungen an das Informationsverhalten und die Fa-
higkeit der Verbraucher, eine Kennzeichnung zu verstehen
und kritisch zu wiirdigen. Ein einheitliches Verbraucher-
leitbild steht grundsitzlich im Konflikt mit den differie-
renden Informationsbediirfnissen, -motivationen und -ver-
halten der Verbraucher.

7. Fazit

Die Vermittlung von Verbraucherinformationen zu Eigen-
schaften, Herstellung und Verwendung von Nahrungsmit-
teln stellt einen Kommunikationsprozess dar. Zunehmende
Informationsbediirfnisse resultieren vor allem aus immer
komplexeren und uniibersichtlicheren Prozessen in der Nah-
rungsmittelkette sowie aus Verbraucherverunsicherungen.
Aber auch die Verbraucherinformation selbst mit ihren viel-
faltigen Akteuren, Inhalten und Wegen ist dulerst heterogen
und komplex. Wichtige grundsétzliche Unterscheidungen
sind:

— Form der Verbraucherinformation (warenbegleitende In-
formationen zu Nahrungsmitteln — insbesondere Kenn-
zeichnung, nicht warenbegleitende Informationen zu
Nahrungsmitteln, allgemeine Informationen zu Nah-
rungsmitteln und Erndhrung);

— Anbieter von Verbraucherinformationen (staatliche Stel-
len, Unternehmen, Verbraucherverbénde, Medien);

— Zielgruppen fiir Verbraucherinformationen (Low-Involve-
ment, High-Involvement);

— Grundmotive der Informationsnutzer bei der Verbrau-
cherinformation;

— Formen der Informationsverarbeitung (vertrauensbasier-
tes Informationsverhalten, rebellionsbasiertes Informa-
tionsverhalten);

— Verbraucherleitbilder (fliichtiger Verbraucher, miindiger
Verbraucher).

Ahnlich wie bei den Fragen der Qualitit und Regionalitilt ist
also auch der Themenbereich der Verbraucherinformation
durch eine hohe Komplexitét geprigt. Hervorzuheben sind
zwei Ergebnisse, die von grundsitzlicher Bedeutung sind:

— Es gibt nicht nur einen Ansatz der Verbraucherinfor-
mation, sondern viele Informationsinhalte, -wege und
-ziele. Sie werden geprégt durch:

— verschiedene Informationsinteressen der Anbieter,
— unterschiedliche Informationswege und -formen sowie
— differierende Informationsbediirfnisse der Verbraucher.

— Zwischen den verschiedenen Informationsansitzen be-
stehen teilweise Konflikte oder Konkurrenzsituationen.
Wesentliche Griinde sind:

— Bei der Vielzahl der Akteure und ihren unterschiedli-
chen Bewertungen kann es nicht zu einem wider-
spruchsfreien Informationsangebot kommen.

— Wissenschaftlich korrekte Informationen, allgemein-
verstidndliche Informationen und handlungsrelevante
Informationen sind nur sehr schwierig gleichzeitig zu
erreichen.

— Die verschiedenen Informationsformen und -wege
sind nicht einfach aufeinander abzustimmen.

— Unterschiedliche Informationsbediirfnisse und Infor-
mationsverarbeitungen bei den Verbrauchern bediir-
fen jeweils spezifischer Informationsansétze, wobei
umfangreiche Informationsangebote fiir einen Teil
der Verbraucher tendenziell zum Information-Over-
load bei anderen Verbrauchergruppen fiihren.

1. Entwicklungstendenzen und
Handlungsfelder

Verbraucherinformationen sollten den verschiedenen Ziel-
gruppen, Motiven und Verarbeitungsformen moglichst an-
gepasst sein. Nachdem im Folgenden die Bedeutung von
Verbraucherinformationen fiir die Vermittlung von Qualitét
und Regionalitdt von Nahrungsmitteln nochmals herausge-
stellt wird (Kapitel I11.1), erfolgt eine ausfiihrliche Analyse
des Sachstandes und der Entwicklungstendenzen bei der
(warenbegleitenden) Kennzeichnung (Kapitel I11.2) und den
nicht warenbegleitenden Informationsansétzen (Kapitel II1.3).

1. Verbraucherinformation — Bedeutung fiir
Qualitat und Regionalitat

Mit der zunehmenden Komplexitit von Nahrungsmittelpro-
duktion und -verarbeitung werden auch die potenziell zu
vermittelnden Inhalte immer umfangreicher. Bei den beiden
anderen Schwerpunkten dieses TA-Projektes — ,,Potenziale
zur Erhohung der Nahrungsmittelqualitit™ und ,,Potenziale
zum Ausbau der regionalen Nahrungsmittelversorgung* —
ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass Verbrau-
cherinformationen eine zentrale Rolle bei der Nutzung die-
ser Potenziale spielen.

Der Begriff der ,,Qualitdt“ von Nahrungsmitteln ist durch
zahlreiche Differenzierungen gekennzeichnet. Wichtige
grundsitzliche Unterscheidungen sind (vgl. TAB 2003a,
Kapitel II):

— Produktqualitit und Prozessqualitit,

— objektive Qualitit und subjektive Qualitét,

— Beschaffenheit und Beurteilung,

— horizontale und vertikale Produktdifferenzierung sowie
— verschiedene Dimensionen bzw. Teilqualitéten.

Die verschiedenen Qualitdtseigenschaften von Nahrungs-
mitteln sind fiir die Verbraucher in unterschiedlichem Grade
transparent, weshalb iiblicherweise zwischen Such-, Erfah-
rungs- und Vertrauenseigenschaften unterschieden wird.

Ebenso wird der Begriff der ,,Region sehr kontextabhéngig
und von verschiedenen Akteuren ganz unterschiedlich ver-
wendet. Als regionale Lebensmittel gelten solche, deren
Herkunft geographisch verortet und eingegrenzt werden
kann. Aus der Form der Vermarktung ergeben sich wichtige
Unterscheidungen, und zwar ob die regionalen Produkte
(zumindest vorrangig) auch in der gleichen Region abge-
setzt werden oder ob sie iiberregional, im Fall regionaler
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Spezialititen sogar international, vertrieben werden (vgl.
TAB 2003b, Kapitel II).

Befragungen von Verbrauchern zu ihren Vorstellungen von
Nahrungsmittelqualitit zeigen, dass eine Systematik und
Strukturierung der unterschiedlichen Dimensionen des Qua-
litatsbegriffs nicht prasent sind. Aber auch die subjektive
Qualititseinschitzung fallt aufgrund von fehlenden, objekti-
vierbaren Malistdben ausgesprochen schwer. Die Hinterfra-
gung des Begriffs Qualitét zeigt vielmehr, dass dieses Wort
aus Verbrauchersicht und im Verbraucheralltag einen hohen
Anspruch kennzeichnet, der jedoch nicht durch nachvoll-
ziehbare und konsensfihige BeurteilungsmaBstibe definiert
ist (Vierboom et al. 2002, S. 33).

Die Qualitdt eines Lebensmittels bemisst sich fiir den Ver-
braucher nach der personlichen Bewertung bestimmter Ei-
genschaften (Qualitdtswahrnehmung). Die Priferenzen
miissen dabei nicht mit der objektiven Qualitdt des Produk-
tes iibereinstimmen, d. h. Qualititseigenschaften und Quali-
tatswahrnehmung sind nicht unbedingt deckungsgleich. Der
Kauf von Lebensmitteln wird also hdufig nicht aufgrund
von objektiven Informationen getétigt, sondern aufgrund
von individuellen Vorstellungen und Priferenzen. Hieraus
ergibt sich die Herausforderung, ob und wie die Differenz
zwischen Informationen {iber objektive Eigenschaften und
subjektiven Wahrnehmungen verringert werden kann.

Der Begriff der Regionalitét gliedert sich dagegen aus Ver-
brauchersicht eindeutiger in zwei Komplexe, und zwar ei-
nerseits als Bezeichnung fiir Produkte ,,aus der Region und
fiir die Region™ und andererseits als Ursprungsbezeichnung
flir eine bestimmte Region, eine besondere Geschmacks-
richtung oder einen speziellen Herstellungsprozess. Die
Wertschitzung der Verbindung von Region und Nahrungs-
mitteln beruht sowohl auf der Nutzung regionaler Kenn-
zeichnungen als Ersatzindikator fiir Produktqualitét als auch
auf der Aufladung von Nahrungsmitteln mit Erlebnisquali-
titen durch die Regionalitit (Vierboom et al. 2002,
S. 38 ff.).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden analysiert, wel-
che Moglichkeiten der Verbraucherinformation Kennzeich-
nungen und nicht warenbegleitende Informationsansitze
bieten und welche Entwicklungstendenzen bei ihnen zu er-
kennen sind.

2. Kennzeichnung von Nahrungsmitteln

Ein Teilbereich der Verbraucherinformation ist die Kenn-
zeichnung. Grundsitzliche Ziele der Kennzeichnung sind,
die Verbraucher vor Gesundheitsgefahren zu warnen, sie
vor Irrefithrung und Téuschung zu schiitzen und sie dariiber
hinaus {iber die Beschaffenheit und Eigenschaften der ange-
botenen Produkte zu informieren. Damit sollen die Ent-
scheidungen der Verbraucher, die mit dem Kauf, der Ver-
wendung und der Entsorgung von Produkten und
Leistungen in Zusammenhang stehen, verbessert bzw. er-
leichtert werden. Bei der Kennzeichnung von Nahrungsmit-
teln konnen grundsétzlich zwei Varianten unterschieden
werden (Tabelle 1), die gesetzlich vorgeschriebenen und die
auf freiwilligen Vereinbarungen beruhenden (Klaftke 2002,
S. 16 ).

Die Etikettierungsrichtlinie 2000/13/EG definiert Kenn-
zeichnung bzw. Etikettierung als ,,alle Angaben, Kennzeich-
nungen, Hersteller- oder Handelsmarken, Abbildungen oder
Zeichen, die sich auf ein Lebensmittel beziehen und auf jeg-
licher Art von Verpackung, Schriftstiick, Tafel, Etikett, Ring
oder Verschluss angebracht sind und diese Lebensmittel be-
gleiten oder sich auf das Lebensmittel beziehen* (Klaffke
2002, S. 16).

Gesetzlich vorgeschriebene Kennzeichnungen sind fiir fer-
tig verpackte Lebensmittel Informationen iiber ein Produkt
auf der Verpackung oder in Begleitpapieren. Zu diesen An-
gaben zdhlen die Verkehrsbezeichnung des Produktes,
Name und Anschrift des Herstellers, das Zutatenverzeich-
nis, das Mindesthaltbarkeitsdatum, Mengenangaben und
gef. der Alkoholgehalt (Kapitel I11.2.2). Dariiber hinaus
existieren spezifische Kennzeichnungsvorschriften fiir be-
stimmte Produkte und Produktgruppen, wie unverpackte
Ware, Kakao, Kakaoerzeugnisse, Kaffeeextrakte, Zuckerar-
ten, Wein, Likore, Aroma- und Zusatzstoffe. Deren Kenn-
zeichnung ist in speziellen Vorschriften geregelt. Fiir die
Kennzeichnung von Nahrungsmitteln, die gentechnisch ver-
dnderte Organismen enthalten, die aus 6kologischem Anbau
stammen oder die der besonderen Erndhrung (didtetische
Lebensmittel) dienen, gelten ebenfalls besondere Bestim-
mungen. Die gesetzlichen Grundlagen, Stirken und Schwi-
chen der Kennzeichnungsregelungen sowie vorgeschlagene
Neuregelungen werden in den Kapiteln I11.2.3 bis II1.2.5
dargestellt.

Tabelle 1

Grundsiitzliche Struktur der Kennzeichnung von Nahrungsmitteln

. gesetzlich vorgeschriebene freiwillige
Kategorien . .
Kennzeichnung Kennzeichnung
Elemente obligatorische betriebliche
Kennzeichnung Warenzeichen
von Fertigverpackungen

iiberbetriebliche

spezifische Kennzeichnungsvorschriften Warenzeichen

fir bestimmte Produkte bzw.

Produktgruppen

freiwillige Auszeichnungen

Quelle: Klaffke 2002, S. 17
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Neben den gesetzlich vorgeschriebenen Angaben gibt es
eine Reihe von freiwilligen Kennzeichnungen, insbesondere
betriebliche und tiberbetriebliche Warenzeichen. Letztere
sind auch bekannt als Giitezeichen oder Label. Warenzei-
chen liefern produktbegleitende Informationen und sollen
im Geschiftsverkehr die gekennzeichneten Waren von de-
nen anderer Anbieter differenzieren. Inhaber eines solchen
Kennzeichens kdnnen Unternehmen, Unternehmensgrup-
pen, Vereine oder eine sonstige rechtsfahige Gemeinschaft
sein. Der Zeichennutzer kann das Warenzeichen selbst nut-
zen oder das Recht auf Nutzung vergeben. Warenzeichen
konnen Wortzeichen, Bildzeichen oder kombinierte Wort-
Bild-Zeichen sein. Zeicheninhaber konnen ihr Warenzei-
chen beim deutschen Patentamt schiitzen lassen. Warenzei-
chen sind nicht an eine Giite- und Qualititsgarantie gebun-
den. Betriebliche Warenzeichen sind Markenzeichen, bei
denen Zeicheninhaber und Zeichennutzer identisch sind
(Flasche 1992, S. 4). Zeicheninhaber von iiberbetrieblichen
Warenzeichen konnen rechtsfahige Gemeinschaften, Unter-
nehmen, Verbande oder Vereine sein. Zu den tiberbetriebli-
chen Warenzeichen zdhlen Herkunfts- und Giitezeichen. Sie
beziehen sich nicht auf Einzelerzeugnisse eines Herstellers,
sondern auf Warengruppen mehrerer Produzenten (Klaffke
2002, S. 18). SchlieBlich kdnnen von den Anbietern freiwil-
lige Auszeichnungen vorgenommen werden, d. h. hier han-
delt es sich um gesetzlich nicht zwingend vorgeschriebene
Kennzeichnungen.

2.1 Rechtliche Grundlagen

Fiir die Kennzeichnung sind nationale, europdische und in-
ternationale Regelungen relevant. Das Lebensmittelrecht ist
heute bereits zu einem groflen Teil EU-weit harmonisiert.
Das Lebensmittelkennzeichnungsrecht unterliegt in der EU
konkurrierender Gemeinschaftskompetenz, d.h. die Ge-
meinschaft hat die Zustdndigkeit zur Rechtssetzung. So-
lange sie davon keinen Gebrauch macht, bleiben die Mit-
gliedstaaten zustéindig. Macht die Gemeinschaft jedoch von
threr Kompetenz Gebrauch, finden die erlassenen Vorschrif-
ten in den Mitgliedslindern Anwendung bzw. miissen von
diesen umgesetzt werden (Grube 1997, S. 20). Es gilt das
Vorrangprinzip, d. h. das Gemeinschaftsrecht hat Vorrang
vor nationalen Regelungen. Die nationale Rechtssetzung
darf nicht im Widerspruch zu gemeinschaftlichen Regelun-
gen stehen und insbesondere nicht die Vorschriften iiber den
freien Warenverkehr verletzen. Dariiber hinaus beeinflussen
in immer groBerem Maf3e internationale Abkommen das
Lebensmittelrecht und den Verbraucherschutz. Gerade im
Bereich der Kennzeichnung sind die Arbeiten der Codex-
Alimentarius-Kommission von grofler Bedeutung (Klaffke
2002, S. 25).

Nationales Recht

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (LMBG)
bildet das Dachgesetz des Lebensmittelrechts. Es enthélt die
allgemeinen Grundsitze des Lebensmittelrechts und die
wichtigsten Begriffsbestimmungen. Der Anwendungsbe-
reich des LMBG erstreckt sich auf Lebensmittel, Tabak-
erzeugnisse, kosmetische Mittel und Bedarfsgegenstinde.
Unmittelbar im LMBG finden sich Vorschriften fiir die
Kennzeichnung von Lebensmitteln in § 16 Abs. 1 LMBG
(Kenntlichmachung von Zusatzstoffen und von bestrahlten

Lebensmitteln) und in § 17 LMBG (Verbote zum Schutz vor
Téauschung) (Klaffke 2002, S. 25).

Der Schutz vor Gesundheitsschiaden ist der wichtigste
Grundsatz im Lebensmittelrecht (§ 8 LMBG). Demnach ist
es verboten, Lebensmittel fiir andere derart herzustellen
oder zu behandeln, dass ihr Verzehr geeignet ist, die Ge-
sundheit zu schddigen. Weiter ist es verboten, Stoffe als Le-
bensmittel in Verkehr zu bringen, die geeignet sind, die Ge-
sundheit zu schidigen (Klaffke 2002, S. 26).

Neben dem Gesundheitsschutz ist der Schutz vor Irrefith-
rung und Tauschung ein wesentliches Ziel des Lebensmit-
telrechts (§ 17 des LMBG) (Lips/Beutner 2000, S. 33). Un-
ter Irrefiihrung und Tauschung wird jeder Hinweis auf der
Packung oder in der Werbung verstanden, der geeignet ist,
tiber die Beschaffenheit, Qualitdt, Quantitit oder Herkunft
sowie iiber physiologische Wirkungen eines Lebensmittels
falsche Erwartungen zu wecken. Lebensmittel, die geeignet
sind, den Verbraucher zu tduschen und in die Irre zu fiihren,
diirfen nicht in Verkehr gebracht werden (Lips/Beutner
2000, S.33). Nach § 17 Nr. 5 LMBG ist es verboten, Le-
bensmittel unter irrefithrender Bezeichnung, Angabe oder
Aufmachung in den Verkehr zu bringen oder fiir Lebensmit-
tel allgemein oder im Einzelfall mit irrefiihrenden Darstel-
lungen oder sonstigen tduschenden Aussagen zu werben.
Hierunter fallen insbesondere Aussagen iiber die Wirkung
eines Lebensmittels (vgl. Kapitel I11.2.5). Auch wenn hin-
sichtlich der Herkunft, der Menge, des Gewichts oder der
Haltbarkeit des Lebensmittels falsche Angaben gemacht
werden, fillt dies unter den Tatbestand der Irrefiihrung. Da-
riiber hinaus ist es nach § 17 Nr. 4 LMBG verboten, Lebens-
mittel mit dem Hinweis auf , natiirlich® oder ,,naturrein in
Verkehr zu bringen, wenn diese unter Verwendung von Zu-
satzstoffen hergestellt wurden (Lips/Beutner 2000, S. 37).
Darunter fillt auch das Verbot, mit dem Zusatz ,,ohne Gen-
technik® fiir einen Basmati-Reis zu werben, wenn es Bas-
mati-Reis, der gentechnisch verdnderte Organismen enthilt,
gar nicht gibt (Klaftke 2002, S. 26).

Neben dem LMBG wurde im horizontalen Bereich eine
Reihe weiterer Verordnungen erlassen, in denen Kennzeich-
nungsvorschriften enthalten sind, so z. B. die Lebensmittel-
kennzeichnungs-Verordnung und die Néhrwertkennzeich-
nungs-Verordnung. Dariiber hinaus wurden im vertikalen
Bereich umfangreiche rechtliche Regelungen fiir einzelne
Lebensmittelbereiche und -gruppen geschaffen (Grube
1997, S. 10), (Klaftke 2002, S. 25).

Bei vielen Lebensmitteln fehlen zur Beurteilung der Zusam-
mensetzung und der Beschaffenheit spezielle Rechtsvor-
schriften. In diesen Féllen ist fiir die lebensmittelrechtliche
Beurteilung die allgemeine Verkehrsauffassung mafigebend.
Diese gibt die Auffassung aller am Verkehr mit Lebensmit-
teln Beteiligten iiber die Zusammensetzung und die Be-
schaffenheit eines Lebensmittels wieder. Sie umfasst die be-
rechtigte  Verbrauchererwartung und den redlichen
Hersteller- und Handelsbrauch. Zur Feststellung der allge-
meinen Verkehrsauffassung sind insbesondere die Leitsétze
des deutschen Lebensmittelbuches geeignet, die von der
Deutschen Lebensmittelkommission beschlossen werden
(Bundesverband der Lebensmittelchemiker o.J. (Klaffke
2002, S. 25 £.).
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EU-Recht

Lebensmittelrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten
zdhlten zu den Handelshemmnissen im freien Warenver-
kehr, solange die Lander nur das Inverkehrbringen von Le-
bensmitteln erlaubten, die ihren nationalen Bestimmungen
geniigten. Aus diesem Grund hat die Gemeinschaft nach ih-
rer Griindung begonnen, die lebensmittelrechtlichen Vor-
schriften zu harmonisieren. Heute ist der weitaus grofte Teil
der lebensmittelrechtlichen Vorschriften auf Gemeinschafts-
ebene harmonisiert. Die Angleichung von Vorschriften wird
vor allem durch zwei Prinzipien geprigt (Klaffke 2002,
S. 27):

— Prinzip der Harmonisierung: Nationale Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften werden durch Erlass gemeinschaft-
licher Rechtsakte angeglichen (Artikel 100 und 100a
EG-Vertrag).

— Prinzip der gegenseitigen Anerkennung: Eine Ware muss
in allen Mitgliedstaaten zugelassen werden, wenn sie in
einem Mitgliedstaat nach den dort geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen hergestellt und in Verkehr gebracht
und eine EU-weite Regelung nach dem Prinzip der Har-
monisierung noch nicht erlassen wurde.

Diese Prinzipien spiegeln sich auch im Kennzeichnungs-
recht und der Rechtsprechung hierzu wider (Klaftke 2002,
S. 28).

Des Weiteren gilt nach Artikel 30 EG-Vertrag das Verbot
mengenmaBiger Einfuhrbeschrankungen und MafBnahmen
gleicher Wirkung. Ausnahmen dazu sind in Artikel 36 EGV
definiert: Danach sind nationale Verkehrsverbote nur zum
Schutz der Gesundheit der Verbraucher gerechtfertigt. Natio-
nale Verkehrsverbote aufgrund von abweichenden nationa-
len lebensmittelrechtlichen Bestimmungen sind damit nach
EU-Recht nicht erlaubt. Dies wird auch durch das ,,Cassis
de Dijon“-Urteil von 1980 und der darauf fuBenden Rechts-
sprechung bestdtigt, wonach nationale Verkehrsverbote als
»MaBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenméiBige
Handelsbeschrankungen angesehen werden, die nach
Artikel 30 EGV verboten sind (Klaffke 2002, S. 28).

Vor diesem Hintergrund war die Europdische Kommission
der Auffassung, dass § 47 Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stindegesetz (LMBG) gegen den EGV versto3t und hat da-
raufhin gegen die Bundesrepublik Deutschland ein Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet. Nach § 47 LMBG
unterlagen Lebensmittel, die in das Gebiet der Bundesrepu-
blik eingefiihrt wurden, dem deutschen Lebensmittelrecht
und mussten dessen Bestimmungen gentigen. Im Jahre 1992
hat Deutschland schlieBlich den § 47a LMBG eingefligt.
Danach diirfen Erzeugnisse, die in einem anderen Mitglied-
staat der EU nach den dort geltenden Rechtsvorschriften
hergestellt und rechtmiBig in Verkehr gebracht werden, in
Deutschland eingefiihrt werden, auch wenn sie den in
Deutschland geltenden Rechtsvorschriften nicht entspre-
chen (Lips/Beutner 2000, S. 12 f.). Derartige Erzeugnisse
sind nach § 47a LMBG ohne Riicksicht auf entgegenge-
setzte Vorschriften in Deutschland verkehrsfiahig, wenn ihre
Abweichung von der Norm ausreichend kenntlich gemacht
ist und ihre Vermarktung nicht dem Schutz der Gesundheit
und dem Verbraucherschutz entgegensteht. Diese Erzeug-
nisse miissen dennoch den in Deutschland erlassenen Vor-
schriften aus Griinden des Gesundheitsschutzes sowie des
vorsorgenden Gesundheitsschutzes gentigen. Solche Aus-

nahmen miissen beim Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) beantragt
werden. Sind die Voraussetzungen erfiillt, erldsst das BMVEL
eine Allgemeinverfiigung, die sich nicht nur auf ein be-
stimmtes Produkt, sondern auf alle gleichartigen Lebens-
mittel bezieht. Die in den letzten Jahren erlassenen Allge-
meinverfliigungen sind im Internet dokumentiert. Dabei
zeigt sich eine auffallend hohe Zahl an Nahrungsergén-
zungsmitteln, die deutschen lebensmittelrechtlichen Vor-
schriften nicht entsprechen, aber nach § 47a LMBG den-
noch in Deutschland verkehrsfihig sind, da sie in einem
anderen européischen Land hergestellt und in den Verkehr
gebracht wurden (Klaffke 2002, S.28), (siehe auch
Kapitel 111.2.2).

Internationale Regelungen

1962 wurde die Codex-Alimentarius-Kommission (CAK)
gegriindet, um Normen, Empfehlungen und Leitlinien zum
Schutz der Gesundheit des Verbrauchers, zur Sicherstellung
fairer Handelspraktiken und zur Erleichterung des interna-
tionalen Handels zu erarbeiten. Alle Mitgliedstaaten der EU
sind Mitglied der CAK (Klaftke 2002, S. 30).

Die Codex-Alimentarius-Standards — ein Hauptinstrument
der CAK — dienen der Festlegung von Anforderungen an
verarbeitete, halbfertige oder unverarbeitete Lebensmittel in
Bezug auf Zusammensetzung, Behandlung, Qualitdt und
Kennzeichnung. Die Ausarbeitung von Codex-Alimenta-
rius-Standards erfolgt nach einem Acht-Stufen-Verfahren.
Fiir die Geltung der Codex-Alimentarius-Standards in den
Mitgliedstaaten ist es erforderlich, dass diese von ihnen an-
genommen und in nationales Recht umgesetzt werden. Die
Standards konnen von den Mitgliedsldndern uneinge-
schrinkt oder mit Abweichungen angenommen werden.
Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, eine formliche Ver-
kehrsfahigkeitserklarung abzugeben. Darin erkldren die
Staaten, dass alle Produkte, die den im Standard festgeleg-
ten Anforderungen entsprechen, gleichfalls in ihrem Ho-
heitsgebiet rechtsfahig sind. Fiir diejenigen Erzeugnisse, die
zwar den inldndischen Bestimmungen entsprechen, nicht
aber dem Standard, entstehen keine Nachteile. Eine Ver-
pflichtung zur Anderung der Rechtsordnung besteht damit
nicht. Die Verkehrsfahigkeitserklarung fiihrt gleichzeitig
dazu, dass die in einem Mitgliedstaat rechtmaBig hergestell-
ten und vertriebenen Waren auch in den anderen Staaten un-
gehindert in den Verkehr gebracht werden diirfen (Klaftke
2002, S. 30).

In der Vergangenheit wurde von keinem Mitgliedstaat der
EU offiziell ein Standard der Codex-Alimentarius-Kom-
mission akzeptiert. Dies liegt daran, dass die Standards der
CAK das nationale oder europidische Niveau hiufig deut-
lich unterschreiten. Bisher haben die Arbeiten der CAK
damit keinen direkten Einfluss auf die Rechtslage und
Standards im Lebensmittelbereich der EU gewonnen. In
der Praxis beeinflussen sich die Arbeiten der EU und des
CAK jedoch wechselseitig, wenn es um die Erarbeitung
von Standards geht (Sander 2000, S. 14), (Klaffke 2002,
S.30).

Ob die bisherige Praxis der EU weiterbestehen bleiben
kann, ist unsicher. Denn durch die Annahme des WTO-
Vertragswerkes ist es zu einer rechtlichen Aufwertung der
Codex-Alimentarius-Standards  gekommen. Das SPS-
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Abkommen (Ubereinkommen iiber die Anwendung
gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutzrechtlicher
MaBnahmen) sowie das TBT-Abkommen (Ubereinkom-
men iiber Technische Handelshemmnisse) fithren zu einem
grundlegenden Wandel, was die Geltung der Codex-Ali-
mentarius-Standards in WTO-Mitgliedsldndern, zu denen
sowohl Deutschland als auch die EU insgesamt gehoren,
anbetrifft. Nach dieser neuen Rechtslage werden die WTO-
Mitgliedstaaten verpflichtet, bei der Festlegung ihrer Le-
bensmittelstandards die Codex-Alimentarius-Standards zu
beriicksichtigen, ganz unabhingig davon, ab sie diese an-
genommen haben oder nicht. Die im Rahmen des CAK
verabschiedeten Standards erhalten damit den Status inter-
nationaler Referenzen fiir die Beurteilung einzelstaatlicher
MaBnahmen hinsichtlich unzuldssiger Handelsbeschrén-
kungen (EU-Kommission 1997, S. 74). Es ist zu vermu-
ten, dass die CAK damit in Zukunft eine wesentlich gro-
Bere Bedeutung erlangt, wenn es um die Festlegung von
Standards im internationalen bzw. europdischen Lebens-
mittelrecht geht (Oko-Institut 1999, S. 24). Die EU strebt
deswegen die Mitgliedschaft in der CAK an. Bisher hat sie
lediglich einen Beobachterstatus (Klaffke 2002, S. 31).

Resiimee

Im internationalen Bereich legen Standards der Codex-
Alimentarius-Kommission (CAK) u. a. Anforderungen an
die Kennzeichnung von verarbeiteten, halbfertigen und
unverarbeiteten Lebensmitteln fest. In der Vergangenheit
wurden von der EU oder EU-Mitgliedstaaten CAK-Stan-
dards direkt nicht iibernommen, weil deren Anforderun-
gen in der Regel deutlich geringer sind als die EU-Rege-
lungen. Durch das SPS- und TBT-Abkommen im Rahmen
der WTO erhalten allerdings die CAK-Standards den Sta-
tus internationaler Referenzen fiir die Beurteilung einzel-
staatlicher Mafinahmen hinsichtlich unzuldssiger Handels-
beschrankungen.

Das EU-Recht wird durch die Prinzipien der Harmonisie-
rung und der gegenseitigen Anerkennung bestimmt. Das
Lebensmittelkennzeichnungsrecht ist mittlerweile zu ei-
nem groflen Teil harmonisiert. Kennzeichnungsregelungen
gibt es einerseits im horizontalen Bereich, z. B. zur Kenn-
zeichnung von verpackten Lebensmitteln (beispielsweise
EU: Etikettierungsrichtlinie, Deutschland: Lebensmittel-
kennzeichnungs-Verordnung), andererseits bestehen im
vertikalen Bereich umfangreiche Regelungen fiir einzelne
Lebensmittelbereiche und -gruppen. Wesentliche Ziele des
deutschen Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
sind der Schutz vor Gesundheitsschidden sowie Schutz vor
Irrefithrung und Téuschung, die auch fiir die Kennzeich-
nung von Lebensmitteln gelten.

2.2 Allgemeine, obligatorische

Kennzeichnungen

Regelungen fiir die obligatorische Kennzeichnung sind eu-
ropaweit festgelegt, in der EU-Richtlinie 2000/13/EG (Eti-
kettierungsrichtlinie) — umgesetzt in nationales Recht in der
Lebensmittelkennzeichnungs-Verordnung (LMKVO) — so-
wie in weiteren Verordnungen, wie z. B. der Fertigver-
packungs-Verordnung, der Zusatzstoff-Verordnung, der
Néhrwertkennzeichnungs-Verordnung, der Handelsklassen-

Verordnungen sowie vielen Produkt-Verordnungen (z. B.
der Hackfleisch-Verordnung) (Klaftke 2002, S. 32).

Die obligatorische Kennzeichnung regelt damit die Kenn-
zeichnung sowohl im horizontalen wie auch im vertikalen
Bereich. Die umfassende Darstellung aller Kennzeich-
nungsbestimmungen, die unter die obligatorische Kenn-
zeichnung fallen, wiirde den Rahmen dieses Berichtes
sprengen. Aus diesem Grund wurde die Darstellung der
Kennzeichnungsbestimmungen auf Vorschriften beschrénkt,
die sich auf den horizontalen Bereich beziehen und bei de-
nen Handlungsbedarf besteht (Klaffke 2002, S. 32).

Nach der Lebensmittelkennzeichnungs-Verordnung sind
Lebensmittel in Fertigpackungen, die ohne weitere Verar-
beitung an den Endverbraucher abgegeben werden, und Le-
bensmittel, die an Gaststitten, Krankenhduser, Kantinen
und dhnliche Gemeinschaftseinrichtungen abgegeben wer-
den, mit folgenden Angaben zu kennzeichnen (Klaffke
2002, S. 33):

— Verkehrsbezeichnung,
— Zutatenverzeichnis,

— Mindesthaltbarkeitsdatum (bzw. Verbrauchsdatum bei
sehr leicht verderblichen Lebensmitteln),

— Menge bestimmter Zutaten oder Zutatenklassen,

— fir Getrinke mit einem Alkoholgehalt von mehr als
1,2 Volumenprozent die Angabe des Alkoholgehaltes in
Volumenprozent,

— Herstellerangabe,

— Fettgehalt (Angabe freiwillig),

— Néhrwertangabe (Angabe freiwillig),

— Gesamtfiillmenge (bei fliissigen Lebensmitteln).

Diese Kennzeichnungsvorschriften gelten nicht fiir lose Wa-
ren. Fiir viele Produkte gelten dariiber hinaus besondere
Kennzeichnungsvorschriften.

Verkehrsbezeichnung

Die Verkehrsbezeichnungen eines Lebensmittels konnen
nach der Etikettierungsrichtlinie sein (Klaffke 2002, S. 33):

— die in geltenden gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
vorgesehene Verkehrsbezeichnung eines Lebensmittels,

— die verkehrsiibliche Bezeichnung in dem betreffenden
Mitgliedstaat (in Deutschland: Leitsétze des Deutschen
Lebensmittelbuches) beim Fehlen einer gemeinschaftli-
chen Vorschrift,

— eine Beschreibung des Lebensmittels und erforder-
lichenfalls seiner Verwendung, die es dem Verbraucher
ermoglicht, die tatsdchliche Art des Lebensmittels zu
erkennen und es von anderen Erzeugnissen zu unter-
scheiden, wenn auch keine verkehrsiibliche Bezeich-
nung in den Leitsdtzen des Deutschen Lebensmittelbu-
ches festgelegt ist.

Probleme bei der Verkehrsbezeichnung ergeben sich heute
vielfach durch den internationalen Warenverkehr und die zu-
nehmende Produktvielfalt. Aufgrund dessen fehlen fiir weite
Bereiche und Sektoren im Lebensmittelbereich in den
Rechtsvorschriften der EU und in nationalen Gesetzen und
Verordnungen vorgegebene Verkehrsbezeichnungen. In
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diesem Fall kann nur die nach allgemeiner Verkehrsauffas-
sung iibliche Bezeichnung verwendet werden. Fiir im Inland
hergestellte Erzeugnisse konnen diese den Leitsdtzen des
deutschen Lebensmittelbuches entnommen werden. Hier be-
steht jedoch das Problem, dass diese Leitsétze nur fiir klassi-
sche Produkte, wie z. B. Brot und Kleingeback oder Gemiise,
definiert sind. Fiir Lebensmittel, die dem herkémmlichen
Sortiment nicht zugeordnet werden kdnnen, ist eine beschrei-
bende Verkehrsbezeichnung notwendig, insbesondere bei
neuen Produktgruppen und Lebensmittelinnovationen wie
Functional Food. Bei der beschreibenden Verkehrsbezeich-
nung miissen insbesondere die wertbestimmenden oder ge-
schmacksgebenden Bestandteile sowie die Merkmale, durch
die sich das Lebensmittel von verwechselbaren Erzeugnissen
unterscheidet, angegeben werden (Klaffke 2002, S. 34).

Zutatenverzeichnis

In der Etikettierungsrichtlinie werden weiterhin die Anfor-
derungen an das Zutatenverzeichnis definiert. Als Zutat ei-
nes Lebensmittels ist jeder Stoff, einschlieBlich der Zusatz-
stoffe, definiert, der bei der Herstellung oder Zubereitung
eines Lebensmittels verwendet wird und — wenn auch in
verdnderter Form — im Enderzeugnis vorhanden bleibt. Im
Zutatenverzeichnis sind simtliche Zutaten eines Lebensmit-
tels (bei einer Reihe von Ausnahmen) in absteigender Rei-
henfolge ihres Gewichtsanteils zum Zeitpunkt der Verarbei-
tung anzugeben (Klaffke 2002, S. 34).

Keine Aufzéhlung der Zutaten ist erforderlich, wenn eine
zusammengesetzte Zutat weniger als 25 % des Enderzeug-
nisses ausmacht. Wenn beispielsweise die Fruchtzuberei-
tung in einem Fruchtjoghurt lediglich 10 % ausmacht, so
muss nicht angegeben werden, aus welchen Zutaten die
Fruchtmischung besteht. Diese Regelung gilt jedoch nicht
fiir Zusatzstoffe. Diese Ausnahme im Zutatenverzeichnis
wird von vielen Seiten kritisiert. Da Nahrungsmittelallergi-
ker durch diese Regelungen nicht ausreichend geschiitzt
werden konnen, hat die EU-Kommission einen Vorschlag
zur Anderung der Richtlinie 2000/13/EG vorgelegt, der eine
Abschaffung der 25%-Regelung sowie eine Pflichtkenn-
zeichnung bestimmter allergener Zutaten vorsieht (Klaffke
2002, S. 35). Dieser Vorschlag ist inzwischen auf Ratsebene
diskutiert worden und soll 2003 verabschiedet werden. Mit
einem Inkrafttreten der Verordnung kann im Jahr 2005 ge-
rechnet werden.

AuBerdem gibt es eine Vielzahl weiterer Ausnahmen. Dazu
gehoren u. a. (Klaffke 2002, S. 34 f.):

— Stoffe, die als technologische Hilfsstoffe verwendet wer-
den, und Stoffe, die als Trager oder Losungsmittel von
Aromen verwendet werden, gelten nicht als Zusatz-
stoffe.

— Sonderregelungen bestehen fiir alkoholische Getrdnke
und Stoffe, die nicht als Zutaten gelten.

— Kein Zutatenverzeichnis ist erforderlich fiir lose ver-
kaufte Lebensmittel, Kakaoerzeugnisse und Aromen.

Mengenangaben

Mit der Neufassung der Lebensmittelkennzeichnungs-Ver-
ordnung (LMKYV) vom Dezember 1999 wurde die EU-
Richtlinie 97/4/EG iiber die quantitative Zutatendeklaration
in deutsches Recht umgesetzt. Der Gesetzgeber hat damit

gleichzeitig die in einer Vielzahl lebensmittelrechtlicher
Verordnungen enthaltenen Vorschriften zur Mengenkenn-
zeichnung entweder ersatzlos gestrichen oder durch einen
Hinweis auf § 8 LMKYV ersetzt. Die so genannte QUID-Re-
gelung ist auf vorverpackte Lebensmittel beschriankt. Sie
gilt nicht fiir Lebensmittel in Fertigverpackungen, die in der
Verkaufsstitte zur baldigen Abgabe an den Verbraucher her-
gestellt und dort, jedoch nicht zur Selbstbedienung, abgege-
ben werden (Radmacher/Wettig 1999). Sie findet ferner
keine Anwendung auf Lebensmittel, die an Weiterverarbei-
ter geliefert werden (Radmacher/Wettig 1999). Unter fol-
genden Voraussetzungen muss die Menge einer Zutat (in %)
auf dem Etikett angegeben werden (Klaffke 2002, S. 35):

— wenn Zutat und Zutatenklasse in der Verkehrsbezeich-
nung genannt werden (Beispiel: Erdbeerjoghurt),

— wenn eine Zutat von Verbraucherseite mit der Verkehrs-
bezeichnung in Verbindung gebracht wird (bei Gulasch-
suppe: Fleisch),

— wenn eine Zutat auf dem Etikett besonders hervorgeho-
ben wird (hergestellt mit Butter),

— wenn eine Zutat von wesentlicher Bedeutung ist, um das
Produkt zu charakterisieren und um es von anderen Pro-
dukten zu unterscheiden, mit denen es leicht verwechselt
werden konnte.

Die Mengenangabe kann entfallen bei Zutaten oder Gattun-
gen von Zutaten, wenn (Klaffke 2002, S. 36)

— deren Abtropfgewicht angegeben ist,

— deren Mengenangaben bereits auf dem Etikett durch an-
dere Rechtsvorschriften beschrieben sind,

— die Zutat in geringer Menge zur Geschmacksgebung ver-
wendet wird oder

— die Zutat, obwohl sie in der Verkehrsbezeichnung aufge-
fiuhrt wird, fiir die Wahl des Verbrauchers nicht aus-
schlaggebend ist, da die unterschiedlichen Mengen fiir
die Charakterisierung des betreffenden Lebensmittels
nicht wesentlich sind oder sich nicht von dhnlichen Le-
bensmitteln unterscheiden.

Die Mengenangabe von Zutaten wird bezogen auf den Zeit-
punkt ihrer Verwendung bei der Herstellung des Lebensmit-
tels. Die Angabe kann in der Verkehrsbezeichnung, in ihrer
unmittelbaren Néhe oder im Zutatenverzeichnis bei der An-
gabe der betreffenden Zutat bzw. Zutaten erfolgen (Klaftke
2002, S. 36).

Da nur in bestimmten Féllen fiir wertbestimmende Zutaten
Mengenangaben vorgesehen sind und die QUID-Regelung
komplex und schwierig zu handhaben ist, wird kontrovers
diskutiert, ob nicht der prozentuale Anteil aller Zutaten ab
einem Mindestgehalt (von z. B. 1 %) angegeben werden
sollte.

Mindesthaltbarkeitsdatum

Nach Artikel 9 der EU-Etikettierungsrichtlinie (2000/13/EG)
ist das Mindesthaltbarkeitsdatum eines Lebensmittels das
Datum, bis zu dem dieses Lebensmittel seine spezifischen
Eigenschaften unter angemessenen Aufbewahrungsbedin-
gungen behélt. Bei leicht verderblichen Lebensmitteln ist die
Aufbewahrungs- und Kiihltemperatur ausschlaggebend fiir
die Haltbarkeit, aber auch fiir die Geniefbarkeit. Bei diesen
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Lebensmitteln wird die Angabe der Kiihltemperatur in Ver-
bindung mit dem Mindesthaltbarkeitsdatum dann zum Pro-
blem, wenn die Temperatur in der Kiihlkette von der Herstel-
lung bis zum Verkauf an den Verbraucher nicht eingehalten
wird (Untersuchungsémter 2000, S. 49), (Klaftke 2002, S. 37).

Im Rahmen der Untersuchungstitigkeit der niedersichsi-
schen Untersuchungsamter fiir Lebensmittel und Bedarfsge-
genstinde wurde in einzelnen Féllen (z. B. bei Milch- und
Fleischprodukten) beobachtet, dass die angegebene Lage-
rungstemperatur zu hoch war bzw. Produkte bereits vor Ab-
lauf des Mindesthaltbarkeitsdatums verdorben oder unge-
nief3bar wurden, sodass die angegebene Frist als irrefiihrend
zu bezeichnen war. Die Ursache wird in der Fristfestsetzung
gesehen. Frist und Temperatur sind zwar von den Herstel-
lern nach eigenem Ermessen festzulegen, da diese die An-
forderungen, die an die Waren zu stellen sind und die Bedin-
gungen, unter denen sie produziert und gehandelt wurden,
am besten kennen. Jedoch scheinen in der Praxis diese Fris-
ten nicht immer nach den Erfordernissen des Produktes,
sondern nach denen des Handels ausgerichtet zu werden
(Untersuchungsdamter 2000, S.49 u. 76), (Klaffke 2002,
S. 37). Von den Verbraucherverbinden wird kritisiert, dass
es den Verbrauchern nicht moéglich ist, mit der alleinigen
Angabe des Mindesthaltbarkeitsdatums Riickschliisse auf
das Alter des Lebensmittels zu ziehen (Klaffke 2002, S. 37).

Die Mindesthaltbarkeitsangabe wird von vielen Verbrau-
chern nach dem Prinzip der einfachen Faustregel genutzt
(Kapitel 11.4) und teilweise falsch interpretiert (Pudel 1996,
S. 311). Rechtliche Vorgaben, Handhabung durch Hersteller
und Handel sowie Verstdndnis der Verbraucher fiihren ins-
gesamt zu einer unbefriedigenden Informationssituation.

Herstellerangabe

Der Name (oder die Firma) und die Anschrift des Herstel-
lers, des Verpackers oder eines in einem Mitgliedstaat der
Europédischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
niedergelassenen Verkdufers miissen auf der Verpackung
angegeben werden. Wenn Hersteller hier keine Telefonnum-
mer angeben, kdnnen die Verbraucher keine direkte Riick-
sprache halten (z. B. bei Reklamationen oder Riickruf von
Lebensmitteln) (Klaftke 2002, S. 37).

Néhrwertkennzeichnung

Die EU-Richtlinie 90/496/EG ist mit der Néhrwertkenn-
zeichnungs-Verordnung in nationales Recht umgesetzt wor-
den. Nahrwertbezogene Angaben miissen nicht, sondern
konnen angegeben werden. Da sie nicht vorgeschrieben
sind, werden sie auch von vielen Herstellern nicht verwen-
det. Von Verbraucherverbianden wird kritisiert, dass dadurch
die Verbraucher keine ausreichende Moglichkeit haben, ge-
sundheitsbewusst Nahrungsmittel auszuwidhlen. Dariiber
hinaus wird bemingelt, dass gerade Nahrungserginzungs-
mittel vom Anwendungsbereich der EU-Richtlinie ausge-
nommen sind (Klaffke 2002, S. 38)

Kennzeichnung von Lebensmittelzusatzstoffen und
Aromastoffen

Zusatzstoffe sind Stoffe, die Lebensmitteln absichtlich zu-
gesetzt werden, um eine bestimmte technologische Wirkung

zu erzielen, zum Beispiel um zu siilen, zu farben oder zu
konservieren. Dementsprechend sind Stoffe, die unbeab-
sichtigt infolge von Umwelteinfliissen in ein Lebensmittel
gelangen, kein Zusatzstoff (Klaftke 2002, S. 38).

Geregelt wird dies in der EU-Zusatzstoffrichtlinie (89/107/
EWG) sowie in weiteren Richtlinien iiber Farbstoffe und
SiiBungsmittel (Richtlinie 94/36/EG, Richtlinie 94/35/EG,
Richtlinie 95/2/EG, geédndert durch Richtlinien 96/85/EG,
98/72/EG und 2001/5/EG), die in nationales Recht in der
Zusatzstoffzulassungs-Verordnung umgesetzt worden sind.
Seit 1996 sind die EU-Rechtsvorschriften fiir Zusatzstoffe
harmonisiert, d. h. in allen Mitgliedstaaten der EU diirfen
nur dieselben Zusatzstoffe verwendet werden. Zusatzstoffen
gleichgestellt sind Siistoffe und Zuckeraustauschstoffe, Vi-
tamin A und D, Aminosduren und daraus entstandene Ver-
bindungen sowie Spurenelemente wie Jod, Eisen, Fluor.
SiiBungsmittel werden jetzt ausschlieBlich in der Zusatz-
stoffzulassungs-Verordnung geregelt und nicht mehr in der
Diét-Verordnung (Klaftke 2002, S. 39).

Keine Zusatzstoffe und damit von den entsprechenden
Kennzeichnungsbestimmungen ausgenommen sind
(Klaffke 2002, S. 39):

— Stoffe natiirlicher Herkunft wie Gewiirze, Friichte,
Pflanzenteile, Kochsalz, aber auch Stoffe, die durch phy-
sikalische Verfahren aus natiirlichen Stoffen gewonnen
werden, wie z. B. Eiklar, Starke, Molke, Weizeneiweil3,
natiirliche Aromen,;

— chemische, den natiirlichen gleiche Stoffe, worunter che-
misch hergestellte Stoffe, die sich in ihrem Molekiilauf-
bau und ihrer Zusammensetzung nicht von natiirlichen
Stoffen unterscheiden, etwa naturidentische Aromastoffe
und chemisch hergestellte Vitamine, fallen;

— Stoffe, die iiberwiegend zu erndhrungsphysiologischen
Zwecken oder wegen ihres Geschmackswertes einge-
setzt werden. Werden etwa pflanzliche Farbextrakte ein-
gesetzt, die fiir Geschmack und Nahrwert des Endpro-
dukts eine Bedeutung haben, dann gilt der Farbstoff
nicht mehr als Zusatzstoff. Safran und Kurkuma gelten
als Gewlirz, obwohl sie auch wegen ihrer farbenden Ei-
genschaften verwendet werden. Vitamine werden in der
Regel aufgrund ihrer erndhrungsphysiologischen Bedeu-
tung als Lebensmittel eingestuft. Je nachdem koénnen je-
doch diese Vitamine auch deklarationspflichtig werden,
wenn sie beispielsweise als Antioxidationsmittel (Vita-
min C als Ascorbinsdure E 300) oder als Farbstoff ver-
wendet werden.

— Enzyme gelten in der EU als technische Hilfsstoffe. Im
deutschen Lebensmittelrecht werden sie als natiirliche
Stoffe eingestuft und sind von daher von den Bestim-
mungen fiir Zusatzstoffe ausgenommen.

Nur Zusatzstoffe, die ausdriicklich genehmigt worden sind,
diirfen verwendet werden (Verbotsprinzip). In der EU sind
derzeit 297 Zusatzstoffe zugelassen. Davon sind ca. 100 all-
gemein und ohne Hoéchstmengenbeschrankungen erlaubt.
Die verwendete Menge folgt der guten Herstellungspraxis.
Zusatzstoffe ohne Hochstmengenbeschrinkungen sind
iiberwiegend natiirliche oder ,,naturidentische* Stoffe. Fiir
die meisten anderen Zusatzstoffe ist genau vorgeschrieben,
in welchen Produkten und in welchen Hochstmengen sie ver-
wendet werden diirfen. Fiir Zusatzstoffe bei Sauglings- und
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Kleinkindernahrung gelten besondere Bestimmungen. Hier-
fiir diirfen nur die in Anlage 6 der Zusatzstoffzulassungs-
Verordnung aufgefiihrten Zusatzstoffe fiir die dort genann-
ten Lebensmittel zu den in Anlage 7 dieser Verordnung an-
gegebenen technologischen Zwecken verwendet werden
(Klaffke 2002, S. 39 f.).

Die Verwendung von Zusatzstoffen muss in der Regel ge-
kennzeichnet werden und zwar mit dem Klassennamen so-
wie der Verkehrsbezeichnung oder der E-Nummer (z. B.
Verdickungsmittel Carragen oder Verdickungsmittel E 407).
Im Einzelnen bedeutet dies (Klaffke 2002, S. 40):

— Klassenname: Dadurch wird der technologische Zweck
des Zusatzstoffes beschrieben, wie z. B. Farbstoff, Stabi-
lisator, Geliermittel etc. Es gibt derzeit 25 verschiedene
Zusatzstoff-Klassen.

— Verkehrsbezeichnung: Beschreibt die allgemeine oder
chemische Bezeichnung eines Zusatzstoffes.

— E-Nummer: Jeder in der EU zugelassene Zusatzstoff hat
eine E-Nummer. Diese sind in allen Mitgliedstaaten
gleich.

Die E-Nummern bzw. Zusatzstoffbezeichnungen sind in der
Regel fiir die Verbraucher nicht verstindlich. Die Angabe
von Zusatzstoffen wird deshalb oftmals als generelles Ent-
scheidungskriterium genutzt. Hersteller haben darauf teil-
weise wiederum reagiert, indem sie den Einsatz von Zusatz-
stoffen vermeiden (vgl. beispielsweise Darstellung zu Brot
und Backwaren in TAB 2003a, Kapitel I11.5.2).

Zusatzstoffe in zusammengesetzten Zutaten miissen nach
geltendem Recht nur dann gekennzeichnet werden, wenn

— sie noch eine technologische Wirkung im gesamten Le-
bensmittel haben,

— der Anteil der zusammengesetzten Zutat an der gesam-
ten Produktmenge mehr als 25 % betragt.

Fiir die Kennzeichnung von Zusatzstoffen bei unverpackter
Ware gilt, dass auch hier auf die Verwendung von Zusatz-
stoffen hingewiesen werden muss, jedoch weniger detail-
liert als auf dem Zutatenverzeichnis bei verpackten Lebens-
mitteln, es sei denn, die Zusatzstoffe gelangen nur {iber eine
Zutat in die Lebensmittel und entfalten dort keine technolo-
gische Wirkung mehr (Klaffke 2002, S. 40).

Aromastoffe spielen in der Lebensmittelwirtschaft eine
groBBe Rolle und werden héufig eingesetzt. Es gibt schit-
zungsweise 15.000 verschiedene aromawirksame Substan-
zen, die in der Natur vorkommen. 7 000 kénnen chemisch
oder auf andere Weise hergestellt werden. Nach der EU-
Aromenrichtlinie (88/3888/EWG) werden unterschieden
(Backmittelinstitut 1999, S. 197 ff.):

— Aromaextrakte: Dies sind aus Lebensmitteln mit be-
stimmten Methoden gewonnene Bestandteile (z. B. Bit-
termandelol).

— Natiirliche Aromastoffe: Dies sind durch physikalische,
enzymatische oder mikrobiologische Verfahren aus Aus-
gangsstoffen pflanzlicher oder tierischer Herkunft ge-
wonnene chemische Einzelsubstanzen. Dabei stammen
diese Aromen in aller Regel nicht aus der Namen geben-
den Quelle (z. B. Vanilin aus biotechnologischer Her-
kuntft).

— Naturidentische Aromastoffe: Dies sind synthetisch her-
gestellte oder aus Nicht-Lebensmitteln gewonnene Sub-
stanzen, die chemisch mit den entsprechenden natiirli-
chen Aromastoffen identisch sind (z. B. Benzaldehyd
aus Petroleumteerdl).

— Kiinstliche Aromastoffe: Diese kommen nicht natiirlich
in Lebensmitteln vor und werden synthetisch hergestellt.

Aromastoffe sind frei einsetzbar, es sei denn es handelt sich
um kiinstliche Aromen — diese gelten als Zusatzstoffe und
diirfen nur dann eingesetzt werden, wenn sie fiir ein be-
stimmtes Lebensmittel zugelassen sind und ihre gesundheit-
liche Sicherheit als erwiesen gilt.

Die Kennzeichnung von Aromastoffen erfolgt in der Zu-
tatenliste. Bei kiinstlichen Aromen ist die chemische Be-
zeichnung des Stoffes anzugeben (Klaffke 2002, S. 41). Die
Bezeichnungen ,,natiirliche* und ,,naturidentische* Aroma-
stoffe sind immer wieder als irrefiihrend kritisiert worden.

Die Ausnahmeregelungen bei Zusatzstoffen und die Be-
griffswahl bei Aromastoffen fithren zu 6ffentlichen Diskus-
sionen, schiiren bei Verbrauchern den Verdacht, dass etwas
,verschwiegen wird, und tragen damit zur Verbraucherver-
unsicherung bei.

Vorschriften zur Gestaltung

Anforderungen an die Gestaltung der Kennzeichnung sind
in § 3 Abs. 3 LMKV geregelt. Demnach sind Kennzeich-
nungen an gut sichtbarer Stelle auf der Verpackung in deut-
scher Sprache, leicht verstidndlich, deutlich lesbar und un-
verwischbar anzubringen (Klaftke 2002, S. 38):

— ,,An gut sichtbarer Stelle” heilit, dass die Kennzeich-
nungselemente an allen Stellen auf der Verpackung an-
gegeben werden konnen, an denen sie der Verbraucher
ohne weiteres finden kann. Dies kann auch die Verpa-
ckungsunterseite sein.

— ,,Deutlich lesbar*: Fiir die Beurteilung der Lesbarkeit ist
der Einzelfall und die Gesamtgestaltung der Packung zu
beachten. Die Farbe der Schrift und die Anordnung der
Buchstaben spielen dabei ein groBe Rolle. Fiir die Fiill-
mengenangabe auf Fertigverpackungen ist die Schrift-
groBe verbindlich vorgeschrieben.

— ,,In deutscher Sprache*: Dieses Kriterium wird durch § 3
Abs. 3 Satz 2 LMKV aufgeweicht. Danach ist es auch
moglich, die Angaben in einer anderen leicht verstiandli-
chen Sprache zu machen, wenn dadurch die Information
des Verbrauchers nicht beeintriachtigt wird.

Nicht immer entspricht die Kennzeichnung auf Produktver-
packungen diesen Vorgaben. Das geht u. a. aus dem Jahres-
bericht der niedersdchsischen Untersuchungsdmter hervor.
Darin werden folgende Probleme genannt (Untersuchungs-
amter 2000, S. 50), (Klaffke 2002, S. 38):

— Das Verzeichnis der Zutaten wird in mehreren Sprachen
aufgedruckt. Da nur eine begrenzte Fliche zur Ver-
figung steht, wird der Aufdruck immer kleiner, sodass
die Kennzeichnung oft nicht mehr lesbar ist.

— Die Farbgestaltung und die Schriftgrofe beeintrichtigen
die Lesbarkeit.

—  Wenig sorgfiltige Ubersetzung der Zutaten ist in einigen
Fillen ebenfalls aufgefallen.
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— Bei Lebensmitteln mit einer Kennzeichnung in nicht
deutscher Sprache wird beméngelt, dass entweder die
Angaben in deutscher Sprache vollstindig fehlten oder
die Kennzeichnung fehlerhaft von dem verantwortlichen
Importeur vorgenommen wurde.

Kennzeichnung unverpackter Lebensmittel

Fiir Lebensmittel, die unverpackt an Verbraucher abgegeben
werden (so genannte ,lose Ware™), gibt es derzeit in
Deutschland keine generellen Kennzeichnungsbestimmun-
gen wie fiir verpackte Lebensmittel (Ausnahmen bei be-
stimmten Produkten wie Rindfleisch oder frischem Obst
und Gemiise). Lediglich bestimmte Zusatzstoffe (beispiels-
weise Farbstoffe, SiiBungsmittel, Konservierungsstofte)
miissen auch bei der Abgabe von unverpackter Ware und
bei der Abgabe von Lebensmitteln in Gaststitten gekenn-
zeichnet werden (BMVEL 2002).

Das BMVEL hat 2002 Eckpunkte fiir eine Verordnung zur
Kennzeichnung loser Ware vorgelegt. Auch bei der Abgabe
loser Ware bindende Kennzeichnungsregelungen einzu-
fithren wird damit begriindet, dass heute lose Ware in gro-
Bem Umfang auch in Bickereifilialen (vgl. TAB 2003a,
Kapitel I11.5.3), an Fleisch-, Wurst- oder Késetheken des
LEH sowie an Patisserie- und Pralinenstdnden in Kauthéu-
sern von nicht geschultem und auskunftsfahigem Personal
verkauft wird (BMVEL 2002).

Die Kennzeichnungsanforderungen sollen sich auf die An-
gabe der Zutaten konzentrieren. Besondere Bedeutung wird
der Deklaration von allergieauslosenden Zutaten beigemes-
sen. Die Art und Weise der Kennzeichnung soll mdglichst
flexibel geregelt werden (z. B. ,Kladdenldsung® in Ge-
schiften, ,,FuBnotenlosung™ in Restaurants). Trotz steigen-
der Informationsanspriiche soll darauf geachtet werden,
dass die besonderen und schiitzenswerten Vorteile der hand-
werklichen Lebensmittelproduktion (Sortenvielfalt, Indivi-
dualitét, Eingehen auf Kundenwiinsche usw.) erhalten blei-
ben (BMVEL 2002). Trotzdem wird es nicht einfach sein,
eine Regelung zu finden, welche die Tendenz hin zum ver-
mehrten Einsatz von Fertig- und Halbfertigprodukten nicht
verstarkt.

Problembereiche

Die obligatorischen Kennzeichnungsvorschriften sind kom-
pliziert und wurden in den letzten Jahren sehr haufig geédn-
dert. Dies fiihrt dazu, dass viele Hersteller mit der ordnungs-
gemiflen Kennzeichnung Probleme haben. Selbst Fachleute
miissen sich stindig in den einschldgigen Rechtsvorschrif-
ten und Kommentaren vergewissern, wie Kennzeichnungs-
vorschriften zu handhaben sind. Beispielsweise bei Men-
genangaben fiir Zutaten, Mindesthaltbarkeitsdatum oder
Néhrwertkennzeichnung bestehen teilweise erhebliche Er-
messensspielriume fiir den Inverkehrbringer (Hersteller
oder Handel), da nur er die genauen Erfordernisse fiir das
jeweilige Produkt kennt, aber dieses Ermessen macht
gleichzeitig eine ordnungsgemifBe und niitzliche Kenn-
zeichnung schwierig. Die relativ hohe Zahl der Kennzeich-
nungsverstdfe, die von der staatlichen Lebensmittelkont-
rolle festgestellt werden, wird auf die Kompliziertheit der
Vorschriften, insbesondere bei Milchprodukten und Fleisch,
zuriickgefiihrt.

Das Kennzeichnungsrecht lisst viele Ausnahmen zu. Insbe-
sondere im Zutatenverzeichnis miissen nach geltendem
Recht nicht alle Zutaten verzeichnet werden. Fiir viele Pro-
dukte ist tiberhaupt kein Zutatenverzeichnis vorgeschrieben.
Auch die Kennzeichnung von Zusatzstoffen ist mit vielen
Ausnahmen versehen. Die Ausnahmen fithren dazu, dass
die Kennzeichnung insgesamt liickenhaft ist. Problematisch
ist dies insbesondere fiir Allergiker, die auf eine vollstin-
dige Kennzeichnung der Zutaten angewiesen sind, um Al-
lergene meiden zu konnen. Dies fiihrt dazu, dass Allergiker
nicht ausreichend vor Gesundheitsgefahren geschiitzt wer-
den konnen (Klafftke 2002, S. 50). Die EU-Kommission hat
mittlerweile Vorschldge zur vollstindigen Kennzeichnung
von Zutaten vorgelegt.

SchlieBlich wird von den Verbrauchern eine umfassende
Kennzeichnung fiir sehr wichtig gehalten. Gleichzeitig wer-
den einige Kennzeichnungselemente von vielen Verbrau-
chern nicht verstanden oder falsch interpretiert, sodass auch
eine formal zutreffende Information auf der Lebensmittel-
verpackung zu Fehlinformationen bei den Verbrauchern
fiihren konnen. Dies gilt beispielsweise fiir Haltbarkeitsda-
tum, Nahrstoffhinweise und Zutatenverzeichnisse, Mengen-
angaben (z. B. Fettgehalt in der Trockenmasse), die Angabe
Didt-Lebensmittel oder Verkehrsbezeichnung (z. B. bei
Fruchtséften). Viele Deklarationen entsprechen nicht der
Umgangssprache, sodass Verbraucher die Angaben ohne
Zusatzinformationen in ihrem wesentlichen Aussagegehalt
nicht verstehen kdnnen (Pudel 1996). Dies trifft insbeson-
dere fiir die Kennzeichnung von Zusatzstoffen in der Form
von E-Nummern zu. Dariiber hinaus besteht das Problem,
dass einheitliche Kennzeichnungsregelungen auf sehr unter-
schiedliche Motivationen und Informationsverhalten bei
den Verbrauchern (vgl. Kapitel I1.4 u. 11.5) treffen.

Resiimee

Die EU-Etikettierungsrichtlinie, durch die Lebensmittel-
kennzeichnungs-Verordnung in deutsches Recht umge-
setzt, regelt die Kennzeichnung von Lebensmitteln in Fer-
tigverpackungen, die unmittelbar an die Endverbraucher
abgegeben werden. Daneben werden obligatorische Kenn-
zeichnungen durch weitere horizontale Regelungen (z. B.
Zusatzstoff-Verordnung, = Nahrwertkennzeichnungs-Ver-
ordnung, Handelsklassen-Verordnung) und vertikale
Regelungen (z. B. Hackfleisch-Verordnung) festgelegt.
Insgesamt sind die obligatorischen Kennzeichnungsvor-
schriften duflerst komplex und in den letzten Jahren sehr
hiufig gedndert worden. Deshalb haben Hersteller bzw.
Inverkehrbringer immer wieder Schwierigkeiten, eine ord-
nungsgeméfe Kennzeichnung zu gewéhrleisten.

Die Situation bei der obligatorischen Kennzeichnung ist
von gleichzeitig zu viel und zu wenig Information gekenn-
zeichnet. Bestandteile der Kennzeichnung werden von vie-
len Verbrauchern nicht wahrgenommen, nicht verstanden
oder falsch interpretiert. Kennzeichnung ist so ein Be-
standteil des Information-Overload, und auch eine formal
zutreffende Information auf der Lebensmittelverpackung
kann zu Fehlinformationen bei den Verbrauchern fiihren.
Andererseits bestehen in einigen Bereichen der Kenn-
zeichnung Ausnahmen und Liicken. Verbraucherverbénde
fordern eine moglichst vollstindige Kennzeichnung, bei-
spielsweise neben dem Mindesthaltbarkeitsdatum auch die
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Angabe des Herstellungsdatums, damit die Verbraucher
das Alter des Lebensmittels erkennen konnen. Auch Ver-
braucherbefragungen zeigen, das eine umfassende Kenn-
zeichnung einen sehr hohen Stellenwert hat.

SchlieBlich ist die obligatorische Kennzeichnung zu sehr
an lebensmitteltechnologisch und juristisch exakten Defi-
nitionen orientiert und wird damit der Alltagssprache und
dem Allgemeinversténdnis der Verbraucher nicht gerecht.
Die Schwierigkeiten werden dadurch verschirft, dass ein-
heitliche Kennzeichnungsregelungen sehr unterschiedli-
chen Motivationen und Informationsverhalten bei den Ver-
braucher gerecht werden sollen.

23

Mit der EU-Oko-Verordnung 91/2092/EWG und deren Fol-
geverordnungen wurde EU-weit ein einheitlicher Standard
fiir Pflanzenbau und Tierhaltung im 6kologischen Landbau
geschaffen. Dariiber hinaus hat die IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movements) 1998 Basis-
richtlinien fiir 6kologische Landwirtschaft und Verarbeitung
verabschiedet (IFOAM 2000). Auf Codex-Alimentarius-
Ebene gibt es fiir die pflanzliche Produktion ebenfalls Leit-
linien fiir die Produktion, Verarbeitung, Kennzeichnung und
Vermarktung von Lebensmitteln aus okologischer Erzeu-
gung (CAK 1999). Damit wurden weltweite Mindeststan-
dards fiir den &kologischen Landbau geschaffen (Klaffke
2002, S. 79).

Kennzeichnung von Oko-Produkten

Die EU-Oko-Verordnung

Die Verordnung 91/2092/EWG hat das Ziel, die kologische
Landwirtschaft rechtlich anzuerkennen, den Verbrauchern
ein eindeutiges Konzept des 6kologischen Landbaus an die
Hand zu geben und den zahlreichen bis dahin festgestellten
Téuschungen ein Ende zu setzen (EU-Kommission 2000,
S. 7). Mit dieser Verordnung wurden einheitliche Regelun-
gen fiir die 0kologische Erzeugung pflanzlicher Produkte
geschaffen. Die Verordnung wurde inzwischen mehrfach er-
génzt. Mit der Verordnung 99/1804/EWG wurde der rechtli-
che Rahmen vervollstdndigt und die tierischen Produkte in
die Verordnung mit einbezogen. Der Geltungsbereich der
EU-Oko-Verordnung erstreckt sich damit auf nicht verarbei-
tete pflanzliche und tierische Agrarerzeugnisse, auf verar-
beitete Agrarerzeugnisse, die fiir den menschlichen Verzehr
bestimmt sind, und auf Futtermittel (Klaffke 2002, S. 80).

Ein zentrales Element der Verordnung ist die Festlegung
von Begriffen fiir jede européische Sprache, die im Rahmen
der Verordnung geschiitzt sind. Fiir den deutschsprachigen
Raum sind dies die Begriffe ,,0kologisch* und ,,biologisch®.
Durch die Verordnung 99/1804/EWG wurde dieser Schutz
auch auf davon abgeleitete Begriffe wie ,,Bio* und ,,0ko*
und auf Zusammensetzungen mit diesen Begriffen erweitert
(Klaftke 2002, S. 80).

Die grundlegenden Vorschriften fiir die 6kologische Erzeu-
gung von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen sind im Ein-

zelnen in Anhang I Teil A der Verordnung geregelt.
Anhang I Teil B der Verordnung 91/2092/EWG, der durch
die Verordnung 99/1804/EWG vom 19. Juli 1999 geéndert
wurde, enthélt die Mindestanforderungen an die dkologi-
sche Tierhaltung. Aulerdem werden darin auch der Umstel-
lungszeitraum und die Herkunft der Tiere geregelt. Nach
Artikel 12 der EU-Oko-Verordnung kénnen die Mitglied-
staaten fiir die Tierzucht und fiir tierische Erzeugnisse auf
threm Territorium strengere Vorschriften erlassen (Klaffke
2002, S. 80).

Bei der Umstellung eines konventionellen landwirtschaftli-
chen Betriebes auf kologische Bewirtschaftung ist ein Um-
stellungszeitraum von mindestens zwei Jahren (vor der Aus-
saat) fir einjdhrige Kulturen und von mindestens drei
Jahren (vor der ersten Ernte) fiir mehrjéhrige Kulturen (au-
Ber Wiesen) einzuhalten. Unter Beriicksichtigung der friihe-
ren Nutzung der Anbauflidchen kann dieser Zeitraum verlan-
gert oder verkiirzt werden. Die Voraussetzungen dafiir
werden von den Mitgliedstaaten festgelegt (Klaffke 2002,
S. 80 f.).

Die Verordnung schriankt die Verwendung von nicht land-
wirtschaftlichen Zutaten (Zusatzstoffe, Aromen, Wasser und
Salz, Kulturen von Mikroorganismen und Mineralien) und
von technisch gewonnenen Zusatzstoffen, die fiir die Her-
stellung von Lebensmitteln aus 6kologisch erzeugten land-
wirtschaftlichen Produkten unverzichtbar sind, nicht voll-
stindig ein. Die bei der Verarbeitung zugelassenen Produkte
sind in Anhang VI Teil A und Teil B der Verordnung 91/
2092/EWG aufgefiihrt. Uber diese Einschrinkungen hinaus
verbietet Artikel 5 den Einsatz von genetisch verdnderten
Organismen und die Behandlung mit ionisierenden Strah-
len. Die Verwendung gleichartiger Zutaten aus 6kologischer
Erzeugung und aus konventioneller Erzeugung ist verboten,
um Betriigereien vorzubeugen. Zutaten aus konventioneller
landwirtschaftlicher Erzeugung sind in bestimmten Prozent-
anteilen erlaubt, wenn die entsprechenden Zutaten aus dko-
logischem Landbau nicht zur Verfiigung stehen. Uber die in
Anhang VI Teil C aufgefiihrten Zutaten hinaus kénnen die
Mitgliedstaaten weitere Zulassungen erteilen (Klaffke 2002,
S. 81).

Die Kennzeichnung nach der EU-Oko-Verordnung

Firr die Kennzeichnung von Bio-Produkten nach der EU-
Oko-Verordnung miissen folgende Voraussetzungen erfiillt
sein (Klaffke 2002, S. 83):

— Das betreffende Erzeugnis muss allen Vorschriften der
EU-Oko-Verordnung entsprechen.

— Das Unternehmen muss alle in der Verordnung vorgese-
henen Kontrollverfahren durchlaufen haben, und der
Name und/oder die Codenummer der Kontrollstelle sind
anzugeben.

Die Art der Kennzeichnung hiangt davon ab, wie hoch der
Anteil der Zutaten aus 6kologischem Anbau an dem betref-
fenden Produkt ist (Tabelle 2).
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Tabelle 2

Zusammenhang zwischen Zutatenzusammensetzung und Kennzeichnung

Anteil der Zutaten
aus okologischem Anbau

zuliissige Bio-Kennzeichnung

mindestens 95%

mindestens 70%

weniger als 70%

Umstellung auf 6kologischen Landbau seit mindestens
zwolf Monaten (nur bei pflanzlichen Produkten; die Vor-
schriften der Verordnung 91/2092/EWG miissen eingehalten
werden)

Verkehrsbezeichnung

nur im Zutatenverzeichnis
(mit spezifischer Angabe des Prozentanteils)

keine Kennzeichnung erlaubt

,,Betrieb in Umstellung auf 6kologischen Landbau‘

Quelle: Klaffke 2002, S. 83

Die 1995 beschlossene Anderung der EU-Oko-Verordnung
sieht vor, dass die Europdische Kommission ein besonderes
Emblem fiir die 6kologische Erzeugung sowie einen Kon-
trollvermerk schaffen kann, der anzeigen soll, dass das be-
treffende Produkt einem Kontrollverfahren unterzogen wor-
den ist. Im Mérz 2000 wurde in der Verordnung 2000/331/
EWG das Emblem festgelegt, das die Glaubwiirdigkeit 6ko-
logischer Erzeugnisse bei den Verbrauchern erhdhen und sie
auf dem Markt leichter erkennbar machen soll. Die Verwen-
dung des Emblems ist nicht zwingend vorgeschrieben. Die
Erzeuger konnen es auf freiwilliger Basis verwenden, wenn
ihre Produkte den Anforderungen entsprechen. Das Emblem
und der Kontrollvermerk diirfen nur auf bestimmte Pro-
dukte aufgebracht werden, die in der Verordnung 91/2092/
EWG festgelegt sind, sofern sie alle nachfolgend genannten
Voraussetzungen erfiillen (EU-Kommission 2000, S. 13),
(Klaftke 2002, S. 83 f.):

— Sie enthalten mindestens zu 95 % Zutaten aus dkologi-
scher Erzeugung;

— sie wurden bei allen Erzeugungs- und Aufbereitungsvor-
gangen dem von der Verordnung vorgesehenen Kontroll-
verfahren unterzogen; das bedeutet, dass alle Unterneh-
men, die fir die landwirtschaftliche Erzeugung, die
Verarbeitung, Verpackung und Kennzeichnung des Pro-
duktes zustdndig sind, diesem Kontrollsystem unterwor-
fen sind;

— sie werden in geschlossenen Verpackungen direkt ver-
kauft oder als vorverpackte Lebensmittel auf den Markt
gebracht;

— auf ihrem Etikett steht der Name und/oder die Firma des
Erzeugers, Aufbereiters oder Verkdufers sowie die
Codenummer der Kontrollstelle.

Das Emblem ist jedoch weitgehend unbekannt und wird von
den Unternehmen in der EU nicht oder nur in Einzelféllen
verwendet. Hier wire PR-Arbeit fiir EU-Kennzeichnung er-
forderlich gewesen, um das Zeichen europaweit bekannt zu
machen. Viele Mitgliedstaaten der EU haben mittlerweile
ihre eigenen Zeichen geschaffen. Mit dem Bio-Siegel gibt

es seit kurzem auch in Deutschland ein Zeichen, das auf der
EU-Oko-Verordnung basiert (Klaffke 2002, S. 84).

Das Bio-Siegel

Im Mai 2001 wurde in Deutschland ein staatliches Oko-Sie-
gel beschlossen. Das vom Verbraucherministerium initiierte
und von einer Allianz aus Handel, Verbianden und Politik
vereinbarte Bio-Siegel fiir Produkte des 6kologischen Land-
baus wurde am 5. September 2001 der Offentlichkeit vorge-
stellt. Markenrechtlich abgesichert, kann es von allen Er-
zeugern, Verarbeitern und dem Handel zur Kennzeichnung
von Lebensmitteln genutzt werden, die nach den Standards
der EU-Oko-Verordnung produziert werden. Ende 2001
wurde mit der Verabschiedung des Oko-Kennzeichengeset-
zes die gesetzliche Grundlage geschaffen. Mit der Anfang
2002 erlassenen Durchfiihrungs-Verordnung (Oko-Kenn-
zeichnungs-Verordnung) wurden die Einzelheiten der Ge-
staltung und Verwendung des Bio-Siegels geregelt sowie
Sanktionsvorschriften festgelegt. Die Verordnung sieht
—anstelle eines zeit- und kostenaufwendigen Vergabever-
fahrens — eine Anzeigepflicht fiir die Zeichennutzer bei der
Informationsstelle Bio-Siegel vor, die unter dem Dach der
Oko-Priifzeichen GmbH eingerichtet wurde. Das Bio-Siegel
darf mit regionalen oder anderen Herkunftsangaben kombi-
niert werden.

Die Kiriterien fiir das Bio-Siegel richten sich nach den An-
forderungen der EU-Oko-Verordnung. Um das Bio-Siegel
verwenden zu konnen, miissen die landwirtschaftlichen Zu-
taten der verarbeiteten Produkte zu 95 % aus dem dkologi-
schen Landbau stammen. Produkte, die in der Umstellungs-
phase eines Betriebes auf die biologische Landwirtschaft
hergestellt wurden, diirfen nicht mit dem Bio-Siegel ge-
kennzeichnet werden. Der Marketingaufwand fiir das Bio-
Siegel ist hoch: 7,5 Mio. Euro werden in die Informations-
kampagne investiert, um das Bio-Siegel bekannt zu machen.

Die Einflihrung des Bio-Siegels war mit einer kontroversen
Diskussion verbunden. Dass sich das Bio-Siegel sich nach
den Anforderungen der EU-Oko-Verordnung und nicht nach
den hoheren Standards der meisten Anbauverbédnde (s. u.)



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—-33 -

Drucksache 15/1675

richtet, wurde von Umweltverbdnden und anderen kritisiert.
Als Gefahr wurde die Absenkung des Qualititsniveaus in
Deutschland genannt (BUND 2001). Der Vorteil der Ver-
wendung des EU-Standards liegt aber darin, dass auf diese
Weise mehr Produkte mit dem Bio-Siegel gekennzeichnet
werden kénnen, als wenn beispielsweise die IFOAM-Basis-
richtlinien oder die Richtlinien der 6kologischen Anbauver-
binde verwendet worden wiren (Herrmann/Hef3 2001).

Die Nutzer konnen das Zeichen kostenlos verwenden, d. h.
es werden keine Lizenzgebiihren erhoben. Auf diese Art
und Weise soll gewahrleistet werden, dass das Zeichen von
moglichst vielen genutzt wird. Viele Anbieter werden auf
eine Stufe gestellt, auch wenn sie individuell hohere Stan-
dards erfiillen. Dies konnte dazu fiithren, dass ein Teil der
Anbieter zusitzlich zur Abgrenzung ihr eigenes Zeichen
verwendet oder das Zeichen nicht nutzt. Der Erfolg des Bio-
Siegels hiangt auch wesentlich davon ab, ob die grolen Han-
delsunternehmen das Bio-Siegel nutzen oder ob sie weiter-
hin auf ihre Handelsmarke setzen. Generell ist eine emotio-
nale Positionierung des Siegels von hoher Bedeutung fiir die
Akzeptanz.

Die Einfilhrung des Bio-Siegels ermdglicht es, endlich
Transparenz zu schaffen und Produkte eindeutig zu kenn-
zeichnen. Denn es gibt weit iiber 100 Oko- und Markenzei-
chen in Deutschland, deren Kriterien den Verbrauchern
nicht immer bekannt sein diirften. Insgesamt sto3t das Bio-
Siegel mittlerweile auf grole Akzeptanz bei allen beteilig-
ten Akteuren (Klaffke 2002, S. 84 f.). Im Januar 2003 hatten
tiber 700 Zeichennutzer die Kennzeichnung von {iber
14 000 Produkten mit dem Bio-Siegel angezeigt (Bundes-
regierung 2003, S. 51).

Kennzeichen der Anbauverbande

In Deutschland waren neun Verbinde des Okologischen
Landbaus (Arbeitskreis fiir naturnahen Obst-, Gemiise- und
Feldfruchtanbau [ANOG], Biokreis Ostbayern, Bioland,
Biopark, Demeter, EcoVin, Giia, Naturland und Oko-Siegel)
in der Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau (AGOL)
zusammengeschlossen (vgl. Tabelle 3). Die AGOL hatte

Rahmenrichtlinien erarbeitet, die fiir alle Mitgliedsverbande
verbindlich sind. Die Einzelverbidnde haben dariiber hinaus
teilweise noch strengere Vorschriften erlassen (Klaffke
2002, S. 87). Nach dem Austritt von Bioland und Demeter,
den beiden groBten Anbauverbénden, kam es schlieflich zur
Auflosung der AGOL im Juni 2002.

Stattdessen wurde ebenfalls im Juni 2002 der Bund Okolo-
gische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) gegriindet. In ihm
sind neben Anbauverbénden auch Verbénde der Lebensmit-
telverarbeitung und des Handels (Assoziation 6kologischer
Lebensmittelhersteller [AOEL], Bundesfachverband Deut-
scher Reformhéduser [refo], Bundesverband Naturkost
Naturwaren Herstellung und Handel [BNN]) sowie Einzel-
unternehmen (Alnatura und Frosta AG) zusammengeschlos-
sen, sodass die gesamte Wertschopfungskette vertreten ist.

Die Bestimmungen der Anbauverbidnde (bzw. frither der
AGOL-Rahmenrichtlinien) gehen in einigen Bereichen {iber
die Vorschriften der EU-Oko-Verordnung hinaus (Tabelle 4).
So ist in den Richtlinien beispielsweise festgelegt, dass stets
der gesamte Betrieb (d. h. sdmtliche Flidchen und die Tier-
haltung) auf eine 6kologische Wirtschaftsweise umgestellt
werden muss. Nach der EU-Oko-Verordnung kénnen dage-
gen auch nur einzelne Betriebszweige, wie zum Beispiel der
Obstbau, auf biologische Landwirtschaft umgestellt werden.
Hinsichtlich der konventionellen Futtermittel, die im Be-
darfsfall zugekauft werden diirfen, war die Positivliste der
AGOL wesentlich enger begrenzt als die der EU-Oko-Ver-
ordnung. Starker beschriankt ist auch der maximal zuléssige
Zukauf von Diingemitteln. Abweichend von der EU-Oko-
Verordnung darf selbst im Ausnahmefall kein Saat- und
Pflanzgut verwendet werden, das mit chemisch-syntheti-
schen Beizmitteln behandelt wurde. Die AGOL hatte zu-
sétzlich gesonderte Vorschriften fiir den Gemiise-, Obst-
und Weinbau erarbeitet. Beispielsweise muss im Obst- und
Weinbau der Boden iiberwiegend bedeckt bzw. bewachsen
sein. Es diirfen keine tropischen oder subtropischen Holzer
zum Stiitzen von Bdumen oder Rebstocken verwendet wer-
den. Rohstoff- und energieintensive Verfahren sind zu vermei-
den, gebrauchte Folien und Vliese miissen dem Recycling
zugefiihrt werden (Klaffke 2002, S. 87).
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Tabelle 3
Uberblick iiber die wichtigsten Anbauverbiinde und ihre Zeichen
Anbauverband Logo
Biokreis Ostbayern
(i .I‘)

KELIE
Bioland Bioland
Biopark Mecklenburg-Vorpommern @

. P

Demeter

EcoVin wu

Géa — okologischer Landbau

Naturland

Okosiegel

Quelle: Klaffke 2002, S. 88 ff.
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Tabelle 4

Unterschiede zwischen der EU-Oko-Verordnung und den Richtlinien der Anbauverbinde

Kriterium Richtlinien der Anbauverbiinde EU-Oko-Verordnung
Bewirtschaftungsform Gesamtbetriebsumstellung, ausschlieB-  Teilumstellung moglich, dkologische
lich 6kologische Bewirtschaftung aller und konventionelle Bewirtschaftung in
Betriebszweige vorgeschrieben einem Betrieb erlaubt”
konventionelle nur wenige Ausnahmen zugelassen Vorgeschrieben ist die Verwendung von

Futtermittelkomponenten

Anteil des Futters vom eigenen Hof
Begrenzung der Anzahl der Tiere
Saatgut

Diingung mit Giille
Begrenzung der Stickstoffdiingung

Kennzeichnung von Lebensmitteln

iiber 50 % des Futters muss vom eigenen
Betrieb kommen

140 Hennen, 280 Hédhnchen und 10 Mast-
schweine pro ha und Jahr

chemisch gebeiztes Saatgut grundsétz-
lich verboten

konventionelle Giille verboten

im landwirtschaftlichen Betrieb ist der
Zukauf auf 40 kg pro ha und Jahr limi-
tiert; der Gesamtumsatz beim Gemiisean-
bau ist auf 110 kg begrenzt

Bio bedeutet, dass 95 % der Zutaten aus

okologischen Futtermitteln; mit einer
Ubergangsfrist bis Ende August 2005
sind auch bestimmte konventionelle
Futtermittel zugelassen

Futtermittel sollten moglichst vom
eigenen Hof stammen

230 Hennen, 580 Hihnchen und
14 Mastschweine pro ha und Jahr

chemisch gebeiztes Saatgut unter be-
stimmten Umstdnden zuldssig

konventionelle Giille ist zugelassen

Mist, Giille, Jauche sind auf 170 kg
Stickstoff pro ha limitiert; ansonsten
gibt es keine ausdriickliche Begrenzung

Bio darf verwendet werden, wenn 70 %

okologischem Anbau stammen

der Zutaten 6kologischer Herkunft sind”

* Dies gilt nicht fiir die Verwendung des Bio-Siegels (s. 0.).

Quelle: Frankfurter Rundschau vom 22.01.02, nach Klaffke 2002, S. 87 f.

Zeichen der Bundesliander

Vereinzelt waren bzw. sind auch Bundesldnder Triger von
Bio-Zeichen. Diese verkniipfen okologische Qualitétskri-
terien mit dem Aspekt der ,,Regionalitit. Solche Zeichen
gab es in den Bundeslindern Sachsen (,,Oko-Punkt Sach-
sen“) und Bayern (,,Oko — Qualitit aus Bayern®). Bei dem
bayerischen Zeichen waren Grundlage fiir die Erzeugung und
Verarbeitung der ausgezeichneten Produkte die Richtlinien
der EU-Oko-Verordnung sowie die Rahmenrichtlinien der
AGOL. Die Produkte mussten aus Bayern stammen (Klaffke
2002, S. 90). Wihrend das Oko-Zeichen aus Sachsen auf-
grund der EU-Gemeinschaftsleitlinien fiir staatliche Beihil-
fen zur Werbung eingestellt wurde, hat Bayern als neues Zei-
chen ,,Okoqualitit garantiert — Bayern“ eingefithrt (vgl.
TAB 2003a, Kapitel I11.1.3). Auch Baden-Wiirttemberg hat
ein regionales Biozeichen ,,Biozeichen Baden-Wiirttem-
berg* eingefiihrt, dem die EU-Kommission im Juni 2003 zu-
gestimmt hat (Lebensmittelzeitung, 6. Juni 2003, S. 34).

Bio-Handelsmarken

Viele Handelsketten verwenden dariiber hinaus ihre eigenen
Handelsmarken. Wichtige Handelsmarken sind die der Re-
formhauser (,,bio im Reformhaus®), von Edeka (,,Bio-Wert-
kost*), REWE (,,Fiillhorn“) und Tengelmann (,,Naturkind®).
Auch viele Handelsmarken gehen iiber die Anforderungen
der EU-Oko-Verordnung hinaus und haben eigene Quali-
titsstandards definiert (Klaffke 2002, S.92). Teilweise

stammen die Produkte von den anerkannten Anbauverbin-
den, tragen jedoch haufig nicht die Warenzeichen der An-
bauverbénde.

Resiimee

Die Begriffe ,,0kologisch® und ,,biologisch sind durch die
EU-Oko-Verordnung 91/2092/EWG und ihre Folgever-
ordnungen geschiitzt. Geregelt sind nicht nur die Pflanzen-
produktion und Tierhaltung in der Landwirtschaft, sondern
auch die bei der Verarbeitung zulédssigen Produkte. Der
Einsatz gentechnischer Organismen und die Behandlung
mit ionisierenden Strahlen sind verboten.

Die Kennzeichnung von okologisch hergestellten Nah-
rungsmitteln war fiir die Verbraucher lange Zeit uniiber-
sichtlich, weil eine Vielzahl von Zeichen, u. a. der Anbau-
verbande, einzelner Bundesldnder und der Handels-
marken, nebeneinander verwendet wurde. Das auf EU-
Ebene geschaffene Emblem blieb weitgehend unbekannt
und wird kaum genutzt. Mit dem Bio-Siegel ist in
Deutschland ein gesetzliches Giitesiegel auf der Basis der
EU-Oko-Verordnung erfolgreich eingefiihrt worden, so-
dass fiir die Verbraucher tendenziell eine grofere Transpa-
renz und Ubersichtlichkeit entsteht. Kontrovers diskutiert
wird aber, inwieweit die hoheren Standards der meisten
deutschen Anbauverbdnde durch die Kennzeichnung mit
eigenen Zeichen sichtbar gemacht werden sollten.
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2.4 Kennzeichnung von regionalen

Lebensmitteln

Was als regionales Produkt bezeichnet werden kann, wird
unterschiedlich definiert (vgl. TAB 2003b). Als regionale
Produkte werden die in einer Region erzeugten, verarbeite-
ten und ggf. verpackten und entsprechend gekennzeichneten
Produkte bezeichnet. Dabei gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen dariiber, ob der Begriff sich nur auf die Erzeugung
und Verarbeitung bezieht oder auch die Vermarktung und
den Verkauf der Produkte beinhaltet. Letzteres bedeutet
dann eine regionale Nahrungsmittelversorgung. Dariiber hi-
naus ist auch der Begriff ,,Region® nicht klar definiert, d. h.
die rdumliche Abgrenzung wird sehr unterschiedlich vorge-
nommen (Klaffke 2002, S. 52).

Bislang gibt es auch keine allgemein anerkannten Qualitéts-
kriterien oder Richtlinien fiir regionale Produkte. Was ein
regionales Produkt ausmacht, wird dementsprechend je
nach Zeichen unterschiedlich definiert. Zur Kenntlichma-
chung solcher Produkte wird eine Vielzahl an Herkunftsan-
gaben und Zeichen auf der Verpackung verwendet. Diese
Herkunftszeichen und -angaben stellen sehr unterschied-
liche Anforderungen an die Produkte, je nach Definition der
Region und der Qualitdtsanforderungen. Solche Zeichen
werden nicht nur von einigen Bundesldndern aufgelegt
(Herkunfts- und Qualitétszeichen) oder als Marke eines Pro-
duktes oder eines Verbandes verwendet, auch immer mehr
Regionalinitiativen nutzen solche Regionalzeichen als
Dachmarken zur Vermarktung ihrer Erzeugnisse (Klaffke
2002, S. 53).

Priferenzen fiir Produkte aus der eigenen Region haben oft-
mals mehr mit den emotionalen Bezichungen der Verbrau-
cher mit ihrer Heimatregion als mit der Produkt- und Pro-
zessqualitdt dieser Nahrungsmittel zu tun. Parallel dazu
finden regionale Spezialititen aus anderen Regionen und
Landern ein zunehmendes Interesse. Im Folgenden werden
die wichtigsten praktizierten Ansidtze zur Kennzeichnung
der Herkunft diskutiert (Klaftke 2002, S. 52).

Herkunfts- und Qualitiitszeichen der Bundeslinder

In der Vergangenheit hatten elf Bundesldnder spezielle Her-
kunfts- und Qualitdtszeichen entwickelt. Zwei Bundeslén-
der arbeiten nur mit Aktionszeichen, mit denen sich die Er-
ndhrungswirtschaft auf Messen etc. présentieren kann
(Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen) (Poppinga/Fink-
KeBler 2002a, S. 31). Herkunfts- und Qualitétszeichen ste-
hen unter der Schirmherrschaft des jeweiligen Bundeslan-
des. Neben den zustdndigen Referaten in den Lénderminis-
terien sind dariiber hinaus nachgelagerte Institutionen im
Zustindigkeitsbereich des Ministeriums in die Aufgaben
eingebunden. AuBlerdem sind hdufig Marketinggesellschaf-
ten mit der Vergabe der Zeichen und der Kontrolle der Ein-
haltung der Richtlinien betraut (Klaffke 2002, S. 55).

Aufgrund der neuen EU-Gemeinschaftsleitlinien fiir staat-
liche Beihilfen zur Werbung (vgl. TAB 2003b, Kapitel 111.3.3)
miissen diejenigen Bundeslidnder, die an ihrem Herkunfts-
zeichen festhalten wollen, die Richtlinien iiberarbeiten, da-
mit das Zeichen — zumindest theoretisch — auch anderen eu-
ropdischen Anbietern offen steht und die Qualitdt des
Produktes eindeutig in den Vordergrund riickt (Poppinga/
Fink-KeBler 2002a, S. 31).

Die dadurch ausgeloste Umbruchsituation stellte sich An-
fang 2002 wie folgt dar (Tabelle 5) (Poppinga/Fink-KeBler
2002a, S. 31):

— Bayern hat sein iiberarbeitetes Zeichen ,,Gepriifte Quali-
tit — Bayern™ bei der EU zur Notifizierung eingereicht.
Am 13. Februar wurde das Zeichen als erstes deutsches
Herkunftszeichen notifiziert (Bayerisches Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2002).
Das bayerische Oko-Zeichen ist in Uberarbeitung.

— Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Thiiringen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein {iberarbeiten der-
zeit ihre Herkunfts- und Qualitdtszeichen oder haben
dies fiir Teilbereiche bereits getan.

— Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-An-
halt hingegen haben ihre staatlichen Zeichen eingestellt,
lediglich ein privatwirtschaftliches Aktionszeichen soll
noch in Sachsen eingerichtet werden, auch das ,,Okozei-
chen-Sachsen® ist Ende 2002 ausgelaufen.

Die ehemaligen Herkunftszeichen in den alten Bundeslin-
dern legten einen Schwerpunkt auf den Herkunftsnachweis
(vgl. TAB 2003a, Kapitel I11.1.3). Die ehemaligen Her-
kunftszeichen in den neuen Bundeslédndern (Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Brandenburg, Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern) forderten nur die Einhaltung der Kriterien des
CMA-Giitesiegels und die DLG-Priifung der Produkte. Der
Erfolg vieler Herkunftszeichen war gering, aber einzelne
Programme erzielten eine hdhere Marktdurchdringung
(bayerische QHB bei Rindfleisch, Herkunftszeichen von
Brandenburg und Schleswig-Holstein bei Schweinefleisch)
(Poppinga/Fink-KeBler 2002a, S. 33).

Bei den neuen Herkunfts- und Qualitdtszeichen werden die
Qualitatsanforderungen deutlich angehoben. Bayern wird
auch das neue Zeichen wieder mit einem hohen Werbeauf-
wand bekannt machen. Zugang zu dem neuen Qualititszei-
chen haben aber nicht nur bayerische Unternehmen, son-
dern auch andere Unternechmen aus der EU, sofern sie die
Qualititsanforderungen erfiillen. Damit wird fraglich, ob es
sich bei den so ausgezeichneten Produkten noch um regio-
nale Produkte handelt, wenn auch Unternehmen aus ganz
Europa sich daran beteiligen konnen (Klaffke 2002, S. 57;
Poppinga/Fink-KeBler 2002a, S. 34).
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Tabelle 5

Qualitits- und Herkunftszeichen der Bundeslinder

Altes Zeichen

Neues Zeichen

,»HQZ — Herkunfts- und Qualitétszeichen fiir Agrar-

produkte aus Baden-Wiirttemberg™

,»QHB — Qualitét aus Bayern — garantierte Herkunft®

,,Oko — Qualitiit aus Bayern“

»~Brandenburger Qualitat*
,Brandenburger Qualitdtsrind*
,,Natiirlich Brandenburg*

,Hessen. Aus gutem Grund*
,»OTQ — Original Thiiringer Qualitat®

,, Thiiringer Okoherz*
,,Rindfleisch aus Rheinland-Pfalz*
,Hergestellt und gepriift in Schleswig-Holstein*

»Qualitétsfleisch vom Robustrind Galloway aus
Schleswig-Holstein*

,,Gutes aus Hessen*

,»Qualitét aus Mecklenburg*
,Garantierte Herkunft Rheinland-Pfalz*

»Spezialitdten aus Sachsen”

,,Okolandbau Sachsen*
,,Produkt aus Sachsen-Anhalt
,,Vom SAARLANDwirt*“

,,HQZ — Herkunfts- und Qualitétszeichen fiir Agrarprodukte aus Ba-
den-Wiirttemberg* — Richtlinien noch nicht notifiziert von der EU

,»Gepriifte Qualitit — Bayern®
,,Okoqualitit garantiert — Bayern*

,»Qualitétszeichen — pro agro gepriift aus kontrollierter Aufzucht
und Haltung®, neuer Triger: pro agro

Geplant: ,,Gepriifte Qualitdt aus ...*

,LOTQ — Original Thiiringer Qualitit* — Richtlinien in Uberarbei-
tung, noch nicht notifiziert

,,Thiiringer Okoherz* (nicht bestitigt)
,,Priifsiegel fiir Rindfleisch aus Rheinland Pfalz‘

»Hergestellt und gepriift in Schleswig-Holstein® — Richtlinien in
Uberarbeitung

,»Qualitdtsfleisch vom Robustrind Galloway aus Schleswig-Hol-
stein‘

keine Fortfithrung als staatliches Zeichen, wird nur noch auf privat-
wirtschaftlicher Basis verwendet

eingestellt
eingestellt

eingestellt, wird nur noch als Aktionszeichen fiir die Erndhrungs-
wirtschaft verwendet

eingestellt
eingestellt

keine Auskunft erhalten

Quelle: Poppinga/Fink-KeBler 2002a, S. 32

Grundsitzlich werden Giitezeichen und Gemeinschaftsmar-
ken skeptisch beurteilt. Es wird kritisiert, dass es ihnen an
emotionaler Positionierung fehle, die Werbeausgaben zu ge-
ring seien und insbesondere das Qualitdtsniveau zu niedrig
sei, weil moglichst die gesamte Branche erfasst werden soll
(Spiller 2001). Deshalb nutzen tendenziell schwache Mar-
ken solche Zeichen, und starke Marken fiihlen sich dadurch
eher geschwicht. Der Einsatz regionaler Herkunftszeichen
kann sinnvoll sein, um mittelstdndische Unternechmen zu
stiitzen, welche sich den Aufbau einer eigenen Marke nicht
leisten koénnen. Sinnvoll kann er auch auf Mirkten sein, die
keine starken Markenprodukte haben und auch, um Qua-
litétssignale fiir diejenigen Verbraucher zu geben, die am
Kauf regionaler Produkte grof3es Interesse haben (Poppinga/
Fink-KeBler 2002a, S. 34).

Schutz von geographischen Herkunftsangaben nach EU-
Recht

Regionale Produkte konnen mit geschiitzten Ursprungs-
bezeichnungen und geschiitzten geographischen Herkunfts-
angaben nach der Verordnung 92/2081/EWG ausgezeichnet

werden (Abbildung 1). Voraussetzung fiir diese qualifizier-
ten Herkunftsangaben ist, dass ein nachweisbarer Zusam-
menhang zwischen der Herkunft und der Qualitéit besteht.
Die Verordnung 92/2081/EWG unterscheidet zwischen
(Klaftke 2002, S. 53):

— Geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g. U.): Ein Produkt
kann dann geschiitzt werden, wenn es seine Qualitét
oder Eigenschaften iiberwiegend oder ausschlieBlich den
geographischen Verhiltnissen einschlieSlich seiner natiir-
lichen und menschlichen Einfliisse verdankt und es in ei-
nem begrenzten geographischen Gebiet gewonnen bzw.
erzeugt und verarbeitet und hergestellt wird (z. B. ,,All-
giuer Bergkése® oder ,,Liineburger Heidschnucke®).

— Geschiitzte geographische Herkunftsangabe (g. g. A.):
Die Eintragung dieser abgeschwichten Form setzt vor-
aus, dass sich eine bestimmte Qualitdt, das Ansehen oder
eine andere Eigenschaft aus dem geographischen Ur-
sprung ergibt. Das Produkt muss in dem begrenzten geo-
graphischen Gebiet gewonnen bzw. erzeugt und/oder
verarbeitet und/oder hergestellt werden (z. B. ,,Spree-
wilder Gurken® oder ,,Miinchner Bier*).
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Auflerdem kann nach der Verordnung 92/2082/EWG zum
Schutz traditioneller Spezialititen eine Eintragung garan-
tiert traditioneller Spezialitét (g.t.S.) vorgenommen werden,
die nicht aufgrund ihres geographischen Ursprungs erfolgt,
sondern auf der Zusammensetzung oder der traditionellen
Herstellungsmethode eines Produktes beruht.

Abbildung 1

Zeichen fiir geschiitzte Ursprungsbezeichnung und
geschiitzte geographische Herkunftsangabe

Einfache Herkunftsangaben sind dagegen grundsitzlich von
der Eintragung als geschiitzte Ursprungsbezeichnung oder
als geschiitzte geographische Herkunftsangabe ausgeschlos-
sen.

In der EU sind insgesamt inzwischen 585 Produkte nach der
Verordnung 92/2081/EWG geschiitzt und eingetragen (vgl.
TAB 2003b, Kapitel I11.3.4). Die geschiitzten Herkunftsbe-
zeichnungen werden vor allem in Frankreich, Italien, Portu-
gal, Griechenland und Spanien genutzt. In Deutschland sind
derzeit zwar 63 Produkte zertifiziert, davon zwei Drittel Mi-
neralwésser und Biere. Den Verbrauchern in Deutschland
sind die geschiitzten Herkunftszeichen kaum bekannt. Ein-
zelne deutsche Unternehmen, die ihre Produkte nach diesem
Verfahren haben zertifizieren lassen, werben damit gar
nicht, weil es den Verbrauchern nicht bekannt ist (Klaffke
2002, S. 54 f)).

Privatwirtschaftliche Zeichen

Herkunftsangaben erfolgen auch in vielféltiger Form durch
privatwirtschaftliche Zeichen. Dies sind Markenzeichen
und Dachmarken mit Herkunftsangabe, die von Erzeugerzu-
sammenschliissen, Verarbeitern, Regionalinitiativen oder
auch vom Lebensmitteleinzelhandel als Handelsmarken ge-
nutzt werden (vgl. TAB 2003b, Kapitel 11.2.3 u. 11.2.6).

Im gesamten Bundesgebiet existiert eine Fiille unterschied-
licher Projekte und Entwicklungskonzepte, die sich mit der
regionalen Land- und Erndhrungswirtschaft beschéftigen. In
einem Verzeichnis des Deutschen Verbandes fiir Land-
schaftspflege e.V. (DVL) werden Regionalinitiativen bzw.
-projekte aus dem gesamten Bundesgebiet vorgestellt (http:/
www.reginet.de). Nach der letzten Aktualisierung Ende
2001 waren durch den DVL 343 Regionalinitiativen erfasst.
80 % der erfassten Projekte und Initiativen befassen sich
mit der regionalen Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte. Netzwerke werden sowohl zwischen Erzeugern, Ver-
arbeitern und Vermarktern fiir biologische oder konventio-
nelle Nahrungsmittel aufgebaut als auch zwischen
okologisch und konventionell wirtschaftenden Landwirten,
zwischen Stadt und Land, zwischen der Landwirtschaft und

dem Handel, dem Handwerk, der Industrie, der Kirche und
Wissenschaft.

Daraus ergibt sich ein breites Spektrum an Herkunftsanga-
ben, hinter denen unterschiedliche Qualititskonzepte stehen,
die fiir die Verbraucher nicht immer leicht zu erkennen sind.

Resiimee

Es gibt bislang keine allgemein anerkannten rdumlichen
Abgrenzungen, Qualititskriterien oder Richtlinien fiir re-
gionale Produkte. Zur Kenntlichmachung regionaler Pro-
dukte wird eine Vielzahl an Herkunftsangaben und Zei-
chen verwendet.

Die Herkunfts- und Qualitdtszeichen der Bundesldander
waren in der Vergangenheit stark auf den Herkunftsnach-
weis ausgerichtet. Allerdings hatte nur ein kleiner Teil die-
ser Herkunftszeichen eine grofere Marktdurchdringung er-
reicht. Nach den neuen Beihilfenleitlinien der EU werden
die Qualititsanforderungen deutlich angehoben, soweit die
Zeichen von den Bundeslidndern iiberhaupt weitergefiihrt
werden. Gleichzeitig miissen nun diese Zeichen auch Un-
ternehmen aus anderen Regionen bzw. EU-Lindern zu-
ginglich sein, wenn sie die Qualititsanforderungen erfiil-
len, sodass hier tendenziell der Regionalbezug verloren
geht.

Regionale Produkte kénnen mit qualifizierten Herkunfts-
angaben nach der EU-Verordnung 92/2081/EWG — als ge-
schiitzte Ursprungsbezeichnungen oder geschiitzte geo-
graphische Herkunftsangaben — eingetragen und dann
ausgezeichnet werden. Voraussetzung ist ein nachweis-
barer Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Qua-
litdt. Die geschiitzten Herkunftszeichen nach EU-Recht
sind in Deutschland bisher wenig genutzt worden und den
Verbrauchern faktisch nicht bekannt.

SchlieBlich gibt es eine Vielzahl von privatwirtschaftlichen
Markenzeichen und Dachmarken mit Herkunftsangaben.
Hinter Herkunftsangaben konnen sehr unterschiedliche
Qualitatskonzepte stehen, sodass die Situation fiir die Ver-
braucher insgesamt sehr uniibersichtlich ist.

2.5 Kennzeichnung von gentechnisch

hergestellten Lebensmitteln

Wabhlfreiheit zwischen gentechnisch und konventionell her-
gestellten Lebensmitteln fiir die Verbraucher ist eine weit
geteilte politische Forderung. Die Kennzeichnung von gen-
technisch hergestellten Lebensmitteln wird durch EU-Recht
bestimmt.

Bisherige Entwicklung des EU-Rechts und Umsetzung
in deutsches Recht

Das Inverkehrbringen und die Kennzeichnung neuartiger Le-
bensmittel und Lebensmittelzutaten wird seit 1997 auf euro-
paischer Ebene durch die Novel-Food-Verordnung 97/258/
EG geregelt, die unmittelbar fiir alle Mitgliedstaaten der EU
gilt. Diese Verordnung stellte bisher auch die Rechtsgrund-
lage fiir den Umgang mit gentechnisch veridnderten Lebens-
mitteln und Lebensmittelzutaten dar, schlief3t aber auch Le-
bensmittel ein, die ohne Gentechnik hergestellt werden
(Klaffke 2002, S. 60).
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Entscheidend fiir die Kennzeichnung von neuartigen Lebens-
mitteln und Lebensmittelzutaten ist die wissenschaftliche
Feststellung einer Nicht-Gleichwertigkeit zu herkdmmli-
chen Lebensmitteln und Lebensmittelzutaten. Die Kenn-
zeichnung soll nach Artikel 8 der Novel-Food-Verordnung
den Endverbraucher unterrichten (Klaffke 2002, S. 62;
TAB 2000, S. 163):

— fber vorhandene Stoffe, die in bestehenden gleichwer-
tigen Lebensmitteln nicht vorhanden sind und welche
die Gesundheit bestimmter Bevdlkerungsgruppen beein-
flussen konnen (z. B. allergene Stoffe) oder gegen die
ethische Vorbehalte bestehen (Beispiel: Transfer tieri-
scher Gene),

— ber alle Merkmale oder Erndhrungseigenschaften, wie
Zusammensetzung, Nahrwert, nutritive Wirkungen oder
Verwendungszweck, aufgrund derer ein neuartiges Le-
bensmittel gegeniiber einem konventionellen Vergleichs-
produkt nicht mehr gleichwertig ist, sowie

— Tber vorhandene gentechnisch verdnderte Organismen.

Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten, die gentechnisch
verdnderte Organismen enthalten oder daraus hergestellt
wurden, sind danach dann kennzeichnungspflichtig, wenn
der betreffende GVO im jeweiligen Lebensmittel mit wis-
senschaftlich anerkannten Verfahren nachweisbar ist. Die
Sensibilitdt der Nachweisanalytik bestimmte damit die
Reichweite der Kennzeichnung. Grundsitzlich wurde je-
doch die Kennzeichnung auf solche Produkte beschrinkt,
bei denen sich die Nutzung gentechnisch verénderter Orga-
nismen auf einer vorgelagerten Verarbeitungsstufe im ver-
zehrfertigen Lebensmittel (also dem Endprodukt) in nach-
weisfahiger stofflicher Qualitit niederschliagt (TAB 2000,
S. 162).

Seit dem Inkrafttreten der Novel-Food-Verordnung im Mai
1997 wurde eine Reihe ergdnzender Rechtsvorschriften zur
Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Lebensmittel er-
lassen (TAB 2000, S. 163 f.):

— Lebensmittel und Lebensmittelzutaten aus bestimmten
gentechnisch verdnderten Sojabohnen (RoundupReady
von Monsanto) und Mais (Bt176 von Novartis), die vor
Inkrafttreten der Novel-Food-Verordnung sowohl als
Pflanze als auch zu Lebensmittelzwecken nach der euro-
paischen Freisetzungsrichtlinie zugelassen worden wa-
ren, wurden nachtraglich den gleichen Kennzeichnungs-
vorschriften unterstellt, wie sie in der Novel-Food-
Verordnung vorgesehen sind (Verordnung 97/1813/EG).
In einer zweiten Verordnung wurden diese prézisiert
(Verordnung 98/1139/EG). Die jeweilige Zutat muss di-
rekt oder per FuBnote mit der Bezeichnung ,,aus gentech-
nisch verdndertem Mais hergestellt”, ,,aus gentechnisch
verdnderten Sojabohnen hergestellt bzw. ,,gentechnisch
verdndert kenntlich gemacht werden.

— Fiir diese wurde ein Schwellenwert von 1 % festgelegt,
bis zu dem unvermeidbare Beimischungen aus gentech-
nisch verdnderten Pflanzen ohne Kennzeichnung tole-
riert werden (Verordnung 2000/49/EG).

— Gentechnisch hergestellte Zusatzstoffe und Aromen wer-
den bei der Kennzeichnung entsprechenden Zutaten aus
gentechnisch verdnderten Organismen gleichgestellt
(Verordnung 2000/50/EG). Diese und die Schwellen-
wert-Verordnungen wurden im April 2000 rechtskriftig.

Zur Umsetzung der Novel-Food-Verordnung in deutsches
Recht ist im Mai 1998 die Durchfithrungs-Verordnung iiber
neuartige Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten
(NLV) erlassen worden. Mit der Weiterentwicklung des EU-
Rechts (s.0.) wurden Anderungen erforderlich, die zur
neuen Fassung der ,,Neuartige Lebensmittel- und Lebens-
mittelzutaten-Verordnung™ (NLV) vom 29. Februar 2000
fiihrten. Nach der NLV ist die Lebensmittelpriifstelle fiir Le-
bensmittel und Lebensmittelzutaten, die gentechnisch ver-
dnderte Organismen enthalten oder daraus bestehen, das
Robert-Koch-Institut (RKI) und fiir die anderen neuartigen
Lebensmittel und Lebensmittelzutaten seit 2002 das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL). Das RKI bzw. BVL nimmt entsprechende Antrige,
die vor dem erstmaligen Inverkehrbringen zu stellen sind,
entgegen, und die Lebensmittelpriifstelle fiihrt so genannte
Erstpriifungen durch. Beide Institute sind beauftragt, Be-
richte, Bemerkungen und Einwidnde zum Inverkehrbringen
und auch zur Kennzeichnung der jeweiligen Produkte an
die Europdische Kommission weiterzuleiten. Die amtlichen
Lebensmitteluntersuchungsamter sind in Deutschland fiir
die Kontrolle der Kennzeichnungsbestimmungen nach der
Novel-Food-Verordnung zustindig (Klaftke 2002, S. 65 f.).

In Deutschland sind auBlerdem Rechtsvorschriften (in der
Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-Verord-
nung — NLV) dazu erlassen worden, unter welchen Voraus-
setzungen Lebensmittel als ohne Anwendung der Gentech-
nik erzeugt deklariert werden kdnnen. Die Novel-Food-
Verordnung ermdglicht grundsétzlich weitere freiwillige
Kennzeichnung bzw. Negativkennzeichnung fiir Lebensmit-
tel. Wéhrend auf EU-Ebene dazu keine weiteren Regelun-
gen bestehen, hat Deutschland seit 1998 eine freiwillige
Kennzeichnungsmoglichkeit geschaffen. Die Produktkenn-
zeichnung ,,ohne Gentechnik® ist als Wortlaut vorgeschrie-
ben. Andere Bezeichnungen sind nicht zuldssig. Damit
wurde Herstellern die Moglichkeit erdffnet, Produkte iiber
eine Kennzeichnung von gentechnisch verénderten Produk-
ten abzugrenzen und die Freiheit von gentechnischen Mo-
difikationen hervorzuheben (Klaffke 2002, S. 66).

Die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® ist an die Anforde-
rung gebunden, im Herstellungsprozess in keiner Weise
Gentechnik einzusetzen. Produkte diirfen nicht aus GVO
bestehen oder hergestellt sein. Ferner diirfen keine gentech-
nisch verdnderten Stoffe, auch nicht Enzyme, Extraktions-
16sungsmittel, Futtermittel sowie Arzneimittel — sofern ein
herkémmliches Arzneimittel zur Verfiigung steht — verwen-
det werden. Lebensmittel mit Spuren von GVO koénnen
trotzdem gekennzeichnet werden, wenn der Nachweis er-
folgt, dass das GV-Material unbeabsichtigt und zufillig in
das Produkt gelangt ist (Klaftke 2002, S. 66 f.).

Das Kennzeichnungsrecht zu gentechnisch verénderten Le-
bensmitteln war damit bisher gekennzeichnet durch:

— Kontinuierliche Nachbesserung und Ausweitung: Die
Novel-Food-Verordnung enthielt keine konkreten Durch-
fithrungsbestimmungen fiir die Kennzeichnung gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel und Lebensmittelzutaten.
Uber mehrere Verordnungen wurden die Bestimmungen
konkretisiert und erweitert, sodass eine uniibersichtliche
und sich schnell andernde Regelungssituation entstand.
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— Unvollstindige Kennzeichnung: Durch die nachweis-
gebundene Kennzeichnung besteht keine Kennzeich-
nungspflicht, wenn die gentechnische Verdnderung im
Lebensmittel nicht mehr nachweisbar ist und kein Unter-
schied zum herk6mmlichen Produkt besteht, wie z. B.
bei Olen aus gentechnisch veriinderten Pflanzen wie
Soja, Mais, Raps. Ebenso ist aufgrund des Verarbei-
tungsgrades und der technischen Aufbereitung davon
auszugehen, dass gentechnische Verdnderungen in Zu-
satzstoffen in den meisten Féllen nicht nachzuweisen
und daher nicht kennzeichnungspflichtig sind.

— Toleranzgrenzen bei der Kennzeichnungspflicht: Zufil-
lige Kontaminationen mit gentechnisch verdndertem
Material (GVM) unterhalb der Toleranzgrenze von 1 %
erfordern keine Kennzeichnung, oberhalb von 1 % im-
mer eine Kennzeichnung. Die ,,Zufdlligkeit” muss der
verantwortliche Inverkehrbringer mit dem Bestreben
von Vermeidung einer Kontamination nachweisen, z. B.
indem er sich um gentechnikfreie Rohstoffe bemiiht hat.
Daran schlie3t sich die strittige Diskussion an, wer fiir
die Vermeidung von Verunreinigungen verantwortlich ist
und wie Haftungsfragen zu regeln sind.

— Diskrepanz zwischen Kennzeichnungspflicht und tat-
sichlich erfolgter Kennzeichnung: In der Praxis zeigt
sich bisher keine verbindliche Umsetzung der Kenn-
zeichnungsbestimmungen fiir gentechnisch verdnderte
Produkte. Lebensmittel, in denen GVO-DNA gefunden
wurde, sind durchweg nicht gekennzeichnet. Versto3e
gegen die Kennzeichnungsbestimmungen sind nicht
strafbewehrt und haben fiir die Verantwortlichen keine
Rechtsfolgen. Da die Gesundheit der Verbraucher nicht
gefdhrdet ist, konnen die beanstandeten Produkte weiter
vermarktet werden.

— Nicht gewihrleistete Wahlfreiheit der Verbraucher:
Durch die nachweisgebundene Kennzeichnung, Tole-
ranzgrenzen und mangelnde Umsetzung von Kennzeich-
nungsverpflichtungen besteht eine erhebliche Differenz
zur vollstdndigen Kennzeichnung von gentechnisch ver-
anderten Lebensmitteln.

Reform des EU-Rechts

Die 1990 erlassene Richtlinie des Rates iiber die absicht-
liche Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die
Umwelt (90/220/EWG) — auch Freisetzungsrichtlinie ge-
nannt — unterscheidet zwischen der experimentellen Freiset-
zung zu Forschungs- und Entwicklungszwecken und dem
Inverkehrbringen, d. h. ,,die Abgabe an Dritte oder die Be-
reitstellung fiir Dritte*. Mit letzterem sind insbesondere Ver-
marktung und Verwendung, z. B. im landwirtschaftlichen
Anbau, gemeint.

Nach langjdhrigem Novellierungsprozess ist Anfang 2001
die neue Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG verabschiedet
worden und mittlerweile in Kraft getreten. Wichtige neue
Elemente in dieser Richtlinie sind:

— Betonung des Vorsorgeprinzips,

— Beriicksichtigung neben direkten und unmittelbaren
auch von indirekten und langfristigen Auswirkungen in
den Genehmigungsverfahren,

— zeitliche Begrenzung der Genehmigung zum Inverkehr-
bringen,

— angemessene Kennzeichnung,
— Einfiihrung eines Nachzulassungs-Monitoring.

Bei der Verabschiedung der Richtlinie 2001/18/EG hat die
EU-Kommission ihre Absicht bekriftigt, entsprechend dem
WeiBlbuch zur Lebensmittelsicherheit auch die Sicherheits-
bewertung, das Zulassungsverfahren und die Kennzeich-
nung von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln und
Lebensmittelzutaten zu iiberpriifen und anzupassen. Dem-
entsprechend hat die Kommission im Sommer 2001 einen
Vorschlag fiir eine Verordnung iiber genetisch verdnderte
Lebens- und Futtermittel (KOM[2001]425) vorgelegt.

Mit dem Verordnungsvorschlag sollen die gentechnisch ver-
anderten Lebens- und Futtermittel aus dem Regelungs-
bereich der Novel-Food-Verordnung herausgenommen und
eigenstindig geregelt werden. Parallel hat die Kommission
einen Vorschlag fiir eine Verordnung iiber die Riickverfolg-
barkeit und Kennzeichnung genetisch verdnderter Orga-
nismen und iiber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch
verdnderten Organismen hergestellten Lebens- und Futter-
mitteln (KOM[2001]182) vorgelegt, die die Vorgehens-
weise im Hinblick auf Riickverfolgbarkeit und Kennzeich-
nung niher bestimmt.

Beide Verordnungsvorschldge sind im Europdischen Parla-
ment mit zahlreichen Anderungsvorschligen beraten worden.
Ende des Jahres 2002 sind vom Agrar- bzw. Umweltminis-
terrat gemeinsame Standpunkte zu den beiden Vorschligen
verabschiedet worden. Nach erneuter Beratung im Europai-
schen Parlament konnte es zu einem Vermittlungsverfahren
zwischen Rat und Parlament — unter Beteiligung der EU-
Kommission — kommen, sodass die endgiiltige Verabschie-
dung frithestens im Laufe des Jahres 2003 erfolgen kann.

Mit den Verordnungen wird die Kennzeichnung gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel in der EU grundsétzlich ver-
andert: An die Stelle des Nachweisprinzips wird zukiinftig
das Anwendungsprinzip treten. Dies bedeutet, dass jede di-
rekte Anwendung eines gentechnisch verdnderten Organis-
mus (GVO) im Verlauf der Herstellung oder Erzeugung von
Lebens- und Futtermitteln kennzeichnungspflichtig wird.
Die Kennzeichnung stiitzt sich dann nicht alleine auf den
analytischen GVO-Nachweis im Endprodukt, sondern auf
ein warenbegleitendes Dokumentationssystem. Das neue
Kennzeichnungskonzept liefert damit Informationen iiber
die Anwendung der Gentechnik im Herstellungsprozess, un-
abhidngig von der stofflichen Zusammensetzung des betrof-
fenen Lebensmittels.

Voraussetzung fiir dieses Kennzeichnungskonzept ist, dass
auf jeder Stufe des Produktionsprozesses Informationen
iiber frithere GVO-Anwendungen verfligbar sind. Alle, die
Agrarrohstoffe aus GVOs erzeugen oder mit ihnen handeln,
werden zukiinftig verpflichtet sein, Informationen {iber alle
in einem Lebensmittel oder Rohstoff vorhandene GVOs an
die nachfolgende Verarbeitungsstufe weiterzuleiten. Jeder
zugelassene GVO erhilt eine Art Strich-Code, mit dem er
jederzeit identifiziert werden kann. Es ist also ein waren-
strombegleitendes Identifikations- und Dokumentationssys-
tem aufzubauen und durchgéingig anzuwenden. Eine ana-
lytische Uberpriifbarkeit wird nur an frithen Stellen der
Verarbeitungskette moglich sein, an denen die GVO-ty-
pische DNA noch weitgehend intakt ist. Vor allem im inter-
nationalen Agrarhandel diirfte eine liickenlose Uberpriifung
schwierig werden.
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Fiir Futtermittel und Futtermittelzusétze sollen die gleichen
Kennzeichnungsgrundsitze wie fiir Lebensmittel gelten.
Damit werden nicht nur GV-Futtermittel, sondern auch aus
GVO hergestellte Futtermittel und Futtermittelzutaten kenn-
zeichnungspflichtig. Diese Kennzeichnung richtet sich an
die Endabnehmer der Futtermittel, also Landwirte oder
Tierhalter.Wie bisher wird es auch zukiinftig Toleranzgren-
zen fiir zuféllige Kontamination mit GVO-Material geben.
Der Schwellenwert soll 0,9 % (bisher bei Mais und Soja
1 %) — bezogen auf die jeweilige Zutat — fiir in der EU zuge-
lassene GVOs betragen. Handelt es sich um GVOs, die in
der EU noch nicht zugelassen sind, von Expertengremien
jedoch als sicher eingestuft werden, sinkt der Schwellen-
wert auf 0,5 %. Auerdem sollen niedrigere Schwellenwerte
im Ausschussverfahren festgelegt werden konnen. Es bleibt
dabei, dass der jeweilige Inverkehrbringer den Nachweis er-
bringen muss, dass es sich bei diesen GVO-Verunreinigun-
gen um zufillige und nicht vermeidbare Kontaminationen
handelt.

Hinsichtlich des Geltungsbereichs sollen alle Produkte er-
fasst werden, die aus einem GVO hergestellt sind. Nicht er-
fasst werden dagegen solche Produkte, die mit einem GVO
hergestellt sind. Damit sind Produkte gemeint, die mit Hilfe
eines gentechnisch verdnderten Organismus hergestellt wer-
den, jedoch keine aus dem GVO gewonnenen Stoffe im
Endprodukt enthalten. Somit wére Kése, der mit einem gen-
technisch verdnderten Enzym hergestellt wird, welches
nicht im Endprodukt bleibt, sowie Produkte, die aus Tieren
gewonnen werden, welche mit gentechnisch verdnderten
Futtermitteln gefiittert oder mit gentechnisch verdnderten
Arzneimitteln behandelt wurden, nicht kennzeichnungs-
pflichtig. Gegeniiber der derzeitigen Situation kennzeich-
nungspflichtig werden dagegen aus GVO hergestellte Le-
bensmittel (z. B. hoch raffinierte Ole aus Mais, Raps oder
Soja) und aus GVO hergestellte Lebensmittelzutaten und
Aromastoffe (z. B. stark gefiltertes Lezithin aus GV-Soja-
bohnen), in denen sich das jeweilige GVO nicht mehr nach-
weisen lésst.

Das neue Kennzeichnungs-, Identifikations- und Dokumen-
tationssystem wird mit einem erheblichen Aufwand verbun-
den sein. Probleme kénnen einerseits aus einer unzureichen-
den Umsetzung und andererseits aus einer erfolgreichen
Durchfithrung bei breitem Einsatz der Gentechnik entste-
hen. Voraussichtlich wird auch zukiinftig eine erforderliche
Kennzeichnung dort nicht immer erfolgen, wo das Identifi-
kations- und Dokumentationssystem nur liickenhaft durch-
gefiihrt wird und Kontrollen nicht mdglich oder wirksam
sind. Damit wiirde die Verunsicherung der Verbraucher blei-
ben, ob eine vollstindige Kennzeichnung erfolgt. Ange-
sichts des umfangreichen internationalen Handels mit
Agrarprodukten und Lebensmitteln, wird es erforderlich
sein, das Dokumentationssystem auch aufBlerhalb der EU
durchzusetzen.

Bei einer erfolgreichen Einfilhrung und Umsetzung des
neuen Kennzeichnungssystems und einem breiteren Einsatz
der Gentechnik in der Landwirtschaft wird sich die Frage
verschérft stellen, ob eine Koexistenz von griiner Gentech-
nik und konventioneller bzw. 6kologischer Landwirtschaft
moglich ist. Je breiter der Einsatz der Einsatz der griinen
Gentechnik ist, und je Ofter es zu transgenen Kontami-
nationen von Saatgut und pflanzlichen Produkten sowie zu
unbeabsichtigten GVO-Verunreinigungen bei Lagerung,

Transport und Verarbeitung der Agrarprodukte bzw. Nah-
rungsmittel kommt, um so Gfter muss es dann zu einer
Kennzeichnung kommen, bis schlieBlich kaum noch ein
Nahrungsmittel ohne den Vermerk ,,enthélt genetisch veran-
derte Organismen® auf dem Markt ist. Damit wire dann die
mit der Kennzeichnung intendierte Wahlfreiheit der Ver-
braucher nicht mehr gegeben.

Resiimee

Viele Verbraucher verlangen eine zuverldssige und umfas-
sende Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Lebens-
mittel. Die Kennzeichnungsregelungen befindet sich aller-
dings noch in der Entwicklung und unterlag in den letzten
Jahren erheblichen Verdnderungen. Die bisherige Situation
ist durch die Regelung mittels mehrerer Verordnungen, die
Komplexitit der Bestimmungen, die unvollstindige Erfas-
sung des Einsatzes gentechnisch verdnderter Organismen
bei Nahrungsmitteln und die unzureichende Umsetzung
der Kennzeichnungsbestimmungen gekennzeichnet. Damit
waren Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit fiir Ver-
braucher nicht ausreichend gewéhrleistet und die Kenn-
zeichnungssituation bewirkte eine latente Verbraucherver-
unsicherung und stellte ein potenzielles Konfliktfeld dar.

Mit der neuen Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EG) sowie
mit den in der Beratung befindlichen EU-Verordnungen zu
gentechnisch verdnderten Lebens- und Futtermitteln und
zur Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung erfolgt eine
Neuordnung des Kennzeichnungsrechts bei gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln. Wichtigste Neuerung bei der
Kennzeichnung ist die Ersetzung des Nachweisprinzips
durch das Anwendungsprinzips. Damit wird die Kenn-
zeichnungspflicht erheblich ausgeweitet.

Das politische Ziel der Wahlfreiheit der Verbraucher wird
voraussichtlich nur schwierig zu erreichen sein, sowohl
hinsichtlich einer wahrheitsgeméfen Kennzeichnung als
auch hinsichtlich des Nebeneinanderbestehens von nicht
gentechnisch und gentechnisch verdnderten Lebensmitteln.
Dieses Ziel ist potenziell auBerdem Ausloser von erhebli-
chen Folgen, Konfliktpotenzialen und Haftungsfragen fiir
Landwirtschaft (z. B. Sicherheitsabstinde), Agrarhandel,
Nahrungsmittelverarbeitung und Lebensmittelhandel so-
wie zwischen diesen.

2.6

Hinsichtlich gesundheitsbezogener Kennzeichnung und
Werbung bzw. so genannter ,health claims® ist durch die
EU-Etikettierungsrichtlinie und das nationale Recht fol-
gende Sachlage gegeben (Klaftke 2002, S. 43):

— Verbot der krankheitsbezogenen Werbung (nach § 18
LMBG bzw. EU-Etikettierungsrichtlinie Artikel 2 Abs. 1):
Dieses Verbot bestimmt, dass einem Lebensmittel des
allgemeinen Verzehrs Eigenschaften der Vorbeugung,
Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit
nicht zugeschrieben werden diirfen und auch der Ein-
druck dieser Eigenschaften nicht entstehen darf. Dieses
Verbot gilt unabhéngig davon, ob die Aussage irrefiih-
rend ist oder nicht. Dies bedeutet, dass auch zutreffende
wissenschaftliche krankheitsbezogene Aussagen grund-
sdtzlich nicht verwendet werden diirfen (Hiising et al.
1999, S. 120).

Gesundheitsbezogene Kennzeichnung
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— Verbot der Irrefithrung (nach § 17 Abs. 1 Nr. 5a und ¢
LMBG bzw. EU-Etikettierungsrichtlinie Artikel 2 Abs. 1):
Demnach ist es verboten, Lebensmitteln Wirkungen bei-
zulegen, die ihnen nach Erkenntnissen der Wissenschaft
nicht zukommen oder die wissenschaftlich nicht hinrei-
chend gesichert sind. Den Nachweis, dass die Wirkung
gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht,
ist vom Hersteller zu erbringen. Irrefiihrend sind dem-
nach Aussagen, die nicht gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen entsprechen. Die Werbung darf auBerdem
nur Eigenschaften betreffen, die dem speziellen Produkt
zu eigen sind, nicht aber allen anderen unter dieser Ver-
kehrsbezeichnung angebotenen Produkten (Hiising et al.
1999, S. 120).

Diese Regelungen bedeuten, dass gesundheitsbezogene
Werbung erlaubt, aber krankheitsbezogene Werbung verbo-
ten ist. Die Abgrenzung zwischen zulédssiger gesundheitsbe-
zogener Werbung und verbotener krankheitsbezogener Wer-
bung gestaltet sich in der Praxis oftmals schwierig.
Schwierigkeiten entstehen u. a. dadurch, dass der Krank-
heitsbegriff im Lebensmittelrecht unterschiedlich ausgelegt
wird (Hiising et al. 1999, S. 120) (Klaffke 2002, S. 43).

Es besteht eine unterschiedliche Auslegung der Etikettie-
rungsrichtlinie in den Mitgliedstaaten der EU. In Deutsch-
land geht die Tendenz zu einer eher restriktiven Auslegung.
Nach Ansicht des Bundes fiir Lebensmittelkunde und Le-
bensmittelrecht (BLL) wurden in der deutschen Rechtsspre-
chung keine verldsslichen Kriterien zur Abgrenzung des
Verbotsumfanges entwickelt, und diese sei uneinheitlich
und einzelfallbezogen geblieben (BLL 2000) (Klaftke 2002,
S. 43).

AuBerdem gibt es Uberschneidungen bei den Geltungs-
bereichen von verschiedenen rechtlichen Regelungen. Zu
funktionellen Lebensmitteln gehdren auch solche, die unter
den Geltungsbereich der Novel-Food-Verordnung fallen.
Ein Beispiel auf EU-Ebene ist die am 24. Juli 2000 erteilte
,Genehmigung des Inverkehrbringens von gelben Streich-
fetten mit Phytosterinesterersatz als neuartiges Lebensmit-
tel oder neuartige Lebensmittelzutat gemél der Novel-
Food-Verordnung. Voraussetzung fiir die Verkehrsfahigkeit
dieser Erzeugnisse ist u. a. ein auf der Verpackung anzu-
bringender Hinweis, dass das Erzeugnis fiir Personen be-
stimmt ist, die ihren Cholesterinspiegel senken mdochten.
Dariiber hinaus muss auf dem Etikett darauf hingewiesen
werden, dass Patienten, die Arzneimittel zur Senkung des
Cholesterinspiegels einnehmen, das Erzeugnis nur unter
arztlicher Aufsicht zu sich nehmen sollten (Untersuchungs-
amter 2000, S. 60). Diese Entscheidung steht im Konflikt
mit § 18 LMBG, wonach krankheitsbezogene Werbung ver-
boten ist (Klaftke 2002, S. 43 f.).

Aufgrund dieser unklaren Rechtslage wird von verschiede-
nen Seiten eine Anderung der EU-Richtlinie 2000/13/EG
(Artikel 2) gefordert, sodass die Anwendung gleicher,
einheitlicher und in der gesamten EU akzeptierter MaB3stibe
gewihrleistet wird (BLL 2000), (Chemische Landesunter-
suchungsanstalt 1999, S.57), (Untersuchungsdmter 2000,
S. 60). Wie diese Anderung aussehen soll, wird kontrovers
diskutiert. Der BLL pléddiert dafiir, die Etikettierungsricht-
linie derart zu &ndern, dass das Verbot von Beseitigungs-,
Linderungs- und Verhiitungsaussagen verbleibt, jedoch

,sreduction of disease-risk claims* und ,,enhanced function
claims* moglich werden (BLL 2000). Darunter ist Folgen-
des zu verstehen (Klaffke 2002, S. 44):

— ,enhanced function claims [...] beziehen sich auf spezi-
fische giinstige Auswirkungen, die Néhrstoffe und
Nicht-Néhrstoffe iiber ihre festgelegte Rolle fiir das
Wachstum, die Entwicklung und weitere normale Kor-
perfunktionen hinaus auf physiologische und psycholo-
gische Funktionen oder auf biologische Aktivitéten ha-
ben.*

— ,,reduction of disease-risk claims [...] sind Aussagen die
Reduzierung von Krankheitsrisiken betreffend, die sich
auf den Verzehr eines Lebensmittels oder eines Lebens-
mittelbestandteils beziehen, die aufgrund in ihnen ent-
haltener Néhrstoffe oder Nicht-Nahrstoffe dazu beitra-
gen konnen, das Risiko einer bestimmten Krankheit oder
eines bestimmten Zustands zu senken.*

Diese Forderung ist umstritten. So befiirchtet das Bundesin-
stitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinar-
medizin (BgVV), ,,dass eine pauschale rechtliche Zulassung
von ,health claims®, sei dies auch noch so eingeschrénkt in
Form von ,enhanced food claims® oder ,disease-risk reduc-
tion claims‘, im Grunde genommen nur die bisherige Bar-
riere bei der Lebensmittelkennzeichnung beseitigt und damit
der Werbung freies Spiel eroffnet. Es wiirde gewissermal3en
den grundsitzlichen Zusammenhang zwischen Lebensmit-
telanreicherung und Gesundheitsforderung amtlich bestéti-
gen, ohne dass aber bisher Produkte, bei denen ein Effekt
,uber die tlibliche Erndhrung hinaus‘ nachgewiesen wurde,
tatsdchlich in nennenswerter Zahl auszumachen wére.”
(Viell 2000) Es wird befiirchtet, dass sich die Lebensmit-
telanbieter des Gesundheitstrends bedienen, ohne dass dabei
wirklich neue, nachweislich gesundheitsforderliche Pro-
dukte auf den Markt gebracht wiirden, die einen ,health
claim* beanspruchen kénnten. Das BgVV pladiert deshalb
dafiir, dass bei der Diskussion die Frage, welche Art der An-
reicherung bei welchem Lebensmittel zu einem ,health
claim® berechtigen soll, starker in den Vordergrund zu rii-
cken und zunéchst festzulegen, wie der Nutzen eines ange-
reicherten Lebensmittels konkret nachzuweisen ist, d. h.
welche Gesundheitskriterien fiir den Verbraucher tatsach-
lich relevant sind und mit welchen Effekten der Verbrau-
cher tatsdchlich rechnen darf. Dariiber hinaus sollten die
entsprechenden Lebensmittel auch unabhéngig von den
Werbeaussagen an bestimmten Kriterien zu erkennen sein
(z. B. am definierten Zusatz eines Stoffes). Schlieflich
sollte der beworbene positive Effekt fiir das konkrete Pro-
dukt auch nachgewiesen werden (Viell 2000), (Klaffke
2002, S. 44 f.).

Die EU-Kommission hat ihrerseits im Jahr 2001 ein Diskus-
sionspapier zu ndhrwert- und wirkungsbezogenen Angaben
vorgelegt (EU-Kommission 2001). In diesem Diskussions-
papier werden jedoch ,health claims* nicht erfasst. Von ver-
schiedenen Seiten wird kritisiert, dass dieses Diskussions-
papier lediglich die aktuelle Diskussion zusammenfasst,
nicht aber Vorschldge aufzeigt, wie die EU-Gesetzgebung
gedndert werden konnte (Euro Coop 2001), (Klaffke 2002,
S. 45). Auf Grundlage der Konsultationen zu diesem Papier
bereitet die EU-Kommission einen Vorschlag fiir eine
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Verordnung iiber nidhrwert- und wirkungsbezogene sowie
gesundheitsbezogene Aussagen vor.

Resiimee

Bei Nahrungsmitteln ist gesundheitsbezogene Werbung er-
laubt, krankheitsbezogene Werbung aber verboten. Die
Abgrenzung zwischen zuldssiger gesundheitsbezogener
Werbung und verbotener krankheitsbezogener Werbung
gestaltet sich in der Praxis oftmals schwierig. Insbesondere
von der Erndhrungsindustrie werden die uneinheitlichen
und einzelfallbezogenen rechtlichen Kriterien zur Abgren-
zung des Verbotsumfanges in Deutschland, die unter-
schiedliche Auslegung der Etikettierungsrichtlinie in den
EU-Mitgliedstaaten und die Uberschneidungen von ver-
schiedenen Regelungen beklagt.

Andererseits wird von verschiedenen Seiten vor einer Aus-
weitung gesundheitsbezogener Kennzeichnungen gewarnt.
Argumente sind u. a., dass gesundheitsfordernde Wirkun-
gen nur sehr schwierig nachweisbar seien und gesundheits-
bezogene Werbeaussagen Fehlerndhrungen noch verstér-
ken konnten.

2.7 Fazit

Die Kennzeichnung von Nahrungsmitteln ist ein Teilbereich
der Verbraucherinformation. Ziele der Kennzeichnung sind,
die Verbraucher vor Gesundheitsgefahren zu warnen, sie
vor Irrefiihrung und Téuschung zu schiitzen sowie sie liber
Beschaffenheit und Eigenschaften der Produkte zu infor-
mieren.

Wie das Lebensmittelrecht insgesamt wird auch das Kenn-
zeichnungsrecht weitgehend durch EU-Regelungen be-
stimmt. Einerseits gibt des obligatorische Kennzeichnungs-
vorschriften fiir alle Nahrungsmittel in Fertigverpackungen
(horizontale Regelungen), andererseits vielfaltige spezifi-
sche Kennzeichnungsvorschriften fiir bestimmte Produkte
bzw. Produktgruppen (vertikale Regelungen). Die rechtli-
chen Bestimmungen sind durch eine hohe Komplexitit und
hiufige Anderungen gekennzeichnet.

Hersteller (bzw. Inverkehrbringer) haben immer wieder
Schwierigkeiten mit der ordnungsgeméflen Handhabung der
Kennzeichnungsvorschriften. Teilweise bestehen erhebliche
Ermessensspielrdaume fiir den Inverkehrbringer (Hersteller
oder Handel) — beispielsweise bei Mengenangaben fiir Zuta-
ten, Mindesthaltbarkeitsdatum oder Nahrwertkennzeich-
nung —, da nur er die genauen Erfordernisse fiir das jewei-
lige Produkt kennt, was aber gleichzeitig eine
ordnungsgeméife und niitzliche Kennzeichnung schwierig
macht. Von der staatlichen Lebensmittelkontrolle werden
relativ haufig VerstoBe gegen die Kennzeichnungsvorschrif-
ten festgestellt. Mit neuen Kennzeichnungsvorschriften —
z. B. der Einfiihrung des Anwendungsprinzips bei gentech-
nisch verdnderten Lebensmitteln — wird tendenziell die
Kennzeichnung von Nahrungsmitteln fiir Hersteller und
Handel noch komplexer und schwieriger zu handhaben.

Die Situation bei der Kennzeichnung ist von gleichzeitig zu
viel und zu wenig Information gekennzeichnet. Uber die
Kennzeichnung wird letztlich eine Vielzahl von Informatio-
nen transportiert. Bestandteile der Kennzeichnung werden

von vielen Verbrauchern nicht wahrgenommen, nicht ver-
standen oder falsch interpretiert. Auch eine formal zutref-
fende Information auf der Lebensmittelverpackung kann zu
Fehlinformationen bei den Verbrauchern fithren. Kenn-
zeichnung ist so ein Bestandteil des Information-Overload.
Von den Verbrauchern werden Kennzeichnungsbestandteile
vereinfachend nach dem Prinzip der Faustregel genutzt und
dienen so der Orientierung; diese Vorgehensweise fiihrt aber
zu einem Verlust an Informationen iiber Qualititseigen-
schaften. SchlieBlich sind viele Kennzeichnungen zu sehr
an lebensmitteltechnologisch und juristisch exakten Defini-
tionen orientiert und werden damit der Alltagssprache und
dem Allgemeinverstindnis der Verbraucher nicht gerecht.
Die Schwierigkeiten werden dadurch verschirft, dass ein-
heitliche Kennzeichnungsregelungen sehr unterschiedlichen
Motivationen und Informationsverhalten bei den Verbrau-
chern gerecht werden sollen.

Gleichzeitig bestehen in einigen Bereichen der Kennzeich-
nung Ausnahmen und Liicken. Befragungen zeigen, dass
eine umfassende Kennzeichnung fiir die Verbraucher einen
sehr hohen Stellenwert hat und erheblich zur Vertrauensbil-
dung beitragen kann. Verbraucherverbiande fordern deshalb
eine moglichst vollstindige Kennzeichnung, beispielsweise
neben dem Mindesthaltbarkeitsdatum auch die Angabe des
Herstellungsdatums, damit die Verbraucher das Alter des
Lebensmittels erkennen kénnen. Die Entwicklung geht ein-
deutig in Richtung einer Ausweitung der Angaben und da-
mit einer vollstdndigeren Kennzeichnung. Beispiele sind die
derzeit in der Beratung befindlichen Vorschlige zur Ab-
schaffung der 25 %-Regelung bei der Angabe von Zutaten,
zur umfassenden Kennzeichnung gentechnisch verdnderter
Lebensmittel sowie zur Einfithrung von Kennzeichnungs-
bestimmungen bei unverpackten Lebensmitteln.

Im Gegensatz zu den aus der Sicht des Verbraucherschutzes
geforderten Ausweitungen der Kennzeichnungen, die von
der Erndhrungswirtschaft tendenziell eher kritisch gesehen
wird, tritt die Erndhrungsindustrie fiir eine Erweiterung der
Moglichkeiten einer gesundheitsbezogenen Kennzeichnung
und Werbung ein. Hintergrund sind die technischen Ent-
wicklungen und Marktpotenziale bei Functional Food. Bei
Nahrungsmitteln ist gesundheitsbezogene Werbung erlaubt,
krankheitsbezogene Werbung aber verboten. Die Abgren-
zung zwischen zuldssiger gesundheitsbezogener Werbung
und verbotener krankheitsbezogener Werbung gestaltet sich
allerdings in der Praxis oftmals schwierig. Eine Ausweitung
gesundheitsbezogener Kennzeichnungsmoglichkeiten wird
wiederum aus der Sicht des Gesundheits- und Verbraucher-
schutzes als problematisch angesehen, weil gesundheitsfor-
dernde Wirkungen nur sehr schwierig nachweisbar sind, die
Gefahr einer Irrefiihrung als hoch angesehen wird und Feh-
lerndhrungen eher stabilisiert und ausgeweitet werden.

Bei Lebensmitteln aus dem 6kologischen Landbau war die
Situation lange Zeit durch eine Vielzahl von Zeichen und
Labels von Anbauverbanden, Herstellern, Handelsunterneh-
men und teilweise sogar Bundesldndern bestimmt, sodass
fiir die Verbraucher eine erhebliche Uniibersichtlichkeit be-
stand. Mit der gesetzlichen Einfiihrung des Bio-Siegels auf
der Basis der EU-Oko-Verordnung im Jahr 2002 besteht
hier nun die Chance zu mehr Einheitlichkeit und Trans-
parenz. Die bisherige Nutzung des Bio-Siegels spricht fiir
eine erfolgreiche Einfiihrung. Anhand dieses Beispiels wird
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deutlich, das die Mdglichkeiten von Giitesiegeln, die eine
Vielzahl von Informationen zusammenfassen und be-
stimmte Qualitdten von Nahrungsmitteln deutlich machen,
bei weitem noch nicht ausgeschopft sind. Dies gilt u. a. auch
fir die Kennzeichnung regionaler Lebensmittel, wo bei-
spielsweise geschiitzte Ursprungsbezeichnungen und ge-
schiitzte geographische Herkunftsangaben nach der EU-
Verordnung 92/2081/EWG in Deutschland bisher kaum ge-
nutzt werden. Voraussetzung ist, dass ein nachweisbarer
Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Qualitét be-
steht.

Neben den gesetzlich vorgeschriebenen bzw. geregelten An-
gaben gibt es eine Reihe von freiwilligen Kennzeichnungen,
insbesondere betriebliche und iiberbetriebliche Warenzei-
chen. Beispielsweise werden Markenzeichen und Dachmar-
ken mit Herkunftsangaben von vielen Regionalinitiativen
bzw. -projekten genutzt.

Insgesamt ist festzuhalten: Im Rahmen der Kennzeichnung
werden viele Angaben und Informationen transportiert.
Waihrend diese Vielfalt fiir den einen Verbraucher niitzlich
ist, trdgt sie fir den nichsten zum Information-Overload
bei. Gleichzeitig gehen von Regelungsliicken sowie unvoll-
stindigen und unrichtigen Kennzeichnungen Verbraucher-
verunsicherungen aus. Die zu beobachtende tendenzielle
Ausweitung der Kennzeichnungserfordernisse ist ein Bei-
trag zur Vertrauensbildung, wird aber Fehlinterpretationen
und Irritationen bei einem Teil der Verbraucher nicht ab-
bauen. Das Spannungsverhiltnis von zu viel und gleich-
zeitig zu wenig Informationen ist nicht einfach auflésbar —
Kennzeichnung kann also nicht alles leisten. Nicht zuletzt
deshalb werden nicht warenbegleitende Informations-
ansdtze immer wichtiger. Giitezeichen und Labels sind ein
wichtiger Weg, um Informationen zu konzentrieren bzw. zu-
sammenzufassen und bestimmte Nahrungsmittelqualititen
einfach erkennbar zu machen. Sie bediirfen der Hinter-
legung von Informationen (z. B. im Internet), um die not-
wendige Transparenz herzustellen und Verbraucherver-
trauen zu erzielen.

3. Nicht warenbegleitende
Informationsansatze

Verbraucherinformationen bestehen nicht ausschlieSlich aus
den (warenbegleitenden) Kennzeichnungen (vgl. Kapitel 11.2).
Wichtige nicht warenbegleitende Informationsansétze sind
moderne Kommunikationswege, wie Internet und Verbrau-
chertelefon, Massenmedien, Informationsangebote im Le-
bensmitteleinzelhandel (am Point-of-Sale), sowie klassische
Beratungsanbote, wie die Verbraucherberatung. Diese wer-
den im Folgenden im Hinblick auf ihre Potenziale fiir eine
verbesserte Verbraucherinformation analysiert.

Nicht warenbegleitende Informationsansétze gewinnen an
Bedeutung, weil das geltende Kennzeichnungsrecht teil-
weise intransparent und liickenhaft ist und prinzipiell nicht
vollstindig die differierenden Informationsbediirfnisse der
Verbraucher erfiillen kann. Diese Informationsansétze kon-
nen also eine Ergénzungsfunktion zur Lebensmittelkenn-
zeichnung haben und der Ubermittlung von Hintergrundin-
formationen dienen.

Nicht warenbegleitende Informationsansétzen kénnen auf3er-
dem dazu genutzt werden, Informationen wie Warentests
(z. B. Ergebnisse von Riickstandskontrollen), Warenver-

gleiche (z. B. der Stiftung Warentest), detaillierte Waren-
beschreibungen, Hinweise zur Warennutzung (z. B. Koch-
rezepte), Kriterien von Warenzeichen (z. B. Kriterien beim
QS-Zeichen) oder Unternehmensprofile anzubieten. Somit
konnen sie auch eine eigenstindige Informationsfunktion
erfiillen. Es kann sich sowohl um detaillierte bis wissen-
schaftliche Informationsangebote als auch um alltagsnahe
Informationen mit Handlungsrelevanz fiir die Verbraucher
handeln.

Nicht warenbegleitende Informationsansédtze kdnnen wei-
terhin eine Funktion der Vertrauensbildung haben, indem
sie der Hinterlegung von Informationen dienen. Vertrauen
wird durch die zusitzliche Verfiigbarkeit von detaillierten
Informationen untermauert. Diese Informationen miissen
nicht aktiv vermittelt werden, sondern bleiben im Hinter-
grund. Sie stehen dem interessierten Verbraucher jedoch
ohne Einschrinkung ,,on demand“ zur Verfligung. AuBer-
dem konnen sie dabei helfen, dass Verbraucherverbinde,
Presse und anderen Akteure ihre Kontrollfunktionen erfiil-
len kdnnen. In Abhingigkeit von den unterschiedlichen For-
men der Informationsverarbeitung kann die Hinterlegung
von Informationen

— einer Sicherheitsbeweisfithrung dienen und demonstrie-
ren, dass zustdndige Institutionen ,,sich Gedanken ge-
macht haben®, oder

— als Moglichkeit zur Vertiefung des Wissens genutzt wer-
den.

In dem Kontinuum zwischen Vertrauensbildung und Wis-
sensaneignung hat jeder Verbraucher so die Moglichkeit,
sich zu positionieren und — je nach Informationsverhalten —
das zu finden, wonach er sucht.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf Infor-
mationswege und -angebote zu einzelnen Nahrungsmittel-
produkten, die nicht warenbegleitend von Herstellern und
Handel angeboten werden. Teilweise wird auch auf unab-
hingige Informationsanbieter eingegangen.

31 Internet

Das Internet wird voraussichtlich fiir die Suche nach detail-
lierten Informationen zu Nahrungsmitteln und fiir eine ak-
tive Informationsbeschaffung der Verbraucher noch erheb-
lich an Bedeutung gewinnen. Fiir die Einordnung von
Erndhrungsstilen in attraktive Bildprogramme und fiir die
Schaffung von Aufmerksamkeit ist die Kommunikation
iiber das Internet demgegeniiber weniger geeignet (Vier-
boom et al. 2002, S. 62).

Informationsangebote im Internet stchen auf Abfrage (on
demand) zur Verfiigung. Der finanzielle und zeitliche Auf-
wand fiir die Beschaffung der Informationen ist gering,
wenn ein Internetanschluss vorhanden ist und entspre-
chende Adressen bekannt oder intuitiv auffindbar sind. Die
Verfiigbarkeit von Informationen im Internet wird verbes-
sert, wenn eine angemessene Strukturierung der Information
vorliegt. AuBerdem kdnnen im Internet das Angebot von In-
formation und der Verkauf von Nahrungsmitteln direkt ver-
bunden werden (Vierboom et al. 2002, S. 62).

Durch die Zusammenstellung von unterschiedlichen Infor-
mationen zu Nahrungsmitteln und Erndhrung koénnen die
Bediirfnisse nach unterschiedlichen Formen der Informa-
tionsbeschaffung und -verarbeitung beriicksichtigt werden.
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Vor allem mit einer Portalstruktur lassen sich Informationen
unterschiedlicher Qualitdt und Quantitdt zusammenfassen
und organisieren, sodass sowohl Faustregeln als auch wis-
senschaftliche Abhandlungen verfligbar sind (Downloads
von wissenschaftlichen Texten, Monitoring-Hilfen, z. B. in
Form von ,,Didt-Coaching®, Rezepte). Ein solches Portal
bietet den Verbrauchern die Moglichkeit, das Informations-
verhalten individuell zu steuern und dem Interesse nach ein-
fachen wie detail- und variationsreichen Informationen
nachzukommen (Vierboom et al. 2002, S. 62).

Internetangebote eignen sich gut zur Ergénzung der Infor-
mationsvermittlung iiber die warenbegleitende Kennzeich-
nung. Das Internet ist dementsprechend fiir die Hinterle-
gung von Informationen und die daraus resultierende
Vertrauensbildung sehr geeignet. Das Pilotprojekt ,elvis-
info*, in dem durch Dokumentation der Produktions- und
Verarbeitungsprozesse und durch die Hinterlegung der
Daten im Internet eine gldserne Agrarproduktion realisiert
werden soll, kann als Beispiel fiir die Moglichkeiten des In-
ternets zur Vertrauensbildung angefiihrt werden (Erzeuger-
gemeinschaft im Artland 2002). Dariiber hinaus lassen sich
auch Faustregeln durch den Hinweis auf die Hinterlegung
relevanter Informationen im Internet glaubwiirdiger und
nachvollziehbarer kommunizieren (Vierboom et al. 2002,
S. 62).

Die Moglichkeiten der Verbraucherinformation iiber das
Internet sind derzeit noch lange nicht ausgeschopft. Von
Klaffke (2002) wurden die Homepages von 31 Unterneh-
men, die zu den grofen deutschen Lebensmittelherstellern
nach dem Ranking der Lebensmittelzeitung gehoren, unter-
sucht. In vielen Féllen enthalten die Homepages nicht viel
mehr als Werbung fiir Produkte oder Rezepte. Bei keinem
der Hersteller sind auf den Internetseiten ndhere Informa-
tionen zu Inhaltsstoffen und zur Zusammensetzung der Pro-
dukte zu finden. Zum Thema Gentechnik (Verwendung von
gentechnisch verdnderten Organismen in den Produkten
bzw. bei der Produktion) nehmen lediglich drei Unterneh-
men Stellung. Spezielle Hinweise flir Vegetarier finden sich
auf den Internetseiten von drei Herstellern. Informationen
fiir Allergiker sind auf vier Internetseiten verfiigbar. Ledig-
lich eine der untersuchten Seiten bietet die Moglichkeit,
weitere Informationen, z. B. zu Inhaltsstoffen, zu bestellen.
Fiir eine weitere Kontaktaufnahme bieten 30 Homepages
eine Verbrauchertelefonnummer und/oder eine E-Mail-Kon-
taktadresse an. Bei einem Unternehmen sind Anfragen nur
schriftlich moglich (Klaftke 2002, S. 95).

Neben der Internetprésenz der Hersteller gibt es ein zuneh-
mendes Internetangebot von unabhingigen Anbietern, die
Informationen iiber bestimmte verbraucherrelevante The-
men im Bezug auf Nahrungsmittel bereit halten. Diese An-
gebote sind z. T. umfangreich und enthalten detaillierte In-
formationen zu den jeweiligen Themenfeldern. Hinweise zu
einzelnen Rezepturen konnen auf diesen Seiten jedoch nicht
gegeben werden. In dieser Hinsicht sind die Verbraucher auf
die Hersteller angewiesen (Klaffke 2002, S. 100).

3.2 Verbrauchertelefone

Verbrauchertelefone bzw. telefonische Hotlines sind dialo-
gisch organisiert und haben deshalb in Abhéngigkeit von
den Kommunikationspraferenzen der Verbraucher eine ho-

he Attraktivitdt. Sie sind vor allem fiir standardisierbare In-
formationsabldufe und unstrittige Sachinformationen geeig-
net, z. B. fiir Zahlenangaben oder fiir Produktbestandteile
(Vierboom et al. 2002, S. 63).

Individualisierte Beratung durch telefonische Hotlines er-
fordert eine hohe persénliche Kompetenz des Informations-
mittlers. Wenn diese Kompetenz gegeben ist, kann der Zu-
griff auf hinterlegte Informationen auch durch telefonische
Hotlines ermoglicht werden. Gegeniiber dem Internet hat
dieser Weg den Vorteil, dass die Anfrager bei der Auswahl
der Informationen unterstiitzt werden und die Informationen
verbrauchergerecht aufbereitet werden koénnen (Vierboom
et al. 2002, S. 63).

Gegeniiber einer standardisierten Informationsverbrei-
tung ist die individualisierte Beratung jedoch mit erhebli-
chen Kosten verbunden. Die Grenzen der Vermittlung von
Informationen durch Hotlines sind somit weniger durch die
Eignung des Mediums, als durch die Kosten gegeben
(Vierboom et al. 2002, S. 63).

3.3 Massenmedien

Fiir die Rolle der Massenmedien im Rahmen der Verbrau-
cherinformation sind insbesondere folgende Aspekte von
Bedeutung (Vierboom et al. 2002, S. 64):

— Informationsfunktion: Die Massenmedien sind Mittler
von Informationen. Thr Erfolg ist daran gekniipft, dass
sie komplexe Zusammenhénge in einfachen Bildern ver-
mitteln. Im Vergleich beispielsweise zum Internet kon-
nen sie in wesentlich groBerem Umfang Aufmerksam-
keit herstellen.

— Kontrollfunktion: Neben der Mittlerfunktion kommt den
Medien in der arbeitsteiligen und komplexen Gesell-
schaft auch eine Kontrollfunktion zu. Vor allem der Auf-
deckungsjournalismus erschiittert immer wieder das Ver-
trauen in die Handlungskompetenz von Unternehmen
sowie staatlicher Institutionen. Die Auswirkungen der
Aufdeckung von Skandalen konnen jedoch durch eine
Informationspolitik, die Risiken einrdumt und Risiko-
management in den Vordergrund stellt, abgemildert
werden.

— Vertrauensbildung: Die Glaubwiirdigkeit von Informa-
tionen hingt auch in den Massenmedien von der Ver-
trauenswiirdigkeit des Informationsmittlers ab. Manche
Medien, Sendeformate oder Personen haben das Image
einer besonderen Integritét, sodass eine gezielte Zusam-
menarbeit auch fiir die 6ffentliche Informationspolitik zu
Synergieeffekten zugunsten der Vertrauensbildung fiih-
ren kann.

— Vermittlung von Bilderwelten: Die Massenmedien sind
am ehesten in der Lage, Produkte und Erndhrungsstile
mit attraktiven Bilderwelten und Personen zu verbinden.

Massenmedien bieten mit ihren unterschiedlichen Sende-
bzw. Berichtsformaten sehr differenzierte Mdglichkeiten
zur Ausgestaltung der Informationsangebote. Aufgrund der
starken Prasenz im Alltag der Verbraucher kommt ihnen die
zentrale Rolle bei der Verbreitung von Informationen zu.
Dariiber hinaus haben sie einen hohen Stellenwert bei der
Belebung von Bilderwelten (Vierboom et al. 2002, S. 64).
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3.4

Fiir die Beratung und Information des Verbrauchers im Le-
bensmitteleinzelhandel ist von besonderer Bedeutung, dass
sie unmittelbar vor Ort, am Point-of-Sale, geschieht. Sie ist
allerdings vom Interesse des Héndlers bzw. Verkéufers be-
stimmt, seine Produkte zu verkaufen (Vierboom et al. 2002,
S. 64 ).

Hinsichtlich der Beratungskompetenz der Verkdufer herr-
schen im Lebensmitteleinzelhandel gro3e Unterschiede. In
den meisten Verbrauchermirkten und Discountern sind die
Mitarbeiter vorrangig damit beschéftigt, die Regale zu fiil-
len und zu kassieren. Zu einer detaillierten Beratung des
Kunden fehlen ihnen die Zeit und die Kenntnis oder sind sie
nicht befugt. Dagegen gehdrt es zu den besonderen Vorzii-
gen des Fachverkaufs etwa im Fleisch-Bereich, die Kunden
zur Wahl und Zubereitung eines Produktes beraten und ein
personliches Gesprich ,,iiber die Ladentheke* fiihren zu
konnen (Vierboom et al. 2002, S. 65).

Eine Verbraucherinformation im LEH hat besondere Poten-
ziale durch das personliche, individuelle Gespréch. Die un-
mittelbare Kommunikation kann Glaubwiirdigkeit erh6hen
und ein attraktives Bildprogramm darstellen, in dessen Rah-
men der Verbraucher Informationen verschiedener Art auf-
zunehmen bereit ist. Die Wirkungschancen der Information
sind zudem erhoht, wenn sie in der Kauf- und Entschei-
dungssituation (Vierboom et al. 2002, S. 65)

unmittelbare Handlungsrelevanz besitzen (Bedarfe nach
Faustregeln, Tipps und Ratschldgen),

Beratung im Lebensmitteleinzelhandel

— aus Sicht des Verbrauchers unaufwindig erscheinen
(Unverbindlichkeit),

— in ein angenehmes Setting eingebettet sind (Ge-
spriachsatmosphire),

— dem beratenden Verkdufer die Chance eines Auftritts mit
Handlungskompetenz geben.

Die Begrenzung der skizzierten, optimal erscheinenden Vo-
raussetzungen fiir die Verbraucherinformation liegt in wirt-
schaftlichem Interesse begriindet. Dem Verkédufer kann es
im Prinzip gleichgiiltig sein, welches Nahrungsmittel ein
Verbraucher aus welchen Griinden kauft, solange er in sei-
nem Markt nur irgendeines kauft. Daraus ist u. a. der langer-
fristige Trend im LEH — weg von der individuellen Bera-
tung des Kunden, z. B. auch im Fleisch-Bereich, hin zur
reinen Verkaufsprisentation per Regal oder Tiefkiihltruhe —
zu erkldren. Das Bildprogramm der personlichen Kommu-
nikation und der damit verbundenen Mdglichkeit indivi-
dualisierter Verbraucherinformation wird verdridngt vom
Bildprogramm der Markenkommunikation. Individuelle
Verbraucherinformation wird deshalb zukiinftig vorrangig
in den spezialisierten Sparten im LEH, wie Feinkostldden
oder Fleischereifachgeschiften, erfolgen (Vierboom et al.
2002, S. 65).

Neue Moglichkeiten der individuellen Verbraucherinforma-
tion im LEH ergeben sich durch Datenabfragegerite, mit
denen Verbraucher zu einzelnen Produkten mittels des
Strichcodes detaillierte Informationen aufrufen konnen. Der
Aufbau entsprechender Systeme ist allerdings mit einem er-
heblichen Aufwand verbunden. Es ist von einer nur gerin-
gen Nutzung durch die Kunden auszugehen. Deshalb ist die
Funktion dieses Ansatzes vorrangig in der Hinterlegung von
Informationen zur Vertrauensbildung zu sehen.

3.5

Institutionen der Verbraucherberatung stehen wegen ihrer
Funktion bzw. Zielsetzung fiir Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauensbildung. Der Begriff der Verbraucherberatung unter-
stellt in einem positiven Sinne, dass hier jegliche Informa-
tion auf die Interessen der Verbrauchers ausgerichtet ist
(Vierboom et al. 2002, S. 66).

Verbraucherberatung betreiben insbesondere die Verbrau-
cherberatungsstellen. Sie sind in der Bundesrepublik
Deutschland mit ca. 400 Standorten in allen Landern und
Regionen vertreten und erfiillen einen gesetzlich beschrie-
benen Auftrag, der durch die 6ffentliche Forderung gesi-
chert wird. Dieser Auftrag erstreckt sich auf Information
und Beratung zu verschiedenen Verbraucherthemen ein-
schlieBlich der Erndhrung, auf die Bereitstellung von Infor-
mationen in Beratungsstellen, Bibliotheken, Info- und On-
linetheken, die Priifung und Bewertung von Produkten und
Dienstleistungen (z. B. Stiftung Warentest), Zeitschriften-
angebote und Austauschforen.

Verbraucherberatung

Die beiden groflen deutschen Verbraucherzeitschriften
,Stiftung Warentest und ,,0ko-Test“ bieten den Verbrau-
chern Informationen iiber Aspekte der Produktqualitit wie
Gebrauchstauglichkeit und Umweltvertraglichkeit an. Wih-
rend bei Tests der Stiftung Warentest frither nur die Ge-
brauchstauglichkeit — wie z. B. Handhabung und technische
Merkmale — im Vordergrund der Bewertung standen, sind in
den letzten Jahren auch dkologische Qualititsaspekte, wie
Nutzungsdauer, Energieverbrauch usw., hinzugekommen.
Dagegen fokussiert Oko-Test in seiner Bewertung auf die
6kologische Qualitdt der Produkte und beriicksichtigt dabei
gleichzeitig Gesundheitsaspekte. Untersucht wird von bei-
den Zeitschriften, ob ein einzelnes Produkt den Untersu-
chungskriterien gerecht wird. Bewertet wird dagegen nicht,
wie die einzelnen Produkte hergestellt wurden (Klaffke
2002, S. 101).

Der Grundgedanke der Verbraucherberatung hat sich bereits
so etabliert, dass er auch aus Privatinitiative heraus gepflegt
wird. Aktuelle Beispiele hierflir sind etwa das ,,Verbrau-
cherschutz-Forum.de®, das als Informationsaustauschplatt-
form ,.fiir aktive Verbraucher” angeboten wird, oder die
»Zeitschrift fiir Verbraucheraufkldrung®, unter deren Titel
im Internet ein ,,Verbraucher-Magazin® erscheint (,,vs-ma-
gazin.de®). Eine Sonderform der Verbraucherberatung offe-
riert seit einigen Jahren das in der Unternehmensberatung
und Online-Marktforschung titige Unternehmen Vocatus
AG Miinchen, indem es unter ,,vocatus.de* ein Verbraucher-
portal bereitstellt, das Verbrauchern ,,Stimme* gibt und das
sie fiir ihre Anfragen, Beschwerden und Ideen gegeniiber
Unternehmen nutzen kénnen (Vierboom et al. 2002, S. 66).

Allen diesen Varianten der Verbraucherberatung — von der
klassischen bis hin zur modernen, interaktiv organisierten
Form gegenseitiger Information und Beratung — ist ge-
meinsam, dass sie dem Verbraucher nicht die Rolle des
passiven Empfangers von Informationen zuschreiben. Im
Gegenteil, das Bildprogramm der Verbraucherberatung und
insbesondere seine modernen, internetbasierten Versionen
beziehen ihre Attraktivitét aus der Leitidee des aktiven und
souverdnen Verbrauchers, der sich von seinen Bedarfen,
Erfahrungen, Nutzenerwartungen und Geschmacksrich-
tungen leiten lésst, gezielt Informationen sucht und ein dif-
ferenziertes Bild vom jeweiligen Produktangebot gewin-
nen will (vgl. in diesem Zusammenhang die typischen
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Informationsmuster ,,Pragmatisch-moderne Informations-
vernetzung im Familiendienst* und ,,Wissenschaftsanaloge
Informationsverarbeitung, Kapitel I1.5) (Vierboom et al.
2002, S. 66).

Die Potenziale einer wirksamen Informationspolitik durch
Verbraucherberatung diirften zukiinftig vor allem darin lie-
gen, dass sie auf die aktive Rolle des Verbrauchers setzt.
Verbraucherberatung kann ihre Glaubwiirdigkeit und ihre
Vertrauensbasis stirken, indem sie Austauschforen bereit-
stellt, die den Verbraucher selbst in den Status der Hand-
lungskompetenz bringen, Alltagsnihe beweisen lassen und
durch Forderung von Auskunfts- und Mitteilungsbereit-
schaft das Verstehen, Biindeln und Vereinfachen von In-
formationen erleichtern (Vierboom et al. 2002, S. 66).

3.6 Fazit

Nicht warenbegleitende Informationsansitze gewinnen an
Bedeutung, weil die (warenbegleitende) Kennzeichnung
immer weniger die differierenden Informationsbediirfnisse
der Verbraucher erfiillen kann. Diese Informationsansitze
konnen sowohl eine Ergdnzungsfunktion zur Kennzeich-
nung als auch eine eigenstindige Informationsfunktion er-
fiillen.

Durch das Internet kdnnen Informationen zur Abfrage zur
Verfligung gestellt und an die unterschiedlichen Formen des
Informationsverhaltens angepasst werden. Vor allem in ei-
ner Portalstruktur lassen sich Informationen unterschied-
licher Qualitédt und Quantitdt zusammenfassen, organisieren
und strukturieren. Das Internet fordert vom Verbraucher die
aktive Suche nach Informationen und eignet sich daher vor
allem fiir Hintergrundinformationen.

Verbrauchertelefone bzw. telefonische Hotlines sind vor al-
lem fiir standardisierbare Informationsablédufe und unstrit-
tige Sachinformationen angemessen. Auch eine individua-
lisierte Beratung ist durch Hotlines mdglich, ist allerdings
mit hohen Kosten verbunden. Die Grenzen der Vermittlung
von Informationen durch Hotlines sind somit weniger durch
die Eignung des Mediums als durch die Kosten bedingt.

Die Massenmedien bieten in unterschiedlichen Sende- bzw.
Berichtsformaten sehr differenzierte Moglichkeiten zur
Ausgestaltung der Informationspolitik. Aufgrund der star-
ken Priasenz im Alltag der Verbraucher kommt ihnen die
zentrale Rolle bei der Verbreitung von Informationen zu.
Sie konnen neben ihrer Informations- und Kontrollfunktion
auch zur Vertrauensbildung und vor allem zur Belebung von
Bilderwelten beitragen.

Im Lebensmitteleinzelhandel hat Verbraucherinformation
eine hohe Wirkungschance, da sie unmittelbar in der Situa-
tion des Kauf- und Entscheidungsaktes zum Tragen kommt
und passende Informationen in diesem Moment die hochste
Relevanz besitzen. Die Entwicklung im LEH geht jedoch
weg vom personlichen Kundengesprach und hin zur Mar-
kenkommunikation. Das personliche Gespriach zwischen
Kunde und Verkdufer wird zukiinftig daher vor allem in
Spezialgeschiften iiberleben.

Insgesamt werden nicht warenbegleitende Informations-
ansitze eine zunehmend wichtigere Rolle bei der Vertrau-
ensbildung (insbesondere durch die Hinterlegung von
Informationen) und bei dem Ausbau dialogischer Kommu-
nikationsstrukturen spielen. Der Stellenwert der Verbrau-
cherberatung fiir die Information {iber Nahrungsmittel wird

sich dndern. Die klassisch aufkldrerische Struktur der Ver-
braucherberatung wird im Zuge der Nutzung moderner
Kommunikationstechnologien zunehmend einer dialogisch-
interaktiven Kommunikation weichen, die sich iiber De-
mand-Funktionen, Austausch-Foren und Diskussions-Platt-
formen organisiert. Die Mdglichkeiten zur Verbraucherauf-
klarung erweitern sich durch das Internet erheblich. Dies
kommt vor allem den Verbrauchergruppen zugute, die mo-
derne Technologien souverdn und alltidglich nutzen. Sie
konnen damit ihre Fragen, Erfahrungen und ihr Wissen zu-
génglich machen und Informationen und Bewertungen mit
anderen Kommunikationsteilnehmern austauschen.

IV. Handlungsmoéglichkeiten

Die aktuellen Tendenzen im Nahrungsmittelbereich, bei An-
gebot und Nachfrage, wie sie im Projekt des TAB erfasst und
in den Basisanalysen beschrieben worden sind (TAB 2002),
lassen Ansatzpunkte fiir verschiedene zukiinftige Entwick-
lungsrichtungen erkennen. Diese werden in Kapitel IV.1 in
drei Szenarien gebiindelt: ,,Polarisierung® — ,,Konvergenz*
— ,,Differenzierung®. Diese Szenarien sind so formuliert,
dass sie sowohl fiir Deutschland als auch fiir die gesamte
EU gelten konnen. Sie skizzieren Entwicklungsrdume, in-
nerhalb derer Potenziale zur Verbesserung der Verbraucher-
information (wie auch zur Qualitétssteigerung und zur Regi-
onalisierung der Nahrungsmittelversorgung; vgl. TAB
2003a und b) realisiert werden miissten.

Unter der Annahme, dass eine verbesserte Verbraucher-
information eine politische Zielsetzung ist, werden in einem
zweiten Schritt allgemeine Leitlinien entwickelt (Kapitel IV.2).
Damit sollen wichtige Elemente einer Strategie zum Ausbau
der Verbraucherinformationen herausgestellt werden.

In einem dritten Schritt werden schlielich konkrete Hand-
lungsoptionen fiir eine Reihe von Handlungsfeldern vorge-
stellt, diskutiert und den Szenarien zugeordnet (Kapitel IV.3).

1. Entwicklungstendenzen — drei Szenarien
11  Szenario ,Polarisierung“

Eine klare Trennung im Nahrungsmittelmarkt zwischen den
Produkten aus konventionellem und dkologischem Landbau
wird weiterhin bestehen, wobei Letztere einen grofleren
Marktanteil gewinnen. Parallel dazu wird die Verarbeitungs-
tiefe von Nahrungsmitteln tendenziell zunehmen.

Durch steigende Nachfrage, staatliche Férderung und effek-
tivere Vermarktung (z. B. Bio-Siegel) erlangen Nahrungs-
mittel aus dkologischem Landbau einen steigenden Markt-
anteil. Spétestens wenn der dominierende Vertriebsweg der
Lebensmitteleinzelhandel wird, vor allem Super- und Ver-
brauchermaérkte, aber auch Discounter, handelt es sich nicht
langer um Nischenprodukte. Der Wettbewerbsdruck wird
sich erhdhen, sodass zu erwarten ist, dass sich auch die Pro-
dukte verdndern werden. Die Anforderungen an den dkolo-
gischen Landbau innerhalb der EU steigen tendenziell, wie
es z. B. die Bundesregierung fiir eine Novelle der EU-Ver-
ordnung gefordert hat. Auch bei Oko-Produkten gewinnen
Convenience-Produkte und industrielle Verarbeitungswege
an Bedeutung.

Bei den Produkten aus dem konventionellen Landbau stei-
gen zwar die Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit
(z. B. im Rahmen des QS-Systems), aber ansonsten bleibt
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der Druck zur Erhéhung von Qualititsstandards gering. Die
Umwelt- und Tierschutzanforderungen an die (konventio-
nelle) Nahrungsmittelproduktion werden nicht wesentlich
erhoht. Die steigenden Anforderungen durch Hygienevor-
schriften und Qualitdtssicherungssysteme mit Zertifizierung
werden vor allem kleinere Betriebe in der Landwirtschaft
und Nahrungsmittelverarbeitung verstiarkt zur Aufgabe
zwingen.

Damit setzt sich der Trend der Vergangenheit fort, dass sich
der Marktanteil des mittleren Preissegments bei Nahrungs-
mitteln verringert. Neben Spezialitidten werden im gehobe-
nen Preissegment vor allem Oko-Produkte dominieren. An-
deren Qualititen und Produkten aus der Region und fiir die
Region bleiben nur kleine Nischen.

Die hier beschriebene Entwicklung wiirde durch eine Pola-
risierung der allgemeinen Einkommensentwicklung begiins-
tigt. Fiir die Mehrheit der Verbraucher bliebe unter diesen
Bedingungen der Preis das entscheidende Kaufkriterium bei
Nahrungsmitteln. Auch hinsichtlich einer gesunden Erndh-
rung wiirde eine Polarisierung eintreten. Fiir die einen
wiirde dies moglichst naturbelassene Nahrungsmittel (z. B.
aus Okologischem Landbau) und ein verdndertes Ernéh-
rungsverhalten bedeuten, fiir die anderen erschienen ge-
sundheitsforderliche Komponenten in der konventionellen
Produktion (z. B. funktionelle Lebensmittel) bei Beibehal-
tung der Erndhrungsgewohnheiten ausreichend.

Eine Entwicklung in Richtung dieses Szenarios wiirde ei-
nerseits durch eine einseitige politische Forderung des 6ko-
logischen Landbaus, andererseits durch eine wie in der
Vergangenheit auf die Bewahrung landwirtschaftlicher Inte-
ressen ausgerichtete Agrarpolitik begiinstigt.

1.2 Szenario ,,Konvergenz*

Die Qualitatsunterschiede bei Nahrungsmitteln werden ab-
nehmen, und die Anforderungen an verschiedene Produk-
tionssysteme werden sich anndhern. Eine steigende Nach-
frage nach Convenience-Produkten u. A. wird auch in
diesem Szenario die Verarbeitungstiefe von Nahrungsmit-
teln tendenziell weiter erh6hen.

Auch hier wird davon ausgegangen, dass Nahrungsmittel
aus Okologischem Landbau einen spiirbaren Marktanteil er-
obern. Die zunehmende Nutzung von konventionellen Ver-
arbeitungs- und Vermarktungswegen, die einerseits den
Markterfolg begiinstigt, bewirkt andererseits einen Verlust
an Unterscheidbarkeit. Die Versorgung des Handels erfolgt
auch bei Oko-Nahrungsmitteln zunehmend iiber internatio-
nale Beschaffungsmirkte. Weiterhin versucht die 6kologi-
sche Landwirtschaft, produktionstechnische Fortschritte
moglichst weitgehend zu nutzen. Die EU-Anforderungen
bleiben auf dem derzeitigen Niveau.

Dagegen steigen in der konventionellen Landwirtschaft die
Anforderungen hinsichtlich verschiedener Qualitétskrite-
rien. Neben der Einfiihrung von Qualitétssicherungssyste-
men zur Erhohung der Lebensmittelsicherheit wird ange-
nommen, dass auch die Mindestanforderungen hinsichtlich
Umweltschutz und tiergerechter Nutztierhaltung deutlich
steigen. AuBBerdem gewinnt die Beachtung von Qualitétskri-
terien, wie Genuss oder Gesundheits- und Nahrwert, fiir alle
Akteure in der Nahrungsmittelkette an Bedeutung.

Eine Regionalisierung der Nahrungsmittelversorgung hat es
hier schwer, da sich die Zentralisierungstendenzen in der
Nahrungsmittelverarbeitung fortsetzen und bei sich anglei-
chendem Qualitdtsniveau die Profilierungschancen fiir regio-
nale Produkte eher schwierig sind.

Eine Entwicklung in Richtung dieses Szenarios wiirde
durch den Ausbau ordnungsrechtlicher Regelungen in der
(Agrar-)Umweltpolitik begiinstigt. Beispielsweise konnte
die Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz die Dis-
kussion um eine artgerechte Tierhaltung verstiarken und zur
Anhebung der Mindeststandards fiithren. In der Agrarpolitik
wiirden die Ausgleichszahlungen zunehmend an &kolo-
gische und soziale Leistungen der Landwirtschaft gebun-
den, wie dies die EU-Kommission im Rahmen des Midterm-
Reviews der Agenda 2000 vorgeschlagen hat.

1.3

Der Nahrungsmittelmarkt zerfdllt in zunehmend mehr Seg-
mente. Mit einer weiteren Differenzierung der Verbraucher-
wiinsche werden fiir die verschiedenen Segmente des Nah-
rungsmittelmarktes jeweils andere Qualititskriterien in den
Vordergrund geriickt. Regionale Produkte kdnnen ebenfalls
eine wichtige Rolle spielen. Eine zunehmende Verarbei-
tungstiefe wird nur fiir einen Teil des Nahrungsmittelmark-
tes von Relevanz sein.

Szenario ,,Differenzierung“

Produkte aus dkologischem Landbau sind hier nur ein Qua-
litdtsprodukt unter anderen. IThre Wachstumsmdglichkeiten
sind deshalb begrenzt. Produkte aus tiergerechten, exten-
siven, landschaftspflegenden, umweltschonenden Produk-
tionsverfahren werden weitere Qualitdtslinien darstellen.
Ferner werden auf der Ebene der Nahrungsmittelverarbei-
tung zusitzliche Qualitdtsdifferenzierungen eingefiihrt, d. h.
die vertikale Produktdifferenzierung nimmt in vielen Pro-
duktgruppen zu. Die Fragen der Lebensmittelsicherheit wer-
den relativiert und verlieren dadurch an Bedeutung. Quali-
tatskriterien wie Genuss, Néahr- und Gesundheitswert sowie
Convenience werden gleichgewichtig.

Die Differenzierung gilt auch fiir die Vermarktungswege
von Nahrungsmitteln. Direktvermarktung und Bauernmark-
te, regionale Versorgungssysteme (,,aus der Region und fiir
die Region®), regionale Spezialititen mit iiberregionaler
Verbreitung, iiberregionale und nationale Verarbeiter und
Vermarkter sowie européische und globale Produkte werden
gleichermalfien eine Rolle spielen. Dementsprechend wird es
Marktsegmente mit weitgehend unverarbeiteten Produkten
bis hin zu solchen fiir Convenience-Produkte mit hoher Ver-
arbeitungstiefe geben.

Grundlage dieses Szenarios ist, dass Bediirfnisse und Ver-
halten der Verbraucher vielféltiger werden und situations-
abhingig unterschiedliche Qualititen nachgefragt werden.
Nahrungsmittelverarbeitung und -handel unterstiitzen die-
sen Trend aktiv. Bei diesem Entwicklungsweg miisste die
Politik hauptséchlich auf die Schaffung von Rahmenbedin-
gungen (z. B. Rahmenregelungen fiir Qualititsstandards
und Kennzeichnungen, Stirkung der Verbraucherinforma-
tionsrechte) und die Unterstiitzung der Selbstorganisation
der verschiedenen Akteure (z. B. Forderung in der Anfangs-
phase von neuen Qualititssystemen) setzen. Dazu wiirde
eine deutliche Verschiebung der EU-Forderung von der
Preis- und Marktstiitzung (1. Séule) auf eine Férderung inte-
grierter Entwicklungen ldndlicher Rdume (2. Séule) passen.
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2. Leitlinien

Wenn eine Politik zur Verbesserung der Verbraucherinfor-
mation entwickelt und verfolgt werden soll, gibt es eine
Reihe von zu beachtenden, allgemeinen Anforderungen. Sie
werden im Folgenden unter dem Begriff der Leitlinien vor-
gestellt. Sie gelten nicht nur fiir die Politik der Bundesregie-
rung, sondern haben Relevanz ebenso fiir andere politische
Ebenen und fiir andere Akteure.

Unterschiedliche Informationsbediirfnisse
beriicksichtigen

Genauso wie die Nachfrage nach Nahrungsmitteln zuneh-
mend differenzierter wird, entwickeln sich auch die Infor-
mationsbediirfnisse zu Nahrungsmitteln hin zu immer gro-
Berer Komplexitit und Vielfiltigkeit. Motivationen und
Informationsverhalten der Verbraucher sind sehr unter-
schiedlich. Generell kann man von einem Trend zur Indivi-
dualisierung von Informationsbediirfnissen sprechen. Die
Orientierung an einem Verbraucherleitbild ist deshalb un-
geniigend. Eine Politik zur Verbraucherinformation sollte
die unterschiedlichen Informationsbediirfnisse immer vor
Augen haben und so weit wie moglich beriicksichtigen.

Vertrauen bilden

Vertrauensbildung im Bereich Nahrungsmittel bezieht sich
sowohl auf die Produkte als auch auf die Informationsmitt-
ler. Aufgrund eines zunehmend distanzierten Verhiltnisses
zur Produktion und zur Verarbeitung von Nahrungsmitteln
steigt der Bedarf an Vertrauen gegeniiber den Produkten.
Ein solches Vertrauen wiederherzustellen oder zu bewahren
ist ein grundlegendes Motiv des Informationsverhaltens bei
Nahrungsmitteln. Die Verbraucher haben aber kaum die
Moglichkeit, mit einem iiberschaubaren Aufwand Kriterien
fir Nahrungsmittelqualitdt zu entwickeln und selbst zu
iiberpriifen. Die Akzeptanz von Informationen wird deshalb
bestimmt von der Glaubwiirdigkeit des Informationsmitt-
lers. Die Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle ist fiir
Verbraucher ein wichtiges Ersatzkriterium fiir die Beurtei-
lung der Informationsqualitdt. Die Herstellung von Glaub-
wiirdigkeit wird damit zum zentralen Erfolgskriterium fiir
die Wirksamkeit von Verbraucherinformationen. Eine wich-
tige Rolle spielt dabei die Stimmigkeit zwischen verschie-
denen Informationsangeboten, beispielsweise zwischen
Produktkennzeichnung, Produktinformationen, Werbeaus-
sagen und Offentlichkeitsarbeit des Anbieters. Vertrauen
wird weiterhin durch die Hinterlegung von Informationen
gewonnen. Dazu bietet sich insbesondere das Internet an,
wo beispielsweise fiir Giitezeichen die detaillierten Krite-
rien, Uberpriifungen und weitere Informationen auf Abfrage
zugénglich gemacht werden kénnen.

Handlungsrelevanz anstreben

Neben Glaubwiirdigkeit und Zuverldssigkeit sollten Infor-
mation auch eine Orientierungsrelevanz besitzen. Diese
wird insbesondere erreicht, wenn die verwirrenden und viel-
faltigen Informationen in einfache, griffige und biindelnde
Formeln im Sinne von Faustregeln zusammengefasst wer-
den. Alltags- und Handlungsrelevanz von Verbraucherinfor-
mationen sollte also eine zentrale Zielsetzung sein. Durch
Handlungsbezug wird auch der Zugang zu weiterfithrenden
und differenzierteren Hintergrundinformationen erleichtert,

weil einfache Formeln als Einstiegshilfe eine Einordnung
von Informationen erleichtern.

Bildprogramme nutzen

Die kommunikative Einbindung von Nahrungsmittelqua-
litdten und Erndhrungstrends in attraktive Bilder kann die
Voraussetzungen fiir Verhaltensédnderungen schaffen. Die
Markenwerbung fiir Nahrungsmittel zeigt, welche Durch-
setzungskraft von in Bildprogrammen eingebetteten Infor-
mationen ausgeht. Markenimages beinhalten nicht nur Vor-
stellungen von der Produktqualitét, sondern auch Bilder von
Personen und Situationen, die zu diesen Produkten passen.
Marken und Bildprogramme dienen jedoch nicht nur als Er-
satzindikatoren fiir Produktqualitdt, sondern vor allem der
Selbstpositionierung der Verwender. Produkte und/oder Er-
ndhrungsstile, die mit attraktiven Bildprogrammen verbun-
den sind, haben deshalb eine hohere Akzeptanz und kdnnen
dariiber hinaus ein Rezeptions- und Informationsklima
schaffen, in dessen Rahmen Anreize zur Suche nach Infor-
mationen entstehen. Sachliche Informationen allein richten
im Zusammenhang der Aufkldrung und Beeinflussung nur
wenig aus. Vor allem auf padagogisch wirkende und in auf-
klirendem Duktus aufbereitete Informationen reagieren
viele Verbraucher ablehnend. Auch Drohungen mit Gefah-
ren, Risiken, Krankheiten oder schidlichen Langzeitwir-
kungen sind ohne Einbindung von attraktiven Problemlo-
sungen wenig wirksam im Sinne einer nachhaltigen
Information.

Obligatorische Kennzeichnung vereinfachen

Die Situation bei der obligatorischen Lebensmittelkenn-
zeichnung ist gekennzeichnet durch Probleme mit einer for-
mal korrekten Auszeichnung auf der Seite der Hersteller
(bzw. Inverkehrbringer) sowie durch mangelnde Wahrneh-
mung, Nicht-Verstehen und falsche Interpretation auf der
Seite der Verbraucher. Die Herausforderung ist hier, einer-
seits Ausnahmen und Unvollstdndigkeiten abzubauen und
andererseits zu einfacheren Regeln und mehr Besténdigkeit
zu kommen. Bei der Weiterentwicklung der Kennzeich-
nungsregelungen sollte insbesondere darauf geachtet wer-
den, dass die Kennzeichnung néher an die Umgangssprache
und das Allgemeinverstdndnis der Verbraucher herangefiihrt
wird. Die Anforderungen Vollstdndigkeit und Verstiandlich-
keit sind allerdings nicht konfliktfrei zu erreichen. SchlieB3-
lich ist eine umfassende Kennzeichnung aller Bestandteile
von Nahrungsmitteln fiir Nahrungsmittelallergiker wichtig.
Hier sind von der EU-Kommission entsprechende Schritte
eingeleitet worden.

Verschiedene Informationswege nutzen

Auf verpackten Nahrungsmitteln sind mit der Kennzeich-
nung nur in einem begrenzten Umfang Informationen zu
transportieren. In Zukunft wird es daher immer wichtiger,
die warenbegleitende Kennzeichnung mit nicht warenbe-
gleitenden Informationsangeboten zu kombinieren. Wich-
tige Erginzungen sind die Bereitstellung von zusétzlichen
Informationen im Lebensmitteleinzelhandel, d. h. am Point-
of-Sale, in Form von Bildschirmen, Aushidngen, Broschiiren
usw. sowie neue und erweiterte Informationsangebote im
Internet. Mit der intensiveren Nutzung verschiedener Infor-
mationswege steigen die Anforderungen an die Stimmigkeit
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bzw. Widerspruchsfreiheit der Informationsangebote, wo-
von Glaubwiirdigkeit der Informationsanbieter und Ver-
trauen bei den Verbrauchern abhingen.

Neue Standards und Giitezeichen entwickeln

Das Bio-Siegel fiir Produkte aus dem 6kologischen Land-
bau wird voraussichtlich ein Beispiel sein, wie die spezifi-
sche Qualitdt eines ganzen Produktionssystems erfolgreich
vermittelt werden kann. Damit sind allerdings die Mdglich-
keiten von Giitezeichen noch nicht ausgeschopft. Neue
Standards konnten beispielsweise flir Haltungssysteme
Htiergerecht™ und ,,besonders tiergerecht™ (TAB 2003a) oder
fiir regionale Produkte (TAB 2003b) entwickelt werden.
Auf der Basis dieser Standards wiren dann Giitesiegel zu
etablieren und mit einem Kennzeichnungsschutz zu ver-
sehen, worauf wiederum eine privatwirtschaftliche Label-
Bildung einsetzen kdnnte. Aulerdem sind in Deutschland
die Moglichkeiten der geschiitzten Herkunftszeichen nach
Verordnung 92/2081/EWG - als Giitezeichen fiir regionale
Spezialitditen — noch voéllig unzureichend genutzt (TAB
2003b). Giitezeichen dienen vorrangig dazu, Informationen
iiber die Prozessqualitdt von Nahrungsmitteln zu biindeln.
Gitezeichen sollten in attraktive Bildprogramme eingebun-
den sein und zur Vertrauensbildung durch umfangreiche
Informationshinterlegung (beispielsweise im Internet) ab-
gesichert werden.

Qualitiitseigenschaften transparent machen und
kommunizieren

Anstrengungen fiir eine erhohte Nahrungsmittelqualitéit
(TAB 2003a) konnen nur dann erfolgreich sein, wenn sich
die neuen bzw. verbesserten Eigenschaften auch kommuni-
zieren lassen. Fiir den Verbraucher miissen spezifische Qua-
litdten einfach erkennbar und nachvollziehbar sein. Da es
sich insbesondere bei Prozessqualititen um Vertrauens-
eigenschaften handelt, stellt deren Kommunikation beson-
dere Anforderungen an Kompetenz und Glaubwiirdigkeit.
Qualitétspolitik ist deshalb auf entsprechende Verbesserun-
gen in der Nahrungsmittelkennzeichnung und Verbraucher-
information sowohl des Staates wie der privatwirtschaft-
lichen Akteure angewiesen. MaBnahmen im Bereich der
allgemeinen Erndhrungspolitik, wie z. B. Erndhrungsbe-
ratung und -erziehung, Vermittlung von Kenntnissen iiber
Nahrungsmittel usw. kdnnen dazu beitragen, dass Qualitéts-
eigenschaften erkannt und gewiirdigt werden.

Kooperation verschiedener Akteure fordern

Auf EU- und Bundesebene werden die rechtlichen Grund-
lagen fiir die Lebensmittelkennzeichnung entschieden.
Gleichzeitig sind Politik und Behdrden auf EU-, Bundes-
oder Linderebene wichtige Akteure, die Informationen zu
Nahrungsmitteln bereitstellen und Rahmenbedingungen fiir
die Verbraucherinformation gestalten. Hersteller und Han-
del haben eine zentrale Rolle bei der Umsetzung der Le-
bensmittelkennzeichnung, aber auch bei der Bereitstellung
von nicht warenbegleitenden Informationen. Auch bei der
Verbraucherinformation wird eine verstirkte Zusammen-
arbeit und Abstimmung der Akteure entlang der Wertschop-
fungskette immer wichtiger. SchlieBlich haben Verbraucher-
verbiande und Verbraucherberatung als unabhéngige Insti-
tutionen eine wichtige Rolle, insbesondere um glaubwiir-
dige Informationen anzubieten und zur Vertrauensbildung

beizutragen, und den Verbrauchern selbst kommt eine zu-
nehmend aktive Rolle zu. Diese verschiedenen Akteure
sollten verstirkt kooperieren — bei Wahrung ihrer jeweils
spezifischen Aufgaben. Angesichts der Komplexitét der In-
formationsinhalte — insbesondere zur Nahrungsmittelquali-
tdt —und der Komplexitdt der Verbraucherinformation selbst
sollten Kooperationen geférdert werden, um Synergien zu
erreichen, unndtige Widerspriiche zu vermeiden und gegen-
seitige Lernprozesse zu fordern.

3. Handlungsoptionen

Zum Handlungsfeld Kennzeichnung werden im Folgenden
alternative Handlungsoptionen vorgestellt. Diese beschrei-
ben politische Ausrichtungen, die jeweils durch konkrete
Handlungsschritte weiter auszufiillen wéaren. Diese Optio-
nen korrespondieren mit den Szenarien (Kapitel IV.1). Im
Handlungsfeld Erweiterung der Verbraucherinformation
sind dagegen keine alternativen Optionen, sondern sich er-
génzende Optionen entwickelt worden.

3.1 Kennzeichnung

Die Situation bei der Kennzeichnung ist charakterisiert
durch (vgl. Kapitel I11.2.7):

— die Vielzahl horizontaler (allgemeiner) und vertikaler
(produktspezifischer) Regelungen, die zu Schwierigkei-
ten bei der ordnungsgemifBlen Handhabung der Kenn-
zeichnungsvorschriften fithren;

— zahlreiche Ausnahmen und Liicken, die zu einer unvoll-
stindigen Kennzeichnung fiihren;

— zugleich aber eine Vielzahl von Informationen und
Kennzeichnungsbestandteilen, die zumindest teilweise
von vielen Verbrauchern nicht verstanden oder falsch in-
terpretiert werden;

— Kennzeichnungen, die an lebensmitteltechnologisch und
juristisch exakten Definitionen ausgerichtet sind, die
aber der Alltagssprache und dem Allgemeinverstindnis
der Verbraucher nicht gerecht werden;

— @iitezeichen (z. B. Bio-Siegel, QS-Zeichen), die eine
Vielzahl von Informationen zur Qualitdt von Nahrungs-
mittel zusammenfassen und deren Kriterien und Hinter-
griinde transparent gemacht werden miissen;

— die Grenzen der warenbegleitenden Kennzeichnung, die
auf ihrem begrenzten Raum nicht alles leisten kann, und
der Erginzung durch nicht warenbegleitender Ansitze
bedarf.

Auf diese Situation bei der Lebensmittelkennzeichnung
kann in verschiedene Richtungen reagiert werden. Die fol-
genden alternativen Optionen skizzieren grundsitzliche
Orientierungen, beinhalten aber keine detaillierten Hand-
lungsschritte.

Option 1: Vereinfachte Kennzeichnung

Mit einer Vereinfachung der Kennzeichnung soll diese all-
gemeinverstandlicher, {libersichtlicher und auf wesentliche
Informationen beschrankt werden. Zielsetzung ist also vor-
rangig ein Abbau des Information-Overload bei der Kenn-
zeichnung. Diese Option entspricht der Verbrauchererwar-
tung, dass die Kennzeichnung eine hohe Niitzlichkeit hat
und nicht irritiert.
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Wesentliche Informationen zur Qualitdt von Nahrungsmit-
teln sollen iiber zwei Standards — das Bio-Siegel und das
QS-Zeichen — vermittelt werden. Diese bediirfen der Hinter-
legung von Informationen, um die hinter diesen Zeichen ste-
hende Organisation, die damit verbundenen Kriterien und
Anforderungen sowie Zertifizierung und Kontrolle transpa-
rent zu machen. Nur so kdnnen sie Verbrauchervertrauen er-
zielen und stabil halten.

Mit einer Reduzierung der Kennzeichnungsanforderungen
gehen unvermeidbar (warenbegleitende) Informationen ver-
loren. Deshalb erhohen sich die Anforderungen an die Un-
ternechmen (Hersteller, Inverkehrbringer, Handel), ergin-
zende Informationsangebote bereitzuhalten wund ihre
Informationspolitik zu verbessern.

Diese Option korrespondiert mit der Option ,,zwei Stan-
dards* im Handlungsfeld Qualitétsdifferenzierung des Be-
richtes ,,Potenziale zur Erhohung der Nahrungsmittelqua-
litdt“ (TAB 2003a, Kapitel IV.3.2) und mit dem Szenario
,Polarisierung®.

Option 2: Umfassende Kennzeichnung

Diese Option zielt auf eine Weiterentwicklung hin zu einer
vollstdndigeren und systematischeren Kennzeichnung. Da-
mit sollen Unvollstdndigkeiten und Inkonsistenzen bei der
Kennzeichnung abgebaut werden. Dieser Ansatz kann po-
tenziell mit einer Vereinfachung des Kennzeichnungsrechts
verbunden sein.

Eine umfassende Kennzeichnung entspricht Verbraucher-
erwartungen und der Forderung von Verbraucherverbianden.
Ein vollstindiges Zutatenverzeichnis (wie es der Vorschlag
der EU-Kommission zur Anderung der Richtlinie 2000/13/
EG vorsieht) ist beispielsweise fiir Nahrungsmittelallergiker
von grofer Bedeutung.

Mit einer weiteren Ausdehnung der Kennzeichnung ist
zwangsweise verbunden, dass die Informationsfiille, die
nicht fiir jeden Verbraucher relevant ist, zunimmt und ein
Teil der Verbraucher mit der Informationsverarbeitung
iiberfordert ist. Deshalb werden hier ergidnzende Informa-
tionsangebote in der Form einfacher Faustregeln und Bild-
programme durch die verschiedenen Akteure der Verbrau-
cherinformation besonders wichtig, um fiir die Verbraucher
Handlungsrelevanz herzustellen und sie bei der Einord-
nung zu unterstiitzen.

Diese Option beinhaltet eine Ausdehnung staatlicher Rege-
lungen und korrespondiert daher mit der Option ,,Anhebung
des Mindestniveaus im Handlungsfeld Qualitdtsdifferen-
zierung des Berichtes ,,Potenziale zur Erhéhung der Nah-
rungsmittelqualitit (TAB 2003a, Kapitel IV.3.2) und mit
dem Szenario ,,Konvergenz*.

Option 3: Abgestufte Kennzeichnung

Die derzeitige Situation der ,gleichzeitig zu viel und zu
wenig Informationen® soll mit einer stirkeren Differenzie-
rung der Kennzeichnungsanforderungen abgemildert wer-
den. Dies bedeutet: Ein Kernbereich von allgemeinver-
stindlichen und ibersichtlichen Kennzeichnungen, die
verpflichtend sind, wird durch verschiedene Giitezeichen
und fakultative Kennzeichnungsanforderungen erginzt. Mit
fakultativen Kennzeichnungen soll eine direkte Verkniip-
fung mit nicht warenbegleitenden Informationsansétzen

hergestellt werden, d. h. auf bestimmte Kennzeichnungen
kann verzichtet werden, wenn die entsprechenden Informa-
tionen auf anderen Wegen (z. B. Internet, Anfrage) angebo-
ten werden und einfach abrufbar sind. Mit dieser Option
soll insbesondere auf die differierenden Informationsbe-
diirfnisse der Verbraucher reagiert werden. Gemifl dem
Leitbild des miindigen Verbrauchers wird auf eine wach-
sende Kompetenz der Verbraucher bei der Auswahl der In-
formationen und Informationswege gesetzt.

Mit diesem Ansatz wird ein umfassendes Informationsan-
gebot bereitgestellt, allerdings teilweise nur ,,on demand*.
Dadurch werden hohe Anforderungen an die Hersteller bei
Ausgestaltung der Kennzeichnung und der Entwicklung von
ergidnzenden Informationsangeboten sowie an die Verbrau-
cher bei der sachgerechten Nutzung der verschiedenen In-
formationsangebote gestellt.

Diese Option korrespondiert mit der Option ,,Férderung der
vertikalen Qualititsdifferenzierung® im Handlungsfeld
Qualititsdifferenzierung des Berichtes ,,Potenziale zur
Erhohung der Nahrungsmittelqualitit“ (TAB 2003a,
Kapitel IV.3.2) und mit dem Szenario ,,Differenzierung®.

3.2

Neben der weiteren Ausgestaltung der Kennzeichnung sind
verschiedene Optionen zur nicht warenbegleitenden Verbrau-
cherinformation identifiziert worden, die einen ergéinzenden
Charakter haben und im Folgenden vorgestellt werden.

Erweiterung der Verbraucherinformation

Verbraucherinformationsgesetz

Die Bundesregierung hatte im Jahr 2002 den Entwurf eines
Verbraucherinformationsgesetzes vorgelegt, der im Deut-
schen Bundestag verabschiedet wurde (Bundestagsdruck-
sache 14/9065), aber im Bundesrat gescheitert ist. Als Ziel-
setzungen des Verbraucherinformationsgesetzes wurden
formuliert:

— den Verbrauchern den Zugang zu den bei Behorden vor-
handenen Informationen iiber Lebensmittel zu ermog-
lichen und

— das Recht der Behorde zur Information der Offentlich-
keit iiber Lebensmittel bei erheblichen VerstoBen gegen
Rechtsvorschriften im Verbraucherschutz zu regeln.

Die Diskussionen um dieses Gesetz sind von dem Konflikt
zwischen dem Vertrauensschutz flir Hersteller (bzw. Inver-
kehrbringer) und den Informationsanspriichen der Verbrau-
cher geprégt. Strittig war insbesondere, ob der hinreichende
Verdacht auf ein Gesundheitsrisiko bei der aktiven Informa-
tion durch Behorden ausreichend definiert sei, um Scha-
densersatzforderungen der betroffenen Unternehmen einer-
seits und falsche Warnungen durch Behorden andererseits
auszuschlieBen. Hinsichtlich der Warnung und aktiven In-
formation der Offentlichkeit durch Behorden liegen auBer-
dem unterschiedliche Vorschlidge vor, dies im Rahmen eines
Verbraucherinformationsgesetzes oder in den Fachgesetzen
zu regeln. Besonders strittig sind weiterhin Auskunftsrechte
gegeniiber Unternehmen, die von Verbraucherverbianden ge-
fordert werden, aber im Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht vorgesehen waren. SchlieSlich wurde kontrovers dis-
kutiert, inwieweit die Zugangsrechte zu Informationen bei
den Behorden ausreichend verbraucherfreundlich ausgestal-
tet sind.
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Ein Verbraucherinformationsgesetz bietet prinzipiell die
Chance, erheblich zur Vertrauensbildung beitragen. Inwie-
weit dies realisiert werden kann, ist u. a. abhingig von fol-
genden Faktoren:

— Vertrauenswiirdigkeit der Behorden: Aufgrund des Ein-
drucks asymmetrischer Information kann bei Verbrau-
chern leicht der Verdacht aufkommen, dass von den Be-
horden Informationen zuriickgehalten werden.

— Zuginglichkeit der Informationen: Gebiihren — unabhén-
gig von ihrer Hohe — sind ein Faktor, der die unmittel-
bare Informationsverfiigbarkeit hemmt. Auch kann die
finanzielle Belastung einzelner Personen fiir die Infor-
mationsbeschaffung zu hoch sein. Das fiir die Bereitstel-
lung der Informationen notwendige Antragsverfahren
fiihrt eventuell zu Verzogerungen und zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen. Dies kann sich sowohl auf die
Glaubwiirdigkeit des Gesetzes als auch auf die der betei-
ligten Behoérden auswirken.

— Autfbereitung von Informationen: Die Mdoglichkeit, Da-
ten — soweit der damit verbundene Aufwand vertretbar
ist — in allgemein verstidndlicher Form aufzubereiten und
auch im Internet zur Verfiigung zu stellen, kann die Nut-
zungsmoglichkeiten fiir Verbraucher erheblich erhdhen
und zur Vertrauensbildung beitragen.

Die Wirkung des Gesetzes fiir die Vertrauensbildung wird
nicht direkt mit der Haufigkeit der Anfragen in Zusammen-
hang stehen. Wichtig ist aus Sicht der Verbraucher, dass
diese Informationsmdoglichkeit nachweislich zur Verfiigung
steht und dass vor allem Verbande und Medien die Informa-
tionen nutzen.

Die zweite Zielsetzung des Gesetzes betrifft die Verbraucher-
information durch Behdrden im Falle vermuteter Risiken.
Sie fdllt damit in den Bereich des Risikomanagements.
Hierzu werden im Gesetz die Voraussetzungen beschrieben,
unter denen Behorden die Offentlichkeit vor bestimmten
Produkten warnen konnen. In diesem Zusammenhang sind
mogliche Informationswirkungen und Riickwirkungen auf
das Vertrauen in Behorden zu beriicksichtigen:

— Bei der im Gesetz vorgesechenen Informationsmdglich-
keit besteht die Gefahr, dass das sonstige Risikomanage-
ment an Glaubwiirdigkeit verliert. Bei offiziellen War-
nungen ergibt sich die Frage, warum keine geeigneten
GegenmalBnahmen getroffen werden. Eine solche Politik
muss deshalb im Zusammenhang mit der Kommuni-
kation von Aktivititen zur Beseitigung des Problems
verbunden sein.

— Eine Warnung der Offentlichkeit diirfte zu Auseinander-
setzungen hinsichtlich der Berechtigung fiihren. Es ist
damit zu rechnen, dass die betroffenen Unternechmen die
Kompetenz des Risikomanagements der Behorden an-
zweifeln und damit deren Glaubwiirdigkeit infrage stel-
len.

— Informationen der Behdrden kdénnen eine Hysterisierung
der offentlichen Meinungsbildung fordern. Wegen der
Unvollstandigkeit und Unsicherheit der Informationen
aktivieren Warnungen beim Verbraucher Angste. Um
diese Wirkung zu begrenzen, miissen die Informationen

mit klaren und alltagsnahen Handlungsempfehlungen
verbunden werden.

Trotzdem bietet ein Verbraucherinformationsgesetz ins-
gesamt eine Grundlage fiir Vertrauensbildung. Die mit der
Anwendung des Gesetzes moglichen negativen Riickwir-
kungen konnen durch begleitende Kommunikationsanstren-
gungen verhindert werden.

Hinterlegung von Verbraucherinformationen

Bei einer Erweiterung der Verbraucherinformation durch
nicht warenbegleitende Ansétze spielt die Hinterlegung von
Informationen eine zentrale Rolle. Dadurch sollen ergén-
zend zu anderen Informationsangeboten detaillierte Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt werden. Diese Informatio-
nen werden nicht aktiv vermittelt, sondern kénnen von
interessierten Verbrauchern abgefragt werden (on demand).
Dafiir bietet sich insbesondere das Internet an. Da nicht alle
Verbraucher Zugang zum Internet haben, sollten auch alter-
native Zugangswege (z. B. mittels schriftlicher Anfrage) an-
geboten werden.

Die Hinterlegung von Informationen kann fiir verschiedene
Bereiche erfolgen:

— Informationen zu Produkten, wie Produkteigenschaften
(z. B. Zutaten, Ndhrwert), Nutzungshinweise (z. B. Re-
zepte), Erlduterungen zu Produktions- und Verarbei-
tungsverfahren, Angaben zum geographischen Ur-
sprung;

— Informationen zu Giitezeichen, wie Kriterien und Anfor-
derung, Zertifizierung und Kontrolle, beteiligte Organi-
sationen;

— Informationen zu Unternechmen, wie Produkte und Pro-
duktionsstandorte, Herstellungsverfahren, Qualititssi-
cherungssysteme;

— Informationen zu Institutionen, wie Aufgaben und Ar-
beitsbereiche, Untersuchungsergebnisse und Stellung-
nahmen.

Solche Informationsangebote konnen verschiedene Funktio-
nen erfiillen und so unterschiedlichen Informationsmotiven
der Verbraucher gerecht werden:

— Ergénzungsfunktion: zusitzliche Informationen, z.B.
zur Kennzeichnung,

— Vertiefungsfunktion: detaillierte Informationen, z. B. zu
Herstellungsverfahren,

— Nachweisfunktion: Informationen {iiber durchgefiihrte
MafBnahmen, z. B. zur Qualitétssicherung,

— Vertrauensfunktion: Informationen zur Berichterstat-
tung und Urteilsbildung durch Dritte, z. B. Medien und
Verbraucherverbande.

Hinterlegung von Informationen sollte in der Regel nicht
gesetzlich vorgeschrieben werden, sondern der Initiative der
verschiedenen Akteure in der Nahrungsmittelkette iiberlas-
sen bleiben. Durch Modellprojekte konnte die Entwicklung
weiter gefordert werden. Regelungen zur Informationshin-
terlegung sind dann zu treffen, wenn sie Kennzeichnungen
ersetzen soll (vgl. Kapitel IV.3.1, Option 3).
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Stimmigkeit von Informationsangeboten

Die Vielzahl der Informationsangebote, ihr oftmals unver-
bundenes Nebeneinander und teilweise widersprechende
Aussagen tragen zum Information-Overload und zur Verun-
sicherung der Verbraucher bei.

Deshalb sollten Bemiihungen, die Stimmigkeit von Infor-
mationsangeboten zu erhdhen, auf verschiedenen Ebenen
unternommen werden:

— innerhalb der Unternehmen (Abstimmung zwischen
Kennzeichnungen, Produktinformationen, Unterneh-
mensinformationen, Pressearbeit),

— innerhalb der Nahrungsmittelkette (Zusammenarbeit
zwischen Landwirtschaft, Erndhrungswirtschaft, Le-
bensmittelhandel) sowie

— zwischen verschiedenen Akteuren (wie Unternehmen,
Verbinden, Behorden).

Staatliche Aufgabe kann es dabei sein, Kooperationen anzu-
regen und zu fordern (z. B. durch Modellprojekte).

Stirkung der Verbraucherberatung

Die unabhéngige Verbraucherberatung (z. B. Verbraucher-
zentralen, Stiftung Warentest) hat eine zentrale Bedeutung
fiir Verbraucherinformationen, ist aber auf die 6ffentliche
Foérderung durch Bund und Lander angewiesen. Diese Ab-
héngigkeit von der Lage der 6ffentlichen Haushalte bedroht
immer wieder die Arbeit der Verbraucherberatung.

Neben den klassischen Aufgaben wird die Verbraucherbera-
tung zukiinftig verstirkt die Handlungskompetenz der Ver-
braucher erhdhen und den Austausch von Informationen
zwischen Verbrauchern unterstiitzten miissen (Kapitel I11.3.5).
Moderne Informationsmedien (z. B. Internet) gewinnen an
Bedeutung. Die Verbraucherberatung wird dies nur leisten
konnen, wenn eine Sicherung und Verstetigung der Finan-
zierung erfolgt.
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