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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Entschidigungs-
gesetzes und anderer Vorschriften (Entschadigungsrechtsanderungsgesetz —
EntschRANdG)

A. Problem und Ziel

Die Durchfithrung des Entschiddigungs- und Ausgleichleistungsgesetzes
(EALG) durch die hierfiir zustidndigen Bundeslédnder wird sich, entgegen der
Erwartung des Gesetzgebers von 1994, deutlich iiber das Jahr 2003 hinaus-
erstrecken. Durch Anderungen in der Verwaltungsorganisation und im Ver-
waltungsverfahren soll die Abarbeitung der anhidngigen Verfahren beschleunigt
werden, um die Durchfiihrung dieser Gesetze bis spitestens zum Jahr 2010
abschliefen zu konnen.

Bei der Durchfiihrung des Vermogensgesetzes sowie des Entschdadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes ist erneut deutlich geworden, dass einige gesetz-
liche Bestimmungen missverstiandlich sind und der Klarstellung bediirfen.

Die aufgrund von DDR-Bestimmungen Entschiddigungsberechtigten, deren
Entschadigung nicht berechnet oder ausgezahlt wurde (,,steckengebliebene Ent-
schidigungen®) warten seit Jahren auf die angekiindigte gesetzliche Regelung,
die auch vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages bereits ange-
mahnt wurde.

Mit der abschlieBenden Regelung bestimmter Altschulden im landwirtschaft-
lichen Bereich soll ein Teilbereich der Altforderungen ziigig abgeschlossen
werden.

Im Bereich des Kriegsfolgenrechts und des Wiedergutmachungsrechts sollen
die verbleibenden Aufgaben des Bundes bei einer zentralen Behdrde zusam-
mengefasst werden.

B. Losung
1. Anderung des Entschidigungsgesetzes (EntschG)
a) Anderung des § 1 EntschG

Die Erfiillung von Entschddigungsanspriichen soll von der Zuteilung von
Schuldverschreibungen des Entschidigungsfonds auf Geldleistung umgestellt
werden. Deren Verzinsung soll bis zum 31. Dezember 2007 der Verzinsung der
Schuldverschreibungen in Héhe von 6 vom Hundert jéhrlich entsprechen.

Die weitere Zuteilung von Schuldverschreibungen entspriche aufgrund der
parallel dazu verlaufenden Tilgung der Schuldverschreibungen nicht dem Sinn
und Zweck des Gesetzes. Die Umstellung auf unmittelbare Geldleistung stellt
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eine Verfahrensvereinfachung sowohl fiir die Verwaltung als auch zugunsten
der Betroffenen dar.

b) Anderung des § 3 EntschG

Die Regelung enthélt eine Klarstellung, um Wertungswiderspriiche bei der Ent-
schddigung von Teilfldchen gegeniiber der Entschiddigung eines Gesamtgrund-
stiicks zu vermeiden. Wenn beispielsweise ein Gesamtgrundstiick als bebaute
Flache anzusehen ist, soll nicht eine davon abgetrennte unbebaute Flache (z. B.
Gartenland) als Bauland bewertet werden konnen.

¢) Anderung des § 4 EntschG

Die Anwendung der bisherigen Regelung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 fiihrte zu
Verzerrungen bei der Bewertung von Aktiva und Passiva in der mafigeblichen
Bilanz fiir den letzten Stichtag vor der Schadigung. Die Neuregelung stellt das
Gleichgewicht wieder her und fiihrt zu einer geringeren Entschidigung fiir ver-
schuldete Unternehmen und zu einer hoheren Entschadigung fiir Unternehmen
mit Guthaben und Forderungen.

Die Anfiigung eines Absatzes 2 erginzenden Satzes soll die in der Praxis be-
reits angewandte Berechnungsmethode gesetzlich ausdriicklich verankern und
damit die Berechnung der Entschddigung in den Fillen vorgeschidigter Gesell-
schafteranteile fiir die Berechtigten transparenter machen.

Dariiber hinaus soll klargestellt werden, dass die Ausnahmeregelung des Ab-
satzes 2a ausschlieBlich in den Féllen gilt, in denen nur ein einziges Betriebs-
grundstiick vorhanden war.

Die Anderung des Absatzes 4 stellt klar, dass Riickzahlungsverpflichtungen
nicht den auf die Unternehmensentschddigung anzurechnenden Wert von resti-
tuierten Betriebsgrundstiicken mindern, sondern allein bei der Berechnung der
Unternehmensentschiddigung beriicksichtigt werden.

d) Anderung des § 5 EntschG

Die Regelung sieht eine teilweise Erfiillung von Entschiddigungsanspriichen in
Geld vor. Diese Einschrankung soll nun bis zum 31. Dezember 2003 befristet
werden, da nach diesem Zeitpunkt Entschddigungsanspriiche vollstdndig in
Geld erfiillt werden sollen.

e) Anderung des § 6 EntschG

Durch eine klarstellende Regelung soll vermieden werden, dass erhaltene
Gegenleistungen doppelt angerechnet werden.

) Anderung des § 10 EntschG

Durch die Anderung des § 10 Nr. 3 soll zum einen klargestellt werden, dass fiir
die Berechnung des Abfiihrungsbetrages der Einheitswert zum Zeitpunkt der
Schiadigung mafgeblich ist. Zum anderen soll ausdriicklich geregelt werden,
dass der so genannte Hauszinssteuerabgeltungsbetrag dem Einheitswert hinzu-
zurechnen ist.

Die Ergénzung des § 10 Nr. 7 soll verdeutlichen, dass nicht beanspruchte staat-
lich verwaltete Vermogenswerte dem Entschddigungsfonds auch dann zuste-
hen, wenn es sich um Rechte von Miteigentiimern oder Erben handelt.

In der Vergangenheit wurde durch Verkdufe von volkseigenem Grund und
Boden an Berechtigte nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz zu Niedrigst-
preisen dem Entschidigungsfonds mittelbar ein erheblicher wirtschaftlicher
Schaden zugefiigt. Fiir die Zukunft soll daher mit der Anderung des § 10 Nr. 11
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sichergestellt werden, dass fiir die Abfiihrungspflicht der nach dem Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz vorgesehene Preis maflgeblich ist.

g) Anderung des § 12 EntschG

Die Anderung von Absatz 1 Satz 1 dient der Verfahrensvereinfachung bei der
Bekanntgabe von Verwaltungsakten. Die Anderung von Absatz 1 Satz 3 ist eine
Folgeinderung zu der Anderung des § 29 VermG. Der neue Absatz 3 soll § 10
Nr. 11 EntschG durch eine Mitteilungspflicht ergiinzen, um die Durchfiihrung
der Abfiihrungsverfahren zu erleichtern.

2. Anderung des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes (NS-VEntschG)
a) Anderung des § 2 NS-VEntschG

Die Erginzung stellt klar, dass die Anrechnung schon erhaltener Wiedergut-
machungsleistungen auch fiir die erginzende Einzelrestitution im Falle von
Unternehmensschadigungen gilt. AuBBerdem wird zugunsten der Antragsteller
verdeutlicht, dass der Abgeltungsbetrag dem Einheitswert bereits vor der Ver-
vierfachung zugerechnet wird.

Die Verzinsungsregelung flir Anspriiche nach dem NS-Verfolgtenentschidi-
gungsgesetz entspricht den Bestimmungen fiir die Leistungen nach dem Ent-
schadigungsgesetz, bei dem die Verzinsung sowohl fiir die Schuldverschreibun-
gen als auch fiir die zukiinftigen Geldleistungen ab dem Jahr 2004 einsetzt. Der
bisherige Verzicht auf eine solche Regelung fiir das NS-Verfolgtenentschidi-
gungsgesetz beruhte auf der Annahme, dass die Antrdge der NS-Verfolgten bis
zum Ende des Jahres 2003 vollstdndig abgearbeitet sein wiirden.

b) Anderung des § 4 NS-VEntschG

Mit der Ubertragung der Durchfiihrung des Gesetzes auf das Bundesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen soll in Ergiinzung der Anderung des § 29
VermG die Bearbeitung von Entschddigungsanspriichen der nach § 1 Abs. 6
VermG Berechtigten vollstindig auf das Bundesamt zur Regelung offener Ver-
mogensfragen tibertragen werden, um eine einheitliche und ziigige Abarbeitung
der Verfahren zu erreichen.

3. Anderung des Vermégensgesetzes (VermG)
a) Anderung des § 5 VermG

Aus Griinden der Rechtsklarheit und Investitionssicherheit soll klargestellt wer-
den, dass die Anderung von bestandskriftigen Entscheidungen iiber den Aus-
schluss der Riickgabe von Vermogenswerten im Wege des Wiederaufgreifens
des Verfahrens allein wegen des nachtriglichen Wegfalls von Ausschlussgriin-
den nicht moglich ist.

b) Anderung des § 6 VermG

Die Bereinigung der Bestimmungen soll im Interesse einer ziigigen Erledigung
der Abwicklungsaufgaben der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben erfolgen.

¢) Anderung des § 7 VermG

Die Ergidnzung dient der Klarstellung, dass Wertausgleichanspriiche dem Ent-
schiadigungsfonds auch dann zustehen, wenn eine Gesellschaft verfligungsbe-
rechtigt ist, deren Anteilseigner eine 6ffentlich-rechtliche Gebietskorperschaft
oder die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ist.
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d) Anderung des § 7a VermG

Die Neuregelung von Absatz 1 soll vermeiden, dass Zahlungen innerhalb des
Bundes erfolgen. AuBerdem soll in Absatz 2 klargestellt werden, dass ein
Erstattungsanspruch dann nicht entsteht, wenn Kaufpreis oder Gegenleistung
aus Mitteln des Staatshaushaltes der DDR geleistet wurde. SchlieBlich soll die
Anderung von Absatz 4 den bisherigen Ausschluss der Anwendung des § 7a
auf Riickiibertragungsanspriiche nach § 6 einschranken.

e) Anderung des § 18a VermG

Die Begriindung einer einheitlichen Sicherungshypothek fiir den nach § 18
VermG festzusetzenden Ablosebetrag hat sich in der Praxis als hinderlich er-
wiesen, wenn der Begiinstigte eines Einzelbetrages oder dessen Erben heute
unbekannt ist. Die Neuregelung stellt sicher, dass die Begriindung einzelner
Sicherungshypotheken fiir die Einzelbetrdge moglich ist, die in ihrer Gesamt-
heit den Abldsebetrag ergeben.

f) Anderung des § 29 VermG

Die bisherige Bearbeitung der Antrdge nach § 1 Abs. 6 VermG durch die Bun-
desldnder liegt deutlich hinter den Erwartungen des Gesetzgebers von 1994 zu-
riick. Durch eine Neuordnung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Landern
mit der Konzentration der Verfahren von NS-Verfolgten beim Bundesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen soll eine einheitliche und ziigige Durchfiih-
rung der noch offenen Verfahren ermoglicht werden. Zugleich sollen freiwer-
dende Personalkapazititen in den Léndern fiir die Bearbeitung von Verfahren
nach dem Vermogensgesetz, dem Entschadigungsgesetz und dem Ausgleichs-
leistungsgesetz genutzt werden.

Der neue Absatz 4 erginzt die Neuregelung des § 33 VermG im Hinblick auf
die Veroffentlichung von Aufgeboten im Bundesanzeiger.

g) Anderung des § 33 VermG

Die Neuregelung soll durch Ubernahme des lastenausgleichsrechtlichen Aufge-
botsverfahrens einen Abschluss vermogensrechtlicher Verfahren ermoglichen,
in denen der Adressat eines Bescheides nicht ermittelt werden kann.

4. Gesetz zur Regelung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht
erfiillter Entschidigungsanspriiche (DDR-Entschidigungserfiillungs-
gesetz — DDR-EEr{G)

Das Gesetz fiihrt ein verwaltungsrechtliches Verfahren fiir die Erfiillung bisher
nicht festgesetzter oder ausgezahlter DDR-Entschiadigungen ein. Die Regelung
der Entschidigungsanspriiche entspricht materiell der bisher ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung.

§ 1 enthélt Bestimmungen iiber die Anspruchsberechtigung, den Anspruchs-
gegner sowie iiber die Bemessungsgrundlage fiir die Falle, in denen der Ent-
schddigungsanspruch in der DDR nicht festgesetzt wurde.

§ 2 regelt die Rechte von Gldubigern als Inhaber von Rechten an einem zu ent-
schdadigenden Grundstiick oder Gebidude.

§ 3 enthélt Vorschriften iiber die Berechnung und Verzinsung der Entschidi-
gung.

Die §§ 4 bis 6 enthalten Bestimmungen iiber die Zustiandigkeit, die Antragsfrist
sowie die anzuwendenden Verfahrensvorschriften.

§ 7 schlieBt Anspriiche auf Entschiadigung nach diesem Gesetz fiir den Fall aus,
dass bereits Leistungen nach dem Vermogensgesetz, dem Entschidigungsge-
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setz, dem Ausgleichsleistungsgesetz oder dem Lastenausgleichgesetz gewihrt
wurden.

5. Gesetz zur beschleunigten Abwicklung einiger Altforderungen

Die Fortgeltung der Entschuldung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften ist heute nicht mehr zeitge-
maf und auch wirtschaftlich nicht mehr von Bedeutung. Da die weitere Verwal-
tung dieser Forderungen mit einem unverhiltnismifigen Aufwand verbunden
ist, soll sie beendet werden.

§ 1 hebt die Entschuldung endgiiltig auf.
§ 2 regelt den Zeitpunkt der Filligkeit der betroffenen Forderungen.
§ 3 enthélt eine generelle Abschlags- und Hérteregelung.

§ 4 stellt klar, dass bereits zu einem fritheren Zeitpunkt die Entschuldung
weggefallen sein kann und diese Forderungen von diesem Gesetz nicht beriihrt
werden.

6. Anderung des Investitionsvorranggesetzes (InVorG)

Die Neuregelung dient der Beschleunigung der Verfahren iiber die Auskehr von
Verduflerungserlosen.

7. Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

Die Erginzung ist aufgrund der Anderung des § 29 VermG, die eine Erweite-
rung der Zustidndigkeiten des Bundesamtes zur Regelung offener Vermdgens-
fragen enthélt, notwendig.

8. Anderung riickerstattungsrechtlicher Bestimmungen

Als Reaktion auf die geplante Neuordnung der Bundesvermdgensverwaltung
und in dem Bestreben, Restaufgaben auf eine Behorde zu konzentrieren, soll
das Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen die Zusténdigkeiten der
Bundesvermdgensabteilungen der Oberfinanzdirektionen im Bereich des Riick-
erstattungsrechts erhalten.

9. Anderung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG)

Die Anderung der Zustindigkeitsbestimmungen steht im Zusammenhang mit
der geplanten Neuordnung der Bundesvermogensverwaltung.

Die Streichung der Vorschriften des Dritten Teils des AKG ist moglich und
zweckmifig, da die gesetzlichen Fristen seit langem abgelaufen sind und die
Verbindlichkeiten des Bundes aus ablosbaren Kapitalanlagen inzwischen getilgt
sind.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten
Auf den Bund zukommende Belastungen:

Von der Umstellung der Entschidigung auf unmittelbare Gelderfiillung sind
keine zusitzlichen Kosten zu erwarten. Die neuen Verzinsungsregelungen wer-
den im Bereich der NS-Verfolgten zu zusitzlichen Kosten fiir den Entscha-
digungsfonds flihren, da hier bisher keine Verzinsung vorgesehen war. Die
Verzinsung der Geldleistungen entspricht bis Ende 2007 der Verzinsung der
Schuldverschreibungen, die zusitzliche Verzinsung ab 2008 wird zu zusitz-
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lichen Kosten des Entschadigungsfonds fiihren. Es entstehen bis zum Jahr 2015
Mehrkosten fiir den Bundeshaushalt in Héhe von rund 540 Mio. Euro.

Durch die Verlagerung der Zusténdigkeit fiir die Durchfiihrung der vermdgens-
rechtlichen Verfahren der NS-Verfolgten auf das Bundesamt zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen werden bis zum Zeitpunkt der prognostizierten Erledi-
gung der Verfahren Ende 2010 insgesamt bis zu 293 Stellen zur Wahrnehmung
der Aufgaben bendtigt. Hierdurch entstehen Gesamtkosten (Personal- und
Sachkosten) von insgesamt rund 126 Mio. Euro (sieben Jahre & 18 Mio. Euro).
Die beim Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen benotigten Stel-
len kénnen durch Umsetzungen aus dem Stellenbestand der Bundesvermogens-
verwaltung (Kapitel 08 04) zur Verfligung gestellt werden.

Fiir die so genannten steckengebliebenen Entschddigungen kommen fiir die zu
zahlenden Entschiddigungen Kosten auf den Bund und den Entschddigungs-
fonds zu, die aufgrund der bestehenden Rechtsprechung im Wesentlichen be-
reits aus zivilrechtlichen Griinden vorgegeben sind.

Auf Lander und Kommunen zukommende Belastungen:

Personelle Belastungen kommen auf die betroffenen Bundeslédnder im Bereich
der so genannten steckengebliebenen Entschddigungen durch die Einfithrung
eines neuen Verwaltungsverfahrens zu. Die aufgrund der zu zahlenden Ent-
schidigungen entstehenden Kosten fithren nicht zu zusétzlichen Belastungen,
da sie sich im Wesentlichen bereits auf der Grundlage zivilrechtlicher Ansprii-
che ergeben.

Im Ubrigen ergeben sich fiir die Bundeslinder durch Anderungen der Verwal-
tungsorganisation (Zustandigkeit fiir NS-Verfolgte geht auf den Bund {iber) und
aufgrund von Verfahrensvereinfachungen Einspareffekte, die zur schnelleren
Abarbeitung der laufenden Verfahren fiihren sollen und so zu einer friiheren
Beendigung der Verwaltungstitigkeit im Bereich der offenen Vermogensfragen
fiihren konnen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den/{X, Juni 2003

DER BUNDESKANZLER

An den

Prisidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Entschiddigungsgesetzes und anderer Vorschriften
(Entschddigungsrechtsdnderungsgesetz — EntschRAndG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federflihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 788. Sitzung am 23. Mai 2003 gemidl Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Mit freundlichen Griiflen

V""\‘/\Hw
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Entschidigungs-
gesetzes und anderer Vorschriften (Entschadigungsrechtsanderungsgesetz —

EntschRANndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Entschiidigungsgesetzes

Das Entschiadigungsgesetz vom 27. September 1994
(BGBL. T S. 2624, ber. BGBI. 1 1995 S. 110), zuletzt geén-
dert durch § 14 Abs. 9 des Gesetzes vom 11. Dezember
2001 (BGBI. I S. 3519, 3524), wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 Abs. 1 werden nach Satz 4 die folgenden Sitze
eingefiigt:

,Nach dem 31. Dezember 2003 festgesetzte Entschidi-
gungsanspriiche werden durch Geldleistung erfiillt, die
ab dem 1. Januar 2004 bis zum Kalendermonat vor der
Zustellung des Bescheides verzinst wird. Der Zinssatz
betragt vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007
monatlich 1/2 vom Hundert, ab dem 1. Januar 2008 mo-
natlich 1/3 vom Hundert. Die Zinsen werden mit der
Entschiadigung festgesetzt.*

2. § 3 wird wie folgt gedndert:

Der Punkt am Ende von Absatz 1 Satz 1 wird durch ein
Semikolon ersetzt. Danach wird der folgende Halbsatz
eingefligt:

,sind nur Teilflichen eines Grundstiicks zu entschidi-
gen, richtet sich der Vervielfdltiger nach der Nutzungsart
des Gesamtgrundstiicks zum Zeitpunkt der Schadigung.*

3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Nr. 3 werden die Worter ,,im Verhéltnis
2 zu 1 durch die Worter ,,im Verhéltnis 1 zu 1¢
ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,»Ist Berechtigter die in Auflosung befindliche
Gesellschaft und wurde ein Gesellschaftsanteil
vor Uberfiihrung des Unternehmens in Volks-
eigentum staatlich verwaltet oder in Volkseigen-
tum tiberfiihrt, so ist dieser Anteil anhand der
letzten Bilanz oder sonstigen beweiskriftigen
Unterlagen fiir den letzten Stichtag vor seiner
Schidigung zu berechnen; dieser Anteil ist aus
dem staatlichen Anteil zum Zeitpunkt der Sché-
digung des Unternehmens herauszurechnen. Fiir
die librigen Gesellschaftsanteile bestimmt sich
deren Wert anhand der Bilanz oder sonstigen be-
weiskréftigen Unterlagen fiir den letzten Stichtag
vor Uberfiihrung des Unternehmens in Volks-
eigentum. Die nach den Sitzen 4 und 5 ermittel-
ten Werte sind zusammenzurechnen.*

b) Absatz 2a wird wie folgt gefasst:

,,Gehort zum Betriebsvermdgen eines Unternehmens
mit hochstens 10 Mitarbeitern einschlieBlich mitar-
beitender Familienmitglieder nicht mehr als ein Be-
triebsgrundstiick, ist auf Antrag des Berechtigten die
Bemessungsgrundlage mit dem siebenfachen Ein-
heitswert des Grundstiicks zuziiglich des sonstigen
nach Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 bis 5 und Satz 3 zu be-
wertenden Betriebsvermdgens zu ermitteln; Absatz 1
und 2 sind in diesem Fall nicht anzuwenden.*

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Dieser ist um den Wert der nach § 6 Abs. 6a
Satz 2 des Vermdgensgesetzes iibernommenen
Schulden zu mindern.*

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

»Steht dem Berechtigten aufgrund gesetzlicher
Vorschriften oder vertraglicher Vereinbarung
statt der Riickgabe einzelner Vermogenswerte
nach § 6 Abs. 6a des Vermogensgesetzes der
Verkaufserlos oder der Anspruch auf Zahlung
des Verkehrswerts zu, gelten die Sdtze 1 und 2
entsprechend.”

4. In § 5 Abs. 2 werden vor dem Wort ,,Entschiddigungs-
anspriiche folgende Worter eingefligt:

,,Bis zum 31. Dezember 2003 festgesetzte™.
5. § 6 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Dies gilt nicht, wenn die Gegenleistung oder die Ent-
schidigung an den Verfligungsberechtigten oder in den
Féllen des § 2 Abs. 4 des Verwaltungsrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes die Ausgleichsleistung an den Ent-
schiadigungsfonds schon herausgegeben wurde oder
noch herauszugeben ist.“

6. § 10 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geéindert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern ,,der 1,3fache” werden die
Worter ,,vor der Schiddigung zuletzt festge-
stellte® eingefligt.

bb) Das Semikolon wird durch einen Punkt ersetzt
und es werden folgende Sitze angefiigt:

,,Bei Grundstiicken, fiir die ein Abgeltungsbetrag
nach der Verordnung iiber die Aufhebung der
Gebdudeentschuldungssteuer vom 31. Juli 1942
(RGBL. T S. 501) entrichtet worden ist, wird die-
ser dem Einheitswert hinzugerechnet. Ist der Ab-
geltungsbetrag nicht mehr bekannt, so ist der
Einheitswert um ein Fiinftel zu erhdhen;*
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b) Nummer 7 wird wie folgt gedndert:
Nach Satz 1 werden folgende Sitze eingefiigt:

,»Nicht beanspruchte Vermogenswerte im Sinne des
Satzes 1 sind auch die den nicht bekannten oder nicht
auffindbaren Miteigentlimern oder Miterben zuste-
henden Rechte. Die §§ 1936, 1964 und 1965 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs und § 369 des Zivilgesetz-
buchs der Deutschen Demokratischen Republik vom
19. Juni 1975 (GBI. I Nr. 27 S. 465) finden keine An-
wendung;™.

¢) Nummer 11 wird wie folgt gedndert:

Das Semikolon am Ende von Nummer 11 wird durch
einen Punkt ersetzt. Danach wird der folgende Halb-
satz angefligt:

,Flr VerduBerungen, die nach dem [einsetzen: Da-
tum des Inkrafitretens dieses Gesetzes] beurkundet
wurden, mindestens der im Zeitpunkt des Verkaufs
geltende Kaufpreis gemifB § 68 Sachenrechtsbereini-
gungsgesetz;*.

7. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fiigt:
,Fir nach diesem Gesetz getroffene Entscheidungen

gilt §32 Abs.4 Satz1 des Vermogensgesetzes
nicht.“

b) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,Amt oder
Landesamt® durch die Worter ,,Amt, Landesamt oder
Bundesamt* ersetzt.

¢) Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,»(3) Besteht nach § 10 Abs. 1 Nr. 11 die Pflicht
zur Abfithrung des Verkaufserloses oder des Entgelts
fiir die Nutzung an den Entschiadigungsfonds, so hat
der zur Abfithrung Verpflichtete dem Entschédi-
gungsfonds unverziiglich den Abschluss des Vertra-
ges mitzuteilen. Der Mitteilungspflicht unterliegen
auch die Entgelte fiir die Nutzung ehemals volkseige-
ner Grundstiicke durch die Inhaber dinglicher Nut-
zungsrechte.”

Artikel 2

Anderung des NS-Verfolgten-
entschiadigungsgesetzes

Das NS-Verfolgtenentschidigungsgesetz vom 27. Sep-

gesetzes von der Entschddigung des Unternehmens
abzuziehen. Ist die Restitution von Bruchteilseigen-
tum, die Zahlung des anteiligen Verkehrswertes oder
die Einrdfumung einer entsprechenden Beteiligung an
einem Unternehmen ausgeschlossen, wird zu der
Entschiddigung fiir das Unternehmen keine geson-
derte Entschddigung fiir das Betriebsgrundstiick ge-
wihrt, wenn dieses in der Bemessungsgrundlage fiir
die Entschiadigung des Unternehmens beriicksichtigt
wird.*

b) Nach dem 1. Halbsatz des bisherigen Satzes 3 wird
folgender Halbsatz eingefiigt:

»in den Féllen des § 4 Abs. 2a Entschiadigungsgesetz
ist der Abgeltungsbetrag dem Einheitswert vor der
Vervierfachung hinzuzurechnen;".

¢) Es wird folgender Satz angefiigt:

,»Ab dem 1. Januar 2004 bis zum Kalendermonat vor
der Zustellung des Bescheides wird der Entschédi-
gungsbetrag verzinst. Der Zinssatz betrdgt vom 1. Ja-
nuar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 monatlich 1/2
vom Hundert, ab dem 1. Januar 2008 monatlich 1/3
vom Hundert. Die Zinsen werden mit der Entschidi-
gung festgesetzt.

2. In § 4 Satz 1 werden die Worter ,,die Oberfinanzdirek-
tion (Bundesvermogensverwaltung) Berlin“ ersetzt
durch die Worter:

»das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfra-
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gen®.

Artikel 3
Anderung des Vermogensgesetzes

Das Vermogensgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. Dezember 1998 (BGBI. I S. 4026), zuletzt
gedndert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 21. August
2002 (BGBI. I S. 3322, 3332), wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 5 wird folgender Absatz 3 angefligt:

,(3) Anderungen der tatsichlichen Umstéinde, die ei-
nen Ausschlussgrund nach Absatz 1 Buchstabe a bis d
begriinden, konnen von den Berechtigten nach bestands-
kraftigem Abschluss des Verfahrens nicht mehr geltend
gemacht werden. Die Vorschriften iiber die Riicknahme
und den Widerruf von Verwaltungsakten bleiben unbe-
riihrt.*

2. § 6 wird wie folgt gedndert:

tember 1994 (BGBI. 1 S. 2624), das zuletzt durch Artikel 5
Abs. 5 des Gesetzes vom 17. Juli 1997 (BGBL I S. 1823,
1831) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 5c Satz 2 wird nach dem Wort ,,wird* ein
Semikolon und folgender Halbsatz angefligt:

1. § 2 wird wie folgt gedndert: ,,die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-

a) Nach Satz 2 werden folgende Sitze eingefiigt:

»Hat der Berechtigte Bruchteilseigentum an einem
Vermogensgegenstand, den anteiligen Verkehrswert
oder eine entsprechende Beteiligung an einem Unter-
nehmen nach § 3 Abs. 1 Satz 4 bis 10 des Vermo-
gensgesetzes erlangt, so ist der Verkehrswert zum
Zeitpunkt des Eigentumserwerbs abziiglich zu erstat-
tender Kosten nach § 3 Abs. 1 Satz 9 des Vermdgens-

aufgaben kann die Loschung oder Ubertragung der
staatlichen Beteiligung auf die Gesellschafter oder
deren Rechtsnachfolger verlangen, wenn diese nicht
innerhalb eines Jahres nach Bestandskraft der Ent-
scheidung iiber die Riickgabe oder die Entschidi-
gung, frithestens binnen eines Jahres nach dem /[ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes],
von ihren Rechten nach Halbsatz 1 Gebrauch ge-
macht haben.
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b) Absatz 6a wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Riickgabe erfolgt gegen Zahlung eines Be-
trages in Hohe der dem Vermdgensgegenstand
direkt zurechenbaren Verbindlichkeiten des Ver-
figungsberechtigten, zu dessen Vermdgen der
Vermogensgegenstand ab 1. Juli 1990 gehort
oder gehort hat, sowie eines Teils der iibrigen
Verbindlichkeiten dieses Verfligungsberechtig-
ten; der Zurechnung steht nicht entgegen, dass
eine Umwandlung des Verfiigungsberechtigten
erst nach dem 1. Juli 1990 stattgefunden hat oder
der Vermogensgegenstand im Zeitpunkt der
Riickgabe nicht mehr in seinem Eigentum steht;
die Zahlung erfolgt an den Inhaber der Anteile
an dem Verfligungsberechtigten, im Falle der
VerduBlerung der Anteile an dem Verfiigungsbe-
rechtigten an den Inhaber der Anteile zum Zeit-
punkt der Umwandlung; die Zurechnung des
Teils der iibrigen Verbindlichkeiten bestimmt
sich im Wege der quotalen Zurechnung nach
dem Anteil des Wertes des herauszugebenden
Vermogensgegenstandes am Gesamtwert des
Vermogens dieses Verfiigungsberechtigten; fiir
die quotale Zurechnung sind grundsétzlich die
Wertverhéltnisse und der Bestand der Verbind-
lichkeiten nach dem Jahresabschluss oder der Li-
quidationserdffnungsbilanz mafigebend, der oder
die dem Zeitpunkt der Stilllegung des Verfii-
gungsberechtigten oder — wenn keine Stilllegung
erfolgt ist — dem Zeitpunkt der Riickgabe voran-
geht; soweit erforderlich, sind die Wertverhélt-
nisse zu schitzen; ist oder war der Vermdgensge-
genstand einem Betriebsteil dieses Verfiigungs-
berechtigten zuzuordnen, sind fiir die quotale
Zurechnung die Verhéltnisse zum Zeitpunkt der
Stilllegung dieses Betriebsteils mafigeblich; die
Zahlungsverpflichtung gilt auch in den Fillen, in
denen das enteignete Unternehmen vor dem
1. Juli 1990 stillgelegt worden ist; Verbindlich-
keiten, die am 29. Méarz 1991 unmittelbar oder
mittelbar dem Bund, Lindern oder Gemeinden
oder einer anderen juristischen Person des
Offentlichen Rechts zustanden, bleiben aufler
Betracht.“

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Ist ein Erlos nicht erzielt worden oder unter-
schreitet dieser den Verkehrswert, den das Unter-
nehmen oder nach Satz 1 zuriickzugebende Ver-
mogensgegenstinde im Zeitpunkt der VerduBe-
rung hatten, so kdnnen die Berechtigten inner-
halb eines Jahres (Ausschlussfrist) den Anspruch
auf Zahlung des Verkehrswertes gerichtlich gel-
tend machen; iibernimmt die Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben die Ver-
pflichtung nach Satz 3 und dem vorstehenden
Halbsatz, bedarf die Schuldiibernahme nicht der
Genehmigung des Berechtigten nach § 415 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs; die Ausschlussfrist
beginnt frithestens mit dem /einsetzen: Datum
des Inkrafitretens dieses Anderungsgesetzes],

nicht jedoch vor der Bestandskraft der Entschei-
dung iiber die Riickgabe und dem Tag des Zu-
gangs einer schriftlichen, mit einem Hinweis auf
die Ausschlussfrist und den erzielten Erlds ver-
bundenen Aufforderung des Verfiigungsberech-
tigten an den Berechtigten, den Anspruch gel-
tend zu machen.*

cc) In Satz 5 werden die Worter ,,Satz 5“ durch die
Worter ,,Satz 4 ersetzt.

3. In § 7 Abs. 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Der Ersatzanspruch steht auch dann dem Entschédi-
gungsfonds zu, wenn eine Gesellschaft verfiigungsbe-
fugt ist, deren unmittelbarer oder mittelbarer Anteilseig-
ner mehrheitlich eine offentlich-rechtliche Gebietskor-
perschaft oder die Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben ist.*

. § 7a wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Ein Anspruch nach Satz 1 entsteht nicht, wenn der
Kaufpreis von einem ehemaligen volkseigenen Be-
trieb oder einer sozialistischen Genossenschaft ge-
leistet wurde.*

b) In Absatz 2 Satz 4 wird der den Satz abschlieBende
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Teilsatz angefligt:

»dies gilt auch dann, wenn eine Gesellschaft verfii-
gungsbefugt ist, deren unmittelbarer oder mittelbarer
Anteilseigner mehrheitlich eine 6ffentlich-rechtliche
Gebietskorperschaft oder die Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben ist und den zuriick-
zuiibertragenden Vermogenswert unentgeltlich er-
langt hat.*

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»Die Absitze 1 bis 3c sind auf Riickiibertragungsan-
spriiche nach § 6 nur dann anzuwenden, wenn nicht
bereits nach § 8 der Unternehmensriickgabeverord-
nung oder § 6 Abs. 6a Satz 1 Halbsatz 2 Riickzahlun-
gen festzusetzen sind.*

. § 18a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»$ 34 Abs. 1 Satz 3 bis 6 gilt mit der Mafigabe entspre-
chend, dass die Behorde auch Sicherungshypotheken in
Hohe der nach § 18 Abs. 1 Satz 2 auszuweisenden Ein-
zelbetrdge begriinden kann, deren Rangfolge sich nach
der urspriinglichen Rangfolge der einzelnen untergegan-
genen dinglichen Rechte zum Zeitpunkt der Schiadigung
richtet; daran konnen sich Sicherungshypotheken fiir
Anspriiche nach § 7 Abs. 1 und § 7a Abs. 2 anschlieBen.*

. Dem § 29 werden die folgenden Absitze angefiigt:

»(3) Das Bundesamt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen entscheidet ab dem 1. Januar 2004 iiber die
vermogensrechtlichen Anspriiche, auf die dieses Gesetz
nach § 1 Abs. 6 entsprechend anzuwenden ist.

(4) Das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgens-
fragen veranlasst die im Rahmen des Aufgebotsverfah-
rens nach § 33 Abs. 7 VermG erforderliche Veroffentli-
chung des Aufgebots im Bundesanzeiger.*
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7. Dem § 33 wird folgender Absatz angefiigt:

»(7) Kann iiber einen Antrag nicht entschieden wer-
den, weil die Person, der die Entscheidung zuzustellen
ware, nicht ermittelt werden kann, fithrt die Behorde ein
Aufgebotsverfahren entsprechend § 232a Abs. 2 bis 5
des Lastenausgleichsgesetzes durch. Mit Ablauf der von
der Behorde bezeichneten Aufgebotsfrist erloschen die
Rechte aus dem Antrag.*

Artikel 4

Gesetz zur Regelung
in der Deutschen Demokratischen Republik
nicht erfiillter Entschiadigungsanspriiche
aus Enteignung
(DDR-Entschiadigungserfiillungsgesetz —
DDR-EErfG)

§1

Anspruch auf nachtrigliche Erflillung
eines Entschidigungsanspruchs

(1) Ist ein Anspruch auf Entschddigung nach den zum
Zeitpunkt der Enteignung in der fritheren Deutschen Demo-
kratischen Republik anzuwendenden gesetzlichen Bestim-
mungen nicht erfiillt worden, so richtet sich dieser gegen
denjenigen Trager offentlicher Verwaltung, der den enteig-
neten Vermogenswert aufgrund der Bestimmungen des Ei-
nigungsvertrages unmittelbar oder mittelbar erhalten hat.
Wurde der enteignete Vermogenswert vor dem 3. Oktober
1990 aus Volkseigentum verduBert oder ist vor dem 3. Okto-
ber 1990 fiir den enteigneten Vermogenswert nachweislich
eine Gegenleistung an den Staatshaushalt der Deutschen
Demokratischen Republik entrichtet worden, richtet sich
der Anspruch gegen den Entschddigungsfonds.

(2) Dieses Gesetz ist entsprechend auf Entschddigungen
anzuwenden, die im Beitrittsgebiet bei Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grund-
lage vorgesehen waren.

(3) Ist ein Anspruch auf Entschddigung in der fritheren
Deutschen Demokratischen Republik nicht festgesetzt wor-
den, so bemisst sich die Entschidigung

1. bei Grundstiicken und Gebduden nach dem 1,3fachen
des vor der Schiadigung zuletzt festgestellten Einheits-
wertes, Ersatzeinheitswertes oder Hilfswertes im Sinne
des § 3 Abs. 1 bis 3 des Entschiddigungsgesetzes vom
27. September 1994,

2. bei Gesellschaftsanteilen nach dem 1,3fachen des im
Hauptfeststellungszeitraum vor der Schidigung zuletzt
festgestellten Einheitswertes, Ersatzeinheitswertes oder
Reinvermodgens im Sinne von § 4 des Entschiadigungsge-
setzes,

3. bei Anspriichen auf Befriedigung langfristiger Verbind-
lichkeiten nach § 5 des Entschiddigungsgesetzes,

4. bei Anspriichen auf bewegliche Sachen nach § 5a des
Entschadigungsgesetzes.

§2

Rechte an enteigneten Grundstiicken

Glaubiger von Rechten an einem Grundstiick oder Ge-
bdude, die bei Inanspruchnahme im Grundbuch eingetragen
waren, sowie ihre Rechtsnachfolger haben Anspruch auf Er-
flillung ihrer dem dinglichen Recht zugrunde liegenden For-
derung aus der zu zahlenden Entschidigung, soweit sie noch
keinen Ausgleich erhalten haben; die Gewahrung von Aus-
gleichsforderungen nach § 40 des D-Mark-Bilanzgesetzes
gilt insoweit nicht als Ausgleich. Ubersteigt die Summe der
geltend gemachten Forderungen den Entschidigungsbetrag,
so sind die Leistungen fiir die Forderungen entsprechend zu
kiirzen. § 3 Abs. 4 Satz 3 und 4 des Entschiddigungsgesetzes
vom 27. September 1994 (BGBI. I S.2624) gilt entsprechend.

§3
Wihrungsumstellung

Der in Mark der Deutschen Demokratischen Republik
begriindete Anspruch ist im Verhiltnis 2 zu 1 auf Deutsche
Mark umzustellen; dieser Betrag ist auf Euro umzustellen.
Der Anspruch ist abweichend von § 7 Abs. 2 des Entschédi-
gungsgesetzes vom 25. April 1960 (GBI I Nr. 26 S. 257),
§ 3 Abs. 2 des Entschiadigungsgesetzes vom 15. Juni 1984
(GBL INr. 17.S.209) und § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 2 der in
Absatz 1 Satz 4 genannten Verordnung ab dem /einsetzen:
Datum des Inkrafitretens dieses Gesetzes] mit vier vom
Hundert fiir das Jahr zu verzinsen. Entsprechendes gilt fiir
die in Mark der Deutschen Demokratischen Republik be-
griindeten nach § 2 aus der Entschédigung zu erfiillenden
Forderungen.

§4
Zustiandigkeit

Uber Anspriiche nach den §§ 1 und 2 entscheiden die fiir
die Durchfiihrung des Vermdgensgesetzes zustindigen Be-
horden. Zusténdig ist das Amt, Staatliche Amt oder Landes-
amt zur Regelung offener Vermdgensfragen, in dessen Be-
zirk das enteignete Grundstiick oder Gebédude belegen ist
oder das enteignete Unternehmen seinen Sitz hatte. Ist ein
vermdgensrechtliches Verfahren bei einem Amt anhingig
oder anhdngig gewesen, so bleibt dieses zustindig. Die Lan-
desregierungen werden erméchtigt, anstelle der nach Satz 1
und 2 zustindigen Behorde einer anderen Landesbehdrde
die Aufgaben nach diesem Gesetz zu iibertragen.

§5
Antragsfrist

Antrige nach §§ 1 und 2 kdnnen bis zum /einsetzen: Da-
tum des Tages des sechsten auf den Monat des Inkrafitretens
dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit
der des Tages der Verkiindung iibereinstimmt] gestellt wer-
den (Ausschlussfrist). Ein Antrag nach dem Vermogensge-
setz, iiber den noch nicht bestandskriftig entschieden wor-
den ist, gilt als Antrag nach dieser Vorschrift.

§6
Verfahren

Die Abschnitte V und VI des Vermdgensgesetzes gelten
entsprechend. § 32 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes findet
keine Anwendung. Fiir Widerspruchsverfahren gilt § 26
Abs. 3 des Vermogensgesetzes entsprechend.
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§7
Ausschluss doppelter Entschidigung

Hat der Berechtigte fiir den Verlust des enteigneten Ver-
mogenswerts oder fiir die Entziehung des Entschadigungs-
anspruchs eine Leistung nach dem Gesetz zur Regelung of-
fener Vermogensfragen, dem Entschadigungsgesetz oder
dem Ausgleichsleistungsgesetz vom 27. September 1994
(BGBL. T S. 2624) oder Leistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz erhalten oder steht ihm eine solche Leistung
zu, so scheiden Anspriiche nach diesem Gesetz aus.

Artikel 5

Gesetz zur beschleunigten Abwicklung
einiger Altforderungen

§1
Aufhebung der Entschuldung

Die Entschuldung nach dem Gesetz iiber die Entschul-
dung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in Landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaften vom 17. Februar
1954 der Deutschen Demokratischen Republik (GBI I,
S. 224) wird mit Wirkung vom 1. Januar 2005 aufgehoben.
Satz 1 gilt auch fiir Entschuldungen, die nach § 50 Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz fortbestehen.

§2
Falligkeit
Die am 31. Dezember 2004 noch von der Entschuldung
nach dem in § 1 Satz 1 genannten Gesetz betroffenen Forde-

rungen werden zu dem in § 1 Satz 1 genannten Zeitpunkt
fallig.

§3
Abschlag und Hérteregelung

Die in § 2 genannten Forderungen sind vermindert um
einen Abschlag von 20 vom Hundert zu erfiillen. In Hérte-
fallen kann Stundung vereinbart werden.

§4
Wegfall der Entschuldung zu fritherem Zeitpunkt

Der Wegfall der Entschuldungsvoraussetzungen zu ei-
nem fritheren Zeitpunkt bleibt unberiihrt.

Artikel 6
Anderung des Investitionsvorranggesetzes

Das Investitionsvorranggesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. August 1997 (BGBI. I S. 1996), zu-
letzt gedndert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 21. Au-
gust 2002 (BGBL. I S. 3322, 3332), wird wie folgt gedndert:

§ 16 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Ist ein Erlos nicht erzielt worden, unterschreitet dieser den
Verkehrswert, den der Vermogenswert in dem Zeitpunkt hat,
in dem der Investitionsvorrangbescheid vollziehbar wird,
oder hat der Verfligungsberechtigte selbst investive Maf3-
nahmen durchgefiihrt, so kann der Berechtigte innerhalb ei-

nes Jahres (Ausschlussfrist) Zahlung des Verkehrswertes
gerichtlich geltend machen; die Ausschlussfrist beginnt frii-
hestens mit dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes], nicht jedoch vor der Bestandskraft der Entschei-
dung iiber die Riickgabe und dem Tag des Zugangs einer
schriftlichen, mit einem Hinweis auf die Ausschlussfrist
und den erzielten Erlds verbundenen Aufforderung des Ver-
fligungsberechtigten an den Berechtigten, den Anspruch
geltend zu machen.*

Artikel 7
Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

Die Grundstiicksverkehrsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. Dezember 1993 (BGBI.1 S. 2182,
2221), zuletzt gedndert durch Artikel 25 des Gesetzes vom
21. August 2002 (BGBI. T S. 3322, 3332), wird wie folgt
geédndert:

1. In§ 1 Abs. 2 Nr. 1 werden die Worter ,,Amt und Landes-
amt™ durch die Worter ,,Amt, Landesamt und Bundes-
amt ersetzt.

2. In § 7 Abs. 3 Satz 1 werden nach den Wortern ,,durch
das Amt“ die Worter ,,, Landesamt oder Bundesamt*
eingefligt.

Artikel 8

Anderung riickerstattungsrechtlicher
Bestimmungen

(1) Das Bundesriickerstattungsgesetz vom 19. Juli 1957
(BGBL. T S. 734), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
14. Dezember 2001 (BGBL. I S. 3714, 3718), wird wie folgt
geédndert:

1. § 38 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,.Die Ober-
finanzdirektion (Bundesvermdgensabteilung)“ durch
die Worter ,,Das Bundesamt zur Regelung offener
Vermdgensfragen* ersetzt.

b) Absatz 2 wird gestrichen.
2. § 40 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,.Die Oberfinanz-
direktion (Bundesvermdgensabteilung)“ durch die
Worter ,,Das Bundesamt zur Regelung offener Ver-
mogensfragen” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Die Ober-
finanzdirektion (Bundesvermdgensabteilung)® durch
die Worter ,,Das Bundesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen® ersetzt.

¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,.Die Oberfinanz-
direktion (Bundesvermogensabteilung)“ durch die
Worter ,,Das Bundesamt zur Regelung offener Ver-
mogensfragen* ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,der Ober-
finanzdirektion (Bundesvermdgensabteilung)“ durch
die Worter ,,des Bundesamtes zur Regelung offener
Vermogensfragen™ ersetzt.
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3. § 43a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,nach § 38 Abs. 2 zu-
staindige Oberfinanzdirektion (Bundesvermdgensab-
teilung)“ durch die Worter ,,das Bundesamt zur Re-
gelung offener Vermogensfragen™ ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,zustindige
Oberfinanzdirektion (Bundesvermdgensabteilung)™
durch die Worter ,,das Bundesamt zur Regelung offe-
ner Vermdgensfragen® ersetzt.

4. § 44 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 4 werden die Worter ,,Oberfinanzdirektion
Frankfurt (Main), Bundesvermdgens- und Bauabtei-
lung, durch die Worter ,,dem Bundesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen* ersetzt.

(2) Die Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
riickerstattungsgesetzes vom 14. Mai 1965 (BGBI. I S. 420)
in der Fassung der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesriickerstattungsgesetzes vom 27. Dezember 1965
(BGBI.IS. 2176) wird wie folgt gedndert:

In § 7 werden die Worter ,,die Sondervermdgens- und Bau-
verwaltung beim Landesfinanzamt Berlin, 1 Berlin 12,
Fasanenstrafle 87 durch die Worter ,,das Bundesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen™ ersetzt.

(3) Das Bundesgesetz zur Einfiihrung des Bundesgeset-
zes zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldver-
bindlichkeiten des Deutschen Reiches und gleichgestellter
Rechtstrager (Bundesriickerstattungsgesetz — BRUG) im
Saarland (BRiiG-Saar) vom 12. Januar 1967 (BGBI I
S. 133) wird wie folgt gedndert:

In Nummer 24 werden in § 44 Abs. 4 die Worter ,,der Ober-
finanzdirektion Frankfurt (Main), Bundesvermogens- und
Bauabteilung®, durch die Worter ,,dem Bundesamt zur Re-
gelung offener Vermogensfragen™ ersetzt.

Artikel 9

Anderung des Gesetzes zur allgemeinen Regelung
durch den Krieg und den Zusammenbruch
des Deutschen Reiches entstandener Schiiden
(Allgemeines Kriegsfolgengesetz — AKG)
vom 5. November 1957

Das Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg
und den Zusammenbruch des Deutschen Reiches entstande-
ner Schiden vom 5. November 1957 (BGBI. I S. 1747), zu-
letzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 14. Dezem-
ber 2001 (BGBI. I S. 3714, 3719), wird wie folgt geéndert:

1. § 27 wird wie folgt gefasst:

»§ 27
Anmeldestellen

(1) Anmeldestellen fiir die nach diesem Gesetz vom
Bund zu erfiillenden Anspriiche sind

1. das Bundesministerium der Finanzen oder eine von
ihm zu bestimmende Behorde oder Anstalt seines
Geschiftsbereichs, soweit es sich um Anspriiche ge-
gen den Bund, das Deutsche Reich, das ehemalige
Land Preuflen oder das Unternehmen Reichsautobah-
nen handelt,

2. das Bundeseisenbahnvermdgen, soweit es sich um
Anspriiche gegen die bisherigen Sondervermdgen
Deutsche Bundesbahn und Deutsche Reichsbahn
handelt,

3. die Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation
Deutsche Bundespost oder die von ihr bestimmten
Behorden, soweit es sich um Anspriiche gegen die
Deutsche Bundespost oder die Deutsche Reichspost
handelt.

(2) Anmeldestellen fiir die nach diesem Gesetz von
anderen als den in Absatz 1 genannten Rechtstrdgern zu
erfiillenden Anspriiche sind die zustdndigen Dienststel-
len dieser Anspruchsschuldner.

(3) Anmeldestellen fiir die Anspriiche auslidndischer
Staatsangehoriger, im Ausland anséssiger Staatenloser
und nach ausldndischem Recht errichteter juristischer
Personen ist das Bundesministerium der Finanzen oder
eine von ihm zu bestimmende Behorde oder Anstalt sei-
nes Geschiftsbereichs.*

2. Die §§ 30 bis 67 werden aufgehoben.

Artikel 10
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 8 Abs. 2 beruhenden Teile der Ersten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Bundesriickerstattungsgeset-
zes konnen auf Grund der Erméachtigung des Bundesriicker-
stattungsgesetzes durch Rechtsverordnung geéndert werden.

Artikel 11
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt,
den Wortlaut des Entschadigungsgesetzes, des Ausgleichs-
leistungsgesetzes und des NS-Verfolgtenentschidigungsge-
setzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung neu bekannt zu machen. Das Bundesministerium
der Justiz wird erméchtigt, den Wortlaut des Vermogensge-
setzes, der Grundstiicksverkehrsordnung und des Investiti-
onsvorranggesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes
an geltenden Fassung neu bekannt zu machen.

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Bei dem Entschiddigungsrechtséinderungsgesetz handelt es
sich um ein Artikelgesetz, das verschiedene Bereiche der
,offenen Vermdgensfragen betrifft.

I. Anderungen des Entschidigungsgesetzes (Artikel 1), des
NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes (Artikel 2), des
Vermogensgesetzes (Artikel 3), des Investitionsvorrang-
gesetzes (Artikel 6) und der Grundstiicksverkehrsord-
nung (Artikel 7)

Das Gesetz reagiert auf die sich im Entschadigungsbereich
abzeichnende Nichterfiillung der Erwartung des Gesetzge-
bers des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes,
dass bis zum Ende des Jahres 2003 die Entschddigungs- und
Ausgleichsleistungsanspriiche mit der Zuteilung von
Schuldverschreibungen im Wesentlichen erfiillt sein wiir-
den: Ab dem Jahr 2004 sollen die dann festgestellten Ent-
schiadigungen und Ausgleichsleistungen unmittelbar durch
Geldleistung erfiillt werden. Dadurch werden die Verfahren
zugleich beschleunigt.

Aus Gleichbehandlungsgriinden ist dabei eine Verzinsung
vorgesehen, die sich bis zum 31. Dezember 2007 an der
gesetzlich vorgesehenen Verzinsung der ausgegebenen
Schuldverschreibungen des Entschidigungsfonds orien-
tiert. Auch die Entschddigungen nach dem NS-Verfolgten-
entschidigungsgesetz werden aus Gleichbehandlungsgriin-
den ab dem 1. Januar 2004 verzinst, da sich auch in diesem
Bereich die Abarbeitung der Anspriiche verzogert.

Zur Beschleunigung der Bearbeitung dieser Anspriiche wird
die Zustdndigkeit fiir die noch offenen Restitutionsverfah-
ren, hierunter vor allem flir die so genannten Entschédi-
gungsgrundlagenbescheide, auf das Bundesamt zur Rege-
lung offener Vermogensfragen iibertragen. Fiir diese Auf-
gabe sind bei den Liandern rund 180 Arbeitskréfte einge-
setzt. Um die Erledigung zu beschleunigen, sollen im
Bundesbereich bis zu 230 Arbeitskrifte im Bundesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen eingesetzt werden. Zu-
gleich wird die Zustandigkeit fiir das NS-Verfolgtenentsché-
digungsgesetz von der Oberfinanzdirektion (Bundesvermo-
gensverwaltung) Berlin auf das Bundesamt zur Regelung
offener Vermogensfragen tlibertragen.

Durch die Ubertragung einzelner Aufgaben aus dem Be-
reich der ,,offenen Vermdgensfragen* von den Landern auf
den Bund werden in den betroffenen Landern Personalkapa-
zitdten frei, die fiir eine beschleunigte Abarbeitung der ver-
bleibenden Aufgaben bei den ,,offenen Vermogensfragen®
genutzt werden sollen.

Weitere Gesetzesédnderungen betreffen die Beseitigung von
in der Praxis aufgetretenen Unklarheiten des Gesetzestex-
tes, ohne indes die bislang getroffenen Grundentscheidun-
gen in Frage zu stellen.

Die — konkurrierende — Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 9 und Nr. 18 GG.
Die vorgesehenen Regelungen enthalten zum Teil redaktio-
nelle Anpassungen und Klarstellungen von Gesetzen, fiir
die die Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung

gemdl Artikel 72 Abs. 2 bereits festgestellt worden ist. Da-
riiber hinaus enthalten die beabsichtigen Anderungen Be-
stimmungen, die unmittelbar den Entschidigungsfonds, ein
Sondervermégen des Bundes, betreffen. SchlieBlich dient
die Konzentration von Aufgaben aus dem Bereich der ,,offe-
nen Vermogensfragen auf das Bundesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen der Straffung und Vereinheit-
lichung der Verfahren im Bereich der Wiedergutmachung
von NS-Unrecht, so dass sich hier die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes aus Artikel 72 Abs. 2, 2. Alternative ergibt.
Dariiber hinaus ergibt sich die Kompetenz fiir die Zusténdig-
keitsverlagerung der noch offenen Restitutionsverfahren im
Bereich der Anspriiche der NS-Verfolgten nach § 1 Abs. 6
des Vermdogensgesetzes aus Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG.

II. Regelung der ,,steckengebliebenen Entschidigungen*
und der Abwicklung von Altforderungen

1. Gesetz zur Regelung in der Deutschen Demokratischen
Republik nicht erfiillter Entschidigungsanspriiche aus
Enteignung (DDR-Entschddigungserfiillungsgesetz —
DDR-EErfG)

Vor dem Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik
zur Bundesrepublik Deutschland sind in vielen Féllen die
nach dem damaligen Recht der DDR vorgesehenen Ent-
schiadigungsanspriiche fiir Enteignungen nicht erfiillt wor-
den. Teilweise unterblieb schon die Festsetzung der Ent-
schadigungssumme, in anderen Féllen wurde entweder die
festgesetzte Entschiddigungssumme nicht ausgezahlt oder
die vorgesehene Einzelschuldbuchforderung nicht begriin-
det.

Bislang konnte nur in den Féllen, in denen hinsichtlich der
DDR-Entschadigung ein Schiadigungstatbestand im Sinne
des § 1 des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfra-
gen (Vermogensgesetzes — VermG) vorliegt, der Vermo-
gensverlust aus dem Entschadigungsfonds nach Maligabe
des Entschiadigungsgesetzes wieder gutgemacht werden.
Beruhte hingegen die Nichtfestsetzung oder Nichterfiillung
auf Versdumnissen oder Nachléssigkeiten der DDR-Verwal-
tung unterhalb der Schwelle einer ,,unlauteren Machen-
schaft im Sinne von § 1 Abs. 3 VermG, war insbesondere
unklar, wer heute der Schuldner des DDR-Entschiadigungs-
anspruchs ist.

Eine Regelung der so genannten steckengebliebenen Ent-
schiadigungen scheiterte bislang an unterschiedlichen Auf-
fassungen des Bundes und der Lander. Die Lander sahen den
Erblastentilgungsfonds als zahlungsverpflichtet an und be-
griindeten dies damit, dass die steckengebliebenen Entschi-
digungen so zu behandeln seien, als ob die DDR ordnungs-
gemil Einzelschuldbuchforderungen begriindet hitte — die
Erfiillung von Einzelschuldbuchforderungen tibernimmt ge-
mafB dem Schuldbuchbereinigungsgesetz der Erblastentil-
gungsfonds. Demgegeniiber vertrat die Bundesregierung die
Auffassung, dass die Verpflichtung zur Zahlung einer Ent-
schiadigung mit dem Verwaltungs- oder Finanzvermogen
nach Artikel 21, 22 Einigungsvertrag auf den Zuordnungs-
empfanger des enteigneten Vermogensgegenstandes iiberge-
gangen und von diesem zu erfiillen ist.
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Inzwischen ist die Bundesregierung in ihrer Auffassung
durch ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. September
2000 (IIT ZR 183/99) bestiarkt worden. Im zugrunde liegen-
den Fall war ein Grundstiick im Jahr 1956 nach dem Auf-
baugesetz der DDR enteignet worden. Es wurde eine Ent-
schiadigung festgesetzt, aber nicht ausgezahlt. Seit dem Bei-
tritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland stand das
Grundstiick im Eigentum des beklagten Landes. Die Klédge-
rinnen, Rechtsnachfolgerinnen des fritheren Grundstiicks-
eigentiimers, forderten von dem Land Auszahlung der im
Verhéltnis 2:1 umgestellten Entschidigung.

In den Vorinstanzen war das beklagte Land antragsgemal
verurteilt worden, der Bundesgerichtshof wies die dagegen
eingelegte Revision zuriick. Er fiihrte aus, dass das enteig-
nete Grundstiick zum Verwaltungsvermdgen des beklagten
Landes im Sinne von Artikel 21 Abs. 1 und Abs. 2 des Eini-
gungsvertrages gehort habe. Dabei sei in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass zum Verwal-
tungsvermdgen auch Verbindlichkeiten gehorten, sofern sie
mit dem iibernommenen Aktivvermdgen in einem engen,
unmittelbaren Zusammenhang stinden. Dieser Zusammen-
hang sei im vorliegenden Fall zu bejahen gewesen, die Ent-
eignungsentschidigung sei das Aquivalent fiir das dem Ei-
gentiimer entzogene Eigentum. Entschiadigungspflichtig sei
nach allgemeinen enteignungsrechtlichen Grundsétzen der
Begiinstigte, also derjenige Verwaltungstrager, dessen Auf-
gaben mit dem Eingriff wahrgenommen wiirden.

Da trotz dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung sich
vielfach Zuordnungsempfanger weiterhin weigern, die Ent-
schadigungsanspriiche der betroffenen fritheren Eigentii-
mer zu erfiillen, besteht Gesetzgebungsbedarf. Im Ubrigen
bleiben aber auch nach der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs Unsicherheiten, etwa im Hinblick auf eine mogli-
che Verjahrung der Anspriiche. Mit der vorgesehenen Rege-
lung soll auf der Grundlage der BGH-Entscheidung ein
moglichst einfaches und einheitliches Verfahren geschaffen
werden, in dem die heute zu zahlenden Entschddigungen
nach einheitlichen Kriterien bemessen werden, unabhingig
davon, wann die Enteignung stattgefunden hat.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel
134 Abs. 4, Artikel 135 Abs. 5 sowie Artikel 135a Abs. 2 in
Verbindung mit Artikel 135a Abs. 1 Grundgesetz (GG).

2. Gesetz zur beschleunigten Abwicklung einiger Altforde-
rungen

Durch das Gesetz iiber die Entschuldung der Klein- und
Mittelbauern beim Eintritt in Landwirtschaftliche Produkti-
onsgenossenschaften vom 17. Februar 1954 (GBI. 1, S. 224)
wurden Altbauern und Altsiedler unter bestimmten Voraus-
setzungen von den auf ihren Bauernhéfen ruhenden Schuld-
summen befreit. Mit dem Eintritt in die Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft (LPG) war eine unentgeltliche
Uberlassung der entschuldeten Flichen an die LPG verbun-
den (vgl. §§ 7 f. LPG-Gesetz vom 3. Juni 1959, GBI I,
S. 577, sowie Abschnitte II der Musterstatuten vom 9. April
1959, GBL. 1, S.333 [LPG Typ I], vom 2. August 1962
[LPG Typ II], GBI1. I, S. 521, vom 9. April 1959 [LPG Typ
1], GBI. 1, S. 350). Diesem ungeschriebenen Merkmal der
Unentgeltlichkeit steht auch nicht entgegen, dass LPG-Mit-
gliedern in Abhéngigkeit der Ertragslage der LPG sog. Bo-
denanteile gewéhrt werden konnten. Sie wurden je nach

GroBe und Giite der eingebrachten Fliachen berechnet, stell-
ten aber kein Entgelt fiir die Uberlassung der Flichen dar,
sondern waren eine Form der Gewinnausschiittung nach
dem Umfang der Beteiligung des einzelnen Genossen-
schaftsbauern.

Die zur Sicherung der nach diesem Gesetz entschuldeten
Forderungen begriindeten Grundpfandrechte wurden mit ei-
nem besonderen, auf das oben genannte Gesetz verweisen-
den Loschungsvermerk im Grundbuch geloscht (§ 8 Abs. 5
der 1. Durchfithrungsbestimmung zum Gesetz {iber die Ent-
schuldung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften vom 30.
Juni 1954, GBI. 1, S. 594 f.). Diese Entschuldung war damit
allerdings keine endgiiltige, sondern an die Mitgliedschaft
des Schuldners in der LPG und die unentgeltliche Uberlas-
sung der entschuldeten Flichen an die LPG gekniipft.

Austritt oder Ausschluss des Genossenschaftsbauern aus der
LPG, mithin eine Beendigung der Mitgliedschaft unabhén-
gig von deren Grund, fiihrte gemiBl § 1 Abs.3 und §2
Abs. 3 des oben genannten Gesetzes zum Wiederaufleben
der urspriinglich entschuldeten Forderungen. Die Grund-
pfandrechte wurden wieder — an alter Stelle — in die Grund-
biicher eingetragen. Im Falle des Todes des Entschuldeten
lebte die Schuld dem Erben gegeniiber grundsitzlich eben-
falls wieder auf (§ 7 Abs. 1 Satz 1 der 3. Durchfiihrungs-
bestimmung zum Gesetz iiber die Entschuldung der Klein-
und Mittelbauern beim Eintritt in Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaften vom 11. Mai 1959, GBL. 1,
S. 556). Verblieb der zum Nachlass gehdrige Boden aber in
kostenloser Nutzung der LPG (§ 4 Abs. 4 der 3. Durchfiih-
rungsbestimmung), galt die Schuld wahrend dieser Zeit als
gestundet. § 6 der 3. Durchfiihrungsbestimmung regelte,
dass die Schuld im Falle des Ausscheidens dann nicht wieder
auflebte, solange der Entschuldete den eingebrachten Boden
weiterhin der LPG durch Vereinbarung zur kostenlosen Nut-
zung iiberlieB. Entscheidendes Kriterium der Entschuldung
war daher die Uberlassung der entschuldeten Flichen durch
den Schuldner an die LPG zur kostenlosen Nutzung.

Der Schuldner wurde in der Entschuldungsurkunde auf
diese Rechtslage ausdriicklich hingewiesen. Dies erfolgte
ebenfalls in dem besonderen Loschungsvermerk durch die
Bezugnahme auf das Gesetz. Materiell lag entgegen der Be-
zeichnung weder eine endgiiltige Befreiung von den Ver-
bindlichkeiten noch eine endgiiltige Loschung der Grund-
pfandrechte vor, sondern eine Stundung der Forderungen.

Diese Rechtslage gilt gemal Artikel 232 § 1 EGBGB auch
nach dem Beitritt fort, ist demzufolge weiter an die genannten
Bedingungen, ndmlich der Mitgliedschaft in einer LPG oder
deren Nachfolgeorganisation und der weiteren unentgeltli-
chen Uberlassung der entschuldeten Flichen an diese gebun-
den. GemiB § 50 LwAnpG beriihrte die Bildung bauerlicher
und gértnerischer Einzelwirtschaften nicht die durch das
oben genannte Gesetz entstandene Rechtslage hinsichtlich
des Fortbestehens der Entschuldung. Wollte ein ehemaliger
Genossenschaftsbauer nach der Wende also wieder selbst-
stindig in der Landwirtschaft tétig sein, so sollte die Ent-
schuldung auch weiterhin fiir ihn gelten. Hintergrund dieser
Regelung war es, den Aufbau derartiger Einzelwirtschaften
zu fordern und zundchst nicht mit Altschulden zu belasten.
Auch dieses bedeutete keine endgiiltige Befreiung von den
der Entschuldung unterliegenden Verbindlichkeiten.
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Die urspriinglich entschuldete Summe je Altbauer/Altsied-
ler betrug im Durchschnitt umgerechnet rund 1200 Euro.
Per 30. September 1989 waren noch rund 12 000 offene
Entschuldungsfille mit einer Gesamtsumme von umgerech-
net rund 15 Mio. Euro registriert, per 31. Dezember 2002
dagegen nur noch 160 offene Entschuldungsfille mit einer
Gesamtsumme von umgerechnet 290 000 Euro (im Durch-
schnitt 1 800 Euro; der differierende Betrag erklért sich u. a.
aus der Tatsache, dass naturgemal bei hoheren Betrdgen die
Bereitschaft zur Zahlung abnimmt). Hinzu kommen 113
Schuldner, die als Wiedereinrichter weiterhin der Entschul-
dung unterliegen (Gesamtbetrag hier: 197 000 Euro, im
Durchschnitt also 1 750 Euro). Mit Ausnahme der Wieder-
einrichter sind weitere Fille, in denen nach den oben darge-
stellten Kriterien die Fortgeltung der Entschuldung anzu-
nehmen wiére, nicht bekannt geworden. Dies verdeutlicht,
dass die Entschuldung nach dem o. g. Gesetz heute kaum
noch praktische Bedeutung hat. Angesichts des dem gegen-
iiberstechenden unverhéltnisméBig hohen Verwaltungsauf-
wandes fiir die Verwaltung der Forderungen ist daher eine
Beendigung der Entschuldung fiir den Restbestand ange-
zeigt, wenn nicht sogar geboten.

Zwolf Jahre nach dem Beitritt erscheint eine solche Ent-
schuldung nicht mehr erforderlich. Da die iliberwiegende
Mehrheit der Schuldner ihre Forderungen mittlerweile be-
glichen hat, ist es hinsichtlich des Restbestandes gerechtfer-
tigt, einen Schlussstrich zu ziehen. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass es sich heute bei den Wiedereinrichtern
durchschnittlich um Betrdge von 1 750 Euro handelt, ist es
aus sozialen Griinden nicht mehr gerechtfertigt, diese Ent-
schuldung weiter aufrecht zu halten. Ebenfalls sprechen
Gleichheitsgesichtspunkte dafiir, da seinerzeit nur so ge-
nannte Klein- und Mittelbauern (bis zu einer Fliache von 20
ha) unter die Entschuldungsregelungen fielen. Alle anderen
Schuldner genossen eine derartige Entschuldung nicht. Wei-
terhin ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass diese For-
derungen infolge der Geldentwertung, der Wahrungsreform
und Wihrungsunion sowie der im Gegensatz dazu iiberpro-
portional gestiegenen Grundstiickswerte heute im Vergleich
zu frither nur noch einen Bruchteil des Grundstiickswertes
ausmachen. Viele der Schuldner waren bereits durch das
Entschuldungsgesetz von 1950 (Gesetz tiber Entschuldung
und Kredithilfe fiir Klein- und Mittelbauern vom 8. Septem-
ber 1950, GBL. S. 969) entschuldet, mit dem ein tatséchli-
cher Erlass der Hilfte der Forderungen verbunden war (so
genannte Altsiedler). Letztlich ist mehr als zwolf Jahre nach
dem Beitritt die Rechtfertigung dafiir entfallen, dass be-
stimmte Wiedereinrichter eine derartige Bevorzugung fiir
den Aufbau ihrer Wirtschaften genieflen.

In der DDR erfolgte zwischen der LPG und der verwalten-
den Bank ein regelméfBiger Datenabtausch, ob die Voraus-
setzungen der Entschuldung noch gegeben waren. Im Ge-
gensatz dazu muss die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau die
Kreditakten auf Wiedervorlage verfiigen und in regelméafi-
gen Abstinden beim Schuldner nachfragen, ob die Voraus-
setzungen fiir die Gewdhrung dieser Entschuldung noch be-
stehen. Dieser Aufwand steht jedoch in keinem Verhiltnis
zum Gesamtumfang der noch offenen Forderungen.

Urspriingliche Gldubiger der obigen Forderungen waren in
der Regel besatzungsrechtlich enteignete Kreditinstitute,
deren Forderungen in Volkseigentum {iberfiihrt wurden.

Diese Forderungen standen damit bis zum 2. Oktober 1990
dem Staatshaushalt der DDR zu. Nach den Festlegungen der
Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 und des Eini-
gungsvertrages haben derartige Enteignungen im Ergebnis
Bestand. Diese Rechtslage ist vom Bundesverfassungsge-
richt bestitigt worden (Urteil vom 23. April 1991, BVerfGE
84, 90 ff.). Nunmehr gehdren die Forderungen zum Finanz-
vermdgen gemal Artikel 22 Einigungsvertrag, das vom
Bund treuhdnderisch verwaltet wird. Durch Erlass des
Bundesministers der Finanzen vom 13. Mai 1992 (Bundes-
anzeiger S. 4381) und § 1 Abs. 3 der Verordnung zur Uber-
tragung des Vermogens der Staatsbank Berlin auf die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau vom 13. September 1994
(BGBL. I S. 2554) ist die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau mit
der Verwaltung und Abwicklung der Forderungen des ehe-
maligen Staatshaushaltes der DDR beauftragt worden. Aus
dem Bestand dieser Forderungen folgt die heute noch
grundsitzlich bestehende Werthaltigkeit der Forderungen.

Ein endgiiltiger Schulderlass kommt bereits aus Gleich-
heitsgriinden denjenigen gegeniiber nicht in Betracht, die in
der Vergangenheit ihre Schulden bezahlt haben. Er wire
aber auch beihilferechtlich auf EU-Ebene problematisch.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel
74 Nr. 1, Nr. 11 und Nr. 17 GG. Die Regelung bestimmter
Altforderungen dient der Wahrung der Rechtseinheit geméaf
Artikel 72 Abs. 2 GG, indem sie im Beitrittsgebiet noch be-
stehendes ,,Sonderrecht®, fiir das kein Bedarf mehr besteht,
auslaufen lésst.

II. Anderung riickerstattungsrechtlicher Bestimmungen
und des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (Artikel 8, 9
und 10)

Die Anderungen dienen der Konzentration von Restaufga-
ben in diesem Bereich auf eine zentrale Bundesbehdrde so-
wie der Aufhebung iiberfliissig gewordener Bestimmungen.
Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 9 GG.

IV. Bekanntmachungserlaubnis und Inkrafttreten (Artikel 11
und 12)

Geregelt wird die Befugnis fiir das Bundesministerium der
Finanzen und das Bundesministerium der Justiz, von den
Anderungen betroffene Gesetze sowie das Ausgleichsleis-
tungsgesetz in der neuen Fassung bekannt zu machen sowie
das Inkrafttreten des Gesetzes.

B. Begriindung im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Anderung des Entschidigungsgesetzes —
EntschG)

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 EntschG)

Nach § 1 Abs. 1 EntschG wird der Entschadigungsanspruch
durch Zuteilung von iibertragbaren Schuldverschreibungen
erfiillt, die ab dem 1. Januar 2004 jéhrlich mit 6 vom Hun-
dert verzinst werden. Die Zinsen sind jahrlich nachtriaglich
fallig, erstmals am 1. Januar 2005. Die Schuldverschreibun-
gen sollen vom Jahr 2004 an in fiinf gleichen Jahresraten
durch Auslosung — erstmals zum 1. Januar 2004 — getilgt
werden. Bei Erlass dieser Regelung ging der Gesetzgeber
davon aus, dass die Bearbeitung der Entschadigungsansprii-
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che bis Ende 2003 im Wesentlichen durchgefiihrt sein
wiirde und die noch verbleibenden Restfélle in dem Zeit-
raum von 2004 bis 2007 erledigt wiirden.

Die Vierteljahresstatistik des Bundesamtes zur Regelung of-
fener Vermogensfragen weist zum 31. Dezember 2002 eine
Zuteilung von Schuldverschreibungen in Héhe von rund
370 Mio. Euro aus, der Zuwachs gegeniiber den Vorquarta-
len ist gering. Bis zum 31. Dezember 2003 ist danach eine
Zuteilung von Schuldverschreibungen in einer Héhe von
insgesamt nur etwa 450 Mio. Euro zu erwarten. Die fiir die
Durchfiihrung der Gesetze zustdndigen Bundeslénder rech-
nen zurzeit mit einer vollstdndigen Abarbeitung der Ent-
schidigungsanspriiche bis iiber das Jahr 2020 hinaus.

Um dem erheblich erweiterten Zeitrahmen fiir die Abarbei-
tung des Entschadigungsgesetzes und des Ausgleichsleis-
tungsgesetzes gerecht zu werden, ist es erforderlich, die ge-
setzlichen Bestimmungen iiber die Erfiillung von Entschédi-
gungsanspriichen anzupassen.

Die bis zum Ende des Jahres 2003 zugeteilten Schuldver-
schreibungen kénnen — wie vorgesehen — in fiinf Jahresraten
ausgelost und getilgt werden. Bescheide, die nach dem 31.
Dezember 2003 ergehen, sollen jedoch nicht mehr durch
Zuteilung von Schuldverschreibungen, sondern unmittelbar
durch Geldleistung erfiillt werden. Eine weitere Ausgabe
von Schuldverschreibungen wire unzweckméiBig, da sie
gef. unmittelbar getilgt werden miissten. Zudem konnte die
Verzinsung nicht mit dem 1. Januar 2004 einsetzen, sondern
erst mit dem Zeitpunkt der Zuteilung der Schuldverschrei-
bung. Die Gelderfiillung hat iiberdies den Vorteil eines ge-
ringeren Verwaltungsaufwandes.

Bei Umstellung der Erfiillung von Entschiddigungsansprii-
chen auf unmittelbare Geldleistung ist es aus Gleichbehand-
lungsgriinden erforderlich, eine der Verzinsung von Schuld-
verschreibungen entsprechende Regelung vorzusehen. Bei
der Verzinsung soll daher weiterhin ein Zinssatz von zu-
nichst 6 vom Hundert im Jahr zugrunde gelegt werden. Fiir
die Festsetzung werden jedoch nicht mehr Jahresintervalle,
sondern abgeschlossene Kalendermonate zugrunde gelegt,
da aus Griinden der Verfahrensvereinfachung die Berech-
nung der Zinsen zum Ende des der Bescheiderteilung vo-
rausgehenden Kalendermonats erfolgt. Die Festsetzung der
Zinsen kann daher mit dem Bescheid erfolgen, der auch die
Hohe der Entschiadigung enthélt. Die Zinsen sind mit der
Entschiadigung fallig, ihre Auszahlung erfolgt mit der Aus-
zahlung der Entschadigung.

Die Verzinsung in Hohe von monatlich 1/2 vom Hundert
kann bis zum Dezember 2007 limitiert werden und ab Ja-
nuar 2008 auf 1/3 vom Hundert im Monat gesenkt werden,
da auch fiir die zugeteilten Schuldverschreibungen eine Ver-
zinsung in Hohe von jéhrlich 6 vom Hundert bis zu diesem
Datum gesetzlich festgelegt ist. Die Verzinsung ab Januar
2008 entspricht dem gesetzlichen Zinssatz in § 246 BGB.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 EntschG)

Durch die jiingste Rechtsprechung (Urteil des VG Potsdam
vom 6. Juni 2002, Az.: 1 K 3043/01, Beschluss des BVerwG
vom 24. September 2002, Az.: 3 B 139.02) ist in der Ver-
waltungspraxis die Frage aufgetreten, ob riickgabeféhige
unbebaute Teilflichen eines geschidigten bebauten Gesamt-
grundstiicks wie selbstindige unbebaute Grundstiicke mit

dem 20fachen des Einheits- bzw. Hilfswertes zu entschadi-
gen sind. Diese Sichtweise filhrte in den meisten Féllen
dazu, dass die vom Gesetzgeber festgelegte — nach Nut-
zungsarten differenzierte — obere Grenze der fiktiven Werte
fiir die Gesamtgrundstiicke iiberschritten wiirde. Wire die
Beschaffenheit der Teilfliche — unabhingig von der Nut-
zungsart des Gesamtgrundstiicks — maBgeblich, kime es zu
erheblichen Wertungswiderspriichen im Verhéltnis zur Ent-
schiadigungshdhe des Gesamtgrundstiicks. Es besteht ge-
setzlicher Klarungsbedarf, da zahlreiche Félle iiber die Ent-
schidigung von Teilflichen noch entschieden werden miis-
sen.

Gemél § 3 Abs. 1 Satz 1 EntschG ist der zuletzt vor der
Schédigung festgestellte Einheitswert (bzw. Hilfswert) fiir
die Berechnung der Bemessungsgrundlage entscheidend.
Die Beschaffenheit und der Wert des Grundvermdgens zu
diesem Zeitpunkt sind vorrangig zu beriicksichtigen. Die
Bemessung und Festsetzung des Ausgangswertes erfolgt
nach den steuerrechtlichen Bewertungsmethoden unter Be-
achtung der Besonderheiten des Grundstiicks. Dabei ist das
Verhiltnis zwischen einerseits Grund und Boden und ande-
rerseits den aufstehenden Gebduden am Einheitswert genau
geregelt, wie beispielsweise im Jahresrohmietverfahren im
Verhéltnis 10:90. Eine Abkehr von diesen Regelungen
wiirde zu deutlichen Fehlgewichtungen der Grundstiicks-
teile zueinander fiihren.

Die Anwendung der unterschiedlichen Faktoren auf diese
Ausgangswerte soll lediglich dazu fiithren, dass die Ver-
kehrswerte zum 3. Oktober 1990 anndhernd erreicht wer-
den. Setzte man die Auffassungen des Bundesverwaltungs-
gerichts bzw. des VG Potsdam konsequent um, miisste man
grundsétzlich samtliche bis zum Stichtag 3. Oktober 1990
zu beriicksichtigenden Einzelheiten — das heifit auch nach
der Schéadigung eingetretene Wertverdnderungen — vollstén-
dig beriicksichtigen. Nur so lieBe sich der Anspruch ver-
wirklichen, den gemeinen Wert im Sinne des § 10 Abs. 1
DDR-Bewertungsgesetz zum Stichtag zu ermitteln. Die vie-
len Unwégbarkeiten aus dem Zeitraum zwischen der Schi-
digung und dem Stichtag diirften nicht auler Acht gelassen
werden — anders als beim bisher ermittelten angenédherten
Verkehrswert. Es miisste gepriift werden, ob ein — selbst-
stindig gedachtes — unbebautes Teilgrundstiick iiberhaupt
noch die Voraussetzungen fiir Bauland erfiillt hitte, die den
fiktiven Marktpreis unter Verwendung des Faktors 20 recht-
fertigen wiirden.

Die AuBerung des 3. Senats des Bundesverwaltungsgerichts
in dem zitierten Beschluss, dass nichts fiir eine gespaltene
Entschadigungsberechnung spreche, sondern alles fiir eine
einheitliche, widerspricht der nachfolgenden Feststellung,
dass das von der Beschwerde ermittelte unterschiedliche
Ergebnis in erster Linie der pauschalierenden und damit
zwangslaufig zu gewissen Ungereimtheiten fithrenden ge-
setzlichen Festsetzungen der Vervielfiltiger geschuldet
wire. Zur Beseitigung dieser Unklarheiten ist eine aus-
driickliche Regelung im EntschG zu schaffen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 4 EntschG)

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Ist weder ein verwertbarer steuerlicher Einheitswert noch
ein lastenausgleichsrechtlicher Ersatzeinheitswert vorhan-
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den, so ist das Reinvermdgen des zu entschddigenden Un-
ternehmens im Zeitpunkt der Schidigung zu ermitteln (§ 4
Abs. 2 Satz 1 EntschG). Maf3gebend ist die Bilanz fiir den
letzten Stichtag vor der Schiadigung unter Beriicksichtigung
bestimmter Maflgaben (§ 4 Abs. 2 Satz 2 EntschG). Zu die-
sen MaBgaben gehort derzeit die Beriicksichtigung der
Wihrungsumstellung von Mark der DDR auf Deutsche
Mark im Verhéltnis 2:1, wenn es um Forderungen, Wertpa-
piere oder Geldbestinde (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EntschG)
oder um in unmittelbarem Zusammenhang mit Wirtschafts-
giitern stehende Betriebsschulden geht (§ 4 Abs. 2 Satz 2
Nr. 5 EntschG). In der Praxis hat sich herausgestellt, dass
diese Vorschrift zu sachlich nicht gerechtfertigten Verzer-
rungen fiihrt. Die derzeitige Regelung entspricht der
Bemessungsgrundlage fiir die Entschidigung geldwerter
Anspriiche im Allgemeinen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EntschG).
Die sachgerechte VergleichsgroBe ist jedoch der steuerliche
Einheitswert und die diesem zugrunde liegenden Bewertun-
gen von in Geld ausgedriickten Aktiva und Passiva.

Die Anderung fiihrt zu einer geringeren Entschidigung bei
verschuldeten Unternehmen und zu einer hoheren bei Un-
ternehmen mit beachtlichen Guthaben und AuBenstéinden.
Halten sich die Schulden und die Auflenstinde die Waage,
wirkt sich die Anderung auf die Héhe der Entschidigung
nicht aus. Dies gilt mangels genauerer Erkenntnisse tenden-
ziell auch fiir die zu erwartende Gesamtbelastung bzw. -ent-
lastung des Entschiddigungsfonds.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

In Fillen so genannter vorgeschédigter Gesellschafteranteile
wird bereits heute auf der Grundlage von BMF-Erlassen die
Entschiddigung entsprechend berechnet. Fiir die Berechtig-
ten ist die Berechnungsmethode jedoch nicht leicht nachzu-
vollziehen. Die gesetzliche Klarstellung verdeutlicht, dass
es fiir die Berechnung der Entschddigung auf den Wert des
Unternehmensanteils zum Stichtag der (ersten) Schidigung
ankommt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b

Durch die Formulierung wird verdeutlicht, dass die Ausnah-
meregelung ausschlieBlich dann anzuwenden ist, wenn nur
ein einziges Betriebsgrundstiick vorhanden war.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa

Der derzeitige Wortlaut ist missverstindlich. In Uberein-
stimmung mit seinem Wortlaut wird § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
EntschG dahingehend verstanden, dass die Riickzahlung
einer erhaltenen Gegenleistung (z. B. DDR-Kaufpreis oder
DDR-Entschadigung) oder die Riickzahlung der Einlage
oder Vergiitung beim Erwerb einer staatlichen Beteiligung
sich mindernd auf die Anrechnung von schon zuriickiiber-
tragenen einzelnen Unternehmensresten auf die Gesamtbe-
messungsgrundlage der Unternehmensentschidigung aus-
wirkt. Demgegeniiber wollte der Gesetzgeber jedoch nur
verhindern, dass dem Entschidigungsberechtigten eine
schon zuriickgezahlte Gegenleistung nochmals von der Ge-
samtbemessungsgrundlage abgezogen wird.

Hintergrund der derzeitigen gesetzlichen Regelung ist fol-
gender: Die Riickiibertragung einzelner Unternehmensge-
genstidnde (Unternehmensreste) und die Entscheidung iiber

die Unternehmensentschidigung insgesamt fallen sehr hiu-
fig zeitlich auseinander. Insbesondere im Hinblick auf die
Riickiibertragung von Unternehmensresten (z. B. Betriebs-
grundstiicke), die einen wesentlichen Teil des als solchen
nicht mehr riickgebbaren Unternehmens darstellen, sieht
das Gesetz die Riickzahlung von schon erhaltenen Gegen-
leistungen Zug um Zug vor. Allerdings beschrinkt es die
Riickzahlungspflicht auf den Wert des zuriickiibertragenen
Objektes (§ 6 Abs. 6a Satz 1 zweiter Halbsatz VermG). Der
derzeitige Wortlaut von § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 geht {iber
das Gewollte weit hinaus, indem der irrefithrende Eindruck
erweckt wird, als solle eine Riickzahlungsverpflichtung
auch im Ergebnis den wegen der Riickiibertragung eines
Unternehmensrestes anzurechnenden Betrag mindern.

Eine solche Minderung wire unbillig. Die Entschadigung
wird nur fiir das gewiéhrt, was der Berechtigte oder sein
Rechtsvorginger verloren hat. Wurde fiir eine staatliche Be-
teiligung eine Einlage gezahlt oder floss einem Gesellschaf-
ter oder einem Mitglied des geschidigten Unternehmens
eine Gegenleistung zu, so wurde die Schadigung bei finan-
zieller Betrachtung dadurch verringert. Wenn heute eine
Entschidigung bemessen nach dem Wert des Unternehmens
zum Schidigungszeitpunkt berechnet wird, muss folglich
eine erhaltene Gegenleistung von der Bemessungsgrundlage
abgezogen werden. Wiirde der Wert einer Riickzahlungsver-
pflichtung von dem auf die Entschddigung anzurechnenden
Wert eines nach § 6 Abs. 6a Satz 1 VermG zuriickgegebe-
nen Vermdgenswerts abgezogen, so erhielte der Berechtigte
im Ergebnis eine Entschddigung berechnet nach dem Wert
des entzogenen Unternehmens im Schédigungszeitpunkt
und konnte zusitzlich fiir die Schiadigung erhaltene Gegen-
leistungen behalten.

Die nun vorgesehene Streichung von § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
EntschG raumt das bei der praktischen Anwendung aufge-
tretene Missverstédndnis der Vorschrift aus.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

Die Ergidnzung stellt das Gewollte klar. In vielen Fillen
werden einzelne Vermogenswerte des fritheren Unterneh-
mens nicht nach § 6 Abs. 6a des Vermdgensgesetzes restitu-
iert. Der Berechtigte erhdlt vielmehr stattdessen aufgrund
gesetzlicher Vorschriften (z. B. § 3 Abs. 4 Satz 3 des Ver-
mogensgesetzes, § 16 des Investitionsvorranggesetzes) oder
einer zwischen ihm und dem Verfiigungsberechtigten ge-
troffenen vertraglichen Vereinbarung ein Surrogat in Form
eines erzielten Verkaufserloses oder einen Anspruch auf
Zahlung des Verkehrswertes. Solche Surrogate sind eben-
falls bei der Bemessung der Entschidigung fiir ein Unter-
nehmen nach Maflgabe des § 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 zu be-
riicksichtigen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 5 EntschG)
Folgeinderung zur Anderung des § 1 Abs. 1 Entschidi-
gungsgesetz (s. 0. Artikel 1 Nr. 1)

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 6 EntschG)

Zwangsausgesiedelte aus den ehemaligen Grenzgebieten
der DDR erhalten in der Folge ihrer Rehabilitierung haufig
Vermogensgegenstinde stillgelegter Unternehmen — vor
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allem im landwirtschaftlichen Bereich — nach § 6 Abs. 6a
VermG zuriick. Sie haben in einem solchen Fall bereits zum
Zeitpunkt der Riickgabe von Vermdgensgegenstinden ge-
mail § 6 Abs. 6a Satz 1 zweiter Halbsatz VermG eine erhal-
tene Gegenleistung zuriickzuzahlen, und zwar gemil § 2
Abs. 4 Satz 8 VwRehaG an den Entschiddigungsfonds und
nicht an den Verfligungsberechtigten. Die Klarstellung ist
erforderlich, um eine doppelte Anrechnung erhaltener Ge-
genleistungen der Betroffenen auszuschlieBen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 EntschG)
Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Die Einfligung ,,vor der Schidigung zuletzt festgestellte*
(Einheitswert) stellt das Gewollte klar. Auch fiir die Abfiih-
rungen der Gebietskorperschaften an den Entschiadigungs-
fonds sollen die Einheitswerte (ggf. auch Ersatzeinheits-
werte oder Hilfswerte), die fiir die Berechnung der Entsché-
digung maBgebend sind, gelten. Hintergrund des Gewollten
ist, dass die Gebietskorperschaften in etwa den Wert abfiih-
ren sollen, den das Grundstiick zum Schédigungszeitpunkt
hatte. Dies vermeidet auch zusdtzlichen Verwaltungsauf-
wand.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Zwischen den abfithrungspflichtigen Kommunen und dem
Entschiddigungsfonds war streitig, ob unter ,,Einheitswert™
im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG der Einheits-
wert vor oder nach Hinzurechnung des Abgeltungsbetrags
zu verstehen ist. Der 3. Senat des Bundesverwaltungsge-
richts hat dazu mit Beschluss vom 29. September 2000 (3 B
99.00) entschieden, dass eine Hinzurechnung des sog.
Hauszinssteuerabgeltungsbetrags nicht in Betracht komme.

Dies widerspricht dem Gewollten, was auch in dem Abfiih-
rungserlass des Bundesministeriums der Finanzen vom
3. April 2000 -V B 6 — VV 5124 — 1/99 —, nach dem dem
Einheitswert der Abgeltungsbetrag im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 und 3 EntschG hinzuzurechnen ist, zum Ausdruck
kommt. Nur die dem Erlass zugrunde liegende, mit den
Landern abgestimmte Auffassung wird dem zwischen der
Abfithrungspflicht und der Entschddigungshohe bestehen-
den Zusammenhang gerecht. Sie vermeidet zudem auch zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand.

Die Heranziehung der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG
genannten Vermogensmassen zur Finanzierung des Ent-
schadigungsfonds liegt darin begriindet, dass in diesen Fil-
len der Entschiddigungsfonds die Entschdadigungsleistung zu
finanzieren hat, ihm aber andererseits die Vermdgensmas-
sen nicht unmittelbar zufallen. Daher werden die aus dem
Ausschluss der Restitution unmittelbar Beglinstigten ver-
pflichtet, einen Beitrag an den Entschédigungsfonds zu zah-
len. Dieser Beitrag entsprach der im Regierungsentwurf des
Entschiddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes noch vor-
gesehenen Entschddigungshohe, ndmlich dem 1,3fachen
Einheitswert (vgl. Bundestagsdrucksache 12/4887), der
durch die gezahlten Abgeltungsbetrage erhoht wurde.

Zu der Diskrepanz zwischen Entschiddigungshohe und Ab-
fiihrungspflicht ist es erst dadurch gekommen, dass im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren die Entschddigungen erhoht
wurden, ohne dass die Abflihrungspflicht angepasst worden
ist. Dieses Auseinanderfallen zu Lasten des Entschadigungs-

fonds sollte aber nicht dazu fithren, dass die Schere noch wei-
ter vergroBert wird, indem der Hauszinssteuerabgeltungsbe-
trag bei den Abfiihrungsbetridgen nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 Ent-
schG nicht mehr beriicksichtigt wird. Es ist deshalb eine Ge-
setzesdnderung erforderlich, die das urspriinglich Gewollte
klarstellt, ndmlich dass der um den Abgeltungsbetrag er-
hohte Einheitswert gemeint ist. Dies entspricht schlie8lich
auch der in der Gemeinsamen Arbeitshilfe zwischen Bund
und Léndern abgesprochenen Verwaltungspraxis, wonach
der Hauszinssteuerabgeltungsbetrag immer dem steuerli-
chen Einheitswert hinzugefiigt worden ist.

Ein erhohter Verwaltungsaufwand durch die gesetzliche
Klarstellung ist angesichts der bestehenden Praxis nicht zu
befiirchten. Insbesondere ist der Abgeltungsbetrag bereits
flir die Festsetzung der Entschddigungen zu ermitteln und
daher bekannt. Die Kommunen diirfen schlie8lich trotz der
rechtsstaatswidrigen Enteignungen den Vermdgensgegen-
stand zu — pauschalierten — DDR-Preisen behalten.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b

Ehemals staatlich verwaltete, nicht beanspruchte Vermo-
genswerte stehen nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EntschG
dem Entschiddigungsfonds zu. Die Ergdnzung stellt klar,
dass diese Vorschrift nicht nur fiir im Alleineigentum einer
Person befindliche Vermdgensgegenstinde gilt, sondern
auch fiir Rechte von Miteigentiimern und Miterben. Handelt
es sich um Rechte an einer Gemeinschaft zur gesamten
Hand, so wird der Entschiadigungsfonds Mitglied dieser Ge-
meinschaft.

Vermogenswerte, die wihrend des Bestehens der DDR der
staatlichen Verwaltung unterlagen und jetzt von ihren Ei-
gentlimern oder Inhabern nicht mehr beansprucht werden,
stehen nach Durchfiihrung eines offentlichen Aufgebots
dem Entschiddigungsfonds zu. Die Ergdnzung stellt klar,
dass diese Zuweisung die speziellere Vorschrift im Ver-
gleich zum Schlusserbrecht des Fiskus (in der Regel des
Landesfiskus) ist. Das sonst iibliche Aufgebotsverfahren
(§ 1965 BGB) ist verzichtbar; es wird durch das in § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EntschG i. V.m. § 15 des Grundbuch-
bereinigungsgesetzes vorgesehene Aufgebotsverfahren er-
setzt.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢

Der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat in seiner
Entscheidung vom 20. Juni 2002 — Az.: 3 C 47.01 — fest-
gestellt, dass § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 EntschG auch dann
nur zur Abfithrung des tatséchlich erlangten VerduBerungs-
bzw. Nutzungserloses verpflichtet, wenn der Verfiigungsbe-
rechtigte einen geringeren VerduBerungserlos als den
Verkehrswert bzw. den hélftigen Bodenwert (§ 68 Abs. 1
SachenRBerG) erzielt hat. Dies entspricht nicht dem Ge-
wollten und dem mit der Norm verfolgten Zweck.

Bereits die haushaltsrechtlichen Vorschriften, die in den ein-
zelnen Léndern fiir die Kommunen geschaffen wurden, ver-
pflichten die Kommunen, Grundeigentum nur zum Ver-
kehrswert zu verduBfern. Allein die Regelung des § 68
Abs. 1 SachenRBerG gestattet, in Abweichung der haus-
haltsrechtlichen Verpflichtung, eine VerduBerung zum half-
tigen Verkehrswert. Auch entspricht es dem Prinzip des
bundestreuen Verhaltens, dass eine VerduBerung im Hin-
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blick auf die sich daran anschliefende Abfiihrung des Erlo-
ses an den Entschddigungsfonds nicht unterhalb des in § 68
SachenRBerG geregelten Kaufpreises erfolgt.

Der Entschiddigungsfonds, den die Hauptlast fiir die Ent-
schiadigung der Alteigentiimer trifft, soll iiber die Einnah-
memoglichkeiten des § 10 EntschG refinanziert werden.

Allgemeine Vorschriften des Haushalts- und Kommunal-
rechts verpflichten Verfligungsberechtigte dazu, Vermo-
genswerte zum Verkehrswert und damit nicht unter Wert zu
verduBlern. Dieser Gedanke wurde in § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 11 EntschG aufgegriffen und prézisiert. Es kann nicht
hingenommen werden, dass Verfligungsberechtigte da-
durch zum Nachteil des Entschadigungsfonds handeln, dass
sie die gesetzlich zuldssigen Verduferungsentgelte unter-
schreiten. Vermieden wird durch diese Regelung auch, dass
Nutzungsberechtigte Grundstiicke zu niedrigen Entgelten
erwerben wiirden, um sie zum Verkehrswert weiterzuveriu-
Bern.

Das im einigungsbedingten Vermdgensrecht angelegte Sys-
tem der Entschddigungsregelung fiir Alteigentiimer hingt
unter anderem wesentlich davon ab, dass die Entschdadigung
durch eine sachgerechte Verwertung derjenigen Vermogens-
werte finanziert wird, deren Riickiibertragung ausgeschlos-
sen 1st.

Ein in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 EntschG aufzunehmender
Verweis auf § 68 SachenRBerG ist schon allein deshalb
geboten, weil § 68 SachenRBerG sogar in seinen Standard-
fallen abdingbar ist. Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Satz 2
SachenRBerG. Danach konnen die Beteiligten (Grund-
stiickseigentiimer und Nutzer, § 3 Abs. 1 Satz 1i. V.m. § 1
Abs. 1 Nr. 1 SachenRBerG) von den gesetzlichen Bestim-
mungen Uiber den Vertragsinhalt abweichende Vereinbarun-
gen treffen. Hiervon Gebrauch zu machen, ist den Beteiligten
durch die ergidnzende Regelung nicht genommen. In einem
derartigen Fall hat dann jedoch die Gemeinde den vom
Nutzer nicht gezahlten Differenzbetrag bis zur Hohe des
Kaufpreises nach § 68 Abs.1 SachenRBerG aus dem
eigenen Haushalt an den Entschiddigungsfonds abzufiihren.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 12 EntschG)
Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a

Die Regelung fiihrt zu einer Verfahrensvereinfachung auf
der Grundlage der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Be-
stimmung fiir die Bekanntgabe von Verwaltungsakten gemaf
§ 41 Verwaltungsverfahrensgesetz und entsprechender lan-
desrechtlicher Regelungen.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b

Die Regelung enthilt eine Folgeinderung zur Anderung des
§ 29 VermG (s. u. Artikel 3 Nr. 5)

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢

Zur Sicherung der Einnahmen des Entschadigungsfonds ist
es erforderlich, dass Forderungen zeitnah geltend gemacht
werden konnen. Durch die Mitteilungspflicht sollen die dem
Entschidigungsfonds vorliegenden Informationen iiber Ab-
fiihrungsanspriiche, die auf § 10 Abs. 1 Nr. 11 beruhen, ver-
bessert werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des NS-Verfolgtenentschidigungs-
gesetzes — NS-VEntschG)

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 2 NS-VEntschG)
Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a

§ 2 Satz 3 des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes ver-
weist unter anderem auf § 4 Abs. 4 Satz 1 des Entschadi-
gungsgesetzes. § 4 Abs. 4 Satz 1 ist eine Anrechnungsvor-
schrift. Hat der Entschédigungsberechtigte nach § 6 Abs. 6a
Satz 1 VermG einen noch vorhandenen Unternehmensge-
genstand (zum Beispiel ein Grundstiick) zuriickiibertragen
bekommen, so qualifiziert das Gesetz diese Leistung als
eine auf die Entschiddigung fiir das gesamte Unternehmen
anzurechnende Vorabentschiadigung.

Bei Vermogensschidden infolge nationalsozialistischer Ver-
folgung besteht ein erweiterter Anspruch auf Riickiibertra-
gung einzelner Vermogensgegenstinde insofern, als auch
diejenigen Unternehmensgegenstinde zuriickzuiibertragen
sind, von denen sich das Unternehmen nach der Schadigung
getrennt hat (sog. erginzende Singularrestitution weg-
geschwommener Gegenstinde nach § 3 Abs. 1 Satz 4 ff.
VermG). Die Einfiigung stellt klar, dass der Grundsatz der
Anrechnung schon erhaltener Wiedergutmachungsleistun-
gen auch fiir diese Riickiibertragungen gilt, also auch zu-
riickiibertragenes Bruchteilseigentum an einem Grundstiick
von der Bemessungsgrundlage abzuziehen ist. Dasselbe gilt,
wenn der Berechtigte statt der Einrdumung von Bruchteils-
eigentum dessen Verkehrswert oder eine Beteiligung an ei-
nem Unternehmen erhalten hat. Der Betrag, um den die Ent-
schidigung zu mindern ist, wird im Ubrigen entsprechend
geringer, wenn der Berechtigte nach §3 Abs. 1 Satz 9
VermG dem Verfligungsberechtigten die nach dem 2. Okto-
ber 1990 aufgewendeten Kosten fiir Bebauungs-, Moderni-
sierungs- oder InstandsetzungsmaBnahmen anteilig zu er-
statten hat.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b

Die Regelung dient der Klarstellung zugunsten der Antrag-
steller, dass im Bereich des NS-Verfolgtenentschadigungs-
gesetzes der Abgeltungsbetrag dem Einheitswert bereits vor
der Vervierfachung zuzurechnen ist.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe ¢

Wegen der geplanten Erledigung der Antrdge von NS-Ver-
folgten bis zum Ende des Jahres 2003 hatte der Gesetzgeber
von einer Verzinsung der Anspriiche nach dem NS-Verfolg-
tenentschidigungsgesetz abgesehen. Hintergrund dieser Re-
gelung war die zugesicherte vorrangige und ziligige Bearbei-
tung der Anspriiche von NS-Verfolgten, die unmittelbare
Erfiillung der Anspriiche durch Geldleistung ohne Zuteilung
von Schuldverschreibungen und die bis Ende 2003 beste-
hende Nichtverzinslichkeit der Anspriiche nach dem Ent-
schddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz. Die Abarbei-
tung der Entschadigungsanspriiche der NS-Verfolgten liegt
jedoch weit hinter den Erwartungen des Gesetzgebers zu-
riick und wird sich iiber das Jahr 2003 hinaus erstrecken, so
dass die Einfiihrung einer Verzinsungsregelung erforderlich
geworden ist.

Aus Griinden der Gleichbehandlung ist es geboten, die An-
spriiche nach dem NS-Verfolgtenentschiadigungsgesetz ab
dem 1. Januar 2004 nach den gleichen Kriterien zu verzin-
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sen wie die Anspriiche nach dem Entschadigungsgesetz.
Die gesetzliche Anderung entspricht daher inhaltlich der
Anderung von § 1 Abs. 1 des Entschidigungsgesetzes (s. o.
Artikel 1 Nr. 1).

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 4 NS-VEntschG)

Mit dieser Gesetzesinderung soll in Erginzung der Ande-
rung von § 29 Vermogensgesetz (s. u. Artikel 3 Nr. 5) eine
Konzentration der Aufgaben im Bereich der vermdgens-
rechtlichen Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte bei einer
Bundesoberbehdrde erreicht werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Vermdgensgesetzes — VermG)
Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 5 VermG)

In der Praxis wurden vereinzelt Antrage auf Wiederaufgrei-
fen von Restitutionsverfahren gestellt, wenn nach bestands-
kriftigem Abschluss des Verfahrens eine Verdnderung bei
den Umsténden eingetreten ist, die einen Restitutionsaus-
schlussgrund begriindeten, z. B. wenn im komplexen Woh-
nungsbau errichtete Gebaude abgerissen wurden. Die damit
zusammenhéngenden Probleme werden in der Literatur dis-
kutiert, so dass mit einer vermehrten Antragstellung zu
rechnen ist. Die Fehlentwicklungen in der Diskussion und
das Interesse der Verfiigungsberechtigten an Rechtsklarheit
und Investitionssicherheit erfordern eine Gesetzesédnderung,
die das Gewollte klarstellt und zugleich den Interessen der
Beteiligten gerecht wird.

Bei der Entscheidung, ob ein Restitutionsausschlussgrund
im Sinne des § 5 Abs. 1 VermG vorliegt, handelt es sich um
einen das Verfahren abschlieBenden Verwaltungsakt, bei
dem spitere Anderungen der Sachlage grundsitzlich uner-
heblich sind. Allerdings kommt es bei der Entscheidung
nicht nur auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Bestands-
kraft des Bescheides an. Es ist vielmehr eine Prognose an-
zustellen, ob der Restitutionsausschlussgrund auch in ab-
sehbarer Zukunft bestehen bleiben wird. Dies ergibt sich bei
§ 5 Abs. 1 lit. a aus dem erforderlichen 6ffentlichen Inter-
esse an der gednderten Nutzung und bei lit. d aus der dro-
henden erheblichen Beeintrachtigung des Unternehmens.
Bei lit. b und c ergibt sich bereits aus dem Verwendungs-
zweck die Erwartung, dass dieser auch in Zukunft vorliegt.
Bei dieser Prognoseentscheidung kénnen spitere Anderun-
gen der Verhéltnisse auf den mafBgeblichen Zeitpunkt zu-
riickwirken. Eine Prognose wird zwar nicht dadurch falsch,
dass das prognostizierte Ereignis nicht eintritt; dies kann je-
doch ein Indiz fiir die Fehlerhaftigkeit der Prognose sein.
Dieses Indiz wird besonders gewichtig sein, wenn der be-
troffene Vermogenswert unmittelbar nach der Ablehnungs-
entscheidung einer anderen Verwendung zugefiihrt wird.
Umgekehrt ist bei einer Anderung nach langjahriger Ver-
wendung zu dem Zweck, der den Ausschlussgrund begriin-
det, die Annahme gerechtfertigt, dass eine neue Entwick-
lung zur Zweckénderung gefiihrt hat.

Bei einer fehlerhaften Prognose ist die Ablehnungsentschei-
dung rechtswidrig. Rechtswidrige Verwaltungsakte konnen
nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwV{G bzw. einer entsprechenden
landesrechtlichen Bestimmung mit Wirkung fiir die Zukunft
oder die Vergangenheit auch nach Unanfechtbarkeit zuriick-
genommen werden. Auf Antrag der Berechtigten ist dariiber
von der Behdrde nach Ermessen zu entscheiden. Durch die

Gesetzesdnderung wird ausdriicklich klargestellt, dass die-
ser verfassungsrechtlich gebotene Anspruch auf Wiederauf-
greifen im weiteren Sinne bestehen bleibt. Zugleich wird
zur Vermeidung einer Vielzahl unbegriindeter Antrage ein
Anspruch auf Wiederaufgreifen im engeren Sinne ausge-
schlossen. Befiirchtungen, die einen Restitutionsausschluss-
grund begriindende Nutzung kdnne von einem Verfligungs-
berechtigten allein wegen des laufenden Restitutionsverfah-
rens bis zu dessen bestandskriftigen Abschluss aufrecht-
erhalten und danach alsbald beendet werden, um den Ver-
mogenswert wirtschaftlich zu verwerten, sind unbegriindet.
Eine allzu schnelle Aufgabe der Nutzung wiirde als gewich-
tiges Indiz die der Ablehnungsentscheidung zugrunde lie-
gende Prognose in Frage stellen; jedenfalls konnte ein
schlechterdings unertrégliches Ergebnis ein Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens erzwingen.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 6 VermG)
Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a

Bislang konnten nur die privaten Gesellschafter die Beendi-
gung der staatlichen Beteiligung der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik an Personenhandelsgesellschaf-
ten und damit des Engagements der Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben verlangen, indem sie be-
antragten, dass die staatliche Beteiligung geloscht oder auf
sie iibertragen wird. Wurde dieser Antrag nicht gestellt, um
die damit einhergehende Riickzahlungsverpflichtung der
staatlichen Beteiligung nicht auszulésen, oder wurde das
Entschiadigungsverfahren abgewartet, konnte die Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ihre Beteili-
gung und die damit verbundenen Rechte und Pflichten nur
durch die Instrumentarien des Gesellschaftsrechts beenden.
Dieses Abarbeitungshindernis wird mit der neuen Rege-
lung, nach der auch die Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben die Ubertragung auf die privaten
Gesellschafter oder die Loschung der staatlichen Beteili-
gung verlangen kann, beseitigt.

Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b
Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Die Ergéinzung im zweiten Halbsatz stellt klar, dass weder
eine nachtrégliche, zuriickwirkende Umwandlung noch die
Tatsache, dass sich der Vermogensgegenstand nicht mehr
im Eigentum des Verfiigungsberechtigten befindet, der Zu-
rechnung von Verbindlichkeiten entgegensteht. Die in § 11
Abs. 3 Treuhandgesetz genannten Wirtschaftseinheiten
wurden zunéchst unter Treuhandverwaltung gestellt und bis
zum  AuBerkrafttreten des Ubertragungsgesetzes vom
22. Juli 1990 (GBL. I S. 897) von der Umwandlung kraft Ge-
setzes ausgenommen. Der zeitweilige Fortbestand des Volks-
eigentums bei diesen Wirtschaftseinheiten war lediglich ein
Schwebezustand, in dem den Kommunen in Verbindung mit
dem am 3. Oktober 1990 auBer Kraft getretenen Ubertra-
gungsgesetz vom 22. Juli 1990 (GBLI. I, S. 897) ein Zugriffs-
recht gegeben werden sollte; die umfassende Haftung des
Vermogens dieser Wirtschaftseinheiten sollte hierdurch
ebenso wenig beeintrichtigt werden, wie durch die der
Treuhandanstalt nach § 2 Abs. 1 des Treuhandgesetzes ob-
liegende Privatisierung. Nicht ausdriicklich geregelt war
bislang, wer Glaubiger des Zahlungsanspruches ist. Die Er-
génzung im dritten Halbsatz stellt in Fortfiihrung der Recht-
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sprechung zu § 6 Abs. 6a Satz 1 (BVerwG 7 C 2/01) klar, an
wen im Falle eines zwischenzeitlichen Verlustes der Verfii-
gungsberechtigung durch VerduBlerung der Anteile sowie in
den iibrigen Féllen zu zahlen ist: Bei VerduBerung der An-
teile an den Inhaber der Anteile im Zeitpunkt der Umwand-
lung, das heiflit an die Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben; wurden nicht die Anteile, sondern
nur der Vermogensgegenstand verduBert, an den gegenwér-
tigen Inhaber der Anteile an dem Verfiigungsberechtigten.
Dies kann neben der Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben auch eine sonstige Treuhandnach-
folgeorganisation sein, an die die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben die Anteile im Zusammen-
hang mit ihrer Umstrukturierung {ibertragen hat. Damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich bei der Re-
gelung des Satzes 2 um eine Vorschrift zur Unternehmens-
restitution handelt und um Verbindlichkeiten eines ehemals
volkseigenen, umgewandelten Unternehmens der Treuhand-
anstalt. Rechte des privaten Erwerbers sind dem jeweiligen
Privatisierungsvertrag vorbehalten und zivilrechtlich zu
wahren. Die Erginzung im fiinften Halbsatz stellt klar, auf
welcher Grundlage die zu zahlenden Verbindlichkeiten
grundsétzlich zu berechnen sind. Ergeben sich aus diesen
Unterlagen keine hinreichenden Anhaltspunkte auf die
Wertverhéltnisse zu den genannten Zeitpunkten, sind diese
zu schétzen.

Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
und cc

Ist eine Riickgabe des Unternehmens oder einzelner Vermé-
gensgegenstinde aus den in § 6 Abs. 6a Satz 3 genannten
Griinden nicht mdglich und ist kein Erlés erzielt worden
oder unterschreitet der Erlos den Verkehrswert, konnen die
Berechtigten nach Satz 4 Zahlung des Verkehrswertes ver-
langen. Dieses Verlangen konnte bislang zeitlich unbefristet
geltend gemacht werden. Durch die Anderung in Satz 4
wird mit Inkrafttreten des Gesetzes eine Ausschlussfrist von
einem Jahr eingefiihrt, die im Interesse der Berechtigten erst
in Gang gesetzt wird, wenn kumulativ zwei Voraussetzun-
gen vorliegen: die Bestandskraft der Entscheidung iiber die
Riickgabe und eine schriftliche Aufforderung des Verfii-
gungsberechtigten an den Berechtigten, den Anspruch gel-
tend zu machen, verbunden mit einem Hinweis auf die Aus-
schlussfrist und die Hohe des erzielten Erloses. Die Ande-
rung des Bezugssatzes in Satz 5 ist eine Folgednderung
der Streichung des alten Satzes 3 durch das Gesetz vom
15. September 2000 (BGBI. I S. 1382).

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 7 VermG)

Anspriiche auf Wertausgleich insbesondere nach § 7 Abs. 1
VermG stehen nach § 7 Abs. 5 VermG dem Entschédi-
gungsfonds zu, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Gebietskor-
perschaft oder die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (die frithere Treuhandanstalt) gegenwértig
verfliigungsbefugt ist. Dies gilt gemil § 2 Abs. 3 VermG
auch dann, wenn eine Gesellschaft verfligungsbefugt ist, die
im Eigentum einer offentlich-rechtlichen Gebietskorper-
schaft oder der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben steht. Obwohl hierzu bereits hochstrichter-
liche Rechtsprechung ergangen ist (vgl. Beschluss des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 24. Mérz 1997 — 3 B 200.96;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2002 —

8 C 13.01 — und vom 29. Mai 2002 — 8 C 29.01), wird diese
Rechtslage nicht durchgehend beachtet (vgl. etwa Urteil des
VG Magdeburg vom 18. Mai 1998 — A 5 K 905/97), so dass
eine gesetzliche Klarstellung erforderlich ist.

Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 7a VermG)
Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a

Die Vorschrift stellt klar, dass Zahlungen innerhalb des
Bundes nicht erfolgen. Dies wire der Fall, wenn ein ehema-
liger volkseigener Betrieb Glaubiger des Anspruches nach
§ 7a Abs. 1 wire, da in diesem Fall zumindest mittelbar die
Treuhandanstalt oder ein Nachfolgeunternehmen der Treu-
handanstalt diesen Anspruch erhalten wiirde.

Die Vorschrift stellt aulerdem klar, dass ein Erstattungs-
anspruch nach § 7a Abs. 1 Satz 1 nicht entsteht, wenn der
Kaufpreis oder die Gegenleistung aus Mitteln des Staats-
haushaltes der DDR im weiteren Sinne geleistet wurde. Ein
Bediirfnis fiir eine Erstattung in diesen Fillen ist nach Treu
und Glauben nicht gegeben. Eine sozialistische Genossen-
schaft hatte fiir eine Gegenleistung lediglich so genanntes
sozialistisches Eigentum erhalten, nicht aber privates Eigen-
tum im Sinne des BGB. Dieses unterlag besonderen Rege-
lungen und hétte der Genossenschaft auch wieder entzogen
werden koénnen, ohne dass dadurch Anspriiche nach dem
Vermogensgesetz begriindet wéren. Treu und Glauben er-
fordern in diesen Féllen nicht die Gleichbehandlung mit
einem Erwerb durch Private. Ein Ausgleich erfolgt fir die
ehemaligen sozialistischen Genossenschaften gegebenen-
falls im Rahmen des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes. In
der Rechtsprechung ist dariiber hinaus geklart, dass von einer
Gleichartigkeit von DDR-Staatshaushaltsmitteln und von
Eigenmitteln sozialistischer Genossenschaften (z. B. PGH)
auszugehen ist (Urteil vom 13. Oktober 1994, BVerwG 7 C
38.93). Dariiber hinaus sind Eigentumsverschiebungen in-
nerhalb des staatlichen bzw. staatlich gelenkten Bereiches
nicht vom Geltungsbereich des Vermogensgesetzes erfasst
(Urteil vom 2. Mai 1996, BVerwG 7 C 10.95). Das gilt auch
fiir Kaufpreiszahlungen innerhalb des staatlichen Bereiches
durch einen VEB oder eine sozialistische Genossenschaft.

Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe b

§ 7a Abs. 2 Satz 4 bestimmt abweichend von Satz 1 den
Entschiadigungsfonds als Glaubiger der im Fall der Restitu-
tion zuriickzuzahlenden Gegenleistung, wenn diese aus dem
Staatshaushalt der DDR oder dem Kreditabwicklungsfonds
erbracht worden ist. Die Ergidnzung stellt die Glaubigerstel-
lung des Entschédigungsfonds auch fiir die Félle klar, in de-
nen eine Offentlich-rechtliche Korperschaft, eine in deren
Eigentum stehende Gesellschaft oder die Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben Verfiigungsberech-
tigte ist. Diese haben die zuriickzuiibertragenden Grundstii-
cke in der Regel unentgeltlich — durch eine entschadigungs-
lose Enteignung — erhalten. In zahlreichen Féllen, insbeson-
dere des § 1 Abs. 6 VermG, hat jedoch ein Zwischenerwer-
ber, der spiter selbst entschidigungslos enteignet wurde,
einen Kaufpreis an den Erstgeschéddigten entrichtet. Der
Entschadigungsfonds ist dann verpflichtet, den geschidig-
ten Zwischenerwerber zu entschiadigen (§ 1 Abs.2 Ent-
schG). Deshalb ist es gerechtfertigt, die Gegenleistung in
solchen Fillen abweichend von § 7a Abs. 2 Satz 1 VermG
dem Entschddigungsfonds zukommen zu lassen.
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Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe ¢

Die Ergidnzung stellt das Gewollte klar. Etwaige riickerstat-
tungsrechtliche Leistungen oder Leistungen nach dem Bun-
desentschiadigungsgesetz sind im Falle der Restitution an
den Entschiddigungsfonds zuriickzuzahlen. Der bisherige
Absatz 4 mit seinem generellen Ausschluss geht nach sei-
nem Wortlaut iiber den Regelungszweck hinaus.

Wird ein Unternehmen nach § 6 Abs. 1 des Vermdgens-
gesetzes oder ein sog. Unternehmensrest nach § 6 Abs. 6a
Satz 1 und 4 des Vermdgensgesetzes zuriickgegeben, richtet
sich die Riickzahlung von etwaigen, vor dem Beitritt dem
Verfiigungsberechtigten tatsdchlich zugeflossenen Geldleis-
tungen wie bisher nach § 6 Abs. 6a Satz 1 zweiter Halbsatz
des Vermogensgesetzes oder nach § 8 der Unternechmens-
riickgabeverordnung. Diese Vorschriften erleichtern die
Riickzahlungsverpflichtung im Hinblick auf die Schwierig-
keiten, denen sich ein zuriickgegebenes werbend titiges
Unternehmen in einer auf freiem Wettbewerb beruhenden
Marktwirtschaft ausgesetzt sieht. Diese Vergilinstigungen
sollen auch gelten, wenn im Restitutionsfalle eine Gegen-
leistung herauszugeben ist.

In der bisher geltenden Fassung schlief3t § 7a Abs. 4 VermG
zudem — ohne dass dafiir ein Sachgrund ersichtlich ist — den
Anspruch des riickgabeverpflichteten Verfiigungsberechtig-
ten gegen den Entschddigungsfonds auf Erstattung des
Kaufpreises aus, den dieser im Zusammenhang mit dem Er-
werb des Eigentums an dem zuriickzuiibertragenden Vermo-
genswert an eine staatliche Stelle der DDR oder an einen
Dritten gezahlt hat. Betroffen sind davon die Verfiigungs-
berechtigten, die einen Vermdgenswert nach § 6 Abs. 6a
Satz 1 VermG verlieren.

Es ist aber auch nicht nachvollziehbar, dass § 7a Abs. 4
VermG geltender Fassung die Absdtze 3b und 3c aus-
schlieft. Auch diese Vorschriften bestimmen keine Ver-
pflichtungen des Berechtigten, sondern Anspriiche des Ver-
fligungsberechtigten gegen den Entschadigungsfonds.

Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 18a VermG)

Nach der bisherigen Fassung des § 18a Satz 2 ist mit der
Verweisung auf § 34 Abs. 1 Satz 3 und 4 nur die Begriin-
dung einer Sicherungshypothek zuldssig. In der Praxis hat
dies zu Schwierigkeiten bei der Verwertung der Sicherungs-
hypothek durch die Glaubiger der im Ablosebetrag enthalte-
nen Einzelbetrdge gefiihrt. Insbesondere in den Féllen, in
denen die Begiinstigten von Einzelbetrdgen oder deren Er-
ben heute unbekannt sind, war die Verwertung der Siche-
rungshypothek bis an die Grenze der Unmoglichkeit er-
schwert, da nur eine gemeinsame Kiindigung zuldssig ist.

Die Neufassung stellt sicher, dass die Begriindung einzelner
Sicherungshypotheken zuldssig wird. Die Behorde hat im
Rahmen ihres Ermessens Sicherungshypotheken fiir Einzel-
betrdge festzusetzen, wenn absehbar ist, dass eine Siche-
rungshypothek fiir den gesamten Ablosebetrag nur unter er-
schwerten Bedingungen zu verwerten wire. Die Einzelbe-
trage sind nach § 18 Abs. 1 Satz 2 im Bescheid gesondert
auszuweisen, so dass die Bestellung mehrerer Sicherungs-
hypotheken statt nur einer Einzelnen keinen besonderen
Verwaltungsaufwand auslost. Die Rangfolge der Siche-
rungshypotheken richtet sich nach der Rangfolge der erlo-
schenen dinglichen Rechte. Daran schliefen sich nach der

zeitlichen Reihenfolge der anspruchsbegriindenden Tatsa-
chen die Sicherungshypotheken fiir die Gegenleistung und
den Wertausgleich an.

Jeder Begiinstigte kann die auf ihn entfallenden Einzelbe-
trige selbstdndig geltend machen. Die Rechte des Berech-
tigten nach § 18b Abs. 1 Satz 3 bleiben unberiihrt. Das gilt
auch fiir Anspriiche des Entschiddigungsfonds nach § 18b
Abs. 4. Nach Ablauf von fiinf Jahren ab Begriindung der
Sicherungshypothek besteht die Kiindigungsmoglichkeit fiir
den Entschéddigungsfonds in den Féllen, in denen nicht ein
anderer Begiinstigter gekiindigt hat oder ein Rechtsstreit
iiber den Betrag oder Teile hiervon anhéngig ist.

Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 29 VermG)
Zu § 29 Abs. 3

Die Bearbeitung von Verfahren nach dem NS-Verfolgten-
entschidigungsgesetz, fiir die bisher die Oberfinanzdirek-
tion Berlin (Bundesvermogensverwaltung) zustindig ist,
und die in Zukunft durch das Bundesamt zur Regelung offe-
ner Vermdgensfragen wahrgenommen werden soll (s. o.
Artikel 2 Nr. 2) kann erst erfolgen, wenn durch die Landes-
behorden — in der Regel nach Ablehnung der Restitution
oder wegen Ausiibung des Wahlrechtes auf Entschadigung —
die entsprechenden Entschadigungsgrundlagenbescheide er-
lassen wurden. Es hat sich gezeigt, dass die Abarbeitung der
Antrége der NS-Verfolgten weit hinter den Erwartungen des
Gesetzgebers zuriickliegt. Nach Schitzungen der Oberfi-
nanzdirektion Berlin ist mit einer Abarbeitung der Ansprii-
che nicht vor 2020 zu rechnen.

Zur Beschleunigung der Verfahren soll daher die Zusténdig-
keit fiir Anspriiche von NS-Verfolgten vollstindig auf das
Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen iiber-
tragen werden, so dass die Entscheidungen sowohl in den
Restitutions- und Entschddigungsgrundlagenverfahren als
auch in den Entschiddigungshdhenverfahren in einer Hand
liegen. Hierdurch wird die Durchfiihrung des Gesetzes er-
leichtert und eine einheitliche Entscheidungspraxis gewéahr-
leistet. Da keine Ubergangsregelung vorgesehen ist, tritt das
Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen in die
anhdngigen Rechtsbehelfsverfahren als Vertreter der Be-
klagten bzw. Widerspruchsbehorde ein. Fiir das gerichtliche
Verfahren ergibt sich in entsprechender Anwendung der
§§ 239 ff. ZPO aus der Funktionsnachfolge ein gesetzlicher
Parteiwechsel auf der Beklagtenseite. Entsprechendes gilt
fiir ein anhdngiges Widerspruchsverfahren, wobei wegen
der Besonderheiten dieses Verfahrens ein Wechsel der Wi-
derspruchsbehorde stattfindet.

Durch den Zusténdigkeitswechsel werden die damit bisher
befassten Bundesldnder in die Lage versetzt, aufgrund frei
werdender Personalkapazititen die {ibrigen Entschidi-
gungs- und Ausgleichsleistungsverfahren sowie die noch
offenen Restitutionsverfahren schneller abzuarbeiten.

Zu § 29 Abs. 4

Zur Erleichterung der Durchfithrung von Aufgebotsverfah-
ren (s. u. Artikel 3 Nr. 6) wird dem Bundesamt zur Rege-
lung offener Vermogensfragen die Aufgabe iibertragen, die
Veroffentlichung des Aufgebots im Bundesanzeiger zu ver-
anlassen.
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Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 33 VermG)

Die Regelung verweist auf ein im Lastenausgleich prakti-
ziertes Verfahren, das sich dort bewahrt hat. Dadurch kon-
nen Restitutionsverfahren in einer angemessenen Frist zum
Abschluss gebracht werden, in denen die 6ffentliche Zustel-
lung eines Bescheides nicht in Betracht kommt, weil nicht
der Aufenthaltsort, sondern die Person des Antragstellers
unbekannt ist. In diesen Féllen miisste ansonsten immer
wieder — zumeist erfolglos — nachermittelt werden.

Das Aufgebotsverfahren wird den Interessen aller Beteilig-
ten gerecht:

— Die Behorden konnen durch ein einfaches Sammelver-
fahren Antrage abschliefend und ohne aufwendige Ferti-
gung eines Bescheides bearbeiten. Dies konnte mit dazu
beitragen, den Abschluss der Verfahren bis 2010 in einer
nennenswerten Zahl von Féllen zu erreichen, die sonst
nicht (sicher) beendet werden koénnen.

— Die Verfligungsberechtigten werden nach Ablauf der
Aufgebotsfrist von den mit dem Restitutionsantrag ver-
bundenen Beschrinkungen (insbesondere Verfiigungs-
sperre nach § 3 Abs. 3 des Vermogensgesetzes) befreit.

— Die Antragsteller bzw. deren Rechtsnachfolger haben
durch die Verdffentlichung des Aufgebots innerhalb der
Aufgebotsfrist noch mindestens 6 Monate Gelegenheit,
ihre Interessen zu wahren; moglicherweise werden sie
als Rechtsnachfolger des Antragstellers iiberhaupt erst
darauf aufmerksam, dass ihr Rechtsvorgidnger einen An-
trag gestellt hat.

Zu Artikel 4 (Gesetz zur Regelung in der Deutschen
Demokratischen Republik nicht erfiillter
Entschiadigungsanspriiche aus Enteignung)

Zu § 1 (Anspruch auf nachtréigliche Erfiillung
eines Entschiadigungsanspruchs)

Anspruchsberechtigt nach § 1 sind die fritheren Eigentiimer
und ihre Rechtsnachfolger von Vermogenswerten, die in der
Deutschen Demokratischen Republik nach Vorschriften ent-
eignet wurden, die die Zahlung einer Entschddigung vorsa-
hen, bei denen eine Entschddigung aber erst gar nicht fest-
gesetzt oder nach einer Festsetzung nicht ausgezahlt worden
ist und auch keine Schuldbuchforderung begriindet wurde.
Davon sind auch Entschidigungsanspriiche fiir Beteiligun-
gen ehemaliger Gesellschafter an enteigneten Unterneh-
men nach der Verordnung des Ministerrates der DDR vom
23. August 1956 (GBL. I S. 683) erfasst.

Damit werden die Anwendungsbereiche des neuen Gesetzes
und des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen
(Vermogensgesetz — VermG) im wesentlichen Bereich klar
voneinander getrennt. Denn immer dann, wenn fiir eine Ent-
eignung eine Entschiddigungszahlung rechtlich gar nicht
vorgesehen war, ist der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Buchsta-
be a VermG erfiillt, so dass Anspriiche nach dem Vermo-
gensgesetz gegeben sind. Zu Uberschneidungen zwischen
dem Vermogensgesetz und dem neuen Gesetz kann es in
den Fiéllen kommen, in denen rechtlich eine Entschadigung
vorgesehen war, die im Sinne des § 1 Abs. 1 Buchstabe b
VermG niedriger war als fiir DDR-Biirger {iblich, im Ergeb-
nis aber gar keine Entschiddigung gezahlt worden ist oder in
denen zwar eine iibliche Entschidigung gesetzlich vorgese-

hen, die Enteignung aber machtmissbriauchlich war, so dass
ein Anspruch nach § 1 Abs. 3 VermG gegeben ist. Es ist da-
von auszugehen, dass in diesen Fillen der giinstigere Antrag
nach dem Vermogensgesetz gestellt worden ist. Wenn dies
nicht der Fall ist, konnen die fritheren Eigentiimer oder ihre
Rechtsnachfolger nun ebenfalls einen Antrag nach dem
neuen Gesetz stellen.

Keine Anwendung findet das Gesetz, wenn Schuldbuchfor-
derungen begriindet wurden, die im Zeitpunkt des Beitritts
noch bestanden. Nach dem Recht der DDR waren im Aus-
zahlungsverfahren fiir hohere Entschidigungsbetrige
Schuldbuchforderungen gemil der Verordnung iiber die
Schuldbuchordnung vom 2. August 1951 (GBI. S. 723) zu
begriinden. Uber die Einzelschuldbuchforderung konnte der
Berechtigte grundsitzlich in jdhrlichen Raten von 3 000
Mark verfiigen. Bestanden an der Entschiddigung bisher
dinglich gesicherte Rechte Dritter, kam aber eine Auseinan-
dersetzung aller an der Entschddigung berechtigten Perso-
nen nicht zustande, wurden Einzelschuldbuchforderungen
mit besonderen Vermerken begriindet, iiber die bis zur Aus-
einandersetzung nicht verfiigt werden konnte. Die Erfiillung
der im Zeitpunkt des Beitritts noch offenen Anspriiche aus
Schuldbuchforderungen der DDR wurde bereits im Schuld-
buchbereinigungsgesetz vom 27. September 1994 (BGBI. I
S. 2634) abschlieBend geregelt.

Das Gesetz findet Anwendung, wenn die Entschadigungs-
betridge — gegebenenfalls nach der Aufldsung von zunéchst
begriindeten Schuldforderungen — schlielich nur registriert
wurden. Dies war der Fall, wenn Grundstiicke oder Ge-
baude in Volkseigentum {iiberfiihrt wurden, die der staatli-
chen Verwaltung von Fliichtlingsvermdgen nach der Anord-
nung Nr. 2 bzw. § 6 der Verwalterverordnung vom 11. De-
zember 1968 unterlagen. Die Registrierungen erfolgten im
bei den Réten der Kreise und kreisfreien Stidte gefiihrten
Vermégensverzeichnis des Fliichtlings.

In den Fillen der staatlichen Verwaltung ausldndischen Ver-
mogens nach der Verordnung vom 6. September 1951 bzw.
der entsprechenden Bestimmung fiir Ost-Berlin war so zu
verfahren, wenn die Uberfiihrung in Volkseigentum vor
1972 erfolgte. Der Entschidigungsbetrag wurde beim Amt
fiir den Rechtsschutz des Vermogens der DDR (AfR) regist-
riert.

Unterlag ein Grundstiick oder Gebdude der staatlichen Ver-
waltung so genannten ,alten Westbesitzes” nach § 6 der
Vermégenssicherungsverordnung vom 17. Juli 1952 oder
den entsprechenden Bestimmungen fiir Ost-Berlin, wurden
die nach der Uberfiihrung in Volkseigentum begriindeten
und bis dahin ratenweise getilgten Schuldbuchforderungen
im Jahre 1978 aufgeldst und die jeweils verbliebenen Forde-
rungsreste beim AfR registriert.

Von der Vorschrift nicht erfasst werden Fille, in denen der
Entschadigungsanspruch etwa durch Hinterlegung bei ei-
nem staatlichen Notariat vor dem Beitritt erfiillt wurde. Dies
gilt auch dann, wenn wegen des Ablaufs der Hinterlegungs-
frist von urspriinglich 30 Jahren und nach Inkrafttreten des
ZGB von 10 Jahren der hinterlegte Betrag verfallen ist und
daher nicht mehr an den Entschiddigungsberechtigten ausge-
zahlt werden kann. War allerdings die Hinterlegung eine
,,unlautere Machenschaft” im Sinne von § 1 Abs. 3 des Ver-
mogensgesetzes, kommt ein vermdgensrechtlicher Entscha-
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digungsanspruch in Betracht (vgl. dazu das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 24. Mérz 1994, 7 C 16.93).

Die Hohe des Anspruchs bestimmt sich nach den entschédi-
gungsrechtlichen Vorschriften der DDR. Dabei stellt Satz 1
Kklar, dass die Entschdadigungsanspriiche — sie ergeben sich
im Wesentlichen aus den Entschddigungsgesetzen vom 25.
April 1960 (GBL. I S. 257) und vom 15. Juni 1984 (GBI. 1
S. 209), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 14. Dezem-
ber 1989 (GBL. I S. 329) — als unmittelbar grundstiicksbezo-
gene Verbindlichkeiten grundsitzlich auf dem jeweiligen
Grundstiick lasten und daher — vorbehaltlich der in Satz 3
geregelten Fille — von demjenigen zu erfiillen sind, dem das
damals enteignete Grundstiick nach den Zuordnungsvor-
schriften des Einigungsvertrages zugeordnet ist (vgl. hierzu
auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli
1994 — 7 C 36.93 —, BVerwGE 96, 231 ft.). Fiir Grundstii-
cke des kommunalen Wohnungsvermdgens nach Artikel 22
Abs. 4 des Einigungsvertrages haften gegeniiber den Ent-
eigneten die Kommunen in gleicher Weise, wie fiir das ih-
nen unmittelbar zugefallene Verwaltungs- und Finanzver-
mogen.

Nach Satz 2 haftet der Entschadigungsfonds, wenn der ent-
eignete Vermdgenswert nicht zugeordnet wurde, weil er vor
dem 3. Oktober 1990 wieder aus Volkseigentum verdufert
wurde. Dies trifft insbesondere fiir Verkdufe von Eigenhei-
men zu, die nach den gesetzlichen Vorschriften der DDR
zuldssig waren. Gleiches gilt, wenn der durch die Enteig-
nung Begiinstigte die fiir die Entschidigung erforderlichen
Mittel an den Rat des Kreises, Abteilung Finanzen, abge-
fiihrt hat (vgl. § 2 DVO zum Entschddigungsgesetz vom 15.
Juni 1984, GBL. I S. 211, und Anlage 1 zu § 8 DVO zum
Baulandgesetz vom 15. Juni 1984, GBI 1 S.205), diese
Mittel also dem zentralen Staatshaushalt der Deutschen De-
mokratischen Republik zugeflossen sind. Eine Heranzie-
hung des Zuordnungsempféangers ist in diesen Fallen nicht
gerechtfertigt. Den Nachweis der Abfithrung der fiir die
Entschiadigung erforderlichen Mittel hat der Enteignungsbe-
giinstigte zu fithren. Angesichts des heutigen Verkehrswerts
solcher Objekte erscheint es angemessen, nicht den Ent-
schidigungsfonds, sondern den Enteignungsbegiinstigten
mit dem Risiko der Nichtaufklarbarkeit zu belasten.

Absatz 2 beriicksichtigt, dass es auch vor der Griindung der
DDR in der Sowjetischen Besatzungszone Enteignungen
gab, bei denen eine Entschidigung ausdriicklich vorgesehen
war, diese jedoch nicht gezahlt wurden, weil Vorschriften
zur Berechnung fehlten oder solche erst spéter erlassen wur-
den, z. B. die Enteignungen von Apothekenbetriebsrechten
auf der Grundlage der Verordnung der Deutschen Wirt-
schaftskommission vom 22. Juni 1949 iiber die Neurege-
lung des Apothekenwesens (ZVOBI S. 487), das Gesetz des
Landes Mecklenburg iiber die Ubernahme einer Entschédi-
gung fiir enteignete Lichtspieltheater-Unternehmen durch
das Land Mecklenburg vom 18. September 1947 (RBI.
S. 249) oder die sog. freigestellten Anteile von Betrieben,
die im Zuge der Industriereform enteignet worden waren,
die Gegenstand der Verordnung iiber die Entschddigung
ehemaliger Gesellschafter fiir Beteiligungen an enteigneten
Unternehmen und die Befriedigung rechtskréftiger Verbind-
lichkeiten aus der Zeit nach dem 8. Mai 1945 vom 23. Au-
gust 1956 (GBL. I S. 1165) waren.

Im Einzelnen wird auf die als Anlage zu der Kommentie-
rung zu § 1 des Ausgleichsleistungsgesetzes verdffentlichte
Liste der besatzungsrechtlichen oder besatzungshoheitli-
chen Vorschriften iiber zu entschiddigende Enteignungen im
Kommentar zum Entschidigungs- und Ausgleichsleistungs-
gesetz — EALG —, Hrsg. Motsch/Rodenbach/Loffler/Scha-
fer/Zilch, Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis/Grund-
eigentum-Verlag, Herne/Berlin, verwiesen.

Absatz 3 enthdlt Bestimmungen zur Berechnung der Ent-
schiadigung fiir den Fall, dass eine Entschidigung in der
DDR nicht festgesetzt worden ist. Dabei wird zur Verfah-
renserleichterung die Entschddigung pauschaliert mit dem
1,3fachen des Einheitswertes von 1935, eines etwaigen Er-
satzeinheitswertes aus dem Lastenausgleich oder des Hilfs-
wertes, wie er nach dem Entschidigungsgesetz mafigeblich
ist, so dass sich eine nachtrigliche Berechnung nach den
frither einschldgigen DDR-Vorschriften eriibrigt. Fiir be-
stimmte Fallgruppen enthalten Nummer 2 bis 4 Verweise
auf Vorschriften des Entschidigungsgesetzes.

Zu § 2 (Rechte an enteigneten Grundstiicken)

§ 2 nimmt Bezug auf § 10 des Entschddigungsgesetzes der
DDR vom 25. April 1960 und § 6 des Entschddigungsgeset-
zes der DDR vom 15. Juni 1984. Danach wurden die grund-
stiicksbezogenen Anspriiche Dritter nach einer Enteignung
aus dem Entschiddigungsbetrag bedient, bevor die Rest-
summe ausgezahlt wurde. Nach der nun vorgesehenen Re-
gelung sollen schon angesichts des Zeitablaufs nicht auto-
matisch alle zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme bestehen-
den Forderungen erfiillt werden; eine solche Regelung wire
fiir die entscheidenden Behorden gar nicht durchfiihrbar.
Die Inhaber dinglich gesicherter Forderungen oder ihre
Rechtsnachfolger kdnnen aber ihre Anspriiche in dem Ver-
fahren anmelden. Diese werden dann nach entsprechender
Priifung aus dem Entschddigungsbetrag bedient. Fiir den
Fall, dass die Summe der Forderungen den Entschiddigungs-
betrag tibersteigt, ist eine anteilige Kiirzung vorgesehen.
Hat der Gldubiger schon einen Ausgleich erhalten (z. B.
Ausgleich aus dem Staatshaushalt der DDR, Ausgleichsfor-
derung eines Kreditinstituts oder Wiedergutmachungsleis-
tung eines privaten Schuldners), kann er die Forderung ge-
gen den fritheren Eigentiimer nicht mehr geltend machen.
Dabei wird durch Satz 1 zweiter Teilsatz klargestellt, dass
Geldinstitute und AuBenhandelsbetriebe, die die zugrunde
liegenden Forderungen in ihrer DM-Er6ffnungsbilanz wert-
berichtigt haben und hierfiir Ausgleichsforderungen nach
§ 40 DM-Bilanzgesetz erhalten haben, nach §§ 43a ff. DM-
BilG verpflichtet sind, Riickfliisse, die ihnen aufgrund von
§ 2 zukommen, an den Ausgleichsfonds Wahrungsumstel-
lung innerhalb von sechs Wochen abzufiihren.

Zu § 3 (Wahrungsumstellung)

Nach Satz 1 ist der auf Mark der DDR lautende Anspruch
im Verhéltnis 2:1 auf Deutsche Mark umzustellen.

Nach Satz 2 ist entgegen § 7 Abs. 2 des Entschiadigungsge-
setzes vom 25. April 1960 und § 3 Abs. 2 des Entschadi-
gungsgesetzes vom 15. Juni 1984, die eine 4 %ige Verzin-
sung der Entschiadigung ab dem Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme des Vermogenswertes gewdhrt haben, eine Verzin-
sung erst ab Inkrafttreten dieses Gesetzes vorgesehen.
Diesem Nachteil steht der Vorteil gegeniiber, dass der frii-
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here Grundstiickseigentiimer von bereits ausgeglichenen
Glaubigerforderungen nach dem neuen § 2 Satz 1 letzter
Teilsatz befreit ist. AuBerdem kdnnen alle Betroffenen einen
Antrag nach dem neuen Gesetz stellen, unabhéingig von ei-
ner moglichen Verjahrung ihrer Anspriiche.

Schon im Interesse der Ausgewogenheit zu den ibrigen
Wiedergutmachungsleistungen wére es unangemessen, die
nach den Bestimmungen der DDR vorgesehene Verzinsung
von 4 % tiber Jahrzehnte hin zu tibernehmen. Dabei ist Fol-
gendes zu bedenken: Wurde ein fritherer Eigentiimer in der
DDR enteignet und entschidigt, wurde aber seine Entschi-
digung unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 VermG
(Machtmissbrauch) wieder entzogen, so hat er einen An-
spruch auf Entschadigung nach dem Entschidigungsgesetz
vom 27. September 1994 (EntschG) in Verbindung mit den
Regelungen des Vermdgensgesetzes. Das heifit, Bemes-
sungsgrundlage ist die Hohe des DDR-Entschiadigungsbe-
trages, umgestellt 2:1 auf Deutsche Mark. Dieser Anspruch
wird nicht nachtriglich verzinst, aber einer Degression nach
§ 7 EntschG unterzogen. Der Berechtigte erhilt also weni-
ger als den halben Nominalbetrag der DDR-Entschéadigung.
Nach der hier vorgesehenen Regelung geht die Bemessung
der Entschiadigungsleistung ebenfalls vom halben Nominal-
betrag des nach DDR-Recht vorgesehenen Entschidigungs-
betrages aus, dieser Betrag wird aber keiner Degression
unterzogen. Damit erhilt der nach dem neuen Gesetz Be-
rechtigte ohnehin mehr als der nach dem Vermogensgesetz
Berechtigte, dem eine Entschddigungsforderung macht-
missbriuchlich entzogen wurde. Es wére kaum zu recht-
fertigen, wenn der nach dem neuen Gesetz Berechtigte nun
auch noch zusitzlich eine nachtréigliche Verzinsung erhielte.

Einer solchen Regelung kann auch nicht entgegen gehalten
werden, dass die Berechtigten bislang einen Anspruch auf
Verzinsung gehabt hétten, der ihnen nun nicht mehr entzo-
gen werden diirfte. Denn zum einen ist die Rechtslage inso-
weit unklar. In dem Verfahren, das der BGH-Entscheidung
vom 14. September 2000 zugrunde lag, haben die Kldgerin-
nen eine nachtrigliche Verzinsung nicht gefordert. Im Ubri-
gen wire ein Eingriff in eine durch Artikel 14 Abs. 1 Satz 1
GG geschiitzte Position jedenfalls durch Artikel 135a
Abs. 2 GG gedeckt.

Zu § 4 (Zustandigkeit)

Nach Satz 1 sind im Interesse einer kostensparenden Ver-
waltung die fiir die Durchfithrung des Vermogensgesetzes
eingerichteten Behorden zustéindig, zumal die Betroffenen
héufig einen Antrag auf Riickiibertragung oder Entschidi-
gung des enteigneten Grundstiicks gestellt haben. Bei der
Bearbeitung der Antrige und der Priifung, ob eine schidi-
gende Maflnahme im Sinne des § 1 des Vermdgensgesetzes
vorliegt, greifen die zustindigen Behorden regelmiBig auf
die Enteignungsakten der DDR zuriick. Aus ihnen ergeben
sich oft auch Hinweise auf das Schicksal des DDR-Entschi-
digungsanspruchs.

Nach Satz 2 richtet sich die ortliche Zustdndigkeit grund-
sitzlich nach dem Belegenheitsort des enteigneten Grund-
stiicks.

Nach Satz 3 soll unabhéngig davon das Amt zur Regelung
offener Vermogensfragen zusténdig bleiben, das bereits mit

dem vermogensrechtlichen Verfahren befasst war oder noch
befasst ist. Dadurch wird gewiahrleistet, dass die im Rahmen
des vermogensrechtlichen Verfahrens gewonnenen Erkennt-
nisse beriicksichtigt werden konnen.

Satz 4 stellt eine Moglichkeit zur Flexibilisierung im Inte-
resse der Lander dar.

Zu § 5 (Antragsfrist)

Nach Satz 1 kdnnen Antriage auf Erfiillung steckengebliebe-
ner Entschiddigungen innerhalb von sechs Monaten nach
Inkrafttreten des Gesetzes gestellt werden.

Nach Satz 2 sollen die auf der Grundlage des Vermogensge-
setzes gestellten Antrdge zugleich als Antrége auf Erfiillung
einer steckengebliebenen Entschadigung gelten, um eine er-
neute Antragstellung zu vermeiden und damit eine be-
schleunigte Erledigung der Verfahren zu gewéhrleisten.

Die Regelung erfasst saimtliche Antrdge nach dem Vermo-
gensgesetz, also auch Antrige auf Riickiibertragung des ent-
eigneten Grundstiicks. Die Priifung der Anspriiche erfolgt
zweistufig: Zundchst ist zu priifen, ob ein Anspruch auf
Riickiibertragung des enteigneten Grundstiicks nach dem
Vermdgensgesetz besteht. Erst wenn feststeht, dass dies
nicht der Fall ist — z. B. weil es sich nicht um eine entsché-
digungslose Enteignung im Sinne des §1 Abs. 1
Buchstabe a des Vermogensgesetzes gehandelt hat und auch
keiner der iibrigen Tatbestéinde des § 1 des Vermogensgeset-
zes greift — wird gepriift werden, ob ein Anspruch auf Erfiil-
lung einer steckengebliebenen Entschddigung im Sinne des
§ 1 gegeben ist.

Zu § 6 (Verfahren)

Die Organisationsvorschriften des Abschnitts V und die
Verfahrensregelungen des Abschnitts VI des Vermogensge-
setzes sind entsprechend anzuwenden, soweit nichts anderes
bestimmt ist.

Zu § 7 (Ausschluss doppelter Entschadigung)

Mit dieser Vorschrift sollen doppelte Entschidigungsleis-
tungen vermieden werden. Auch derjenige, der bereits fiir
das enteignete Objekt Lastenausgleich erhalten hat, ist von
Anspriichen nach dem vorliegenden Gesetz ausgeschlossen.

Zu Artikel 5 (Gesetz zur beschleunigten Abwicklung
einiger Altforderungen)

Zu§1

Die Vorschrift regelt die endgiiltige Aufhebung der Ent-
schuldung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften nach
dem Gesetz vom 17. Februar 1954 der DDR (GBI. I S. 224).
Spitestens ab dem 1. Januar 2005 unterliegen die bislang
noch gestundeten Forderungen nicht mehr der Entschuldung
nach dem in Satz 1 benannten Gesetz. Der zeitliche Vorlauf
ermoglicht es den betroffenen Schuldnern, sich auf die Zah-
lung wirtschaftlich einzustellen. Die Regelung erfasst auch
die nach § 50 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes fort-
bestehenden Entschuldungen.
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Zu§?2

Diese Vorschrift regelt die automatische Falligkeit der For-
derungen zu dem genannten Zeitpunkt, ohne dass es einer
gesonderten Kiindigung bedarf. Rechtzeitig vor dem Termin
wird den Schuldnern eine Zahlungsaufforderung zugehen.

Zu§3

Der Abschlag rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass der-
artige Forderungen ohne diese gesetzliche Regelung weiter-
hin gestundet sein wiirden. Er stellt gleichfalls eine Art
pauschalierten Hartefallausgleich dar. Dariiber hinaus noch
bestehende etwaige Hértefdlle konnen durch entsprechende
MafBnahmen (Stundungsvereinbarung oder Abschluss von
zinsgiinstigen Umschuldungskreditvereinbarungen) durch
die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau abgefangen werden.
Zinsen fiir einen zuriickliegenden Zeitraum werden nicht er-
hoben.

Zu§4

Sind die Entschuldungsvoraussetzungen bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt als dem 31. Dezember 2004 weggefal-
len, sind die Forderungen auch zu einem fritheren Zeitpunkt
nach Kiindigung fillig. Derartige Forderungen sind ohne
Abschlag zu erfiillen. Zinsen sind ab Wegtfall der Entschul-
dungsvoraussetzungen in der urspriinglichen Hohe zu be-
gleichen, die sich aus dem Darlehensvertrag oder der Ein-
tragung im Grundbuch ergibt.

Die Entschuldungsvoraussetzungen sind insbesondere nicht
mehr erfiillt, wenn der Schuldner oder dessen Rechtsnach-
folger die entschuldeten Fliachen an die LPG oder deren
Nachfolgeorganisation verpachtet oder sie verduBert. Das
gilt selbst dann, wenn er noch Mitglied der LPG oder deren
Nachfolgeorganisation geblieben ist. In diesem Fall tragt er
némlich in Bezug auf die entschuldeten Flachen nicht das
wirtschaftliche Risiko der LPG oder der Nachfolgeorganisa-
tion, sondern erzielt unabhédngig davon Einkiinfte aus dem
(ehemals) eingebrachten Boden. Eine Aufrechnung mit For-
derungen gegeniiber der LPG, der Nachfolgeorganisation
oder der Liquidationsgesellschaft ist nicht mdglich, da die
Forderungen dem treuhinderisch verwalteten Finanzvermdo-
gen nach Artikel 22 Einigungsvertrag zustehen.

Da die Forderungen gestundet wurden, fiihrte weder die
Entschuldung noch die Loschung der betreffenden Grund-
pfandrechte zu einem Untergang der mit dem Entschul-
dungsantrag anerkannten Forderungen. Es ist auch keine
Verjahrung der Forderungen eingetreten. Die Verjdhrung
war gemdll § 208 BGB durch das Anerkenntnis unter-
brochen und geméB § 202 Abs. 1 BGB fiir den Zeitraum der
Stundung gehemmt.

Es ist auch unschédlich, wenn weder das Grundpfandrecht
noch der besondere Loschungsvermerk bei einer Neufassung
des Grundbuches mit iibertragen worden sind, wie es in eini-
gen Fillen erfolgt ist. Gesamtrechtsnachfolger (insbesondere
Erben) der urspriinglichen Schuldner kénnen sich insoweit
nicht auf einen gutgléubig lastenfreien Erwerb berufen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Investitionsvorranggesetzes)

Es handelt sich um eine parallele Regelung zu dem Vor-
schlag zu § 6 Abs. 6a Satz 4 des Vermdgensgesetzes (s. 0.

Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b) mit dem Ziel, die Verfahren zur
Auskehr des VerduBerungserloses zu beschleunigen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung)

Notwendige Folgeinderung zur Anderung von § 29 VermG
(neuer Absatz 3), der die Zustdndigkeiten fiir das Bundes-
amt zur Regelung offener Vermogensfragen erweitert.

Zu Artikel 8 (Anderung riickerstattungsrechtlicher
Regelungen)

Zu Nummer 1

Die Bundesregierung beabsichtigt, durch ein Gesetz zur Re-
gelung des Immobilienmanagements des Bundes u. a. die
Bundesvermdgensabteilungen der Oberfinanzdirektionen
aufzuldsen und deren Aufgaben auf eine neu zu griindende
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben zu {ibertragen. Den
Oberfinanzdirektionen sind Aufgaben des Bundesriicker-
stattungsgesetzes zugewiesen worden. Ziel des Gesetzent-
wurfs zur Regelung des Immobilienmanagement des Bun-
des ist es, ein modernes Immobilienmanagement fiir den
Bereich der Bundesvermdgensverwaltung zu organisieren.
Hierbei wire die Einbeziehung von Aufgaben des Kriegs-
folgenrechts und der Wiedergutmachung in die Bundesan-
stalt fiir Immobilienaufgaben nicht sinnvoll. Es ist deshalb
zweckmiBig, diese Aufgaben dem Bundesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen zu iibertragen, das bereits jetzt
dhnliche Aufgaben wahrnimmt. Im Bundesriickerstattungs-
gesetz sind daher die Zustindigkeitsregelungen entspre-
chend zu @ndern.

Zu Nummer 2

Die Regelung ist notwendig, um eine ,,Versteinerung™ der
gednderten Ersten Verordnung zur Durchfithrung des Bun-
desriickerstattungsgesetzes zu vermeiden und in Zukunft
wieder deren Anderung oder Aufhebung durch Rechtsver-
ordnung zu ermdglichen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes)

Zu Nummer 1

Im Zusammenhang mit einer geplanten Neuorganisation der
Bundesvermdgensverwaltung kann es erforderlich werden,
die bislang von den Bundesvermdgensabteilungen der
Oberfinanzdirektionen wahrgenommenen Aufgaben ande-
ren Stellen zuzuweisen. Die Neufassung des § 27 AKG
schafft hierflir vorsorglich die rechtlichen Voraussetzungen.

Zu Nummer 2

§ 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG) ordnet
grundsitzlich das Erldschen von Anspriichen an, soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt. Anstelle der untergegange-
nen Anspriiche aus Kapitalanlagen sind im Dritten Teil des
AKG neue Anspriiche (Ablosungsschulden) getreten, die
sich gegen den Bund, das Bundeseisenbahnvermdgen oder
die Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation richte-
ten. Die Fristen fiir die Anmeldung der abzulésenden An-
spriiche sind seit langem endgiiltig abgelaufen. Die letzte
Frist fiir Spataussiedler, die vor dem 1. Januar 1992 in die
Bundesrepublik Deutschland gelangt waren, lief zum
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31. Dezember 1992 ab. Die Verbindlichkeiten des Bundes
aus ablosbaren Kapitalanlagen sind inzwischen getilgt.

Der Dritte Teil des AKG kann mithin aufgehoben werden.
Diese Maflnahme war aus Griinden der Rechtsbereinigung
auch vom Bundesrechnungshof gefordert worden. Der
Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages hat sich dem mit Beschluss vom
17. Mai 2002 angeschlossen.

Zu Artikel 10 (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungs-
rang)

Da Anderungen einer Verordnung durch Gesetz Gesetzes-
rang haben und mithin nicht mehr allein aufgrund der Ver-
ordnungsermichtigung geéndert werden konnen, muss dies
dem Verordnungsgeber durch eine zusitzliche Regelung
ausdriicklich gestattet werden (sog. Entsteinerungsklausel).
Dies bestimmt Artikel 10.

Zu Artikel 11 (Neufassung des Entschadigungsgesetzes,
des Ausgleichsleistungsgesetzes, des
NS-Verfolgtenentschiadigungsgesetzes
und des Vermogensgesetzes)

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes.



Drucksache 15/1180 -30-—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 788. Sitzung am 23. Mai 2003
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 1 EntschG)

In Artikel 1 Nr. I sind in § 1 Abs. 1 Satz 5 die Worter
,,vor der Zustellung® durch die Worter ,,vor der Bekannt- 3.
gabe“ zu ersetzen.

Begriindung

Der durch Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a des Gesetzent-
wurfs in § 12 Abs. 1 EntschG eingefiigte neue Satz 2
ermdglicht, bei der Bekanntgabe der Entscheidung iiber
die Hohe der Entschiadigung von einer formlichen Zu-
stellung abzusehen. Dies ist bei der Verzinsung der Ent-
schiadigungsanspriiche zu beriicksichtigen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG)

Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchst. bb ist zu
streichen.

Begriindung

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG sieht vor, die Bemes-
sungsgrundlage fiir den Abfiihrungsbetrag von Gebiets-
korperschaften oder sonstigen Trigern 6ffentlicher Ver-
waltung an den Entschadigungsfonds um den so genann-
ten Hauszinssteuerabgeltungsbetrag zu erhdhen. 4.

Eine solche Bestimmung war im 2. Gesetz zur Anderung
und Ergénzung vermogensrechtlicher und anderer
Vorschriften (2. Vermdgensrechtsergdnzungsgesetz —
2. VermRAndG) eingestellt und war Mitursache, dass
der Bundesrat mit Beschluss vom 31. Mai 2002 (Bundes-
ratsdrucksache 362/02 (Beschluss)) den Vermittlungs-
ausschuss angerufen hat. Das 2. Vermdgensrechtsergén-
zungsgesetz ist in der Folge der Diskontinuitdt anheim
gefallen.

Mit dieser Anderung ist — wegen bislang anderslautender
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung (Be- | 5
schluss vom 29. September 2000 — 3 B 99.00) — ein Ein-
griff in das Einnahmegefiige des Entschddigungsfonds
verbunden, der vermieden werden sollte. Zudem fiihrt
eine derartige Regelung zu erhohtem Verwaltungsauf-
wand, da bereits festgesetzte Abfiihrungsbetrdge erneut
iiberpriift werden miissten, was wiederum mit zeitlichen
Verzdgerungen und Kosten verbunden ist.

Zudem besteht kein Bediirfnis, die Bemessungsgrund-
lage zu Lasten der Gebietskdrperschaften zu erhéhen.
Wie das Bundesverwaltungsgericht in obiger Entschei-
dung zutreffend dargestellt hat, fallen der Abfiihrungsbe-
trag und der Entschiddigungsbetrag nicht, wie in der Ge-
setzesbegriindung dargestellt, deshalb auseinander, weil
der Entschddigungsbetrag erhoht wurde, wihrend der
Abfithrungsbetrag nicht angeglichen wurde. Vielmehr

beruhen die Abweichungen auf einem unterschiedlichen
Verstindnis des Begriffs ,,Einheitswert“ in § 3 und § 10
EntschG.

Eine Anderung der bestchenden Rechtslage ist daher
nicht angezeigt.

Zu Artikel 1a — neu — (Ausgleichsleistungsgesetz)

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a — neu — einzu-
fiigen:

»Artikel 1a
Anderung des Ausgleichsleistungsgesetzes

In § 6 Abs.2 des Ausgleichsleistungsgesetzes vom
27. September 1994 (BGBI. 1 S. 2624), zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 16. Februar 2001
(BGBL. I S. 266), werden nach den Wortern ,,des Vermo-
gensgesetzes™ die Worter ,,und des § 12 Abs. 1 Satz 2
des Entschadigungsgesetzes* eingefiigt.*

Begriindung

Da es im Hinblick auf fehlende Drittwirkung als ausrei-
chend erachtet wird, Bescheide iiber die Hohe der Ent-
schiadigung in einem vereinfachten Verfahren bekannt zu
geben (siche Artikel 1 Nr. 7 des Gesetzentwurfs), muss
dies folgerichtig auch fiir Ausgleichsleistungsbescheide
gelten.

Zu Artikel 3 vor Nummer 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob sich die Vergewisserungspflicht des
Verfiigungsberechtigten vor einer Verfiigung nach Be-
griindung der Zustindigkeit des Bundesamtes zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen fiir die Verfahren von
NS-Verfolgten durch § 29 Abs. 3 VermG — neu — auch
auf diese Behorde erstrecken sollte. Dies erscheint so-
wohl zur Sicherung des Riickiibertragungsanspruchs
ehemals verfolgter Antragsteller geboten als auch im In-
teresse des derzeit Verfligungsberechtigten liegend.

. Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a (§ 6 Abs. 5¢c VermG)

Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a ist zu streichen.
Begriindung

Die vorgesehene Ergénzung ist iiberfliissig. Sie bewirkt
nicht nur Unklarheiten, sondern ein nicht einschétzbares
Maf an Mehrarbeit und Prozesskosten fiir die Lénder.
Durch die vorgesehene Ergdnzung wird der Sinn der
Vorschrift in sein Gegenteil verkehrt, weil der Berech-
tigte, also das Opfer der Malnahme, ohne Abwehrbefug-
nis zu haben, gezwungen wird, der Rechtsnachfolgerin
des Téters, ndmlich der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben (BvS) als Inhaberin des
zwangsweise eingerdumten staatlichen Anteils, den An-
teil abzukaufen. Diese Regelung, die in die privatauto-
nome Gestaltungsfreiheit der Gesellschafter eingreift,
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birgt erhebliches Konfliktpotenzial; das Prozessrisiko
wird als sehr hoch eingeschétzt.

Dabei besteht, wie die Begriindung zutreffend darstellt,
tiberhaupt kein Regelungsbedarf, weil die Verhiltnisse
der Gesellschafter untereinander und die Abwicklung
der Gesellschaft bereits im Gesellschaftsrecht vollstén-
dig und liickenlos geregelt sind. Die Ubertragung gesell-
schaftsrechtlicher Problemlosungen in das vermdgens-
rechtliche Verfahren belastet die Landesédmter zur Rege-
lung offener Vermogensfragen iiber Gebiihr. Verfahren
nach § 6 Abs. 5c Vermogensgesetz sind kaum unter
zwei/drei Jahren abzuschlieBen, im Prozessfall verlan-
gert sich die Verfahrensdauer entsprechend. Erschwe-
rend kommt insbesondere hinzu, dass der BvS die Mdg-
lichkeit eingerdumt wird, sogar noch nach bestandskraf-
tiger Erledigung der Verfahren den Auseinanderset-
zungsantrag zu stellen.

. Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(§ 6 Abs. 6a VermG)

Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist zu
streichen.

Begriindung

Die Regelung trigt nicht zur Klarstellung der ohnehin
bereits sehr schwer verstindlichen Regelung des § 6
Abs. 6a bei, sondern fithrt zu zusdtzlichen Rechtsunsi-
cherheiten und damit im Ergebnis zu einer Verzdgerung
der Verfahren bei den Landesdmtern zur Regelung offe-
ner Vermdgensfragen.

Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, warum die Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
Glaubigerin des Zahlungsanspruchs sein soll, obwohl sie
den Vermogensgegenstand oder ihren Anteil an dem Un-
ternehmen bereits an einen Dritten verdufert hat. Dies
entspricht nicht dem Sinn und Zweck der Vorschrift und
fiihrt zu einer Benachteiligung der Trdger der reprivati-
sierten Unternehmen in den neuen Lindern sowie ihrer
Glaubiger.

. Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 29 Abs. 3 VermG)

In Artikel 3 Nr. 6 ist dem § 29 Abs. 3 folgender Satz an-
zufligen:

,,Bs entscheidet insoweit auch iiber gegen Entscheidun-
gen der Amter zur Regelung offener Vermdgensfragen
erhobene Widerspriiche innerhalb des Verwaltungsver-
fahrens abschlieBend und riickt in anhdngige Wider-
spruchs- und gerichtliche Verfahren ein.*

Begriindung

Nach der Einzelbegriindung zu § 29 Abs. 3 VermG des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung soll das Bundes-
amt zur Regelung offener Vermdgensfragen (Bundes-
amt) ab 1. Januar 2004 bei zu diesem Zeitpunkt anhéngi-
gen oder — bei nachfolgender Zustellung von vor dem
1. Januar 2004 erlassenen Entscheidungen — noch einge-
legten Widerspriichen gegen Entscheidungen der Amter
zur Regelung offener Vermogensfragen in Verfahren, in
denen Antragsteller ihre Berechtigung auf die entspre-
chende Anwendung des § 1 Abs. 6 VermG stiitzen (sog.
NS-Verfolgtenverfahren), auch {iber diese Widerspriiche

entscheiden. Das Bundesamt soll hinsichtlich dieser
noch offenen Verfahren an die Stelle der bei den Landes-
amtern zur Regelung offener Vermogensfragen beste-
henden Widerspruchsausschiisse treten. Entsprechendes
gilt fiir anhdngige Klageverfahren; hier ist mit dem Zu-
standigkeitswechsel fiir NS-Verfolgtenverfahren ein Par-
teiwechsel kraft Gesetzes beabsichtigt. Beides ist, um
die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung zu gewihrleis-
ten, von der Sache her geboten:

Unter den vorerwihnten Anspriichen sind viele sog.
GrofB3verfahren, in denen iiber eine Vielzahl von Vermo-
genswerten zu befinden ist. Zur Klidrung strittiger
Rechtsfragen entscheiden die Amter zur Regelung offe-
ner Vermdgensfragen im Beschleunigungsinteresse zu-
néchst in sog. Musterverfahren {iber einige Vermogens-
werte, die derzeit Gegenstand von anhédngigen Wider-
spruchsverfahren sind. Die Gefahr der Divergenz in den
Entscheidungen der bei den Landesdmtern angesiedelten
weisungsunabhingigen Widerspruchsausschiisse und et-
waigen Entscheidungen des Bundesamtes gilt es zu ver-
meiden. Entsprechendes gilt fiir vermdgensrechtliche
Entscheidungen der Landesédmter, gegen die gemil § 36
Abs. 4 Satz 1 VermG allein der Klageweg erdffnet ist.

Allerdings findet der in der Einzelbegriindung zum Aus-
druck gebrachte gesetzgeberische Wille, wonach das
Bundesamt auch iiber die am 1. Januar 2004 noch anhén-
gigen und nachfolgend entstehenden Widerspruchsver-
fahren als neu zustindig gewordene Widerspruchs-
instanz entscheidet, in dem von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut keine hinreichende
Stiitze. Denn § 36 Abs. 1 Satz 4 VermG, wonach nicht
abgeholfene Widerspriiche gegen Entscheidungen der
Ausgangsbehorden (zwingend) den bei den Landesim-
tern gebildeten Widerspruchsausschiissen zuzuleiten und
von diesen zu entscheiden sind, erfahrt nach dem Ge-
setzentwurf des Bundes keine Einschriankung. Insoweit
bedarf es — auch um unklare Zustiandigkeiten zu Lasten
der Antragsteller zu vermeiden — einer den gesetzgeberi-
schen Willen verdeutlichenden Ergidnzung des vorge-
schlagenen Gesetzeswortlauts.

Die dem § 22 Satz 6 VermG nachgebildete Ergéinzung
stellt klar, dass das Bundesamt abweichend von § 36
Abs. 1 VermG iiber alle in NS-Verfolgtenverfahren ge-
gen Entscheidungen der Amter zur Regelung offener
Vermogensfragen erhobenen Widerspriiche entscheidet.

Ferner greift die vorgeschlagene Gesetzesregelung zu
kurz, da sich aus ihr bei anhdngigen Widerspruchsver-
fahren die Rechtsposition des Bundesamtes beziiglich
der vermdgensrechtlichen Entscheidungen der Aus-
gangsbehorde nicht ergibt. Die Gesetzesbegriindung ist
diesbeziiglich widerspriichlich. Nach einer Auslegung
konnte das Bundesamt zwar als fiir das Verwaltungsver-
fahren neu zustindige Behorde den Ausgangsbescheid
des ortlichen Amtes autheben und den Antrag nachfol-
gend neu bescheiden; ihm wéren diese Ausgangsbe-
scheide als Funktionsnachfolgerin aber nicht zuzurech-
nen. Nach anderer Auslegung trite das Bundesamt hin-
sichtlich des mit Widerspruch angegriffenen Ausgangs-
bescheides in die Rechtsposition des Amtes zur
Regelung offener Vermdgensfragen ein. Entsprechendes
gilt fiir Klageverfahren. Verfahrensrechtlich ist es jedoch
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zur Vermeidung einer unzuldssigen Mischverwaltung,
aber auch von Missverstindnissen geboten, das Bundes-
amt vollumfénglich in die Rechtsnachfolge der Aus-
gangsbehdrde eintreten zu lassen. Die Gesetzesergin-
zung dient dieser notwendigen Klarstellung.

8. Zu Artikel 4 (§ 4 Satz 4 DDR-EErfG)

In Artikel 4 § 4 Satz 4 sind nach dem Wort ,,.Behorde*
die Worter ,,durch Rechtsverordnung® einzufiigen.

Begriindung

Bei der in Artikel 4 § 4 Satz 4 des Gesetzentwurfs vorge-
sehenen Ermichtigung der Landesregierungen soll es
sich offenbar — wie bei den vergleichbaren Erméchtigun-
gen zur Ubertragung von Zustéindigkeiten in § 23 Abs. 2
und § 25 Abs. 2 VermG — um eine Verordnungserméach-
tigung handeln. Aus Griinden der Rechtsklarheit sind
daher die Worter ,,durch Rechtsverordnung® in die
Erméchtigungsnorm aufzunehmen (vgl. Handbuch der
Rechtsformlichkeit, herausgegeben vom Bundesministe-
rium der Justiz, 2. Aufl. 1999, Rd. 330).
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlédgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (zu Artikel 1 Nr. 1 [§ 1 Abs. 1 EntschG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 2 (zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb [§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.3
EntschG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Anrechnung des Hauszinssteuerabgeltungsbetrages bei
den Abfithrungen an den Entschidigungsfonds (Einnah-
menseite) entspricht dessen Beriicksichtigung bei den Ent-
schadigungsleistungen des Entschiddigungsfonds (Ausga-
benseite). Bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts im September 2000 entsprach die jetzt beabsichtigte
Klarstellung der abgestimmten Verwaltungspraxis von
Bund und Léndern. Ein erhdhter Verwaltungsaufwand ist
angesichts dieser Praxis nicht zu befiirchten. Insbesondere
ist der Abgeltungsbetrag bereits fiir die Festsetzung der Ent-
schiadigung zu ermitteln und daher bekannt. Hintergrund fiir
die Regelung ist, dass die Kommunen den Wert fiir ein
rechtsstaatswidrig enteignetes und jetzt in ihrem Vermogen
verbleibendes Objekt abfiihren sollen, der dessen Wert zu
DDR-Preisen entspricht.

Zu Nummer 3 (zu Artikel 1a—neu—[§ 6 Abs. 2
AusglLeistG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 4 (zu Artikel 3 vor Nr. 1 [§ 3 Abs. 5
VermG])

Die Bundesregierung nimmt die Anregung des Bundesrates
auf.

Infolge der neuen Zustindigkeit des Bundesamtes zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen (BARoV) soll die Vergewis-
serungspflicht des Verfiigungsberichtigten auch auf diese
Behorde erstreckt werden. Dazu wird vorgeschlagen, § 3
Abs. 5 VermG wie folgt zu dndern:

Der Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

»diese Pflicht besteht in beiden Fallgruppen auch gegeniiber
dem Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen.*

Zu Nummer 5 (zu Artikel 3 Nr. 2 Buchst. a [§ 6 Abs. 5¢
VermG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung verweist in der Sache auf ihre Gegen-
duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Abwicklung der Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben (Bundesratsdrucksache
234/03 — [Beschluss)).

Anlage 3

Die Bundesregierung wird im Verlaufe des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens im Interesse der Vermeidung einer Dop-
pelregelung auf die Streichung des Regelungsvorschlages
aus einem der beiden derzeit die Regelungen enthaltenden
Gesetzentwiirfe (Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufga-
ben und Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Entschi-
digungsgesetzes und anderer Vorschriften) hinwirken.

Zu Nummer 6 (zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppel-
buchstabe aa [§ 6 Abs. 6a VermG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung verweist in der Sache auf ihre Gegen-
duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Abwicklung der Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben (Bundesratsdrucksache
234/03 — [Beschluss]).

Die Bundesregierung wird im Verlaufe des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens im Interesse der Vermeidung einer Dop-
pelregelung auf die Streichung des Regelungsvorschlages
aus einem der beiden derzeit die Regelungen enthaltenden
Gesetzentwiirfe (Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufga-
ben und Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Entschi-
digungsgesetzes und anderer Vorschriften) hinwirken.

Zu Nummer 7 (zu Artikel 3 Nr. 6 [§ 29 Abs. 3 —neu —
VermG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in modifizier-
ter Form teilweise zu.

Der Bundesrat weist zutreffend darauf hin, dass die Folgen
des Zustandigkeitswechsels zum BARoV ab 1. Januar 2004
flir noch offene Widerspruchsverfahren insbesondere wegen
der durch § 36 Abs. 1 Satz 4 i. V. m. § 26 VermG hervor-
gehobenen Stellung der Widerspruchsauschiisse bei den
Landesdmtern zur Regelung offener Vermdgensfragen der
Klarstellung in einer Ubergangsregelung bediirfen. In der
vorgeschlagenen Form ist die Regelung allerdings nicht
zweckmaBig.

In der Begriindung des Gesetzesentwurfs ist dargestellt,
dass die Funktionsnachfolge des BARoV in die bisherige
Zustindigkeit von Landesbehorden auch bewirkt, dass in
laufenden Klageverfahren ein gesetzlicher Parteiwechsel
stattfindet und die Gerichtsverfahren mit der Bundesrepu-
blik Deutschland als Partei fortgefiihrt werden. Diese
Rechtslage ist eindeutig (§ 173 VwGO i. V. m. §§ 239 ff.
ZPO) und entspricht im Ubrigen auch der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 114, 326, 332).

Diese Rechtsfolgen der Funktionsnachfolge sollen nach
Auffassung der Bundesregierung und des Bundesrates auch
im Widerspruchsverfahren eintreten. Die vom Bundesrat
dargestellten Zweifelsfragen sprechen dafiir, die Rechtsfol-
gen des Zustindigkeitswechsels insoweit weiter zu verdeut-
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lichen. Da es sich allerdings nur um ein Problem handelt,
das im Moment des Zusténdigkeitswechsels auftritt, soll die
Losung nicht in die allgemeine Zusténdigkeitsregelung fiir
das BARoV (§ 29 VermG) sondern in die bereits vorhan-
dene Uberleitungsvorschrift eingestellt werden. Denn nach
dem 1. Januar 2004 wird in den vom BARoOV in der neuen
Zustandigkeit entschiedenen Féllen kein Widerspruchsver-
fahren stattfinden (vgl. § 36 Abs. 4 Satz 1 VermG).

Es wird daher vorgeschlagen, dem § 41 VermG den folgen-
den Absatz 4 anzufiigen:

»(4) In Widerspruchsverfahren, die am 1. Januar 2004 an-
héngig sind oder danach anhéngig werden, tritt das Bundes-
amt zur Regelung offener Vermogensfragen an die Stelle
der ansonsten zustindigen Widerspruchsbehorde oder des
Widerspruchsausschusses, wenn vermogensrechtliche An-
spriiche geltend gemacht werden, auf die dieses Gesetz ge-
maf § 1 Abs. 6 entsprechend anzuwenden ist.*

Zu Nummer 8 (zu Artikel 4 [§ 4 Abs. 4 DDR-EErfG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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