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Bilanz und Perspektiven

Nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 ist das
Risiko der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und
ihrer Tragermittel verstirkt in das 6ffentliche Bewusstsein
geriickt. Dabei geht es zum einen um die Gefahr, dass nicht
staatliche Akteure Zugang zu derartigen Waffen und Trager-
mitteln erhalten. Zum anderen sind die Proliferationsgefah-
ren in einigen Weltregionen — insbesondere im Nahen Os-
ten, Siidasien und Ostasien — Anlass zu besonderer
Besorgnis. Die Frage der Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen steht heute an erster Stelle der globalen
Agenda. Die Erfahrungen der letzten Monate haben erneut
den zentralen Stellenwert verdeutlicht, der internationale
Solidaritidt und wirksame Kooperation bei der Begegnung
der neuen Herausforderungen durch die internationale Ge-
meinschaft zukommt. Die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen stellt eine Bedrohung aller Mitglieder der inter-
nationalen Gemeinschaft dar. Dieser Bedrohung muss sich
die internationale Gemeinschaft im Rahmen einer nach all-
gemein verbindlichen, transparenten Regeln gestalteten
Ordnungspolitik stellen. Zur Starkung des kooperativen An-
satzes bei der Bekdmpfung der Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen stehen dabei die folgenden, bereits von
der Europdischen Union (EU) am 10. Dezember 2001 iden-
tifizierten und anschlieBend am 15. April 2002 in einem de-
taillierten MaBBnahmenkatalog konkretisierten Aufgaben im
Mittelpunkt: Stirkung multilateraler Ubereinkiinfte, Stir-
kung von Exportkontrollen, Ausbau der internationalen Zu-
sammenarbeit und Vertiefung des politischen Dialogs mit
Drittlaindern.

Die Bundesregierung ist im Rahmen ihres kooperativen und
praventiven sicherheitspolitischen Ansatzes diesen Kern-
aufgaben wie dem weiteren Ausbau und der Stirkung der
kollektiven Sicherheitsordnung und ihrer Institutionen in
besonderer Weise verpflichtet. Dies kommt auch in ihrem
hohen Engagement im Rahmen der Vereinten Nationen
(VN) zum Ausdruck. Die VN sind der Rahmen fiir die Ver-
wirklichung einer kooperativen Ordnungspolitik fiir das
21. Jahrhundert. Deutschland hat als nichtstdndiges Mit-
glied des Sicherheitsrates in den Jahren 2002 und 2003 eine
besondere Verantwortung. Diese wird von der Bundesregie-
rung sehr ernst genommen.

Bei dem Ausbau der fiir die europdische Sicherheit wichti-
gen Institutionen hat es im vergangenen Jahr Fortschritte
gegeben. Am 28. Mai 2002 hat erstmals der NATO-Russ-
land-Rat zu ,,20“ auf der Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs getagt und damit der neuen Qualitit der Partnerschaft
mit Russland sichtbaren Ausdruck verlichen. Der Prager
NATO-Gipfel vom 21./22. November 2002 hat nicht nur
klare Prioritdten fiir den Ausbau der militdrischen Fahigkei-
ten der NATO-Mitgliedstaaten zur Bewiltigung der neuen
Sicherheitsrisiken gesetzt, sondern auch sieben Linder
(Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, die Slo-
wakei und Slowenien) zur Aufnahme von Beitrittsverhand-
lungen eingeladen. SchlieBlich wurden auch Fortschritte bei
der Schaffung einer eigenstindigen europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik erzielt. Ende 2002 wurde
zwischen EU und NATO Einigung iiber den Zugang der EU
zur NATO-Mitteln und -Fahigkeiten erzielt. Damit wurde
die Voraussetzung fiir die erste Militdirmission der EU in
Mazedonien 2003 geschaffen. Im Zuge des weiteren Inte-
grationsprozesses der EU und zur nachhaltigen Stirkung ih-

rer Handlungsfdhigkeit geht es aus Sicht der Bundesregie-
rung darum, die Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu einer Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungsunion (ESVU) fortzuentwickeln, die auch zur
Stiarkung des europdischen Pfeilers der NATO beitragen
soll. Die ESVU soll die Mitgliedstaaten zusammenbringen,
die bereit sind, raschere und weiter reichende Fortschritte
bei der Verstdrkung ihrer Zusammenarbeit zu erzielen.
Deutschland und Frankreich haben dazu im November 2002
dem europdischen Konvent ein gemeinsames Papier vorge-
legt, dessen Kernpunkte auf dem Gipfel der Staats- und Re-
gierungschefs von Belgien, Frankreich, Luxemburg und
Deutschland am 29. April 2003 in Briissel bekraftigt wur-
den. Auf diesem Treffen wurden ferner konkrete Iniativen
zur Verbesserung der militdrischen Fahigkeiten vereinbart,
die nationale Duplizierungen vermeiden sollen und allen in-
teressierten EU-Partnern offen stehen.

Der Irak stand 2002 im Mittelpunkt der internationalen Be-
mithungen gegen die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen. Der Sicherheitsrat verabschiedete am 7. No-
vember 2002 einstimmig die Resolution 1441, auf deren
Grundlage die Wiederaufnahme der Inspektionen durch
UNMOVIC und TAEO am 27. November 2002 im Irak er-
folgte. In den darauf folgenden Monaten bis zum Abbruch
der Inspektionstitigkeit am 17. Mérz 2003 ist es UNMOVIC
und der IAEO gelungen, Fortschritte bei der Aufklarung un-
geldster Abriistungsfragen im Irak zu machen. Der durch in-
tensive diplomatische Bemiihungen im VN-Sicherheitsrat
begleitete Prozess der Abriistung Iraks mit friedlichen Mit-
teln war im Mérz 2003 noch nicht ausgeschopft. Die Bun-
desregierung hat die Abriistung des Irak durch Krieg ohne
Ausschopfung aller friedlichen Mittel konsequent und von
Anfang an abgelehnt. Sie bedauert, dass der Inspektionspro-
zess durch die militdrische Aktion seit dem 20. Miarz 2003
ein vorzeitiges Ende fand.

Als zweiter Proliferationsfall riickte im Jahre 2002 Nordko-
rea ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Das von den USA be-
richtete nordkoreanische Eingestindnis vom 4. Oktober
2002, ein nukleares Anreicherungsprogramm fiir Waf-
fenzwecke zu verfolgen, 16ste eine krisenhafte Entwicklung
aus. Nach der durch die ,,Korean Peninsular Energy Deve-
lopment Organisation” (KEDO) im November 2002 ent-
schiedenen Einstellung der Schwerdllieferungen nach Nord-
korea verfolgte die nordkoreanische Fiihrung eine die
Situation verschirfende Eskalationsstrategie. Noch im De-
zember 2002 kiindigte Nordkorea die Wiederinbetriebnahme
der nach dem bilateralen amerikanisch-nordkoreanischen
Rahmenabkommen von 1994 stillgelegten Nuklearanlagen
an und erklédrte am 9. Januar 2003 seinen sofortigen Riick-
zug aus dem Nichtverbreitungsvertrag. In dem Bemiihen
um eine friedliche Losung der Nordkorea-Krise hat es bis-
her keine Fortschritte gegeben. Eine weitere Verschiarfung
der Nordkorea-Krise konnte weit reichende Folgen sowohl
fiir die regionale Stabilitit wie auch fiir das nukleare Nicht-
verbreitungsregime haben. Die Bundesregierung wirkt des-
halb unverédndert auf die verifizierbare Aufgabe der Nukle-
arwaffenambitionen Nordkoreas und die unzweideutige
Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Nichtverbreitungs-
vertrag hin und bemiiht sich gemeinsam mit EU-Partnern
um die Deeskalation der Krise.

Die Bekdmpfung regionaler Proliferationsrisiken ist im
Berichtszeitraum die alles tiberlagernde Aufgabe gewesen.
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Daneben gab es jedoch eine Reihe weiterer riistungskon-
trollpolitischer Entwicklungen; in der Bilanz 2002 sind vor
allem die folgenden Fortschritte und Erfolge zu verzeich-
nen:

— Beitrag der Riistungskontrolle zur Terrorismusbekamp-
fung: Die EU-AuBlenminister haben am 10. Dezember
2001 wesentlich auf AnstoB der Bundesregierung hin

eine zielgerichtete riistungskontrollpolitische Initiative | —

verabschiedet. Sie wurde durch den MaBBnahmenkatalog
der AuBBenminister vom 15. April 2002 zu den vier Kern-
bereichen der Initiative (Stirkung der multilateralen In-
strumente im Bereich der Abriistung, Riistungskontrolle
und Nichtverbreitung; Stirkung der Exportkontrollen;
Starkung der praktischen Abriistungszusammenarbeit;
Intensivierung des riistungskontrollpolitischen Dialogs
mit Drittstaaten) konkretisiert. Dieser MaBnahmenkata-
log wird jetzt implementiert. Dabei geht es nicht nur um
die Verminderung des Risikos, dass Terroristen Zugriff
auf Massenvernichtungswaffen nehmen konnen. Viel-
mehr ist die Initiative auch auf die Bekdmpfung tradi-
tioneller Proliferationsrisiken ausgerichtet, bei denen es
darum geht, die Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen zwischen Staaten zu unterbinden.

— Nukleare Abriistung: Die USA und Russland haben am
24. Mai 2002 den Moskauer Vertrag zur strategischen
Abriistung unterzeichnet, der die Reduzierung der opera-
tiv-dislozierten strategischen Offensivwaffen um zwei

Drittel auf maximal 1 700 bis 2 200 Gefechtskopfe je | _

Seite bis Ende des Jahres 2012 vorsieht. Dieser Vertrag
bildet zusammen mit der ebenfalls beim amerikanisch-
russischen Gipfel in Moskau verabschiedeten Erklarung
zu einem neuen strategischen Rahmenwerk einen wichti-
gen Beitrag zur Wahrung strategischer Stabilitdt und ei-
nen Schritt in Erfiilllung der Abriistungsverpflichtung aus
dem Nichtverbreitungsvertrag, dem weitere folgen miis-
sen.

— Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen
(BWU): Die 5. Uberpriifungskonferenz zum BWU hat
sich am 14. November 2002 auf ein substanzielles Ar-
beitsprogramm fiir die Jahre 2003 bis 2005 geeinigt. Bis
zur nichsten Uberpriifungskonferenz 2006 sollen auf
jéhrlichen Experten- und Vertragsstaatentreffen tiber die
Themen nationale Implementierung, physische Sicher-
heit von Krankheitserregern und Toxinen, Untersuchung
von verdédchtigen Krankheitsausbriichen, Diagnose und
Behandlung von Infektionskrankheiten und Annahme ei-
nes ethischen Verhaltenskodexes flir Wissenschaftler
diskutiert werden.

— Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen

(CWU): Die Finanz- und Vertrauenskrise in der Organi- | —

sation fiir das Verbot chemischer Waffen in Den Haag
konnte mit der Wahl des neuen Generaldirektors des
Technischen Sekretariats, Pfirter, und der Verabschie-
dung eines konsolidierten Haushalts iiberwunden wer-
den.

— Raketenproliferation: Am 25. November 2002 wurde in
Den Haag der ,,Haager Verhaltenskodex gegen die Proli-

potenzialen auf multilateraler Ebene erfolgt. Neben all-
gemeinen Verpflichtungen zur Einddmmung und
Verhinderung der Proliferation ballistischer Raketen ent-
hilt der Verhaltenskodex auch eine Reihe von vertrau-
ensbildenden Maflnahmen, die den Einstieg fiir die Ent-
wicklung weitergehender riistungskontrollpolitischer
Regelungen bilden kdnnten.

Abriistungszusammenarbeit: Beim G8-Gipfel in Kana-
naskis im Juni 2002 wurde die Initiative ,,Globale Part-
nerschaft gegen die Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und Materialien verabschiedet. Damit
gewinnt die gerade vor dem Hintergrund der Prolifera-
tionsrisiken immer bedeutender werdende Aufgabe der
Abriistungszusammenarbeit mit Russland eine neue Di-
mension. Deutschland hat angekiindigt, in den néchsten
zehn Jahren bis zu 1,5 Mrd. Euro fiir Projekte im Rah-
men dieser Initiative aufzuwenden. Schwerpunkte sind
dabei die Chemiewaffenvernichtung, die physische Si-
cherung von Nuklearmaterial und die Entsorgung von
nuklear angetriebenen U-Booten.

Vertrag iiber konventionelle Streitkrafte in Europa
(KSE): Die von Russland zum 1. Januar 2002 wie in der
Folge auch am 1. Juli 2002 und 1. Januar 2003 erklérte
Einhaltung der Flankenobergrenzen wurde erfolgreich
verifiziert. Damit ist aus deutscher Sicht der Weg frei zur
Ratifizierung des Anpassungsiibereinkommens zum
KSE-Vertrag von 1999.

Vertrag iiber den offenen Himmel: Der am 1. Januar
2002, knapp zehn Jahre nach seiner Unterzeichnung, in
Kraft getretene Vertrag ergidnzt das europdische Riis-
tungskontrollregime. Durch die bilaterale Kooperation
mit Schweden ist eine verbesserte Fahigkeit zur Umset-
zung des Vertrages in greifbare Nidhe geriickt. Die
deutsch-schwedische Kooperation ist als Nukleus fiir
eine verstirkte Zusammenarbeit im européischen Rah-
men angelegt.

Exportkontrolle: Betrdchtliche Fortschritte wurden bei
der Ausgestaltung der bestehenden Exportkontrollre-
gime erreicht. Dabei standen vor allem die Aufnahme
von Anti-Terrorismusklauseln in die Regime der ,,Nu-
clear Suppliers Group®, der ,,Australischen Gruppe* und
des Missile Technology Control Regime® (MTCR)
ebenso wie verstirkte Dialogaktivititen mit Staaten au-
Berhalb dieser Regime im Vordergrund. Fiir Deutschland
stand dariiber hinaus auch die Aufnahme von so genann-
ten ,,Catch all“-Klauseln (Genehmigungspflicht auch fiir
den Export ungelisteter Waren bei Hinweisen auf ihre
Verwendung im Zusammenhang mit Massenvernich-
tungswaffen) im Zentrum der Aufmerksamkeit.

VN-Waffeniibereinkommen: Mit der Erteilung eines
Verhandlungsmandats fiir die Ausarbeitung einer vol-
kerrechtlichen Regelung zum Problem explosiver
Kampfmittelriickstinde und Munition auf der Vertrags-
staatenkonferenz zum VN-Waffeniibereinkommen am
12./13. Dezember 2002 wurde ein wichtiger Schritt zur
Losung dieses der Bundesregierung besonders am Her-
zen liegenden Problems getan.

feration ballistischer Raketen“ gezeichnet, dem inzwi- | Die Bilanz des vergangenen Jahres hat jedoch auch Schat-
schen mehr als 100 Staaten angehdren. Damit ist ein | tenseiten. Negativ zu Buche schlagen vor allem ungeldste
erster Schritt zu einer wiinschbaren umfassenderen riis- | Proliferationsprobleme. Auch sind Riickschldge und aus-
tungskontrollpolitischen Einbindung von Raketen- | bleibende Fortschritte in einigen Bereichen zu verzeichnen:
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So dauert der Stillstand in der Genfer Abriistungskonferenz
(CD) an. Dies ist besonders bedauerlich, als die gerade auch
vor dem Hintergrund der Bekdmpfung der Terrorismusge-
fahren wichtigen Aufgaben wie die Aushandlung eines Ver-
bots der Produktion von Spaltmaterial fiir Waffenzwecke
nicht vorankommen. Auch die Bemiihungen in der CD um
ein Verbot der Stationierung von Waffen im Weltraum ha-
ben nicht zuletzt aufgrund der widerstrebenden Positionen
der USA und Chinas gegenwirtig keine Aussicht auf Er-
folg. SchlieBlich ist auch ein Inkrafttreten des Vertrags tliber
das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT)
nicht in Sicht.

Im Jahre 2003/2004 wird die Bundesregierung ihre Anstren-
gungen im Bereich der Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung mit hohem Engagement fortsetzen. Im
Zentrum werden dabei die Anstrengungen zur friedlichen
Bewiltigung der dringenden Proliferationsfille stehen. Ne-
ben Irak treten dabei Nordkorea ebenso wie die iranischen
Bemiihungen zur Beherrschung des gesamten nuklearen
Brennstoffkreislaufs verstirkt ins Blickfeld. Daneben stehen
im Einzelnen die folgenden Aufgaben im Vordergrund:

—  Weiterentwicklung und Implementierung der EU-Initia-
tive zu Nichtverbreitung und Terrorismusbekdmpfung;

— Intensivierung und Ausweitung der Abriistungszusam-
menarbeit mit Russland im Rahmen der ,,Globalen Part-
nerschaft” der GS;

— Stirkung der Wirksamkeit des Vertrages tiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen im Zuge des Vorbereitungs-
prozesses fiir die NVV-Uberpriifungskonferenz 2005;

— Forderung des Abriistungsprozesses im nuklearen Be-
reich in Ubereinstimmung mit den Schlussfolgerung der
NVV-Uberpriifungskonferenz 2000;

— Stirkung der IAEO in den Bemiihungen zur Verstirkung
des Schutzes gegen Nuklearterrorismus, u.a. durch
MaBnahmen zur Sicherung und Sicherheit von radioakti-
ven Quellen sowie zur Stirkung des Ubereinkommens
zum physischen Schutz von Kernmaterial;

— Universalisierung des Zusatzprotokolls zum IAEO-Si-
cherungsabkommen;

— Universalisierung des Vertrages iiber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen;

Stirkung des BWU durch Verbesserung der nationalen
Durchfiihrungsgesetzgebung einschlieBlich der Strafge-
setzgebung sowie durch die Erhohung der physischen
Sicherheit von Krankheitserregen und Toxinen;

Starkung der Exportkontrollregime durch ,,Catch-all*-
Klauseln, Endabnehmerzertifikate und Mallnahmen zur
Verhinderung des Massenvernichtungswaffen und Tri-
germittel betreffenden Wissenstransfers;

Uberwindung des Stillstandes in der Genfer Abriistungs-
konferenz mit dem Ziel einer umgehenden Aufnahme
von Verhandlungen zu einem Verbot der Produktion von
spaltbarem Material fiir Waffenzwecke sowie der Auf-
nahme von Arbeiten zur Verhinderung der Stationierung
von Waffen im Weltraum und zu radiologischen Waffen;

Ratifizierung des Anpassungsiibereinkommens zum
KSE-Vertrag;

aktive Implementierung des Vertrages iiber den offenen
Himmel und Fortfiihrung der begonnenen technischen
Kooperation mit Schweden in der Perspektive einer ver-
stirkten europdischen Zusammenarbeit;

Fortschritte bei der Implementierung des ,,VN-Aktions-
programms fiir Kleinwaffen und leichte Waffen“ sowie
Einfiihrung einer Kennzeichnungspflicht fiir derartige
Waffen, Regelung von Waffenvermittlungsgeschéiften
sowie Starkung der internationalen exportkontrollpoliti-
schen Kooperation gegen Waffenschmuggel auf der ers-
ten VN-Staatenkonferenz zu unrechtméBigem Handel
mit Kleinwaffen und leichten Waffen im Juli 2003;

Forderung weltweiter Malinahmen bei der Minen- und
Kampfmittelrdumung sowie Universalisierung und kon-
sequente Umsetzung des Ottawa-Ubereinkommens;

Schaffung einer wirksamen volkerrechtlichen Regelung
zum Problem der explosiven Kampfmittelriickstdnde
und Munition im Rahmen des Verhandlungsmandats der
Vertragsstaatenkonferenz des VN-Waffeniibereinkom-
mens;

Foérderung der Bemiihungen zur regionalen Riistungs-
kontrolle auBerhalb Europas durch Vermittlung der in
Europa gemachten riistungskontrollpolitischen Erfah-
rungen.

Wichtige Daten des Jahres 2002 im Uberblick

Verabschiedung des konkreten Mafinahmenkatalogs zur Terrorismusbekdmpfung auf dem

Gebiet der Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung durch den Allgemeinen Rat

Unterzeichnung des ,,Moskauer Vertrages* liber die Reduzierung strategischer Offensiv-

Erster NATO-RUSSLAND-Gipfel auf Ebene der Staats- und Regierungschefs in Rom mit

1. Januar Inkrafttreten des ,,Vertrages iiber den Offenen Himmel*
15. April

der Européischen Union
24. Mai

waffen zwischen den USA und Russland
28. Mai

der Vereinbarung einer neuen Zusammenarbeit ,,Zu 20”
26. Juni

Wahl des neuen Generaldirektors der ,,Organisation fiir das Verbot Chemischer Waffen®,

Rogelio Pfirter (Argentinien) auf der Sondervertragsstaatenkonferenz in Den Haag
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noch Wichtige Daten des Jahres 2002 im Uberblick

16. bis 20. September
sonenminen in Genf

4. Oktober
gramm zu verfolgen.

11. bis 15. November

Vierte Vertragsstaatenkonferenz des ,,Ottawa-Ubereinkommens* zur Achtung von Antiper-
von US-Regierung berichtetes nordkoreanisches Eingestdndnis, ein Urananreicherungspro-

5. Uberpriifungskonferenz des Biowaffen-Ubereinkommens in Genf mit Einigung der Ver-

tragsstaaten auf einen multilateralen Folgeprozess

21. bis 22. November

NATO-Gipfel der Staats- und Regierungschefs mit der Einladung zur Aufnahme von Bei-

trittsverhandlungen fiir sieben neue Mitglieder und Beschluss der ,,Prague Capabilities
Commitments® zum militdrischen Fahigkeitsausbau der NATO-Mitgliedstaaten

25. November
27. November
12. bis 13. Dezember

17. Dezember

Zeichnung des ,,Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen*
Wiederaufnahme der UNMOVIC-Inspektionen im Irak
Vertragsstaatenkonferenz des VN-Waffeniibereinkommens in Genf

offizielle Bekanntgabe der Entscheidung von Président Bush zur Stationierung einer be-

grenzten Raketenabwehrkapazitit (,,Missile Defence®) im Zeitraum 2004/2005

19. Dezember
lage in Gorny, Russland

. Entwicklung der sicherheits- und riistungs-
kontrollpolitischen Rahmenbedingungen

1. Nordatlantische Allianz (NATO)

Am 4. April 1949 schlossen zwolf Staaten Europas und
Nordamerikas in Washington den Nordatlantikvertrag.
Heute gehoren der Nordatlantik-Vertragsorganisation (At-
lantisches Biindnis, NATO) 19 Mitgliedstaaten an: Belgien,
Dénemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Island,
Italien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Po-
len, Portugal, Spanien, Tschechische Republik, Tiirkei, Un-
garn, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten von Ame-
rika.

Das Ende der Ost-West-Konfrontation im Jahr 1990 hat die
politische Landschaft grundlegend verdndert. Der eiserne
Vorhang ist gefallen, fiir Deutschland ist nach {iber vier
Jahrzehnten erzwungener Teilung die Vereinigung in Frei-
heit Wirklichkeit geworden. In Mittel- und Osteuropa wurde
ein tief greifender politischer und wirtschaftlicher Reform-
prozess eingeleitet; neue demokratische Staaten entstanden.
Die NATO hat durch Festigkeit und Kooperation zu dieser
positiven Entwicklung entscheidend beigetragen.

Das Atlantische Biindnis war und bleibt die unentbehrliche
Grundlage fiir die Sicherheit seiner Mitglieder in Europa
und Nordamerika. Das Jahr 2002 stand fiir die NATO im
Zeichen vielfaltiger Umgestaltungen, die durch die 2001
schlagartig ans Tageslicht getretene neue Bedrohungssitua-
tion erforderlich geworden waren. Der NATO-Russland-
Gipfel in Rom am 28. Mai 2002 und das Gipfeltreffen der
Staats- und Regierungschefs der NATO am 21. und 22. No-
vember 2002 in Prag sind die entscheidenden Marksteine
des Jahres 2002.

Die Bewiltigung der nach dem Ende des Kalten Krieges ge-
wandelten und zunehmend komplexen Sicherheitsgefahren
verlangt nach neuen und verbesserten militdrischen Féhig-

Inbetriebnahme der mit deutscher Unterstiitzung erstellten Chemiewaffenvernichtungsan-

keiten der NATO-Mitgliedstaaten. Die auf dem Prager Gip-
fel beschlossene Initiative der Prager Fahigkeitsverpflich-
tungen (,,Prague Capabilities Commitment*) schafft hierfiir
die Voraussetzungen. Sie zeigt klare Prioritéiten fiir den mili-
tarischen Fahigkeitsausbau der NATO-Mitgliedstaaten auf,
wie etwa die Verteidigungsfahigkeit gegen Angriffe mit
chemischen, biologischen, radiologischen und nuklearen
Kampfmitteln, die Bereitstellung sicherer, moderner Fiih-
rungstechnologie und Aufklarungstechnik sowie die Ge-
wihrleistung von ausreichenden Kapazititen fiir den strate-
gischen Lufttransport. Bei deren Umsetzung liegt der
Schwerpunkt auf gemeinsamen, multinationalen Losungen.
Es wire weder sinnvoll noch finanzierbar, wenn jeder Staat
alle Fahigkeitsbereiche eigenstindig abdecken wiirde. Statt-
dessen ermdéglicht die intelligente Rollenteilung und -spe-
zialisierung unter den NATO-Mitgliedstaaten ebenso wie
das gemeinsame Management von Streitkriften und Mate-
rial eine effektive Nutzung der vorhandenen Finanzmittel.

Als Reaktion auf die terroristischen Angriffe in den Verei-
nigten Staaten vom 11. September 2001 hatte die NATO den
Biindnisfall festgestellt und eine Reihe von konkreten Maf3-
nahmen zur Unterstiitzung von Alliierten und anderen Staa-
ten im Kampf gegen den Terrorismus ergriffen (vgl. hierzu
Kapitel III.1.). Dariiber hinaus haben die Staats- und Regie-
rungschefs der NATO-Mitgliedstaaten in Prag ein umfas-
sendes MafBnahmenpaket auf der Grundlage des Strategi-
schen Konzepts der NATO von 1999 gebilligt, um die
Fahigkeiten des Biindnisses zu stirken und den Herausfor-
derungen fiir die Sicherheit der Bevolkerung, der Streit-
kréfte und des Territoriums der Allianzmitglieder zu begeg-
nen. Zu dem MaBnahmenpaket gehoren:

— Die Schaffung einer ,,NATO Response Force”: Diese
setzt sich aus hochmodernen, flexiblen, schnell verleg-
baren, zur Interoperabilitit tauglichen und durchhaltefd-
higen Truppenteilen zusammen. Sie umfasst Land-, See-
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und Luftkontingente, die nach Entscheidung durch den
NATO-Rat schnell dorthin verlegt werden konnen, wo
sie benétigt werden.

— Die Verpflichtung zur Stirkung der Verteidigungsfahig-
keit: Ziel ist die Beschaffung neuer, geeigneter Fihigkei-
ten (,,Prague Capabilities Commitment®), die auch zu ei-
ner effektiven Terrorismusbekdmpfung beitragen sollen.
In diesem Zusammenhang stehen auch die angestrebte
Straffung der militdrischen Fiihrungsvorkehrungen der
NATO sowie die Stirkung der Biindnisfahigkeit zur Ver-
teidigung gegen Software-Angriffe.

— Die Umsetzung der fiinf im Kommuniqué genannten Ini-
tiativen fiir die Verteidigung gegen nukleare, biologische
und chemische Waffen mit dem Ziel die Verteidigungs-
fahigkeit der NATO gegen Angriffe durch Massenver-
nichtungswaffen zu erhdhen: ein verlegefihiges ABC-
Abwehr-Analyse-Labor als Prototyp; ein Team zur Re-
aktion auf ABC-Vorfille als Truppenversuchsmodell;
ein virtuelles ,,Centre of Excellence® als Schaltstelle fiir
die ABC-Abwehr; NATO-Lagerbestinde zur B-und C-
Waffenabwehr und ein Uberwachungssystem fiir Erkran-
kungen.

— Die Umsetzung des Aktionsplans der Zivilen Notfallpla-
nung: Dieser Aktionsplan zielt darauf ab, den zivilen
Sektor auf mdgliche Angriffe mit chemischen, biologi-
schen oder radiologischen Kampfstoffen gegen die Be-
volkerung besser vorzubereiten. Gleichzeitig wird die
NATO ihre Féhigkeiten ausbauen, um auf entsprechen-
des Ersuchen nationaler Behorden Unterstiitzung leisten
zu konnen.

— Die weitere Zusammenarbeit im Bereich Aufkldrung
und Informationsaustausch: Diese ist Voraussetzung da-
fiir, dass die Weiterverbreitung und der Schmuggel von
Massenvernichtungswaffen eingeddmmt bzw. verhindert
und die davon ausgehende Gefahr minimiert wird.

— Die verbesserte Zusammenarbeit mit Partnern und Staa-
ten des Mittelmeerdialogs im Kampf gegen den Terroris-
mus.

— Die Zusammenarbeit mit anderen internationalen Orga-
nisationen.

Durch die Entscheidungen in Prag sollen ausgewogene und
effektive Fahigkeiten in der Allianz bereitgestellt werden,
damit die NATO das volle Spektrum ihrer Aufgaben besser
erfiillen und kollektiv auf diese Herausforderungen reagie-
ren kann, insbesondere auch auf die Bedrohung, die vom
Terrorismus sowie der Weiterverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen und ihrer Tragermittel ausgeht.

Der Gipfel in Prag hat auch die Entwicklung von Raketen-
abwehrfahigkeiten als Teil der in der heutigen Situation er-
forderlichen Mafinahmen aufgezeigt. Seit liber einem Jahr-
zehnt ist die zunehmende Proliferation von chemischen,
biologischen und sogar nuklearen Waffentechniken eine der
Sorgen der Sicherheitspolitik (vgl. hierzu Kapitel II.). Die
von der Proliferation ausgehenden Gefahren werden durch
die sich zugleich ausbreitenden Fertigkeiten in der Raketen-
(,, Trager-“)Technologie zugespitzt. Kein NATO-Staat hat
heute nennenswerte technische Mdglichkeiten zur Abwehr
von Raketenangriffen. Deutschland bevorzugt die Behand-
lung und Entwicklung von Raketenabwehr im NATO-Rah-
men. Der Allianzrahmen dréngt sich auch deshalb als die

fiir uns vorteilhafteste Losung auf, weil eine Raketenab-
wehr-Architektur als integriertes Element der erweiterten
NATO-Luftverteidigung (,,NATO Integrated Extended Air
Defence” — NATINEAD) aufgebaut werden kann. Dabei
stimmen die NATO-Mitgliedstaaten darin iiberein, dass ein
konkreter Bedarf nach Abwehr von Kurzstreckenraketenbe-
drohung gegen Truppen im Einsatz (Schutz von Punktzie-
len) besteht und mittelfristig die Notwendigkeit gepriift
werden muss, auch die Bevolkerungen und Territorien ge-
gen Angriffe mit Massenvernichtungswaffen tragenden Mit-
telstreckenraketen zu schiitzen. Eine Einbettung von Rake-
tenabwehrfdhigkeiten in die NATO gewéhrleistet, dass auf
die bisherigen Bemiithungen im Biindnis aufgebaut werden
kann.

Die USA haben einer umfassenden Raketenabwehr (,,multi-
layered missile defense-system®, d. h. einschlielich einer
Abwehr von Langstreckenraketen) stets besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Die Entwicklung von Raketenab-
wehr fiir dislozierte Truppen und fiir das eigene nationale
Territorium beruht in den USA auf einem grundsitzlichen
Konsens tiber die Parteigrenzen hinweg und wird weiterver-
folgt. Die Staats- und Regierungschefs der NATO haben in
Prag einer ersten Machbarkeitsstudie des Biindnisses auch
fiir diesen Bereich zugestimmt.

Fast ein Jahr nach Kiindigung des ABM-Vertrages (13. De-
zember 2001) hat Priasident Bush am 18. Dezember 2002
den Aufbau einer zundchst limitierten Raketenabwehr im
Zeitraum 2004/5 mit Schwerpunkt im Pazifik bekanntgege-
ben. Fiir den Zeitraum 2004/2005 ist als Hauptbestandteil
der US-MD-Architektur die Stationierung von 16 landge-
stiitzten strategischen Abwehrraketen in Fort Greely (Alas-
ka) sowie vier weiteren in Vandenberg/Kalifornien sowie
zusétzlich bis zu 20 seegestiitzten Abfangraketen gegen
Mittelstreckenraketen vorgesehen. Der Einsetzbarkeit eines
»~multi-layered MD-systems“ unter realen Bedingungen
(z. B. gegen Tauschobjekte) sind die USA — trotz Intensi-
vierung von Tests auch auf See nach Wegfall des ABM-Ver-
trages im Juni 2002 — aber noch nicht entscheidend ndher
gekommen. Ansétze flir eine Einbeziehung Europas sind zu
erkennen. Die Bereitschaft Grofbritanniens und Danemarks
zur Unterstiitzung beim Ausbau von Radarsensorik ist
schon fiir das am 18. Dezember beschlossene limitierte Sys-
tem unerldsslich.

In Prag haben die Staats- und Regierungschefs der NATO
sieben Lander zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
mit der NATO eingeladen: Bulgarien, Estland, Lettland, Li-
tauen, Ruménien, die Slowakei und Slowenien. Diese Aspi-
ranten haben in den vergangenen drei Jahren erhebliche
Fortschritte gemacht (nicht zuletzt auch mithilfe der NATO
im Rahmen des ,,Membership Action Plan“) und Beitritts-
reife erreicht (z. B. Beilegung externer und interner Kon-
flikte, Menschenrechte, demokratische Kontrolle der Streit-
kréfte, Strukturreformen im militdrischen Bereich). Dariiber
hinaus wahrt der NATO-Beitritt das Momentum zur Fort-
filhrung des Reformkurses und die Perspektive fiir eine ste-
tige Integration in transatlantische Strukturen. Deutschland
hat bilateral erhebliche und allseits anerkannte Hilfe geleis-
tet (u. a. Entsendung militdrischer und ziviler Berater, Mate-
rialhilfe, Ausbildungsunterstiitzung). Die Reformen miissen
fortgesetzt werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die in
Prag nicht eingeladenen Kandidaten Albanien, Mazedonien
und Kroatien. Die Politik der offenen Tiir wird auch nach
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Prag fortgesetzt. Am 26. Méirz 2003 haben die Stindigen
Vertreter der 19 Mitgliedstaaten in Briissel in einer Sonder-
sitzung des NATO-Rates die Beitrittsprotokolle fiir die sie-
ben neuen Mitglieder unterzeichnet, die nunmehr von den
Mitgliedstaaten noch ratifiziert werden miissen. Nach er-
folgreichem Ratifikationsverfahren sollen die sieben Staa-
ten bereits im Mai 2004 beim NATO-Gipfeltreffen formell
Mitglieder der NATO werden.

Der NATO-Russland-Rat ,,Zu 20, der auf der Ebene der
Staats- und Regierungschefs der NATO und Russlands am
28. Mai 2002 in Rom erstmals zusammentrat, ist sichtbarer
Ausdruck eines Zusammenwirkens mit Russland nach Ende
des kalten Krieges. Das Atlantische Biindnis hat damit eine
Zusammenarbeit institutionell verankert, die den Herausfor-
derungen unserer Zeit begegnen kann.

Die Weiterentwicklung und Festigung der Partnerschaft der
NATO mit der Ukraine auf der Grundlage der NATO-
Ukraine-Charta von 1997 ist ein wesentliches Element der
europdischen Sicherheit. Die NATO-Ukraine-Kommission
auf der Ebene der Aufenminister verabschiedete am
22. November 2002 einen Aktionsplan, der zur Identifizie-
rung der strategischen Ziele der Ukraine in der Verfolgung
ihres Wunsches nach voller Integration in euroatlantische
Sicherheitsstrukturen dient. Der Stand der Umsetzung des
Plans soll jahrlich gemeinsam iberpriift werden. Das wich-
tigste Gebiet der bisherigen Zusammenarbeit bleibt die Ver-
teidigungsreform, gefolgt von der Zusammenarbeit in der
zivilen Notfallplanung sowie in Wissenschaft und Umwelt-
schutz. Deutschland fordert gemeinsam mit Griechenland
und der Tiirkei eine Studie zur Vernichtung von Munition
und Anti-Personen-Minen. In der Ukraine lagern grofie Be-
stinde, zum Teil noch aus der Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg. Die Studie soll aufzeigen, wie ihre sichere Vernich-
tung beschleunigt werden kann.

Der Euro-Atlantische Partnerschaftsrat hat derzeit 46 Mit-
glieder: 27 Partner (darunter Linder in Osteuropa, u. a.
Russland und die Ukraine, im siidlichen Kaukasus und in
Zentralasien sowie westeuropdische Neutrale wie Finnland,
Irland, Osterreich, Schweden und die Schweiz) sowie die
19 NATO-Mitgliedstaaten. Die Partnerschaft, zu Beginn der
90er-Jahre als Antwort der Allianz auf den Umbruch in den
MOE/SOE/GUS-Staaten entwickelt, umfasst ein weit rei-
chendes Angebot zu praktischer militdrischer und ziviler
Zusammenarbeit sowie sicherheitspolitische Konsultatio-
nen. Wichtigstes Ziel ist dabei der Erfahrungs- und Stabili-
tétstransfer; daneben auch die Anndherung (Interoperabili-
tit) der Partnerstreitkrifte an die Allianz: Partnerstaaten
stellen mittlerweile etwa 10 % der Truppen im Rahmen der
,,Kosovo Force* (KFOR) und der ,,Stabilization Force* in
Bosnien — Herzegowina (SFOR). Die sehr erfolgreiche
praktische Zusammenarbeit (gemeinsame Ubungen, Ausbil-
dung, Kampfmittelbeseitigung, Austausch von Verbin-
dungsoffizieren) im Rahmen der so genannten Partnerschaft
fiir den Frieden (PfP) wird durch regelméBige Konsultatio-
nen zu sicherheitspolitischen Fragen des euro-atlantischen
Raumes im Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat erginzt.
Die Allianz hat in Prag gemeinsam mit ihren Partnern ein
Paket von Maflnahmen zur Weiterentwicklung der Partner-
schaft beschlossen. Dieses soll den individuellen Bediirfnis-
sen der Partner stirker als bisher Rechnung tragen.

2. Militarische Einsatze unter Beteiligung
der Bundeswehr

In Deutschland ist in den letzten Jahren die Bereitschaft ge-
wachsen, im Rahmen von internationaler Krisenpravention
und -regulierung der Vereinten Nationen Lasten zu schul-
tern und, wo ndétig, auch militarische Aufgaben zu iiberneh-
men. Im Jahre 2002 befanden sich durchgehend fast
10 000 Bundeswehrsoldaten in solchen Einsétzen. Fiir die
Bundesregierung ist die wichtigste, verfassungsrechtlich
festgeschriebene Richtschnur fiir jeden Einsatz dieser Art
die Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht und die Einbet-
tung der Operationen in das System der VN-Charta. Zudem
besteht eine Priferenz dafiir, wo immer es moglich ist, die
Strukturen der NATO oder der ESVP fiir die Fithrung mili-
térischer Operationen zu nutzen, an denen die Bundeswehr
beteiligt ist.

Deutsche Streitkriafte wirken mit den USA und derzeit wei-
teren 43 Nationen auf der Grundlage des Artikel 51 VN-
Charta (Recht der individuellen und kollektiven Selbstver-
teidigung) und des Artikel 5 Nordatlantikvertrag im Rahmen
der Operation ,,ENDURING FREEDOM* bei der militdri-
schen Bekdmpfung des internationalen Terrorismus zusam-
men. Ziel ist es, Fithrungs- und Ausbildungseinrichtungen
von Terroristen auszuschalten, Terroristen zu bekdmpfen,
gefangen zu nehmen und vor Gericht zu stellen sowie Dritte
dauerhaft von der Unterstiitzung terroristischer Aktivititen
abzuhalten. Deutschland beteiligt sich geméf3 Bundestagsbe-
schluss vom 17. November 2001 an der US-gefiihrten Ope-
ration. Derzeit sind insgesamt ca. 1 200 Soldaten im Einsatz
(gemil Bundestagsmandat ,,bis 3 900°), darunter ABC-Ab-
wehrkréfte, Sanitdtskréifte, Spezialkrifte, Lufttransport-
kréfte, Seestreitkrifte einschlieBlich Seeaufklarungskrifte
sowie erforderliche Unterstiitzungskriafte. Der Bundestag
hat am 15. November 2002 der Fortsetzung der deutschen
Beteiligung an der Operation ,,ENDURING FREEDOM*
fiir weitere zwolf Monate zugestimmt.

Die verschiedenen Teilkontingente des deutschen militéri-
schen Beitrags stellen — neben weiteren politischen und
wirtschaftlichen MaBnahmen — eine wirksame Unterstiit-
zung der internationalen Anti-Terror-Koalition dar. Sie sind
ein qualitativ hochwertiger und quantitativ bedeutender Bei-
trag fiir die Internationale Gemeinschaft. Die Koalition ge-
gen den internationalen Terrorismus hat das Netzwerk von
Al Qai’da in Afghanistan zwar weitgehend zerschlagen,
dennoch werden Sicherheit und Stabilitdt von verbliebenen
Taliban- und Al Qai’da-Kriften noch bedroht.

Die Internationale Sicherheitsunterstiitzungstruppe (ISAF)
soll die vorldufigen Staatsorgane Afghanistans bei der Auf-
rechterhaltung der Sicherheit in Kabul und Umgebung un-
terstiitzen, sodass die vorldufige Regierung Afghanistans
und das Personal der Vereinten Nationen in einem sicheren
Umfeld arbeiten konnen. Im Rahmen der ISAF kdnnen bis
zu 2 500 Soldaten der Bundeswehr eingesetzt werden. Der
Einsatz der deutschen Streitkrifte erfolgt auf Grundlage der
Resolutionen 1386 (2001), 1413 (2002) und 1444 (2002)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Diese Resolu-
tionen autorisieren die Aufstellung und den Einsatz der
ISAF in Kabul und Umgebung. ISAF war im Berichtszeit-
raum eine Operation einer frei gebildeten Koalition von
Staaten, die dem Aufruf der VN gefolgt waren, mit militari-
schen Beitrdgen an der Schaffung von Sicherheit im Raum
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Kabul mitzuwirken. Sie stand daher unter dem Kommando
einzelner Staaten, zundchst GrofBbritanniens und seit Juni
2002 der Tiirkei. Am 10. Februar 2003 haben Deutschland
und die Niederlande gemeinsam die ISAF-Fiihrung tiber-
nommen. Fir die Dauer der deutsch-niederlindischen
ISAF-Fiihrung hat der NATO-Rat dem Riickgrift auf Mittel
und Fihigkeiten des Biindnisses zugestimmt. Die beiden
Fiihrungsnationen erhalten demnach Unterstiitzung bei der
Streitkraftegenerierung, Aufklarung, Information und Kom-
munikation. Eine direkte NATO-Prisenz in Kabul und Um-
gebung, dem Mandatsgebiet der ISAF, ist nicht gegeben.

Operativer Schwerpunkt der NATO war auch 2002 die Pri-
senz auf dem Balkan. Wéhrend die NATO die Operationen
im Kosovo (KFOR) und Bosnien-Herzegowina (SFOR)
fortfiihrt, konnte am 15. Dezember 2002 die seit 27. Sep-
tember 2001 in Mazedonien erst unter deutscher, ab 26. Juni
2002 unter niederldndischer Fithrung stehende Operation
FOX abgeschlossen werden. Das gemeinsame koordinierte
Vorgehen von EU, NATO und OSZE in Mazedonien ist ein
iiberzeugendes Beispiel fiir die erfolgreiche praventive Poli-
tik der Internationalen Gemeinschaft auf dem Balkan. Um
diesen Prozess weiter abzusichern, beschloss die NATO auf
Wunsch der mazedonischen Regierung, ab 15. Dezember
2002 fiir sechs Monate eine deutlich verkleinerte militéri-
sche Prdsenz in Mazedonien zu belassen (Operation ,,AL-
LIED HARMONY®). Die Operation ,,ALLIED HAR-
MONY* endete am 31. Mérz 2003. Unmittelbar daran
schloss sich die erste EU-gefiihrte militirische Operation
,,CONCORDIA* mit gleichem Aufgabenspektrum an.

Ende 2002 befanden sich rd. 28 000 KFOR-Soldaten (1999:
42 000) aus 38 Landern im Einsatz, darunter rd. 4 000 Bun-
deswehrsoldaten (1999: 5 000), bei SFOR in Bosnien-Her-
zegowina rd. 13 000 Soldaten aus 30 Lindern, darunter ca.
1300 Bundeswehrsoldaten (1999: 2 000). Das Bundes-
wehrkontingent im Rahmen der Operation FOX in Mazedo-
nien betrug zuletzt rd. 200 Soldaten (von insgesamt rd.
900); bei der EU-Mission ,,CONCORDIA* sind zurzeit rd.
50 Bundeswehrsoldaten eingesetzt. Im Berichtszeitraum hat
das Biindnis die Uberpriifung der Kriftestruktur auf dem
Balkan weiter intensiviert, mit dem Ziel durch Restrukturie-
rung und Regionalisierung das Kriftedispositiv der sich
weiter verbessernden Sicherheitslage anzupassen.

3. Europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP)

Die ,,Geburtsstunde* einer eigenstindigen Européischen Si-
cherheits — und Verteidigungspolitik (ESVP) war der Euro-
pdische Rat in K6ln vom 3./4. Juni 1999. Zentrales Ziel ist
die Komplettierung und damit Starkung der &ufleren Hand-
lungsfahigkeit der EU durch den Aufbau ziviler und milité-
rischer Fahigkeiten zur internationalen Konfliktverhiitung
und Krisenbewiltigung. Wenn die EU-Mitgliedstaaten auf
diesen Feldern gemeinsam und erfolgreich handeln, wird
dies identitétsbildend wirken und die Integration vertiefen.
Zugleich trigt die ESVP durch die von ihr zusétzlich ange-
stoBene Verbesserung europdischer militérischer Féhigkei-
ten auch zu einer Stirkung der NATO und der transatlanti-
schen Partnerschaft bei. Die Bundesregierung strebt an, die
ESVP zu einer Europédischen Sicherheits- und Verteidi-
gungs-Union (ESVU) fortzuentwickeln.

Seit Beginn des auf dem ER Kéln im Juni 1999 vereinbarten
Projekts, eine eigenstdndige Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu schaffen, sind erhebliche Fort-
schritte erzielt worden:

Die EU hat sich Planziele fiir den Aufbau militérischer und
ziviler Féhigkeiten zur Erfiilllung der so genannten Peters-
berg-Aufgaben (humanitére und Rettungseinsétze, friedens-
erhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsitze bei der Krisenbe-
wiltigung, einschlieBlich friedensschaffender MaBnahmen)
gesetzt, die in Ergénzung ihres umfangreichen politischen
und Okonomischen Instrumentariums ihre internationale
Handlungsfahigkeit stirken sollen.

Bei der Umsetzung dieser Planziele liegt die EU im Zeit-
plan. Im militdrischen Bereich besteht das Leitziel darin, bis
Ende 2003 in der Lage zu sein, bis zu 60 000 Mann fiir ,,Pe-
tersberg-Aufgaben” einsetzen zu kdnnen. Um Ausriistungs-
defizite auszugleichen, wurden iiber 2003 hinausreichende
kollektive Fahigkeitsziele in der Streitkrdftefiihrung, der
strategischen Aufklarung und beim strategischen Transport
beschlossen. Die Planziele im zivilen Bereich: Es sollen bis
zu 5000 Polizisten und 200 Rechtsstaatsexperten (z. B.
Richter, Staatsanwilte) bereitgestellt, ein Personalpool von
Zivilverwaltungsexperten gebildet und Katastrophenschutz-
Teams von bis zu 2 000 Personen kurzfristig entsendet wer-
den konnen. Beitragskonferenzen im zivilen und militéri-
schen Bereich haben gezeigt, dass die EU die bis 2003 ge-
steckten Ziele erreichen kann.

Erste praktische ESVP-Einsétze sind die ab 1. Januar 2003
von den Vereinten Nationen {ibernommene Polizeimission
in Bosnien und Herzegowina (EUPM) sowie die EU-ge-
filhrte militdrische Operation in Mazedonien, die — unter
Riickgriff auf NATO-Mittel und Fahigkeiten — ab 31. Mérz
2003 die NATO-Operation ,,ALLIED HARMONY* abge-
16st hat.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Ablosung der
NATO in Mazedonien durch die EU war der erfolgreiche
Abschluss der Verhandlungen zum ,,Berlin-Plus-Paket* am
17. Mérz 2003 durch eine Einigung zwischen EU und
NATO, die der EU Zugang zu NATO-Mittel und -Fahigkei-
ten (insbesondere gesicherter Riickgriff auf Planungskapa-
zitdten) gewihrt. Diese nach fast zweijdhrigem Verhand-
lungsprozess erreichte ,,Berlin Plus“-Einigung ist auch den
beharrlichen Bemiihungen der Bundesregierung zu verdan-
ken, die sich von Beginn an fiir eine ESVP eingesetzt hat,
die einer strategischen EU-NATO-Partnerschaft Ausdruck
und Wirksamkeit verleiht.

Im Zuge des Integrationsprozesses der EU und zur nachhal-
tigen Stiarkung ihrer Handlungsféhigkeit geht es langerfris-
tig aus Sicht der Bundesregierung darum, die Europdische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu einer Européischen
Sicherheits- und Verteidigungsunion (ESVU) fortzuentwi-
ckeln. Deutschland und Frankreich haben dazu im Novem-
ber 2002 dem europiischen Konvent ein gemeinsames Pa-
pier mit folgenden Kernelementen unterbreitet:

— Entwicklung einer umfassenden sicherheitspolitischen
Vision und Strategie, verankert in einer kiinftigen EU-
Verfassung durch eine Klausel zu ,,Solidaritit und Ge-
meinsame Sicherheit®;

— Prévention und Bewiltigung von Krisen durch Mobili-
sierung aller geeigneten Mittel;
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— Verbesserung der militdrischen Komponente durch ver-
tiefte Kooperation und Integration (Harmonisierung der
militdrischen Bedarfsplanung, Biindelung von Fahigkei-
ten und Aufgabenteilung);

— Erweiterung der Moglichkeiten, dass im ESVP-Rahmen
eine Gruppe von Mitgliedstaaten durch vertiefte Formen
der Kooperation vorangehen kann, durch Einfiihrung des
Instruments der ,,verstarkten Zusammenarbeit;

— schrittweise Schaffung eines EU-Riistungsmarkts und
Einrichtung einer Europdischen Riistungsagentur.

Am 29. April 2003 fand auf Einladung des belgischen Mi-
nisterprasidenten ein Gipfel zu ESVP-Fragen in Briissel
statt, an dem die Staats- und Regierungschefs von Belgien,
Frankreich, Luxemburg und Deutschland teilnahmen. Ziel
dieses Gipfels war es, die Herausbildung eines in der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik handlungsfahigen Eu-
ropa zu beschleunigen. Dazu wurden auf diesem Treffen
konkrete Iniativen zur Verbesserung der militdrischen Fa-
higkeiten vereinbart, die nationale Duplizierungen vermei-
den und so die Effizienz der européischen Verteidigungsan-
strengungen erhohen sollen. Der Briisseler Gipfel ist Teil
eines Prozesses, der den Washingtoner NATO-Gipfel von
1999 sowie das britisch-franzosische-Treffen von St. Malo
und die darauffolgenden Européischen Réite umfasst.

Der Bundeskanzler hat von Anfang an deutlich gemacht:

— Die Vorschldge und Initiativen stehen allen interessierten
Partnern offen

— Ziel ist die Stiarkung Europas und damit auch der NATO

— Wir wollen Losungen nach Mdglichkeit unter dem Dach
der EU.

4. Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE)

Aus der 1975 mit der Schlussakte von Helsinki ins Leben
gerufenen Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (KSZE) ist nach Ende des Kalten Krieges die Or-
ganisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
OSZE, (www.osce.org), eine Organisation mit zunechmend
operativen Funktionen, hervorgegangen). Ihr gehdren alle
Staaten in Europa, die Nachfolgestaaten der Sowjetunion,
die USA und Kanada an (insgesamt 55).

Neben die traditionelle Funktion der KSZE als Verhand-
lungs- und Konsultationsrahmen sind seit 1991/92 — bedingt
durch die neuen Formen innerstaatlicher und inter-ethni-
scher Konflikte — verstdrkt operative Aufgaben im Bereich
der Frithwarnung, Konfliktverhiitung und Konfliktnach-
sorge getreten, fiir deren Wahrnehmung sich die OSZE ein
spezifisches Instrumentarium geschaffen hat. Die OSZE ist
damit die umfassendste Sicherheitsorganisation in Eu-
ropa.Bei der OSZE gilt das Konsensprinzip. Beschlussfas-
sende Gremien der OSZE sind der Ministerrat, der aus den
Stindigen Vertretern der Teilnehmerstaaten in Wien beste-
hende Stindige Rat sowie das Forum fiir Sicherheitskoope-
ration mit eigener Beschlusskompetenz in politisch-militéri-
schen Fragen (vgl. hierzu Kapitel VI.1.). Die politisch
exekutive Steuerung liegt beim ,,Amtierenden Vorsitz*, dem
AuBenminister eines Teilnehmerstaats, der fiir ein Jahr ge-
wihlt wird. Der OSZE-Generalsekretir unterstiitzt den am-
tierenden Vorsitzenden und leitet das OSZE-Sekretariat, das

rund 230 internationale Mitarbeiter z&hlt. In den Langzeit-
missionen (s. u.) wirken zz. etwa 1 000 international Ent-
sandte mit.

Die OSZE ist derzeit mit 19 Missionen, Verbindungsbiiros
und anderen Instrumenten in ihren Teilnehmerstaaten aktiv.
Wichtigste Themen der OSZE waren unter portugiesischem
amtierendem Vorsitz im Jahr 2002 die Stirkung des politi-
schen Dialogs, Regionalfragen und die interne Straffung der
Organisation. Der Ministerrat in Porto am 6. bis 7. Dezem-
ber 2002 hat dazu einschldgige Entscheidungen getroffen.
Mit der in Porto verabschiedeten ,,OSZE-Charta zur Ver-
meidung und Bekdmpfung des Terrorismus* hat die OSZE
ihren normativen Acquis in diesem zentralen Anliegen der
Bundesregierung erweitert und mit einem Bekenntnis zur
Implementierung zielgerichteter MaBnahmen gegen den
Terrorismus weiter angemessen und entschieden auf die Er-
eignisses des 11. September 2001 reagiert. Neue Schwer-
punkte hat sie zudem bei der Verstirkung des Kampfs gegen
den Menschenhandel und bei der Ausbildung von Grenz-
schutz- und Polizeibeamten gesetzt.

Im Zentrum der konkreten Arbeit der OSZE stand auch
2002 die Tatigkeit ihrer Missionen in verschiedenen Lén-
dern. Die grofite OSZE-Mission ist weiterhin im Kosovo té-
tig mit iber 300 internationalen Mitarbeitern, die im Rah-
men der VN beim Aufbau demokratischer Institutionen, bei
der Polizeiausbildung, der Forderung der Menschenrechte
sowie der Entwicklung einer freien Presse Hilfestellung
leisten. Insbesondere mit der Polizeiarbeit sowie der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Wahlen hat die OSZE auch
2002 eine beachtliche und weithin anerkannte Leistung
vollbracht. In Bosnien und Herzegowina leistet sie neben
ihren Beitrdgen zum Aufbau einer demokratischen Nach-
kriegsgesellschaft auch wichtige Arbeit zur Umsetzung der
Vereinbarungen des Dayton-Friedensabkommens in der
Riistungskontrolle, bei Vertrauens- und Sicherheitsbilden-
den MaBnahmen sowie zur Zusammenfiihrung der Streit-
kréfte. In Mazedonien hat sie durch ihre Monitormission ei-
nen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der politischen
Lage geleistet und mit der Ausbildung einer ethnisch ge-
mischten Polizei eine zukunftsweisende Aufgabe {ibernom-
men.

Andere Missionen konnten 2002 nur in eingeschrianktem
MafBe ihr Mandat erfiillen. In Tschetschenien arbeitete die
Unterstiitzungsgruppe unter besonders schwierigen Bedin-
gungen bis Ende 2002; Gesprdche mit Russland iiber die
weitere Zusammenarbeit in Tschetschenien dauern an. In
Weilrussland hat die OSZE-Beratungs- und Beobachtungs-
gruppe das ganze Jahr 2002 ohne einen Leiter auskommen
miissen; erst 2003 stimmte die weiBrussische Fiihrung einer
erneuten Tétigkeit der OSZE vor Ort und der Einreise eines
neuen Leiters wieder zu.

Einen bestindigen Schwerpunkt setzt die OSZE in Zentral-
asien. Dabei gelang es, die Bezichungen zwischen OSZE
und Zentralasien weiter auszubauen. In allen fiinf Lindern
der Region arbeiten derzeit OSZE-Missionen und -Biiros. In
Bischkek konnte aufgrund einer Initiative der kirgisischen
Regierung mit der Griindung einer ,,OSZE-Akademie® ein
besonderer Akzent gesetzt werden.

Durch die Tétigkeit des OSZE-Beauftragten fiir die Medien-
freiheit, des Deutschen Freimut Duve, wurde auch 2002 die
Bedeutung der Pressefreiheit als Voraussetzung fiir Demo-
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kratie und Rechtsstaatlichkeit hervorgehoben. Regional im
Vordergrund standen die Gefdhrdungen der Medienfreiheit
in Zentralasien sowie in Russland, WeiBrussland und der
Ukraine.

Deutschland gehorte auch 2002 zu den grofiten Beitragszah-
lern der OSZE und hat neben seinem Pflichtbeitrag in Hohe
von rd. 20 Mio. Euro weitere rd. 6,5 Mio. Euro fiir freiwil-
lige Leistungen sowie die Entsendung von Personal in
OSZE-Missionen aufgewendet. Damit trdgt Deutschland
mit rd. 10 % zum Haushalt und zum Personal der OSZE bei.
Insgesamt waren im Jahresdurchschnitt rd. 100 Deutsche
bei der OSZE titig.

5. Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa (SOE)

Der Stabilititspakt (SP) fiir Siidosteuropa (www.stability-
pact.org) ist eine politische Initiative, mit der die Staaten
Siidosteuropas sowohl zur verstirkten Kooperation unterei-
nander ermutigt als auch in ihrem Bemiihen um Integration
in europdische Strukturen unterstiitzt werden sollen. Sein
Arbeitstisch IIT (Sicherheitsfragen) fordert u. a. die Koope-
ration bei Vertrauens- und Sicherheitsbildenden Mafinah-
men (VSBM), bietet Unterstiitzung bei der demokratischen
Reform von Streitkriaften, der Reform des Sicherheitssek-
tors und bei der Bewiltigung der sozialen Folgen von Streit-
kraftereformen. Der Stabilitdtspakt misst dem Riistungskon-
troll- und VSBM-Ansatz des Dayton-Friedensabkomments,
Anhang 1-B eine wesentliche Rolle bei der mittelfristigen
Stabilisierung der Region zu. Sein Arbeitstisch III (Sicher-
heitsfragen) ist beauftragt, die fortgesetzte Implementierung
des Abriistungsabkommens nach Artikel IV des Dayton-
Friedensabkommens, Anhang 1-B zu unterstiitzen und Syn-
ergieeffekte zwischen den Regelungen des am 1. Januar
2002 in Kraft getretenen ,,AbschlieBenden Dokuments*
(AD) zu dessen Artikel V und dem Stabilitétspakt zur regio-
nalen Stabilisierung zu nutzen (vgl. hierzu Kapitel VL.5.).

Wichtigstes konkretes SP-Projekt zur Starkung der koopera-
tiven Sicherheit und zur Vertrauensbildung in der Region ist
das Ende 2000 bei Zagreb erdffnete deutsch-kroatische ,,Re-
gional Arms Control Verification and Implementation As-
sistance Center” (RACVIAC). Hier werden SOE-Experten
so aus- und fortgebildet, dass sie zur verbesserten Im-
plementierung und Verifikation von MaBinahmen der Riis-
tungskontrolle und Vertrauensbildung befdhigt sind. Da-
durch unterstiitzt RACVIAC unmittelbar die Umsetzung
des Dayton-Friedensabkommens.

Vorrangiges Ziel der Bundesregierung in diesem Bereich
bleibt es, durch Synergieeffekte zwischen den Dayton-Frie-
densabkommen Artikel V-Regelungen und dem Stabilitéts-
pakt den sicherheitspolitischen Dialog zwischen den Staaten
der Region zu fordern und durch regionale und grenznahe
zusitzliche VSBM zu unterstiitzen. Insbesondere RACVIAC
wird bei der Implementierungsunterstiitzung und als regio-
nales sicherheitspolitischen Dialogforum eine zunehmend
wichtige Rolle spielen.

Im Rahmen des ,,Stabilitdtspakts fiir Stidosteuropa“ hat die
Bundesregierung im Berichtszeitraum weitere wichtige Bei-
trage geleistet und verschiedene konkrete Initiativen voran-
getrieben bzw. weitergefiihrt, so u. a. Projekte des humani-
tdren Minenrdumens in Kroatien, Bosnien-Herzegowina, im
Kosovo und Serbien. Durch Ausbildung und Ausstattungs-
hilfe fir Polizei und Grenzschutz in Kroatien, Bosnien-Her-

zegowina, der Bundesrepublik Jugoslawien und Albanien
trug die Bundesregierung weiter zur Verbesserung der inne-
ren Sicherheit sowie zur Bekdmpfung der grenziiberschrei-
tenden organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus in
der Region bei.

Il Risiken der Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen

Die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (atomar,
biologisch, chemisch) stellt eine Gefahr fiir die internatio-
nale Stabilitdt und Sicherheit dar. Um dieser Gefahr zu be-
gegnen sind zahlreiche multilaterale Vertriige und Uberein-
kommen mit dem Ziel der vollstindigen Abschaffung dieser
Waffen geschlossen worden. Im Mittelpunkt der Bemiihun-
gen um Abriistung und Nichtverbreitung standen dabei ur-
spriinglich die Gefahren, die von diesen Waffen im Fall von
bewaffneten Konflikten zwischen einzelnen Staaten oder
unsachgeméfem Umgang mit diesen Waffensystemen aus-
gehen konnen.

Seit den Anschlédgen vom 11. September 2001 tritt zu diesen
nach wie vor vorhandenen Risiken verstirkt die Gefahr, dass
Massenvernichtungswaffen in die Hinde von Terroristen ge-
langen kdnnten. Um dieses Risiko erfolgreich zu bekdmp-
fen, ist eine effektive Sicherung und die Garantie der Sicher-
heit sowie die Beseitigung der umfangreichen Altbestinde
an chemischen Kampfstoffen und waffenfahigem Spaltmate-
rial gerade in der Russischen Foderation von vordringlicher
Bedeutung und Gegenstand intensiver Zusammenarbeit
(Joint Action der EU, G8 Global Partnership Initiative).

Die Risiken der Verbreitung von Massenvernichtungswaf-
fen haben mit dem Auftreten des internationalen Terroris-
mus eine neue Dimension erhalten. Sowohl unter den Ge-
sichtspunkten der herkdmmlichen Risikoanalyse als auch
angesichts der neuen Herausforderungen nach dem 11. Sep-
tember stellen sich die Gefahren, die von den unterschiedli-
chen Kategorien von Massenvernichtungswaffen ausgehen
zum Teil neu und in unterschiedlicher Schirfe dar. Im Mit-
telpunkt der internationalen Bemiihungen im Jahr 2002
standen dabei eine Stirkung und Weiterentwicklung der in-
ternationalen Abriistungs- und Riistungskontrollregime, die
Schliefung noch vorhandener Regelungsliicken, verstirkte
Anstrengungen bei der Exportkontrolle sowie eine Auswei-
tung der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der
Abriistung und Nichtverbreitung. Diese Mallnahmen stehen
auch im Mittelpunkt der — wesentlich auf Anregung der
Bundesregierung — von den EU-AufBenministern am
10. Dezember 2001 beschlossenen zielgerichteten Iniative
zur Terrorismusbekdmpfung auf dem Gebiet der Abriistung
und Riistungskontrolle, die durch den von den EU-Auflen-
ministern am 15. April 2003 beschlossenen konkreten Maf3-
nahmenkatalog implementiert wurde.

Die Nationale Sicherheitsstrategie (September 2002) sowie
die Nationale Strategie zur Bekdmpfung von Massenver-
nichtungswaffen (Dezember 2002) der USA unterstreichen
die zentrale Bedeutung, die auch die US-Administration der
Bekampfung der Proliferation von Massenvernichtungswaf-
fen beimisst. Wahrend die Effizienz von internationalen
Riistungskontroll- und Abriistungsvertrigen einer zuneh-
mend kritischen Priifung unterzogen wird, liegt der Schwer-
punkt des US-Ansatzes dabei in MaBlnahmen zur Counter-
proliferation sowie militdrischer Abschreckung, die sich
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alle Optionen der hochentwickelten US-Militdrtechnologie
offen halt (Nuclear Posture Review, Januar 2002). Das
Hauptaugenmerk der USA liegt auf Irak, Nordkorea und
Iran (,,State of the Union“ — Rede Prisident Bush vom
29. Januar 2002), aber auch Libyen, Syrien und Kuba, de-
nen die US-Administration wiederholt Nichteinhaltung ein-
gegangener Abriistungs- und Riistungskontrollvereinbarun-
gen sowie Unterstiitzung des internationalen Terrorismus
vorwirft.

1. Nuklearwaffen/Radiologische Waffen
a) Staatliche Akteure

Die weltweite Verbreitung von Nuklearwaffen konnte durch
den Nichtverbreitungsvertrag (siche Kapitel I11.3.) bislang
wirkungsvoll begrenzt werden. Mit Indien, Pakistan und Is-
rael stehen aber noch drei Staaten abseits des Nichtverbrei-
tungsregimes, von denen Indien und Pakistan Nuklearwaffen
bereits erfolgreich getestet haben. Regionale Spannungen im
Umfeld dieser drei Lander (Kaschmir-Konflikt, Nahost) ber-
gen hier insbesondere die Gefahr, dass — ausgehend von kon-
ventionellen Konflikten — der Einsatz auch von Nuklearwaf-
fen moglich werden konnte. Hinzu kommt, dass sich
anliegende Staaten in diesen Regionen ebenfalls veranlasst
sehen konnten, ein eigenes nukleares Abschreckungspoten-
zial aufzubauen.

Durch die zunehmende Verbreitung der zivilen Nutzung von
Kernenergie sowie dem damit verbundenen globalen Wis-
senstransfer haben heute auch immer mehr Staaten Zugang
zu Technologien, die ihnen die Moglichkeit zur Herstellung
von Kernwaffen im Prinzip erdffnen. Die im Oktober 2002
ausgebrochene Krise um das nordkoreanische Nuklearpro-
gramm unterstreicht die Gefahren, die von einem unkontrol-
lierten Aufbau eines Nuklearsektors in einzelnen Staaten
ausgehen konnen (s. u.). In diesem Zusammenhang kom-
men den von der IAEO durchgefiihrten Kontrollen dieser zi-
vilen Einrichtungen besondere Bedeutung zu (Sicherungs-
mafBnahmen, Zusatzprotokoll).

b) Nichtstaatliche Akteure

Neue Bedrohungen und Risiken ergeben sich durch eine
Vielzahl von mdoglichen Akteuren im nichtstaatlichen Be-
reich, die sich nuklearer Waffen bei terroristischen Anschla-
gen bedienen konnten. Die Gefahr eines Diebstahls einer
Nuklearwaffe ist aufgrund der Sicherung dieser Waffen
hierbei am unwahrscheinlichsten. Angesichts von derzeit
ca. 1 700 Tonnen militarisch genutzten hochangereicherten
Urans (HEU) und ca. 250 Tonnen militérisch genutzten Plu-
toniums weltweit, besteht aber das Risiko, dass Terroristen
Zugriff auf entsprechendes Nuklearmaterial zur Herstellung
einer Kernwaffe erlangen konnten. Obwohl fiir das militéri-
sche Nuklearmaterial dhnliche Sicherheitsstandards gelten
wie flir die Waffensysteme selbst und auch das zivile Nukle-
armaterial in den Nichtkernwaffenstaaten sowie in Grof3bri-
tannien und Frankreich den TAEO-SicherungsmafBnahmen
unterliegt, ist es bereits zu Diebstdhlen bzw. versuchten
Diebstdhlen von Nuklearmaterial insbesondere in Landern
der ehemaligen Sowjetunion gekommen. Die Sicherung der
Nuklearwaffenbestinde der Russischen Foderation ist des-
halb Gegenstand verstirkter internationaler Kooperationen

(Global Partnership der G8, Joint Action der EU, vgl. hierzu
Kapitel I1I.1.).

Radiologische Waffen (,dirty bombs®), d. h. konventio-
nelle, mit radioaktivem Material ,,verschmutzte Bomben,
stellen das grofte Risiko eines Einsatzes durch Terroristen
dar. Die benétigten radioaktiven Materialien finden eine
breite Anwendung im medizinischen, industriellen und wis-
senschaftlichen Sektor und sind verhéltnisméBig leicht zu-
ginglich. Nach TAEO-Schaetzungen gibt es in {iber
100 Landern unzureichende Kontrollen hinsichtlich dieser
Nuklearmaterialien. Der Einsatz einer solchen Waffe hitte
zwar geringere materielle Schadensfolgen als ein Nuklear-
waffeneinsatz, aber erhebliche psychologische Folgen. An-
gesichts dieser Problematik hat Deutschland im Rahmen
seiner Présidentschaft in der Genfer Abriistungskonferenz
im Juli 2002 einen Vorsto3 zur Beschiftigung der CD mit
diesem Thema unternommen, der auch von VN-Generalse-
kretir Kofi Annan aufgenommen wurde.

2, Biologische Waffen
a) Staatliche Akteure

Biologische Waffen sind durch das Ubereinkommen iiber
das Verbot biologischer Waffen (BWU) international gefich-
tet. Eine Universalitit dieses Ubereinkommens wurde je-
doch bisher noch nicht erreicht. Liicken bestehen insbeson-
dere im nahostlichem Raum, in dem Staaten wie Agypten,
Israel und Syrien noch abseits stehen. Ein weiteres Problem
stellen die bisher mangelnden Méglichkeiten einer strikten
internationalen Priifung der Vertragseinhaltung dieses Uber-
einkommens dar. Aktivititen im offensiven Biowaffenbe-
reich konnten so in der Vergangenheit weitgehend unent-
deckt bleiben, so zum Beispiel wihrend der 70er- und 80er-
Jahre in der frilheren Sowjetunion. Angesichts der wissen-
schaftlichen Fortschritte im Biobereich und der Tatsache,
dass bereits geringfiigige Mengen biologischer Substanzen
B-Waffen-relevant sein konnen, bleiben die mangelnden
Maglichkeiten einer Uberpriifung der Vertragseinhaltung
ein Kernproblem. Das auf der 5. Biowaffeniiberpriifungs-
konferenz im Dezember 2002 verabschiedete Arbeitspro-
gramm bis zum Jahr 2005 bietet die Moglichkeit, Schwach-
stellen zu identifizieren und diesen durch praktische
MalBnahmen entgegenzuwirken. Die Bundesregierung wird
dies aktiv nutzen.

b) Nichtstaatliche Akteure

Die Angriffe mit Antrax-Briefen in der 2. Jahreshélfte 2001
in den USA haben deutlich gemacht, dass Terrorismus mit
Biowaffen nicht nur eine theoretische Gefahr ist. Die Tatsa-
che, dass der oder die Téter trotz intensivster Anstrengun-
gen der zustandigen US-Behorden noch nicht ermittelt wer-
den konnten, zeigt die Schwierigkeiten auf. Die AUM-Sekte
in Japan hatte in der ersten Hélfte der 90er-Jahre auch mit
Biowaffen experimentiert. diese Versuche jedoch wegen Er-
folglosigkeit letztlich aufgegeben. Wichtigste Maflnahme ist
die Verhinderung der Zugriffsmoglichkeiten auf relevante
Krankheitserreger und eines Know-how-Abflusses durch
Experten aus fritheren Programmen. Sowohl das vereinbarte
Arbeitsprogramm der 5. Biowaffeniiberpriifungskonferenz
als auch das G-8 Programm ,,Globale Partnerschaft™ bieten
hierfiir Moglichkeiten, die genutzt werden miissen.
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3. Chemische Waffen
a) Staatliche Akteure

Chemische Waffen sind durch das Ubereinkommen iiber das
Verbot chemischer Waffen (CWU) international gedchtet.
Obwohl bereits 148 Staaten (Stand: Januar 2003) diesem
Ubereinkommen beigetreten sind, stehen Nordkorea, zahlrei-
che Staaten des nahostlichen Raums (z. B. Agypten, Trak, Sy-
rien, Israel, Libyen) noch abseits, von denen einige im Ver-
dacht stehen, offensive CW-Programme zu betreiben. Auf der
ersten  CWU-Uberpriifungskonferenz vom 28. April bis
9. Mai 2003 in Den Haag wurden eine substanzielle politische
Erklarung und ein Arbeitsprogramm im Konsens verabschie-
det. Durch diese beiden Dokumente konnte eine Stirkung der
Abriistung im Chemiewaffenbereich erreicht werden.

b) Nichtstaatliche Akteure

Der Sarinangriff der AUM-Sekte Mitte der 90er-Jahre in Ja-
pan und Meldungen iiber Vorbereitungen fiir einen Ricin-
Anschlag in London zu Anfang des Jahres 2003 machen
deutlich, dass terroristische Anschlége mit chemischen Waf-
fen zwar nicht ausgeschlossen werden konnen. Solche An-
schldge werden aus Sicht der deutschen Sicherheitsbehor-
den jedoch fiir Deutschland als eher unwahrscheinlich
erachtet. Eine vollstdndige innerstaatliche Umsetzung sdmt-
licher Verpflichtungen aus dem CWU, insbesondere die in-
nerstaatliche Strafbewehrung seiner Verbotsnormen, wire
ein effektiver Beitrag zur Bekdmpfung der Gefahren aus
Chemiewaffen-Terrorismus. Zu viele Mitgliedstaaten haben
bisher das Chemiewaffeniibereinkommen noch nicht inner-
staatlich umgesetzt. Die bevorstehende Uberpriifungskonfe-
renz wird sich intensiv mit dieser Problematik beschéftigen.
Durch eine ziigige Vernichtung der fritheren Chemiekampf-
stoffe unter strikter internationaler Verifikation, insbeson-
dere in den USA und Russland, wird die Gefahr eines terro-
ristischen Zugriffs auf diese Materialien Dbeseitigt.
Internationale Hilfe zu CW-Vernichtungsprogrammen in
Russland, wie zum Beispiel im Rahmen des G8-Programms
,,Globale Partnerschaft” sind daher ein unmittelbarer Bei-
trag zur Minderung von Terrorismusgefahren.

4. Tragermittel
a) Staatliche Akteure

Triagermittel konnen sowohl zur Ausbringung konventionel-
ler als auch von Massenvernichtungswaffen genutzt werden.
Entwicklung, Erwerb, Besitz und Weitergabe von militari-
scher Tragertechnologie sind bislang nicht durch volker-
rechtliche Verbots- bzw. Nichtverbreitungsnormen geregelt.
Das Exportkontrollregime ,,Missile Technology Control Re-
gime“ (MTCR) war bislang das einzige internationale In-
strument zur Verhinderung der Raketenproliferation. Als
Exportkontrollregime ist es in seiner Wirksamkeit be-
schrinkt, wenn Nichtmitglieder (wie z. B. China, Nordko-
rea, Pakistan, zunechmend auch Iran) durch Fremderwerb
oder autarke Eigenproduktion iiber Trigertechnologie ver-
fiigen und diese weiterverbreiten. Die Raketenproliferation
hat in den letzten Jahren erheblich zugenommen und birgt
ernsthafte Risiken fiir die Stabilitdt und Sicherheit der be-
troffenen Regionen. Ausgangspunkt dieser Entwicklung
waren in den meisten Féllen die in den 70er- und 80er-Jah-
ren durch die frithere Sowjetunion und China verbreiteten
Systeme (Scud sowie davon abgeleitete Modelle chinesi-

scher Bauart kiirzerer bis mittlerer Reichweite), die in zahl-
reichen Staaten insbesondere des Nahen und Mittleren Os-
tens in verschiedenen Weiterentwicklungen noch heute die
Basis z. T. umfangreicher Raketenstreitkrifte sind. Mit der
Zeichnung des — allen Staaten offen stehenden — ,,Haager
Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Rake-
ten“ am 25. November 2002 in Den Haag durch zahlreiche
Staaten wurde ein erster Schritt getan, diese Liicke zu
schlieBen.

Einige Lander haben auf der Grundlage der Scud-Technolo-
gie inzwischen eine eigenstindige Produktionskapazitit er-
reicht (Nordkorea, Iran, Pakistan, Irak) und treten nunmehr
verstérkt auch selbst als Kooperationspartner beim Aufbau
von Raketenprogrammen bzw. Exporteur von Raketen in
Erscheinung (z. B. Lieferung nordkoreanischer ,,No-Dong*-
Raketen an den Jemen im Dezember 2002). Die Entwick-
lung von Raketen auch liangerer Reichweite in einigen die-
ser Staaten stellt zudem ein neues iiberregionales Gefahr-
dungspotenzial dar (,,Tapeo Dong" in Nordkorea).

b) Nichtstaatliche Akteure

Die Gefahr durch die zunehmende Proliferation von Trager-
technologie ist noch auf den staatlichen Bereich beschrinkt,
die Nutzung dieser Systeme durch nichtstaatliche Akteure
aufgrund der notwendigen technischen Infrastruktur eher
unwahrscheinlich. Aufgrund der weiten Verbreitung und
des vergleichsweise leichten Zugriffs stellen Flugabwehrra-
keten hier ein wesentlich groferes Risiko dar (versuchter
Abschuss eines israelischen Verkehrsflugzeugs Ende 2002
in Kenia)

5. Landerspezifische Bedrohungen

Bei einer Reihe von Staaten werden Massenvernichtungs-
waffen vermutet. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der
Weltoffentlichkeit und der internationalen Bemiihungen,
mit politischen und friedlichen Mitteln die Proliferation ein-
zuhegen, stehen Irak und Nordkorea. Mit beiden Krisenher-
den ist der Weltsicherheitsrat der Vereinten Nationen be-
schiftigt.

a) Irak

Nachdem der Irak 1998 seine Zusammenarbeit mit der VN-
Inspektionskommission UNSCOM aufgekiindigt hatte, be-
schloss der VN-Sicherheitsrat am 17. Dezember 1999, mit
der VN-Uberwachungs-, Verifikations- und Inspektions-
kommission (United Nations Monitoring, Verification and
Inspection Commission — ,,UNMOVIC*) eine Nachfolgeor-
ganisation von UNSCOM zu griinden. Da der Irak weiter
jede Zusammenarbeit auch mit UNMOVIC kategorisch ab-
lehnte, mussten sich die UNMOVIC-Inspektionen fast drei
Jahre lang auf das Sammeln von Daten auBerhalb des Irak
beschrianken.

Die Diskussion iiber die im Irak vermuteten Massenvernich-
tungswaffen (MVW) konzentrierte sich um die Jahreswende
2002/2003 auf folgende Bereiche:

1. Biologische Waffen (BW):

Nach dem Ende der UNSCOM-Inspektionen 1998 sind
gerade fiir das irakische BW-Programm zentrale Fragen of-
fen geblieben. Der Irak hatte erstmalig am 1. Juli 1995 ein
offensives BW-Programm zugegeben. Seither hat der Irak
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seine BW-Aktivitdten nicht vollstindig und verifizierbar of-
fen gelegt. Unklar blieb insbesondere der Umfang der pro-
duzierten BW-Kampfstoffe (Anthrax, Botulinustoxin, Ri-
cin), die der Irak einseitig ,,als vernichtet” erklirte. Ebenso
konnte die Materialbilanz der importierten und verbrauch-
ten Ndhrmedien sowie spezieller Raketengefechtskopfe und
R-400-Bomben, die mit Anthrax und Botulinustoxin gefiillt
wurden, nicht verifiziert werden. Auch der Entwicklungs-
stand des seinerzeit vom Irak mit Nachdruck verfolgten
Baus von Spriihtanks bedarf der Aufkldarung. Ein wichtiges
Element der Diskussion war auch die Vermutung, der Irak
konnte nach 1998 iiber verlegbare Produktionseinrichtun-
gen flir BW-fahige Agenzien verfiigt haben.

2. Chemische Waften (CW):

Hierbei geht es in erster Linie um den schliissigen Nachweis
iiber den Verbleib von gréeren Mengen Sarin, Senfgas und
VX-Nervengas sowie CW-Vorprodukten. Der Aufklarung
bedarf auch der Verbleib eines Teiles CW-fahiger Munition
(vor allem 122 mm- und 155 mm-Raketen, R-400-Bomben
sowie Lost-Granaten).

3. Tréagersysteme:

Als Problemfille haben sich Verstof3e gegen die in der VN-
SR-Res. 687 festgesetzte Reichweitenbegrenzung fiir Rake-
ten (bis 150 km) sowie der {iberdimensionierte Ausbau der
Infrastruktur (insbesondere groBe Teststédnde, Einrichtungen
zur Produktion von Raketentreibstoffen) erwiesen. Hiervon
betroffen sind vor allem die Al-Samoud-2-Raketen sowie
die Teststainde Al Mu’tasim und Al Rafah. Der Irak hat am
7. Mérz 2003 fristgerecht mit der von UNMOVIC geforder-
ten Zerstorung seiner Al-Samoud-2-Raketen begonnen. Zur
moglichen Reichweiteniiberschreitung durch Al-Fatah-Ra-
keten bedarf es weiterer Aufklarung.

4. Nuklearwaffen:

Die vom Irak Anfang der 90er-Jahre verfolgten Programme
zur Anreicherung von Uran sind seinerzeit von IAEO-In-
spektoren beseitigt worden. Seitdem verfiigt der Irak nicht
mehr iiber eine vorhandene Anreicherungskapazitit, welche
die Herstellung von Nuklearwaffen ermoglichen wiirde. Die
1998 erfolgte Beschaffung von Aluminiumrdhren konnte
bislang nicht in einen Zusammenhang mit der Anreicherung
von Uran gebracht werden. Auch erwiesen sich Dokumente,
die den Import von Uran aus dem Niger belegen sollten, als
gefalscht.

Seit dem Abbruch der UNSCOM-Inspektionen Ende 1998
konnte die Staatengemeinschaft keine verldsslichen Infor-
mationen iiber den Fortgang der irakischen MVW-Pro-
gramme sowie die davon ausgehende mogliche Bedrohung
gewinnen. Ob und wie die Zeit der Abwesenheit der Inspek-
tionen vom Irak zur Entwicklung neuer Massenvernich-
tungswaffen genutzt worden ist, ist daher nicht eindeutig
festzustellen. Ebenso gibt es keine verldsslichen Angaben
dariiber, inwieweit es dem Irak gelungen ist, die seit vielen
Jahren gegen ihn verhéngten Sanktionen zu umgehen. Auf-
grund dieser Unklarheiten war nicht auszuschlieBen, dass
der Irak noch iiber ein Potenzial von MVW verfiigt. Anlass
zu dieser Einschétzung ist die Tatsache, dass der Irak tiber
die Verwendung seiner in der Vergangenheit vorhandenen
MVW, die im Wesentlichen in den offenen Fragen (,,priority
issues”) des UNSCOM-Abschlussberichtes vom Januar
1999 aufgefiihrt sind, auch in seiner Erklarung vom 7. De-

zember 2002 keinen plausiblen Nachweis erbracht hat. Dies
legt die Befiirchtung nahe, dass der Irak noch iiber Altbe-
stinde an MVW verfiigt. Hinzu kommt, dass fiir die Zeit
nach 1998 nachrichtendienstliche Erkenntnisse vorliegen,
welche die Existenz neuerer MVW-Programme vermuten
lassen. Diese Vermutungen konzentrieren sich weniger auf
den nuklearen Bereich, sondern eher auf den Bereich der
biologischen und chemischen Waffen sowie der Tragersys-
teme.

Nach den Ereignissen des 11. September 2001 riickte die
von etwaigen Massenvernichtungswaffen des Irak ausge-
hende Bedrohung wieder verstarkt in den Vordergrund des
Offentlichen Interesses, insbesondere in den USA, zumal
sich der Irak seit 1998 bis weit in das Jahr 2002 geweigert
hatte, auf der Grundlage der Res. 1284 (99) mit dem VN-SR
bzw. mit UNMOVIC zusammenzuarbeiten. Erst nach einer
Reihe von Gesprachen von UNMOVIC-Exekutivdirektor
Blix mit der irakischen Fithrung sowie schwierigen und zi-
hen Diskussionen im VN-SR gelang es schlieBlich, am
7. November 2002 die SR-Resolution 1441 einstimmig zu
verabschieden.

Mit der Resolution 1441 hat der VN-Sicherheitsrat im No-
vember 2002 die Grundlage dafiir geschaffen, dass die Auf-
lagen der bisherigen einschldgigen Resolutionen des Sicher-
heitsrates an den Irak, insbes. die so genannte
Waffenstillstandsresolution von 1991, endlich umgesetzt
werden konnten. Der Sicherheitsrat riumte darin dem Irak
eine letzte Chance zur Abriistung seiner Massenvernich-
tungswaffen ein. Zugleich etablierte er ein robustes, intrusi-
ves Inspektionsregime. Die Inspektionen wurden so mit
dem gebotenen Nachdruck vom Sicherheitsrat im Konsens
unterstiitzt. Wie die Erfahrungen mit UNSCOM gezeigt ha-
ben, war dies eine entscheidende Voraussetzung zu einer
effektiven Arbeit der Inspektoren. Der Irak sah sich veran-
lasst, die Resolution 1441 und die vorgesehenen Inspektio-
nen ohne Widerspruch zu akzeptieren.

Neben einem starken Mandat verfligten die Inspektoren
auch iiber eine auf fortgeschrittener Technik beruhende
Ausriistung. Die Satellitenaufklarung wurde u.a. durch
Aufklarungsfliige mit der U2 ergénzt. Neuere Sensoren wa-
ren in der Lage, in der Luft, im Wasser und im Boden Ra-
dioaktivitdt oder Riickstdnde chemischer oder biologischer
Kampfstoffe festzustellen. Dank verbesserter technischer
Mittel konnten Proben direkt vor Ort untersucht werden, um
gegebenenfalls biologische oder chemische Kampfstoffe zu
identifizieren.

Die Res. 1441 hob in ihrem Inspektionsteil die fiir die Prési-
dentenpaliste geltenden Sonderbedingungen auf. Die In-
spektoren erhielten jederzeit ungehinderten Zugang zu allen
irakischen Einrichtungen, einschlieBlich der Prasidentenpa-
laste. Des Weiteren hatte UNMOVIC auch das Recht, iraki-
sche Personen, die an den Programmen fiir Massenvernich-
tungswaffen mitgewirkt haben, ohne Présenz irakischer
Sicherheitskréfte zu befragen. In der Vergangenheit hatten
irakische Wissenschaftler immer wieder Aussagen ohne die
Prisenz irakischer Funktionstriger verweigert. Um dieser
Behinderung der Inspektionen entgegenzuwirken, schuf der
Sicherheitsrat die Moglichkeit, die betreffenden Personen
zusammen mit ihren Familien auch auBler Landes zu brin-
gen. Die von UNMOVIC vorgesehenen Befragungen ohne
Priasenz irakischer Regierungsvertreter konnten nach an-
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fanglichen Schwierigkeiten erst im Laufe der Inspektionen
vereinzelt durchgefiihrt werden. Zum Zeitpunkt der Suspen-
dierung der Inspektionen war UNMOVIC in konkreter Ab-
sprache zur Organisation von Befragungen im Ausland.

Die Res. 1441 gab dem Irak eine letzte Gelegenheit, die
Auflagen der einschldgigen Resolutionen des Sicherheits-
rates zu erfiillen und seine Programme und Projekte zur
Entwicklung von ABC-Waffen und Raketen groBerer Reich-
weite offen zu legen sowie simtliche zugehdrigen Materia-
lien und Anlagen zu vernichten. Die irakische Offenlegung
in der Erkldrung vom 7. Dezember 2002 enthielt vor allem
fiir den Bereich BW und CW keine wesentlich neuen Infor-
mationen zu den offenen Fragen aus der UNSCOM-Zeit wie
auch zu den Entwicklungen seit 1998. Die Ende November
2002 begonnenen Inspektionen verliefen ohne Zwischen-
falle. Der Irak zeigte sich in organisatorischer und prozedu-
raler Hinsicht zu voller Zusammenarbeit mit UNMOVIC
bereit. Zuletzt wurde dem Irak von UNMOVIC-Exekutiv-
direktor Blix auch eine zunehmende Bereitschaft zur Koo-
peration in Sachfragen bescheinigt. Diese zeigte sich in ira-
kischen Meldungen von verschiedenen Einzelfunden von
Massenvernichtungswaffen, in der Ausgrabung einer grofe-
ren Zahl von R-400-Bomben, in Erklarungsversuchen zum
Verbleib der chemischen Agenzien sowie in dem fristge-
rechten Beginn der Zerstdrung von Al-Samoud-2-Raketen
mit einer unerlaubten Reichweite.

Die vollige Entwaffnung und langfristige Kontrolle des Irak
im Bereich der Massenvernichtungswaffen bleibt das er-
klarte Ziel der Bundesregierung. Dieses Ziel kann nach ih-
rer Auffassung weiterhin am besten durch effektive Inspek-
tionen erreicht werden. Die Bundesregierung war deshalb
von Anbeginn bereit, UNMOVIC so weit wie moglich mit
Personal und technischem Gerét zu unterstiitzen.

Bis Ende Februar 2003 waren insgesamt elf deutsche Exper-
ten in unterschiedlichen Funktionen bei UNMOVIC im Ein-
satz bzw. fiir Einsdtze einberufen (Inspektoren im Irak, Be-
rater, Ausbilder). Dariiber hinaus hatte die Bundesregierung
angeboten, die VN-Waffeninspektionen bei Bedarf mit tech-
nischen Ausriistungsgegenstdnden (mobile Chemie- und
Bio-Labore; Radargerite zur Tiefenuntersuchung von Bo-
denstrukturen; Drohnen fiir die Luftiiberwachung) und der
Fortsetzung von Ausbildungsmafinahmen (Seminare in
Deutschland zur Ausbildung von UNMOVIC-Raketenin-
spektoren) zu unterstiitzen. Das zivile deutsche Luftiiberwa-
chungssystem LUNA wurde seit Ende Februar 2003 zur
Unterstiitzung der VN-Waftfeninspektionen im Irak von der
Bundesregierung bereit gehalten. Das System kam jedoch
wegen der am 18. Marz 2002 angesichts der bevorstehenden
Militaraktion erfolgten Suspendierung der Inspektionen
nicht mehr zum Einsatz.

In der Bewertung der offenen Abriistungsfragen und der
durch die Inspektionen erzielten Fortschritte war der Sicher-
heitsrat zuletzt uneinig. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung, die von der Mehrheit der SR-Mitglieder geteilt wurde,
waren bereits konkrete Abriistungsfortschritte erzielt wor-
den. Zugleich hat die Bundesregierung den Irak wiederholt
aufgefordert, seine Abriistungsverpflichtungen vollstindig
zu erfiillen und die Zusammenarbeit mit den Inspektoren zu
verbessern. Unterstiitzt von der Mehrheit der Mitglieder im
VN-Sicherheitsrat, insbesondere von Frankreich und Russ-
land, hat die Bundesregierung bis zuletzt die Position ver-

treten, dass die diplomatischen und friedlichen Mittel noch
nicht ausgeschopft seien, und dass durch Fortsetzung und
Intensivierung der Inspektionen eine friedliche Entwaff-
nung des Iraks moglich sei. Dies war auch die Auffassung
von UNMOVIC-Exekutivdirektor Blix, der kurz vor Ab-
bruch der Inspektionen noch ein umfassendes Arbeitspro-
gramm fiir UNMOVIC vorgelegt hat.

Zu der Umsetzung dieses Programms kam es infolge der un-
mittelbar darauf ausgebrochenen Kriegshandlungen nicht
mehr.

Die Suspendierung der Inspektionen durch die Militdropera-
tionen im Irak 14sst das auf den Resolutionen 1284 und 1441
beruhende Mandat von UNMOVIC/IAEO grundsétzlich un-
beriihrt. Solange beide Resolutionen fortgelten, bleiben
UNMOVIC/IAEO vom Sicherheitsrat erméchtigt und nach
Aussage des VN-Generalsekretirs auch bereit, im Auftrag
des Rats den Inspektionsauftrag wieder aufzunehmen, so-
bald dies die Lage im Irak erlaubt.

b) Nordkorea

Nordkorea ist Mitglied des NVV seit 1985 (Riickzugsan-
kiindigung am 9. Januar 2003), des BWU seit 1987, kein
Mitglied des CWU.

Atomar: Seit 1987 existiert ein Forschungsreaktor in Yong-
byong, der zur Plutoniumerzeugung geeignet ist. Der mit
Abschluss einer Rahmenvereinbarung (Agreed Framework)
zwischen USA und Nordkorea im Oktober 1994 vorgese-
hene Umbau des nordkoreanischen Nuklearprogramms
(Einstellung des Nuklearprogramms gegen Bau von zwei
Leichtwasserreaktoren und bis zu deren Fertigstellung Lie-
ferung von 500 000t Schwerdl pro Jahr, Uberwachung
durch die IAEO) ist seit Oktober 2002 aufgrund von Infor-
mationen {iber die Existenz eines geheim weiterbetriebenen
auf Urananreicherung basierenden Nuklearprogramms in
Frage gestellt. Seit Oktober 2002 gibt es intensive Bemiihun-
gen der internationalen Gemeinschaft Nordkorea auf die wei-
tere Einhaltung seiner internationalen Verpflichtungen, ins-
besondere des Nichtverbreitungsvertrages, des Safeguards-
Abkommens mit der IAEO sowie des bilateralen Rahmen-
abkommens von 1994, zu verpflichten und mdgliche Nu-
klearprogramme verifizierbar einzustellen. Davon abhédngig
ist auch die Zukunft der im Mérz 1995 durch USA, Japan
und Siidkorea gegriindeten Korean Peninsula Energy Deve-
lopment Organisation (KEDO, s. Kapitel IV.8.). 1997 trat die
EU KEDO bei. Sie leistete nicht riickzahlbare Zuschiisse:
1996 bis 2000 jéhrlich 15 Mio. Euro; 2001 17,5 Mio. Euro;
2002: ca. 20 Mio. Euro.

Die nordkoreanische Erkldrung vom 25. Oktober 2002
bringt keinen Aufschluss iiber die Existenz oder Nichtexis-
tenz eines nordkoreanischen Nuklearwaffenprogramms. Al-
lerdings erklart sich Nordkorea zu einer Verhandlungs-
16sung bereit, kniipft diese jedoch an drei Bedingungen:
amerikanische Anerkennung nordkoreanischer Souveréni-
tat, Nichtangriffszusicherungen, Nichtbehinderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Biologisch: Entwicklung und Produktion einsatzfahiger bio-
logischer Waffen werden vermutet.

Chemisch: Das CW-Programm Nordkoreas lésst sich bis in
die 50er-Jahre zuriickverfolgen. Insgesamt schwanken die
Schitzungen iiber die bisher produzierten CW-Mengen sehr
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stark (von 300 t bis 5 000 t). Das CW-Programm ist aller-
dings exportunabhingig, es gibt Berichte, dass Nord Korea
den Aufbau von CW-Programmen in anderen Staaten unter-
stiitzt.

Tragertechnologie: Nordkorea gilt seit Jahren als grofiter
Proliferateur von Trigertechnologie weltweit, basierend auf
russischer SCUD-Technologie. Im Mai 2000 hat die nord-
koreanische Fithrung der EU-Troika nochmals ein dreijahri-
ges Testmoratorium zugesagt; gegeniiber dem japanischem
Ministerpréasidenten im September 2002 erfolgte eine Zu-
sage fiir die weitere Beibehaltung tiber 2003 hinaus, aber
ohne genaue zeitliche Perspektive. Im Januar 2003 erfolgte
die nordkoreanische Ankiindigung das Testmoratorium auf-
zugeben. Derzeitig gibt es Entwicklungsreihen in allen drei
Reichweiten: Kurzstreckenraketen (insgesamt derzeit ca.
500 SCUD-B/bis 300 km Reichweite und SCUD-C/500 km
Reichweite), Mittelstreckenrakete NO DONG/bis 1 300 km
Reichweite bei 700 kg Nutzlast, Langstreckenrakete
TAEPO DONG 1/Reichweite geschitzte 2 600 km bis
5 600 km/=ganz Siidostasien, getestet August 1998 mit einer
Nutzlast von 500 kg (einzige Rakete mit drei Stufen in einem
Entwicklungsland), Langstreckenrakete TAEPO DONG 2/
Reichweite bis 12 000 km befindet sich noch in Entwick-
lung.

Die nordkoreanische Erkldrung vom 25. Oktober 2002, ein
Recht auf Atomwaffen zu haben, die Ankiindigung des
Riickzuges aus dem Nichtverbreitungsvertrag am 9. Januar
2003 sowie die Wiederaufnahme des Nuklearprogramms,
das seit 1994 durch das bilaterale US-nordkoreanische Rah-
menabkommen eingefroren gewesen war, beunruhigen
nicht nur die Nachbarn der Region, sondern die gesamte in-
ternationale Gemeinschatft.

Am 4. Oktober 2002 soll — auf Vorhaltung des nach Pjong-
jang entsandten US-Sondergesandten Kelly — ein nord-
koreanisches Eingestdndnis erfolgt sein, ein Programm zur
Anreicherung von Uran fiir Waffenzwecke zu betreiben.
Am 16. Oktober wurde dieses nordkoreanische Eingestand-
nis durch eine Erklarung des Pressesprechers des US-State
Departments an die Offentlichkeit gebracht. Es bestehen
allerdings keine verlédsslichen nachrichtendienstlichen Er-
kenntnisse, ob Nordkorea einsatzfiahige Nuklearwaffen hat
und, wenn ja, wie viele es besitzt.

Nach der vorldufigen Suspendierung der KEDO-Schwergl-
lieferungen am 14. November folgten von nordkoreanischer
Seite rasch aufeinander eine Reihe von Eskalationsschritten:
Am 4. Dezember lehnte Nordkorea die IAEO-Resolution
vom 29. November 2002, mit der Nordkorea zur umgehen-
den Aufkldrung und zur sofortigen und verifizierbaren Auf-
gabe des Programms aufgefordert wird, als ,einseitig® ab;
am 12. Dezember erfolgte die Ankiindigung, die durch das
Rahmenabkommen von 1994 stillgelegten Nuklearanlagen
wieder in Betrieb zu nehmen und die Aufforderung an die
IAEO, Kontrolleinrichtungen abzubauen; diese wurden
dann im Zeitraum 22. bis 24. Dezember von Nordkorea ein-
seitig abgebaut; am 27. Dezember 2002 wurde die IAEO
aufgefordert, ihre Inspektoren abzuziehen, deren Ausreise
dann am 31. Dezember 2002 erfolgte. Nach nicht formge-
rechter und deshalb — nach Erachten der Bundesregierung —
rechtlich unwirksamer Bekanntgabe des Riickzuges aus
dem NVV am 9. Januar 2003 drohte Pjongjang anschlie-
end auch mit der Wiederaufnahme von Raketentests. Am

10. Mérz 2003 wurde eine Anti-Schiffsrakete in Form eines
Marschflugkorpers erfolglos getestet.

Am 18. Februar 2003 hat Nordkorea zudem mit dem Aus-
stieg aus dem Waffenstillstandsabkommen von 1953 ge-
droht. Wenn die USA fortlaufend den Vertrag verletzten,
gebe es keinen Grund daran festzuhalten. Die Nachbarstaa-
ten wie die Weltoffentlichkeit haben sich tief besorgt iiber
die Entscheidung Nordkoreas vom 27. Februar geédufert,
seinen 5S-MW-Reaktor in Yongbyon wieder anzufahren. Zu-
dem mehren sich Anzeichen, Nordkorea setze auch Vorar-
beiten zur Wiederinbetriecbnahme seiner Wiederaufarbei-
tungsanlage fort. Damit wichst die potenzielle Gefahr fiir
die Produktion nuklearwaffenfidhigen Materials durch Nord-
korea.

Als Hintergrund ist zu vermuten, dass das wirtschaftlich
schwer angeschlagene nordkoreanische Regime mit diesen
MaBnahmen offensichtlich auf wesentliche politische Ga-
rantien fiir sein Fortbestehen und umfangreiche materielle
Vorteile zielt. Das nordkoreanische AuBenministerium be-
kréftigte in einer Erklarung vom 15. Januar 2003 die Bereit-
schaft, das Nuklearproblem auf dem bilateralen Verhand-
lungsweg nur mit den USA 16sen zu wollen, wenn die USA
als Voraussetzung dafiir bereit seien, die Souverénitit Nord-
koreas anzuerkennen, eine schriftliche Sicherheitsgarantie
abzugeben und die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
nicht zu behindern.

Die USA zeigen ihrerseits die nachdriickliche Bereitschaft,
den Konflikt mit friedlichen Mitteln zu 16sen; sie beharren
aber strikt auf Einhaltung von Nordkoreas internationalen
Verpflichtungen und auf einen multilateralen Rahmen. Am
14. Januar 2003 stellte Prasident Bush Nordkorea bei Riick-
kehr zu den internationalen Verpflichtungen Unterstiit-
zungsmalnahmen im wirtschaftlichen und humanitiren Be-
reich in Aussicht. Fiir eine kooperative Losung treten auch
Japan und Siidkorea ein, die aus eigenen Interessen den
Normalisierungsprozess in ihren Beziehungen zu Nord-
korea fortsetzen wollen. Bereits beim ersten trilateralem
Treffen zu Nordkorea — am Rande des APEC-Gipfels
(26. Oktober 2002) — haben Prasident Bush und sein siid-
koreanischer und japanischer Amtskollege diese Linie be-
kréftigt; bei dieser Gelegenheit sicherte Prasident Bush zu,
dass die USA keine Absicht zur Invasion Nordkoreas habe
und bereit sei, mit einem ,,mutigen Ansatz“ die amerika-
nisch-nordkoreanischen Beziehungen zu , transformieren®.

Am 9. April 2003 fand eine erste formelle Befassung des
VN-Sicherheitsrats statt, nachdem der TAEO-Gouverneurs-
rat am 12. Februar 2003 die Nichteinhaltung der Safe-
guardsverpflichtungen durch Nordkorea festgestellt und
hieriiber an den VN-SR berichtet hatte.

Die Bundesregierung bemiiht sich ebenfalls — multilateral
wie bilateral — in Abstimmung mit den Partnern in der EU
sowie mit Japan, Siidkorea und den USA, die nordkoreani-
sche Regierung dazu zu bringen, ihren vertraglichen Ver-
pflichtungen zur Nichtverbreitung in vollem Umfang und
tiberpriifbar nachzukommen, um so auch die Lage auf der
koreanischen Halbinsel und in der Region zu verbessern.
Wir haben verschiedentlich, u. a. durch Erkldrungen des
Bundesministers sowie Einbestellungen des nordkoreani-
schen Botschafters in Berlin wie auch als EU-Mitgliedstaat,
unsere Position verdeutlicht:
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— Einhaltung der bestehenden internationalen Verpflich-
tungen durch Nordkorea,

— unverziigliche und verifizierbare Einstellung des Nukle-
arwaffenprogramms sowie Verpflichtung zum Abbau
bestehender Kapazititen,

— keine Reduzierung des Problems auf das Verhiltnis
USA-Nordkorea.

Einen ersten Fortschritt stellte die Bereitschaft Nordkoreas
dar, vom 23. bis 25.April 2003 in Peking trilaterale Gespré-
che mit den USA und China zur Lésung der Nuklearkrise
aufzunehmen. Die Delegationen verstindigten sich darauf,
die diplomatischen Kanéle offen zu halten. Nach US-Anga-
ben soll Nordkorea am Rande der Gespriache erstmals ein-
gestanden haben, Atomwaffen zu besitzen.

Entscheidend fiir die Weiterverfolgung eines Ansatzes fiir
eine diplomatische und friedliche Losung des Konfliktes
wird die Frage der Wiederaufarbeitung von 8 000 nuklearen
Brennstdben sein. Nordkorea hat hierzu widerspriichliche
Erklarungen abgegeben, aus denen nicht eindeutig hervor-
geht, ob der Prozess zur Vorbereitung des Eintritts in die
Wiederaufarbeitung abgeschlossen ist oder bereits die Wie-
deraufarbeitung selbst. Wire Letzteres der Fall, wiirde da-
mit die Gefahr der Herstellung von Kernwaffen imminent
und unmittelbar. Sowohl die USA als auch Deutschland und
seine EU-Partner setzen sich gegeniiber der nordkoreani-
schen Regierung dafiir ein, diesen Eskalationsschritt nicht
zu vollziehen.

lll. Riustungskontrolle, Abriistung und Nicht-
verbreitung von Massenvernichtungswaffen

1. Internationale Allianz gegen den Terrorismus

Die Terroranschldge in New York, Bali und auf Djerba ha-
ben in drastischer Weise die Gefahren verdeutlicht, die die
Welt bedrohen. Die Anthrax-Attacken in den USA, die Ri-
cin-Funde in Grofbritannien oder die bei Terroristen ent-
deckten Blaupausen zum Bau radiologischer Waffen (,,dirty
bombs*) zeigen, dass die Bedrohung, die von Massenver-
nichtungswaffen in den Hidnden von Terroristen ausgehen
kann, eine neue Dimension erreicht hat. Bei der Bekamp-
fung und nachhaltigen Einddmmung dieser neuen Gefahren
durch den internationalen Terrorismus konnen Abriistung,
Riistungskontrolle und Proliferationsbekdmpfung einen
zentralen Beitrag leisten. Zielvorstellung muss sein, die Pro-
liferation von Massenvernichtungswaffen auf staatlicher
Ebene einzuddmmen, das vorhandene Potenzial durch kon-
trollierte Vernichtung so weit wie moglich zu reduzieren,
und die dann noch vorhandenen Massenvernichtungswaften
durch verbesserte Absicherung und verschirfte Kontrollen
vor terroristischem Zugriff zu schiitzen.

Zur Erreichung dieses Ziels gilt es, sowohl die bewdhrten
riistungskontrollpolitischen Instrumente (wie den NVV,
BWU, CWU, CTBT etc.) zu stirken, als auch neue Instru-
mente zur SchlieBung noch vorhandener Regelungsliicken
zu entwickeln (Haager Verhaltenskodex gegen die Prolifera-
tion ballistischer Raketen, Verbot der Produktion von spalt-
barem Material, Konvention zum Verbot radiologischer
Waffen etc.). Hierbei wird es fiir einen dauerhaften Erfolg
entscheidend auf einen umfassenden, kooperativen und
multilateralen Ansatz ankommen. Bei der Terrorismusbe-

kdmpfung muss jede Organisation und Institution ihren Bei-
trag leisten:

Europiische Union

Der Europdische Rat hatte bereits unmittelbar nach dem
11. September 2001 als Reaktion auf die Anschldge in den
USA auf einer Sondersitzung am 21. September 2001 zahl-
reiche TerrorbekdmpfungsmaBinahmen beschlossen, welche
die vormalige belgische Ratsprésidentschaft zu einem Ab-
laufplan (,,road-map®) zusammengefasst hat. Der fortlau-
fend zu aktualisierende Katalog enthilt iiber 70 Einzelpro-
jekte vor allem aus dem innen- und justizpolitischen
Bereich. Des Weiteren wurden eine Vielzahl von aullen-, si-
cherheits- und entwicklungspolitischen Vorhaben erfasst.

In diesem Zusammenhang haben die EU-Auflenminister
— wesentlich auf Anstof3 der Bundesregierung hin — auf dem
Allgemeinen Rat am 10. Dezember 2001 auch auf dem Ge-
biet der Abriistung und Riistungskontrolle eine zielgerich-
tete Initiative zur Terrorismusbekdmpfung ergriffen. In Im-
plementierung dieser Initiative beschloss der Allgemeine
Rat am 15. April 2002 einen konkreten Mafinahmenkatalog,
der laufend fortgeschrieben wird.

Die EU-Initiative vom 10. Dezember 2001 zielt darauf, das
Risiko, dass Terroristen Zugang zu Massenvernichtungs-
waffen erhalten, zu vermindern. Dariiber hinaus markiert sie
jedoch auch einen kooperativen Gesamtansatz zur Prolifera-
tionsbekdmpfung. Die folgenden Aufgaben stehen dabei im
Vordergrund:

— Stirkung der multilateralen Instrumente der Nichtver-
breitung, Abriistung und Riistungskontrolle mit dem Ziel
ihrer Universalisierung und effektiven Implementierung
sowie der Schlieffung vorhandener Regelungsliicken.

Zur Erreichung dieses Ziels hat sich die EU auf vielfal-
tige Weise fiir eine Stirkung und den Ausbau der Riis-
tungskontrollregime eingesetzt: Bei der Bewéltigung des
zunehmenden Problems der Raketenproliferation hat die
EU maBgeblich zur Verabschiedung des ,,Internationalen
Verhaltenskodexes gegen die Proliferation ballistischer
Raketen” am 25. November 2002 in Den Haag beigetra-
gen. Sie hat sich des Weiteren fiir eine substanzielle Er-
hohung des Budgets der ,,Organisation fiir das Verbot
Chemischer Waffen (OVCW)“ eingesetzt mit dem Ziel
einer Starkung des Verifikationssystems der OVCW. Die
EU war entscheidend am erfolgreichen Abschluss der
unterbrochenen 5. Uberpriifungskonferenz des ,,Uber-
einkommens iiber das Verbot Biologischer Waffen® be-
teiligt.

— Stdrkung der Exportkontrollen durch konkrete Mafinah-
men, die Terroristen und Staaten, die ihnen Zuflucht ge-
wdhren, den Zugang zu Massenvernichtungswaffen und
Trdgermitteln verwehren.

Im Zusammenhang mit diesen Maflnahmen hat die EU
sich fiir die Aufnahme von neuen Richtlinien zur Be-
kdmpfung des Nuklearterrorismus in der Gruppe der
wichtigsten nuklearen Lieferldnder (,,Nuclear Suppliers
Group*) eingesetzt und die Einfithrung von Terrorismus-
klauseln in den Exportkontrollregimen im B-und C-Waf-
fenbereich (,,Australische Gruppe) vorangetrieben.
Auch im konventionellen Bereich wurde nach dem
11. September das Thema ,, Terrorismuspravention durch
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Exportkontrolle verstdrkt aufgegriffen. Das Wassenaar-
Arrangement hat das Ziel, den Zufluss von Waffen an
Terroristen zu verhindern, in sein Mandat aufgenommen.
2002 tauschten erstmals Experten gezielt Erkenntnisse
iiber mogliche Waffenbeschaffung durch Terroristen aus.

— Weiterentwicklung der praktischen Abriistungszusam-
menarbeit (u. a. Zerstérung von B- und C-Waffen, Siche-
rung von nuklearem Material und Anlagen, Verhinde-
rung des Abflusses von Know-How).

Im Rahmen der neuen GS8-Initiative ,,Globale Partner-
schaft gegen die Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen und Materialien” wird die Zerstérung und Besei-
tigung von nuklearem, biologischem und chemischem
Gefahrdungspotenzial, zunédchst nur in Russland, spater
moglicherweise auch in anderen Nachfolgestaaten der
ehemaligen Sowjetunion, weiter konsequent vorange-
trieben werden (s. u.). Des Weiteren wird auch der phy-
sische Schutz von Nuklearmaterial gegen Entwendung
ein zentrales Thema kiinftiger Projekte im Rahmen der
Globalen Partnerschaft sein.

Bereits 1999 hatte der EU-Rat im Rahmen einer ,,Ge-
meinsamen Aktion“ ein Kooperationsprogramm fiir
Nichtverbreitung und Abriistung in der Russischen Fo-
deration verabschiedet, das derzeit in einem Dreijahres-
zeitraum hauptsichlich Projekte auf den Gebieten der
Chemiewaffenvernichtung und Beseitigung von waffen-
gridigem Nuklearmaterial vorsah. Uber eine Fortset-
zung dieser Gemeinsamen Aktion wird derzeit beraten.

— Intensivierung des politischen Dialogs zu Nichtverbrei-
tung, Abriistung und Riistungskontrolle mit Drittstaaten.

Die EU tritt nachhaltig fiir eine Stirkung der globalen
Kooperation zu Fragen der Abriistung, Riistungskon-
trolle und Nichtverbreitung insgesamt ein. Kein verant-
wortliches Mitglied der Volkergemeinschaft darf abseits
stehen. Die neuen Gefahren des Terrorismus lassen sich
nur gemeinsam wirksam bekdmpfen. Deshalb muss ge-
rade mit Staaten im Nahen und Mittleren Osten wie auch
in Siid- und Ostasien (z. B. mit Indien, Pakistan, Nord-
korea) ein intensiver Dialog zu Riistungskontrolle und
Proliferationsbekdmpfung gefiihrt werden.

Die Intensivierung des Dialogs war auch fiir die Bundes-
regierung ein besonderes Anliegen. Im letzten Jahr wur-
den bilaterale strategische Konsultationen und Dialoge
vor allem mit Staaten des Nahen und Mittleren Ostens,
Siidasiens und Ostasiens gefiihrt.

G8 — Globale Partnerschaft gegen Massenvernichtungs-
waffen und -materialien

Die Globale Partnerschaft gegen Massenvernichtungswaffen
und -materalien wurde von den Staats- und Regierungschefs
der G8-Staaten auf dem Gipfel in Kananaskis (26./27. Juli
2002) verabschiedet. Die Initiative dazu geht auf Bundes-
kanzler Schroder und Président Putin zuriick und wurde im
Frithjahr 2002 durch Président Bush aufgegriffen. Mit ihr
soll nuklearen, chemischen und biologischen Proliferations-
risiken zunéchst in Russland, dann auch anderen GUS-Staa-
ten begegnet und so vor allem verhindert werden, dass Mas-
senvernichtungswaffen oder -materialien in die Hande von
Terroristen fallen. Neben Nichtverbreitung, Abriistung und
Terrorismusabwehr umfasst die Globale Partnerschaft auch

die Forderung der nuklearen Sicherheit. Als Schwerpunkte
werden die Vernichtung von Chemischen Waffen (CW), die
Entsorgung von (russischen) nuklear angetriebenen U-Boo-
ten und Spaltmaterial sowie die zivile Beschéftigung von
Riistungswissenschaftlern benannt.

Fiir diesen Zweck soll iiber zehn Jahre ein Gesamtbetrag
von bis zu zwanzig Mrd. US-$ eingesetzt werden. Davon
haben die USA 10 Mrd. $, Russland 2 Mrd. $, die Europdi-
sche Union 1 Mrd. Euro, Italien 1 Mrd. $, Grof3britannien
0,75 Mrd. $, FRA 0,75 Mrd. Euro, Kanada 0,65 Mrd. $ und
Japan 0,2 Mrd. $ zugesagt. Deutschland hat zugesagt, bis zu
1,5 Mrd. Euro aufzuwenden.

Die G8-Staaten haben das Jahr 2002 genutzt, um Projekt-
priorititen und Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit
mit Russland zu definieren. Die G8-Expertengruppe fiir
Nichtverbreitung (Non-Proliferation-Expert Group NPEG)
hat Wege ausgearbeitet, den in Kananaskis beschlossenen
Katalog von Prinzipien weltweit umzusetzen, mit denen
Terroristen oder sie beherbergenden Staaten der Zugriff auf
Massenvernichtungswaffen erschwert werden soll.

Deutschland beabsichtigt, sich in Nachfolge seines Gorny-
Projektes (vgl. hierzu Punkt 11 dieses Kapitels) in der CW-
Vernichtung am Standort Kambarka zu engagieren, wo
6 400 t Lewisit lagern. Dariiber hinaus soll Russland bei der
Entsorgung von verstrahlten U-Boot-Segmenten der Nord-
meerflotte in der Saida-Bucht unterstiitzt werden. Ferner
will Deutschland in Russland zur besseren Sicherung von
Nuklearmaterial beitragen, das zum Bau nuklearer und radi-
ologischer Waffen geeignet ist.

Deutschland wird sich zudem an den Nuklearprojekten der
multilateralen Umweltpartnerschaft der Nordlichen Dimen-
sion (,,Northern Dimension Environmental Partnership®)
NDEDP beteiligen. NDEP wird aktiv werden, sobald mit dem
,»Multilateral Nuclear Environmental Programme in the
Russian Federation* (MNEPR) ein Rahmenabkommen ver-
abschiedet ist, das u. a. Haftungs-, Steuer- und Statusfragen
regelt.

Vereinte Nationen

In der VN-Sicherheitsratsresolution 1373 vom 28. Septem-
ber 2001 werden die Staaten aufgefordert, die Belieferung
von Terroristen mit Waffen zu unterlassen und den Informa-
tionsaustausch iiber den Handel mit Waffen, Sprengstoff
und sicherheitssensitivem Material sowie iiber die von Mas-
senvernichtungswaffen im Besitz von Terroristen ausgehen-
den Gefahren zu intensivieren. Es wird des Weiteren auf die
Zusammenhdnge zwischen Terrorismus und illegalem Han-
del mit Waffen, biologischen, chemischen und atomaren
Kampfstoffen hingewiesen und zu koordiniertem Vorgehen
dagegen auf allen Ebenen aufgerufen. Die 57. VN-General-
versammlung im Jahre 2002 hat in einer von Indien einge-
brachten Konsensresolution die Bedeutung von Fortschrit-
ten im Bereich der Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung bei der Bewahrung des Weltfriedens und
bei der Terrorismusbekdampfung herausgestrichen.

NATO

Der NATO-Rat hatte bereits am 12. September 2001, unmit-
telbar nach den Anschlédgen in den USA, zum ersten Mal in
seiner Geschichte die Anwendbarkeit des Artikel V des
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NATO-Vertrages aus Solidaritit mit den USA festgestellt.
Dieser Schritt hat die internationale Koalitionsbildung ge-
gen den Terror wesentlich erleichtert und es den USA er-
moglicht, ihre Verteidigung gegen den Terror multilateral
abzustiitzen. Die NATO hat hierbei eine wichtige Riicken-
deckungsfunktion erfiillt durch die Verlegung von Teilen
der stdndigen maritimen Einsatzverbdnde der NATO ins Ost-
liche Mittelmeer insbesondere zur Sicherung von Meeren-
gen und Schifffahrtsrouten, die Bereitstellung von AWACS-
Flugzeugen von Oktober 2001 bis Mai 2002, verstérkte Si-
cherheitsvorkehrungen fiir US-amerikanische Einrichtun-
gen und die anderer Alliierter durch NATO-Gastnationen,
den verstarkten Austausch von nachrichtendienstlichen Er-
kenntnissen etc. Ferner verstarkt die NATO Aktivititen im
Bereich des Zivilschutzes, insbesondere gegen Angriffe mit
nicht konventionellen Waffen. Auch der auf dem NATO-
Russland-Gipfel in Rom am 28. Mai 2002 neu geschaffene
NATO-Russland-Rat unterstiitzt die Bekdmpfung des Terro-
rismus. Er hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die die von
Terroristen ausgehende Bedrohung des euro-atlantischen
Raums analysieren soll. Die Arbeitsgruppe soll sich zunéchst
auf Bedrohungen konzentrieren, die sich gegen russische
und NATO-Streitkrédfte sowie gegen zivile Flugzeuge rich-
ten, und auf solche, die von zivilen Flugzeugen auf kritische
Infrastruktur wie zum Beispiel Atomkraftwerke ausgehen.

Die Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten
haben auf dem NATO-Gipfel am 21./22. November 2002 in
Prag ein umfassendes Maflnahmenpaket auf der Grundlage
des Strategischen Konzepts der NATO von 1999 gebilligt,
um die Fahigkeiten des Biindnisses zu stirken und den He-
rausforderungen fiir die Sicherheit der Bevdlkerung, der
Streitkrafte und des Territoriums der Allianzmitglieder zu
begegnen. (vgl. hierzu Kapitel I.1.). Durch die Entscheidun-
gen in Prag sollen ausgewogene und effektive Fahigkeiten
in der Allianz bereitgestellt werden, damit die NATO das
volle Spektrum ihrer Aufgaben besser erfiillen und kollektiv
auf diese Herausforderungen reagieren kann, insbesondere
auch auf die Bedrohung, die vom Terrorismus sowie der
Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen und ihrer
Tragermittel ausgeht.

2. Nukleare Abriistung und Riistungskontrolle

a) US-Russische Vereinbarung zur Reduzierung
strategischer Nuklearwaffen

Die Présidenten Bush und Putin unterzeichneten am 24. Mai
2002 — nach rund dreijdhrigen US-russischen Verhandlun-
gen — beim Gipfel in Moskau den Vertrag iiber die Reduzie-
rung der strategischen Offensivwaffen (Moskauer Vertrag),
der beide Seiten verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2012 die
Zahl der dislozierten strategischen nuklearen Gefechtskopfe
auf 1700 bis 2 200 zu reduzieren. Der Vertrag macht die
beim Washington/Crawford-Gipfel (November 2001) ange-
kiindigte Reduzierung auf ca. ein Drittel des jetzigen Bestan-
des volkerrechtlich verbindlich. Der US-Senat hat den Ver-
trag am 6. Mérz 2003 mit groler Mehrheit ratifiziert.

Der Moskauer Vertrag soll mit den anderen Gipfeldokumen-
ten — einer gemeinsamen Erkldrung zum neuen US-Russi-
schen Verhiltnis (,,Joint Declaration on New U.S.-Russia
Relationship®) und fiinf gemeinsame Erkldrungen (,,Joint
Statements* on Counterterrorism, Middle East, Economic
Relationship, Energy Dialogue, People-People-Contact) —

die Grundlage fiir qualitativ neue, auf Partnerschaft und Zu-
sammenarbeit griindende strategische Beziehungen zwi-
schen Russland und USA schaffen. Prisident Bush sprach
dem Vertrag einen historischen Stellenwert zu (,,liquidate
the legacy of the cold war* und ,,new era of U.S.-Russian
relationship*). Prasident Putin gab eine niichterne Erklarung
ab, die erkennen lief3, dass Russland mehr erreichen wollte.
AM Ivanow sprach von einem ,,realistic document*.

Der dreiseitige Vertragstext enthilt neben einer Prdambel
fiinf Artikel:

— Beide Seiten miissen bis zum 31. Dez. 2012 ihre strategi-
schen nuklearen Gefechtskopfe auf 1 700 bis 2 200 redu-
zieren. Im Rahmen dieser Obergrenze kann jede Seite
die Zusammensetzung und Struktur der strategischen
Offensivwaffen (Zuordnung von Gefechtskopfen und
Tragersystem, sowie Art und Anzahl der Trigersysteme)
selbst bestimmen.

— Der START-I-Vertrag bleibt in Kraft.

— Zur Umsetzung des Abkommens wird eine ,,Bilateral
Implementation Commission‘ eingesetzt.

— Der Vertrag unterliegt der Ratifizierung. Das Verfahren
ist mittlerweile in beiden Staaten eingeleitet worden und
diirfte demnéchst abgeschlossen werden. Der Vertrag
kann iiber den 31. Dezember 2012 hinaus im beiderseiti-
gen Einvernehmen der Vertragsparteien verlédngert oder
vor dieser Frist durch ein Folgeabkommen ersetzt wer-
den. Der Vertrag kann mit einer Frist von drei Monaten
gekiindigt werden.

— Der Vertrag soll nach Artikel 102 VN-Charta registriert
werden.

Der Vertrag enthdlt keine Bestimmungen zu folgenden
Punkten:

— RUS konnte im Vertrag keine Begrenzung der Raketen-
abwehr verankern.

— Esistjeder Seite freigestellt, wann und auf welche Weise
sie welche Systeme abriistet.

— Trégersysteme werden von der Reduzierungspflicht
nicht erfasst.

— Es gibt keine Bestimmungen zur Zerstdrung der Ge-
fechtskopfe oder der Tragersysteme.

— Der Vertrag selbst enthilt auch keine Zéhlregeln sowie
Verifikations- und Transparenzbestimmungen. In der ge-
meinsamen Erkldrung — nicht Vertragsbestandteil — er-
kldren beide Seiten, dass bis 2009 das Verifikations- und
Transparenzregime des START-I-Vertrages weiterhin die
Grundlage fiir die Implementierungskommission bildet.
Es besteht Einvernehmen, dass iiber die Erhéhung der
Transparenz weiter verhandelt werden soll.

Die Bundesregierung begriiit die vereinbarte Reduzierung
der strategischen nuklearen Gefechtskopfe. Der Vertrag gibt
Russland und den USA einen Rahmen fiir ihre einseitigen
Reduzierungspléne. Er hat fiir die US-Russischen Bezie-
hungen zudem politische Bedeutung: Zum einen als Zei-
chen der politischen Kooperation — am 28. Mai 2002, also
nur wenige Tage spiter, vereinbarten die NATO und Russ-
land eine neue Form der Zusammenarbeit, den so genannten
NATO-Russland-Rat ,,Zu 20 —, zum anderen durch die
strategisch gleichrangige Behandlung Russlands durch die
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USA. Beide Seiten haben zur Erreichung der Reduzierungs-
vereinbarung Zugestindnisse gemacht: Russland konnte
sich mit Forderungen nach der Begrenzung der Raketenab-
wehr, Anrechnung der Abwehrfahigkeit auf die Obergren-
zen und der Vernichtung der abgebauten Gefechtskopfe
nicht durchsetzen. Die bindende Vertragsform des Abkom-
mens ist wiederum ein Zugestindnis der USA an Forderun-
gen Russlands, die von den europdischen Verbiindeten, aber
auch im US-Senat unterstiitzt wurde. Wahrend Russland
weit gehende Irreversibilitdt wollte, strebten die USA groft-
mogliche Flexibilitdt an.

Im Zusammenhang mit dem Abschluss des ,,Moskauer Ver-
trages wurde iiber das Schicksal der nuklearen Gefechts-
kopfe der groBen Nuklearmichte diskutiert, die von ihren
Tragermitteln getrennt, also ,,ent-operationalisiert™ werden.
Es erweist sich dabei als eine zunehmende Belastung der
betroffenen Regierungen, das in immer groBerer Menge an-
fallende, fiir militirische Zwecke iiberfliissig werdende
Spaltmaterial endzulagern. Die fiir viele Beobachter der
Abriistungspolitik nicht voll befriedigende Losung im
Moskauer Vertragswerk, die Gefechtskdpfe nur sicher ein-
zulagern (und damit Zweifel an der Irreversibilitét der Ver-
einbarung zu erlauben), ist auch darauf zuriick zu fiihren,
dass sowohl die russische als auch die US-Regierung ange-
sichts der Masse des zu entsorgenden Materials die vollstin-
dige Zerlegung und — nie spannungsfrei zu l6sende — Pro-
blematik der Endlagerung scheuen. Die einst nuklear
extrem hoch geriisteten Superméchte miissen an ihre Ver-
antwortung in diesem Zusammenhang erinnert werden,
doch ist die Frage auch von Bedeutung fiir die Internatio-
nale Gemeinschaft insgesamt. Auch in diesem Kontext ist
das Engagement der Bundesregierung fiir die ,,Globale Part-
nerschaft” der G8 zu sehen.

Russland konnte im Vertrag keine Begrenzung der US-
Pléane fiir Raketenabwehr verankern: In der Prdambel wird
lediglich Bezug genommen auf die bilaterale Erklarung der
beiden Présidenten von Genua (22. Juli 2001), die von ei-
nem Zusammenhang zwischen den Gesprichen iiber Offen-
siv- und Defensivsysteme spricht. In der ,,Gemeinsamen Er-
klarung* von Moskau sichern sich beide Seiten aber zu, auf
dem Gebiet der Raketenabwehr durch Austausch von Rake-
tentestdaten und Beobachterbesuchen die Vertrauensbildung
zu stirken und die Transparenz zu erhéhen. AuBlerdem sol-
len Moglichkeiten der Kooperation bei der Raketenabwehr
untersucht werden.

Inwieweit das im Vertrag enthaltene riistungskontrollpoliti-
sche Potenzial erfolgreich umgesetzt werden kann, wird von
der weiteren Entwicklung im amerikanisch-russischen Ver-
hiltnis, u. a. auch der Frage der einseitigen Stationierung
von ,Missile Defense (Raketenabwehr), abhdngen. Der
Vertrag ist ein neuartiger Schritt, der von den bisher ge-
wohnten Wegen klassischer verifizierbarer Riistungskon-
trolle abweicht. Er ist auf nachhaltige Kooperation im Sinne
strategischer Partnerschaft angelegt, aber auch davon ab-
héngig. Der vereinbarten ,bilateralen Implementierungs-
kommission“ kommt bei der Ausfiihrung des Vertragswer-
kes zukiinftig eine zentrale Bedeutung zu.

b) Substrategische Nuklearwaffen

Der Abbau substrategischer Nuklearwaffen geméB den ein-
seitigen Erklarungen der Prasidenten Bush und Gorbatschow

von 1991 (von Prisident Jelzin fiir Russland 1992 bestitigt),
wurde auf amerikanischer Seite 1993 abgeschlossen. Die
NATO verringerte damit einseitig ihren Bestand an Nukle-
arwaffen gegeniiber dem Ende der 80er-Jahre um mehr als
85 %. Die ehemals sowjetischen substrategischen Nuklear-
waffen waren bereits 1992 auf russisches Staatsgebiet iiber-
geflihrt worden und sollten dort bis Ende 2000 um insge-
samt zwei Drittel reduziert werden. Die Reduzierung der
substrategischen Nuklearwaffen ist auch Teil der von der
Uberpriifungskonferenz 2000 vereinbarten Schritte zur Imp-
lementierung des Nichtverbreitungsvertrags.

Die Reduzierung substrategischer Atomwaffen hat nach
dem 11. September 2002 auch unter dem Gesichtspunkt der
Verhinderung terroristischen Zugriffs auf diese Systeme
neue Bedeutung erlangt, wobei die Reduzierung und Siche-
rung der russischen Bestinde im Mittelpunkt steht. Unbe-
friedigend bleibt, dass es bis heute keinen iiberpriifbaren
Nachweis iiber die Umsetzung der russischen Absichtser-
klarungen von 1992 zum Abbau substrategischer Nuklear-
waffen gibt. Dies verdeutlicht eindriicklich die Bedeutung
vertraglich verankerter und verifizierbarer Abriistung. Auf
dem 1. Vorbereitungstreffen der im Jahre 2005 anstehenden
nichsten NVV-Uberpriifungskonferenz im April 2002 wur-
den Forderungen nach Verhandlungen {iiber eine iiberpriif-
bare und irreversible Reduzierung substrategischer Nuklear-
waffen erhoben. In einer von der ,,New Agenda Coalition®
(Irland, Schweden, Neuseeland, Mexiko, Brasilien, Siid-
afrika und Agypten) vorgelegten Resolution wurde das
Thema substrategische Nuklearwaffen im Jahre 2002 auch
erstmals im 1. Ausschuss der VN-Generalversammlung be-
handelt.

Die zukiinftige riistungskontrollpolitische Einbindung sub-
strategischer Nuklearwaffen bleibt weiter ein zentrales
Anliegen der Bundesregierung. Auf dem 1. Vorbereitungs-
treffen des NVV-Uberpriifungsprozesses hat die Bundes-
regierung ein Arbeitspapier zur weiteren Behandlung die-
ses Themas eingefiihrt, das weitere Schritte zur Sicherung
und Reduzierung dieser Waffenkategorie aufzeigt (vgl.
Anlage 2 im Dokumentenanhang). Auch im Rahmen des
NATO-Russland-Rates wirkt Deutschland auf eine Be-
schiftigung mit dem Thema der substrategischen Waffen
hin, um dort insbesondere Vertrauens-und Sicherheitsbil-
dende und TransparenzmaBnahmen zu beraten. Die Bun-
desregierung wird sich auch im weiteren Nichtverbrei-
tungsvertrag-Prozess sowie in ihren Kontakten mit den
Kernwaffenstaaten fiir eine riistungskontrollpolitische Er-
fassung und darauf aufbauend einen vertraglich vereinbarten
und verifizierbaren Abbau dieser Waffensysteme einsetzen.

3.  Vertrag uiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NVV)

Der Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen
(NVV) aus dem Jahr 1968 ist das Fundament des internatio-
nalen nuklearen Nichtverbreitungsregimes. Der Vertrag,
dessen unbegrenzte Giiltigkeit 1995 durch die Teilnehmer
beschlossen wurde, verpflichtet die Kernwaffenstaaten
(USA, Russland, Frankreich, Grof3britannien und China) im
Gegenzug zum Nuklearwaffenverzicht der Nichtkernwaf-
fenstaaten auf das Ziel vollstandiger nuklearer Abriistung
und vereinbart die Zusammenarbeit der Vertragspartner bei
der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Dem NVV geho-
ren mittlerweile 188 Staaten an, drei Staaten stehen noch ab-
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seits: Indien, Pakistan und Israel. Die Bundesrepublik
Deutschland trat dem Vertrag am 2. Mai 1975 bei.

Vom 8. bis 19. April 2002 fand in New York die erste Sit-
zung des Vorbereitungsausschusses fiir die Uberpriifungs-
konferenz zum Nuklearen Nichtverbreitungsvertrag 2005
statt. Inhaltliche Schwerpunkte bildeten nukleare Abriistung,
Naher Osten sowie die Verhinderung des terroristischen Zu-
griffs auf Nuklearmaterial. Die zweite Sitzung des Vorberei-
tungsausschusses (28. April bis 9. Mai 2003 in Genf) stellte
vor dem Hintergrund der Nordkoreaproblematik (s. Kapi-
tel I.5.b)) die Aspekte Nichtverbreitung und mangelnde
Vertragseinhaltung einiger Mitgliedstaaten als besonders re-
levantes Problem heraus. Die im Aufbau befindlichen
proliferationskritischen Teile des iranischen Nuklearpro-
gramms (Urananreicherungsanlage, Urankonversionsanlage)
wurden dabei von zahlreichen Delegationen mit Sorge kom-
mentiert und Iran zu umfassender Zusammenarbeit mit der
TAEO (insbesondere Zeichnung des Zusatzprotokolls) aufge-
fordert. Der Vorbereitungsprozess fiir die Uberpriifungskon-
ferenz 2005 wird im Frithjahr 2004 mit der 3. Sitzung des
Vorbereitungsausschusses abgeschlossen werden.

Die bisherigen Vorbereitungstreffen haben gezeigt, dass der
durch den Nichtverbreitungsvertrag festgelegte Konsens
zwischen Kernwaffenstaaten und Nichtkernwaffenstaaten,
der zuletzt bei der Uberpriifungskonferenz 2000 erneut be-
statigt wurde, unter zunehmendem Druck steht, da zahlrei-
che Staaten den Kernwaffenstaaten zu schleppende Fort-
schritte bei der nuklearen Abriistung vorhalten und zudem
Tendenzen kritisieren, Nuklearwaffen einen neuen Stellen-
wert in den nationalen Sicherheitspolitiken zukommen zu
lassen.

Die Uberlegungen in der Anfang 2002 verdffentlichten
,Nuclear Posture Review* (NPR) der USA zur Rolle der
amerikanischen Nuklearwaffen im nationalen Verteidi-
gungskonzept mit der Perspektive einer Modernisierung,
Ergédnzung und unbegrenzten Aufrechterhaltung des nuklea-
ren Dispositifs haben in diesem Zusammenhang internatio-
nale Kritik und Verunsicherung hervorgerufen. Die USA
verweisen darauf, dass die NPR ein unverbindlicher Bericht
der Administration an den Kongress ist und keine Verdnde-
rung der offiziellen US-Nuklearstrategie darstellt.

Mit dem Beitritt Kubas zum NVV wurde 2002 zwar ein
weiterer Schritt zur weltweiten Geltung des NVV getan,
die im Herbst 2002 eingetretene Krise um die nordkoreani-
schen Nuklearprogramme stellt aber ein ernstes Problem
fiir das Nukleare Nichtverbreitungsregime dar. Die interna-
tionale Gemeinschaft arbeitet geschlossen daran, Nord-
korea zu einer verifizierbaren Einstellung militdrisch nutz-
barer Nuklearprogramme zu dringen und seinen Verbleib
im Nichtverbreitungsvertrag als Nichtkernwaffenstaat zu
sichern.

Die Bundesregierung hat ihr Engagement fiir die effektive
Implementierung des NVV 2002 mit substanziellen Beitra-
gen wihrend des 1. Vorbereitungsausschusses im April
2002 nachdriicklich unterstrichen. Neben den Diskussions-
papieren zu substrategischen Kernwaffen und den Rahmen-
bedingungen fiir eine kernwaffenfreie Welt setzte das deut-
sche Arbeitspapier zur Verhinderung des terroristischen
Zugriffs auf Nuklearmaterial ebenfalls ein wichtiges Signal.
GemiB der auf der Uberpriifungskonferenz 2000 vereinbar-
ten regelméBigen Berichtspflicht aller Vertragsstaaten iiber

ihre Beitrdge zur Abriistung wurde dem Vorbereitungsaus-
schuss ein nationaler deutscher Bericht vorgelegt. Deutsch-
land hat sich auch nachdriicklich dafiir eingesetzt, dass das
Profil der EU mafBigeblich gestirkt werden konnte.

Der Beitritt Kubas zum NVV wurde von der Bundesregie-
rung national und auch im Rahmen einer EU-Erklarung aus-
driicklich gewiirdigt. Die Bundesregierung fordert die ver-
bleibenden drei Lander (Indien, Pakistan und Israel), die
noch abseits des NVV stehen, gemeinsam mit der {ibrigen
Staatengemeinschaft nachdriicklich auf, sich den internatio-
nalen Normen der nuklearen Nichtverbreitung nicht weiter
zu versagen und dem NVV als Nichtkernwaffenstaat bei-
zutreten. Dieses Ziel wird angesichts der grundsétzlichen
Weigerung dieser Staaten und ihres ,,de facto* Kernwaffen-
status auf absehbare Zeit nur schwer zu erreichen sein. Seit
Herbst 2002 engagiert sich Deutschland gemeinsam mit sei-
nen EU-Partnern fiir eine friedliche Losung der nordkorea-
nischen Nuklearkrise.

4. Internationale Atomenergie-Organisation
(IAEO)

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) hat
ihren Sitz in Wien und wurde 1957 mit dem Ziel gegriindet,
den Beitrag der Kernenergie zu Frieden, Gesundheit und
Wohlstand in der Welt zu erhohen, gleichzeitig aber eine
militdrische Nutzung zu verhindern. Gemal3 Artikel IIT des
1968 geschlossenen Vertrages iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NVV) ist es die Aufgabe der [AEO, durch
die Vereinbarung von Sicherungsmalinahmen (safeguards)
mit allen Nichtkernwaffenstaaten sicherzustellen, dass aus
deklarierten Aktivititen auf dem Nuklearsektor kein spalt-
bares Material fiir die Produktion von Atomwaffen abge-
zweigt wird. Bis Ende 2002 hat die IAEO mit 145 Staaten
entsprechende Abkommen geschlossen, flir 48 NVV-Nicht-
kernwaffenstaaten steht ein entsprechendes Abkommen
noch aus.

Da sich u. a. aufgrund der Erfahrungen im Irak die zunéchst
verwendeten Sicherungsabkommen als unzulénglich erwie-
sen, entwickelte die IAEO ein Zusatzprotokoll zum Siche-
rungsabkommen, das 1997 von der IAEO verabschiedet und
bis Ende 2002 von 67 Staaten unterzeichnet und von 28 in
Kraft gesetzt wurde. Die IAEO wird durch die im Zusatz-
protokoll zusétzlich vereinbarten Informationsverpflichtun-
gen und KontrollmaBnahmen in die Lage versetzt, eine Aus-
sage liber die Existenz bzw. Nichtexistenz undeklarierter
Aktivitdten auf dem Nuklearsektor zu treffen.

Deutschland hat das Zusatzprotokoll bereits ratifiziert. Es
kann fiir Deutschland aber erst in Kraft treten, wenn auch
die iibrigen EU-Mitgliedstaaten den Ratifikationsprozess
abgeschlossen haben. Die Bundesregierung setzt sich so-
wohl in internationalen Foren als auch in bilateralen Ge-
spriachen fiir die universelle Akzeptanz und Umsetzung der
IAEO-Sicherungsabkommen einschlieBlich der Zusatzpro-
tokolle ein.

Aufgrund ihrer Expertise wurde die IAEO 2002 erneut
durch den VN-Sicherheitsrat (Res. 1441 vom 8. November
2002) beauftragt, die Aufgabe aller nuklearwaffenrelevan-
ten Programme und die Vernichtung entsprechender Ein-
richtungen im Irak zu verifizieren. Die Bundesregierung un-
terstiitzte die IAEO unter anderem bei der Suche nach
geeigneten Inspektoren.
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Die IAEO iiberwachte bis zur erzwungenen Ausreise ihrer In-
spektoren im Dezember 2002 im Auftrag des VN-Sicher-
heitsrats auch die im Rahmen einer bilateralen Vereinbarung
mit den USA in Nordkorea stillgelegten Nuklearanlagen und
berichtete regelméBig an die VN iiber ihre Bemiihungen zur
Umsetzung des Sicherungsabkommens mit Nordkorea. Nach
der Ausweisung der Inspektoren und der Abnahme aller Kon-
trolleinrichtungen durch Nordkorea musste die IJAEO dem
VN-Sicherheitsrat im Februar 2003 berichten, dass Nordko-
rea seine Verpflichtungen aus dem Sicherungsabkommen
weiterhin nicht erfiillt und die IAEO nicht mehr in der Lage
ist, die Nuklearaktivitdten Nordkoreas zu iiberwachen.

Im Mirz 2002 verabschiedete die IAEO ein MaBnahmen-
paket zur Verstarkung des Schutzes gegen Nuklearterroris-
mus, das auf eine deutsche Initiative bei der IAEO-General-
konferenz im  September 2001 zuriickgeht. Die
Bundesregierung unterstiitzt die Umsetzung der Mafinah-
men durch die kostenlose Zurverfiigungstellung von Exper-
ten. Im Zentrum stehen Aktivititen zur Erhhung des physi-
schen Schutzes von nuklearen Anlagen, Spaltmaterial und
radioaktiven Quellen gegen terroristische Anschlige bzw.
Entwendungsversuche fiir terroristische Aktivitaten.

Das ,,Ubereinkommen {iber den physischen Schutz von
Kernmaterial“ (Convention on the physical protection of
nuclear material/CPPNM) besteht seit 1979 und regelt Ver-
pflichtungen der Staaten beziiglich der Sicherung und Straf-
verfolgungsfragen im Zusammenhang mit internationalen
Transporten von Kernmaterial. Im IAEO-Rahmen sind der-
zeit Verhandlungen tiber eine Ausweitung der Zustandigkei-
ten des Abkommens, u. a. auf die innerstaatliche Lagerung
und auf Tatbestdnde wie Sabotage, im Gange, die von der
Bundesregierung aktiv unterstiitzt werden. Im Jahr 2003
soll eine diplomatische Konferenz einberufen werden, so-
fern der von der Gruppe der technischen und Rechtsexper-
ten vorgelegte Entwurf eine ausreichende Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten der CPPNM erhilt. Ein entsprechend erwei-
tertes Abkommen mit einer wachsenden Anzahl von Mit-
gliedern wiirde den internationalen Standard beim physi-
schen Schutz von Kernmaterial spiirbar verbessern.

Zur Frage der ,,Sicherung und Sicherheit von radioaktiven
Quellen* wird die IAEO im Mairz 2003 in Wien eine erste
Konferenz veranstalten, an der sich auch Deutschland aktiv
beteiligen wird. Zur selben Problematik hat Frankreich im
G8-Rahmen verschiedene Vorschldge unterbreitet: Erarbei-
tung einer internationalen Konvention; Schaffung eines in-
ternationalen Registers radioaktiver Quellen; gemeinsame
Anstrengungen zur Identifizierung, Lokalisierung und ggf.
Sicherstellung radioaktiver Quellen und die Durchfiihrung
einer groflen internationalen Konferenz zu diesem Thema
im Jahr 2004. Deutschland begriifit grundsitzlich die Initia-
tive Frankreichs, die eine Ergénzung der EU-Aktivitdten zur
Verbesserung der Kontrolle von hochradioaktiven Strahlen-
quellen darstellt. Bei den einzelnen Punkten muss allgemein
auf Vereinbarkeit mit bestehenden nationalen und interna-
tionalen Regelungen geachtet werden.

5.  Vertrag liber das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen (UVNV, Test-
verbotsvertrag)

Der Vertrag iiber das umfassende Verbot von Nuklearversu-
chen (UVNYV) hat die weltweite Uberwachung dieses Ver-

bots zum Ziel. Das Vertragswerk wurde am 10. September
1996 durch VN-Res. 50/245 angenommen und am
24. September 1996 fiir alle Staaten zur Zeichnung aufge-
legt. Der Vertrag ist derzeit noch nicht in Kraft getreten, da
erst 31 von 44 der in Artikel XIV Abs. 1 des Vertrags aufge-
fiihrten Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das
Inkrafttreten ist, ratifiziert haben. Bis Mérz 2003 hatten ins-
gesamt 166 Staaten gezeichnet und 98 ratifiziert. (vgl
hierzu Anhang Tabelle 10)

Mangels Inkrafttreten des Vertrages hat die zur Implemen-
tierung des Vertrages gegriindete Vertragsorganisation
CTBTO (engl. ,,Comprehensive Test Ban Treaty Organisa-
tion*) mit Sitz in Wien derzeit nur einen vorldufigen Status.
Exekutivsekretdr ist seit 1997 der deutsche Diplomat Bot-
schafter Wolfgang Hoffmann. Der Gesamthaushalt betrigt
rd. 85 Mio. US-$. Deutschland ist mit 9,8 % nach Japan und
den USA der drittgroter Beitragszahler. Laut Vertrag strebt
die Organisation den Aufbau eines internationalen Uberwa-
chungssystems (bisheriger Zeithorizont: bis 2007) von welt-
weit 321 Messstationen an, wovon bis Ende 2002 rd. ein
Drittel errichtet wurde.

Der Vertrag iiber das umfassende Verbot von Nuklearversu-
chen (UVNYV, www.ctbto.org/ctbto/treaty.shtml) ist ein we-
sentlicher Baustein im System der nuklearen Abriistung und
Nichtverbreitung und kann deshalb nicht fiir sich allein ge-
sehen werden, sondern stellt eine wichtige Ergénzung zu
dem Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen
(NVV) dar. Das im Vertrag vorgesehene weltweite Uberwa-
chungssystem (International Monitoring System) von Nu-
klearversuchen hat eine doppelte Zielrichtung:

Einerseits soll es die Entwicklung und den Erwerb von
Kernwaffen durch Nichtkernwaffenstaaten verhindern. An-
dererseits sollen die Kernwaffenstaaten an der Weiterent-
wicklung ihrer Arsenale gehindert werden, um dem in Arti-
kel VI des NVV niedergelegten Ziel einer vollstindigen
nuklearen Abriistung ndherzukommen.

Dieser besonderen Bedeutung des Vertrags hat das im Kon-
sens angenommene Abschlussdokument der 6. Konferenz
zur Uberpriifung des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von
Kernwaffen (NVV) vom 19. Mai 2000 in besonderer Weise
Rechnung getragen. Es nennt die Universalisierung des Ver-
trags an erster Stelle der 13 praktischen Schritte zur Umset-
zung der nuklearen Abriistungsverpflichtung aus Artikel VI
des NVV. Auflerdem sprechen sich die NVV-Staaten darin
fiir ein Festhalten an den einseitig erkldrten nuklearen Test-
moratorien (USA sowie die Nicht-NVV-Mitglieder Indien
und Pakistan) bis zum Inkrafttreten des Vertrags aus.

Bis Ende 2002 haben 167 Staaten den Vertrag unterzeichnet
und 98 ratifiziert, darunter 31 der 44 in Annex 2 zu dem
Vertrag ausdriicklich genannten Staaten, deren Ratifikation
Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des Vertrags ist. Damit
der Vertrag in Kraft treten kann, miissen noch folgende
13 Staaten ratifizieren: Agypten, Algerien, China, Indien,
Indonesien, Iran, Israel, Kolumbien, Dem. Republik Kongo,
Dem. Republik Korea, Pakistan, USA und Vietnam. Drei
dieser Lander, ndmlich Indien, Pakistan und die Dem. Repu-
blik Korea, haben bisher nicht einmal gezeichnet. Von den
fiinf Kernwaffenstaaten (China, Frankreich, Grofbritannien,
Russland und USA) haben inzwischen drei ihre Ratifika-
tionsurkunden hinterlegt. Lediglich China und die USA ste-
hen dem Vertrag noch fern, sind aber als Zeichnerstaaten
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Mitglieder des Vorbereitungsausschusses in Wien. Ratifi-
ziert haben ebenfalls alle EU-Staaten sowie — bis auf die
USA - alle Staaten der NATO und der G 8.

Die derzeitige US-Administration hat bei verschiedenen
Gelegenheiten erklért, dass sie nicht beabsichtige, fiir den
Vertrag, den der US-Senat im Oktober 1999 zuriickgewie-
sen hatte, ein erneutes Ratifikationsverfahren einzuleiten, da
der Vertrag nach ihrer Auffassung gravierende Méngel auf-
weise. Sie hatte anfanglich noch eine Priifung des noch von
Prisident Clinton in Auftrag gegebenen und im Januar 2001
vorgelegten ,,Shalikashvili-Berichts* zugesagt. Dieser setzt
sich mit den Argumenten und Besorgnissen der Kritiker des
Vertrages auseinander und kommt zu dem Schluss, dass die
Ratifikation des Vertrags auch im nationalen Sicherheitsin-
teresse der USA liege. Trotzdem beteiligten sich die USA
allerdings auch im Berichtszeitraum 2002 weiter am Aufbau
der Vertragsorganisation des Vertrages zum Umfassenden
Verbot von Nuklearversuchen in Wien und des internationa-
len Uberwachungssystems, haben jedoch seit August 2001
ithre Mitwirkung an der Erarbeitung von Verfahren fiir Vor-
Ort-Inspektionen, deren Anwendung vom Inkrafttreten des
Vertrags abhéngig sein wird, eingestellt.

Indien und Pakistan haben zwar vor den VN ihre grundsitz-
liche Bereitschaft zur Zeichnung des Vertrags erklart und
halten ihre einseitigen nuklearen Testmoratorien ein, lassen
aber bisher keine Anstrengungen erkennen, den von der
internationalen Gemeinschaft nach den indischen und pakis-
tanischen Nuklearversuchen von 1998 durch die Resolu-
tion 1172 des VN-Sicherheitsrats vom Juni 1998 geforder-
ten Schritt eines Beitritts zum Vertrag zu vollziehen.

Im Herbst 2003 wird in Wien die 3. Konferenz zur Erleich-
terung des Inkrafttretens des Vertrags stattfinden. Die Bun-
desregierung wird trotz der derzeit ungiinstigen Aussichten
fiir ein baldiges Inkrafttreten des Vertrags auch bei dieser
Gelegenheit — wie bereits anlésslich der beiden Vorgédnger-
konferenzen 1999 in Wien und 2001 in New York — ihr un-
gebrochenes Engagement fiir die Universalisierung des Ver-
trags zum Ausdruck bringen. Hierfiir wird sich die
Bundesregierung bei ihren EU-Partnern unter Nutzung des
Instruments der Gemeinsamen Position einsetzen. Bereits
im Vorfeld der 2. Konferenz 2001 in New York hatte die EU
mit einer Demarchenaktion in rd. 70 Léndern fiir den Ver-
trag geworben.

Der 1997 begonnene Aufbau der kiinftigen Vertragsorgani-
sation und des Verifikationssystems zur Uberpriifung des
Testverbots wurde 2002 fortgesetzt. Der zu diesem Zweck
eingerichtete Vorbereitungsausschuss tagte 2002 dreimal.
Das Internationale Uberwachungssystem besteht aus einem
vier Verifikationstechniken (Seismik, Radionuklidmessun-
gen, Infraschall und Hydroakustik) umfassenden Netz von
Stationen fiir alle Testmedien (Erdkruste, Atmosphére,
Weltmeere).

Deutschland beteiligt sich an diesem System mit je zwei
seismischen und zwei Infraschall-Stationen der Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) sowie
einer Radionuklidstation des Instituts fiir Atmosphérische
Radioaktivitdt (IAR) des Bundesamts fiir Strahlenschutz
und bringt aulerdem die Expertise der Forschungsanstalt
der Bundeswehr fiir Wasserschall und Geophysik im Be-
reich der Hydroakustik zur Verwirklichung der Vertrags-

ziele ein. Die BGR hat dariiber hinaus die Funktion des Na-
tionalen Datenzentrums iibernommen.

6.  Verhandlungen iiber ein Verbot der
Produktion von spaltbarem Material
fiir Waffenzwecke (,,Cut-Off“/FMCT)

Ziel eines ,,Vertrages iiber ein Verbot der Produktion von
spaltbarem Material fiir Waffenzwecke® (,,Fissile Material
Cut-Off Treaty*, FMCT) ist die Begrenzung der Zahl der
Kernwaffen durch das ,,Abschneiden” (,,Cut-Off) neuer
Spaltmaterialzufuhr fiir Kernsprengkdrper. Ein zu einer
quantitativen Begrenzung von Nuklearwaffen fiihrender
FMCT-Vertrag wére eine sinnvolle Ergidnzung des auf eine
qualitative Beschrankung bei der Entwicklung von Nuklear-
waffen zielenden ,,Vertrages iiber das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen* und ein konsequenter Schritt hin zu
nuklearer Abriistung.

Seit 1978 ist sich die Staatengemeinschaft grundsétzlich ei-
nig, die Produktion von spaltbarem Material zu Waffenzwe-
cken zu verbieten. Als erster Schritt hin zu einem entspre-
chendem Vertrag ist zunéchst einmal die Aufnahme von
Verhandlungen {iiber ein nichtdiskriminierendes, multilate-
rales, internationales und effizient verifizierbares Abkom-
men in der Genfer Abriistungskonferenz notwendig.

Zentrale Streitfrage ist der Vertragsumfang. Wihrend die
Kernwaffenstaaten nur einen ,,Cut-Off-Vertrag™ akzeptie-
ren, der die kiinftige Produktion von Spaltmaterial verbietet,
fordern die ,,Ungebundenen Staaten* auch die Einbeziehung
vorhandener Bestinde. Trotz dieser Differenzen gelang es
der Genfer Abriistungskonferenz (CD) 1995 sich auf ein
nach dem damaligen kanadischen CD-Botschafter Shannon
benanntes Verhandlungsmandat (,,Shannon-Mandat®) zu ei-
nigen, das die Frage der Einbeziehung der Bestinde offen
lasst. Im Jahre 1998 wurde ein Beschluss zur Einsetzung ei-
nes Ad-hoc-Ausschusses mit Verhandlungsmandat im CD-
Rahmen gefasst. Seither verhindern jedoch grundlegende
Auffassungsunterschiede iiber die Bestandteile eines Ar-
beitsprogramms fiir die Abriistungskonferenz die Aufnahme
konkreter Verhandlungen

Angesichts der dringenden Notwendigkeit, mit konkreten
Verhandlungen iiber einen Vertrag iiber ein Verbot der Pro-
duktion von spaltbarem Material fiir Waffenzwecke zu be-
ginnen, hat sich die Bundesregierung gemeinsam mit ihren
Partnern in der Sitzungsperiode der Genfer Abriistungskon-
ferenz (CD) 2002 — insbesondere wihrend der deutschen
CD-Prisidentschaft — erneut nachdriicklich fiir eine Uber-
windung der Blockade in der CD eingesetzt. Um gerade an-
gesichts der aktuellen Bedrohungslage ein Signal fiir eine
Uberwindung des Stillstandes zu setzen hat Deutschland
vom 17. bis 18. Dezember 2002 in Genf ein Seminar zur
Rolle der Abriistung und Riistungskontrolle bei der Terroris-
musbekdmpfung veranstaltet, das bei den CD-Mitgliedstaa-
ten, Forschungsinstituten und Nichtregierungsorganisationen
auf grofes Interesse stiel und die Bedeutung der Aufnahme
von Verhandlungen zu einem Vertrag iiber ein Verbot der
Produktion von spaltbarem Material fiir Waffenzwecke auch
unter dem Aspekt der Terrorismusbekdmpfung unterstrich.
Aufgrund der in einem Vertrag iiber ein Verbot der Produk-
tion von spaltbarem Material fiir Waffenzwecke enthaltenen
Verifikationbestimmungen und Endverbleibsnachweispflich-
ten hinsichtlich von Nuklearmaterial sowohl in Kernwaffen-
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als auch in Nichtkernwaffenstaaten wiirde ein wesentlicher
Beitrag zu einer besseren Kontrolle von Nuklearmaterial ge-
leistet, was angesichts der internationalen Terrorismusbedro-
hung die Sicherheit weltweit erhohen wiirde.

Die Kernwaffenstaaten mit Ausnahme von China haben
mittlerweile einseitige Moratorien fiir die Produktion von
Spaltmaterial fiir Kernwaffen und andere Kernsprengkorper
erklart (GroBbritannien, Russland und die USA im Jahr
1995, Frankreich 1996). De facto hat auch China, soweit be-
kannt, seine Produktion eingestellt.

7. Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ2)

Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ) haben das Ziel, zur Forde-
rung der sicherheitspolitischen Stabilitét in einer Region die
vollstdndige Abwesenheit von Kernwaffen im Vertragsge-
biet sicherzustellen. Ferner sind kernwaffenfreie Zonen die
bisher einzigen Instrumente, bei denen Kernwaffenstaaten
den Vertragsparteien in rechtlich verbindlicher Form garan-
tieren, Kernwaffen gegen sie weder einzusetzen noch ihren
Einsatz anzudrohen. Bisher sind 107 Staaten Mitglieder von
kernwaffenfreien Zonen. Die Abriistungskommission der
Vereinten Nationen hat 1999 ein Richtliniendokument zu
Kernwaffenfreien Zonen angenommen. Erfolgreiche Bei-
spiele fiir diesen regionalen nichtverbreitungs- und riis-
tungskontrollpolitischen Ansatz sind die Vertrdge iiber das
Verbot von Kernwaffen in Lateinamerika und der Karibik
von 1967 (Vertrag von Tlatelolco), die Nuklearfreie Zone
Stidpazifik von 1985 (Vertrag von Rarotonga), die Kernwaf-
fenfreie Zone Siidostasien von 1995 (Vertrag von Bangkok)
und die Kernwaffenfreie Zone Afrika von 1996 (Vertrag
von Pelindaba).

Kernwaffenfreien Zonen (KWFZ) sind als regionale Sicher-
heitskonzepte eine wichtige Ergdnzung und wertvolle Un-
terstiitzung des globalen nuklearen Nichtverbreitungsre-
gimes, sofern die betroffenen Staaten der Region dies selbst
unterstiitzen und anderweitige volkerrechtliche Verpflich-
tungen nicht verletzt werden.

Die Arbeiten an einem Vertrag iiber die kernwaffenfreien
Zonen Zentralasien wurden 2002 fortgesetzt. Ein Abschluss
des Vertrags war 2002 noch nicht moglich. Weitere Gespra-
che zwischen den 5 Vertragsstaaten und den KWS zur Fina-
lisierung des Vertragsentwurfs fanden Ende 2002 in New
York statt. Ein Ansatz fiir die Aufnahme von Verhandlungen
fiir eine kernwaffenfreien Zone Nahost, die von der Uber-
priiffungskonferenz des Nichtverbreitungsvertrags 2000 ge-
fordert wurde, scheiterte auch 2002 an der schwierigen Ge-
samtlage in der Region.

Die Bundesregierung begriiit nachdriicklich Bemiihungen
um den Aufbau einer kernwaffenfreien Zone Zentralasien
und engagiert sich im Rahmen des Uberpriifungsprozesses
zum Nichtverbreitungsvertrag dafiir, die Voraussetzungen
fiir die Aufnahme von Verhandlungen fiir eine kernwaften-
freien Zone Nahost zu schaffen.

8. Ubereinkommen iiber das Verbot
biologischer Waffen (BWU)

Das ,,Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biologischer)
Waffen und von Toxinen sowie iiber die Vernichtung solcher
Waffen (BWU) vom 10. April 1972 (http://www.auswaerti-

ges-amt.de/www/de/aussenpolitik/friedenspolitik/abr_und 1/
vertracge-chem-bio_ht), das am 26. Mérz 1975 in Kraft trat,
enthélt ein umfassendes Verbot biologischer Waffen. Die
Bundesrepublik Deutschland trat dem BWU am 7. April
1983 bei. Nach dem Stand vom 31. Dezember 2002 gehoren
ihm 146 Staaten (Liste siche Anhang) an. Vertragsstaaten des
BWU sind u. a. alle Mitgliedstaaten der NATO, die Staaten
Mittel- und Osteuropas und etwa die Hélfte der Nachfolge-
staaten der ehemaligen Sowjetunion. Im Nahen und im Mitt-
leren Osten stehen eine Reihe von Staaten dem BWU noch
fern.

Das BWU enthilt keine detaillierten Verifikationsregelun-
gen zur Einhaltung des Vertrags. Es sieht jedoch in Arti-
kel VI vor, dass jeder Vertragsstaat, der konventions-
widriges Verhalten eines anderen vermutet, beim VN-
Sicherheitsrat eine Beschwerde einlegen und dieser eine
Untersuchung durchfiihren kann. Bei den in fiinfjahrigen
Zeitabstinden durchgefithrten BWU-Uberpriifungskonfe-
renzen wurden 1986 und 1991 ,,Vertrauensbildende Mal3-
nahmen* (Informationsaustausch iiber relevante biologische
Aktivitdten, zivile Forschungs- und Produktionseinrichtun-
gen sowie die nationalen B-Schutzprogramme) vereinbart.
An den jahrlichen Meldungen der ,,Vertrauensbildenden
MaBnahmen* an den Generalsekretdr der Vereinten Natio-
nen beteiligen sich jéhrlich weniger als ein Viertel der Ver-
tragsstaaten; regelméifBige Beitrdge haben weniger als zehn
Staaten geliefert, darunter Deutschland.

Seit Januar 1995 hat eine fiir alle BWU-Staaten offene Ad-
hoc-Gruppe iiber ein rechtlich verbindliches Protokoll zur
Erginzung des BWU verhandelt. Trotz intensiver Bemii-
hungen der Bundesregierung in enger Zusammenarbeit mit
den EU-Partnern scheiterte die Ad-hoc-Gruppe letztendlich
an der Ablehnung des Arbeitsergebnisses durch die USA im
Juli 2001. Bei der 5. Uberpriifungskonferenz zum BWU
(19. November bis 7. Dezember 2001) in Genf gelang es zu-
ndchst nicht, sich iiber das weitere Verhandlungsverfahren
und mégliche alternative Wege zur Stirkung des BWU zu
einigen, die Konferenz wurde vertagt. Im Mai 2002 fand in
Berlin auf Einladung Deutschlands ein informelles Treffen
von EU-Experten statt, bei dem Losungsmoglichkeiten zur
Fortfitlhrung des multilateralen Riistungskontrollprozesses
entwickelt wurden. Die Uberpriifungskonferenz wurde am
11. November 2002 fortgesetzt und endete am 15. Novem-
ber 2002 mit der Annahme eines Kompromisses, an dessen
Zustandekommen die Bundesregierung mafigeblich betei-
ligt war. In der Zeit bis zur nichsten Uberpriifungskonfe-
renz im Jahr 2006 werden zwar keine rechtlich verbindli-
chen Vertragsverhandlungen zwischen den BWU-Staaten
stattfinden, die Vertragsstaaten werden jedoch in den Jahren
2003, 2004 und 2005 jahrlich ein zweiwdchiges Experten-
treffen und ein einwochiges Staatentreffen durchfiihren, um
effektive MaBBnahmen zu diskutieren und in die Wege zu lei-
ten.

Themen der Treffen sind:

— nationale BWU-ImplementierungsmaBnahmen  ein-

schlieBlich zugehoriger Strafgesetzgebung,

— physische Sicherheit von Krankheitserregern und Toxi-
nen,

— Untersuchung der Auswirkungen von vermuteten B-
Waffeneinsdtzen und verdichtigen Krankheitsausbrii-
chen,
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— Uberwachung, Erkennung, Diagnose und Behandlung
von Infektionskrankheiten bei Menschen, Tieren und
Pflanzen,

— Annahme eines ethischen Verhaltenskodexes fiir Wis-
senschaftler.

Zur Vorbereitung auf das Experten- und Vertragsstaatentreffen
2003 hat die Bundesrepublik Deutschland erste Vorarbeiten
geleistet und mit einem Fragebogen: ,,BWU und BWU-rele-
vante Gesetzgebung™ (amt.de/www/de/infoservice/download/
pdf/friedens-politik/abruestung/fragebogen.pdf) alle im
weitesten Sinne in Deutschland im Zusammenhang mit dem
BWU anwendbaren Rechtsnormen erfasst.

Unabhingig von den derzeit begrenzten Moglichkeiten zur
Stirkung des BWU bleibt es das erklirte Ziel der Bundesre-
gierung, mittel- bis langfristig ein breites und rechtlich ver-
bindliches Instrumentarium zur Kontrolle der Einhaltung
der Bestimmungen des BWU zu verabschieden.

9. Ubereinkommen iiber das Verbot
chemischer Waffen (CWU)

Das Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen
(CWU) verbietet Entwicklung, Herstellung, Besitz, Weiter-
gabe und Einsatz chemischer Waffen und trat am 29. April
1997 in Kraft. Vorhandene Bestdnde sind durch die Ver-
tragsparteien zu deklarieren und unter internationaler Auf-
sicht zu vernichten. Die USA und die Russische Féderation
als die Besitzer der weltweit grofiten Bestidnde an Chemie-
waffen haben das Ubereinkommen am 29. April bzw.
5. Dezember 1997 ratifiziert.

Damit gelang ein entscheidender Schritt auf dem Weg zur
universellen Geltung des CWU. Bis zum 30. April 2003
sind 151 Staaten Mitglied des CWU geworden, darunter alle
europdischen und NATO-Staaten (siche Anhang Tabel-
le 11). Insgesamt umfasst das CWU {iber 90 % der Weltbe-
volkerung, 93 % der gesamten Erdoberfliche (Landmasse)
und nahezu 99 % der chemischen Industrie. Noch nicht bei-
getreten sind allerdings einige Staaten im nahéstlichen
Raum und Nordkorea.

Zur Durchsetzung, Uberwachung und Weiterentwicklung
des CWU griindeten die Vertragsparteien eine unparteiische
internationale Organisation, die ,,Organisation fiir das Ver-
bot von chemischen Waffen (OVCW)“. Die OVCW
(www.OPCW.org) hat ihren Sitz in Den Haag und nahm am
29. April 1997 mit dem Inkrafttreten des CWU ihre Titig-
keit auf. Seither liberwacht sie alle Vertragsstaaten bei der
Erfiillung ihrer Pflichten und {iberpriift mit eigenen Inspek-
toren die Einhaltung des CWU.

Vom 28. April bis zum 9. Mai 2003 fand in Den Haag die
erste Uberpriifungskonferenz zum CWU statt. Auf dieser
Konferenz wurden eine substanzielle politische Erkldrung
(s. Dokumentenanhang) und ein Arbeitsprogramm fiir die
néchsten fiinf Jahre verabschiedet. Das Arbeitsprogramm
enthdlt u. a. Auftrage fiir verstirkte Verifikation und verbes-
serte Transparenz, insbesondere bei der Chemiewaffenver-
nichtung und bei den fiir zivile Zwecke konvertierten friihe-
ren Chemiewaffenproduktionsanlagen. Durch diese beiden
im Konsens verabschiedeten Dokumente konnte eine Stér-
kung der Abriistung im Chemiewaffenbereich erreicht wer-
den.

Das Jahr 2002 war bei der Organisation fiir das Verbot che-
mischer Waffen in Den Haag vor allem durch drei grofle Er-
eignisse gepragt:

Im April wurde der wegen seiner Amtsfiihrung umstrittene
Generaldirektor des Technischen Sekretariats der Organisa-
tion fiir das Verbot chemischer Waffen in Den Haag,
Bustani, bei der Sondervertragsstaatenkonferenz am
22. April 2002 von einer grolen Mehrheit (darunter alle
EU-Staaten und viele ,,Ungebundene Staaten®) der Staaten,
bei nur sieben Gegenstimmen, mit sofortiger Wirkung abge-
setzt. Auf der Sondervertragsstaatenkonferenz am 26. Juni
2002 wurde Botschafter Rogelio Pfirter aus Argentinien fiir
vier Jahre zum neuen Generaldirektor des Technischen Se-
kretariats der Organisation fiir das Verbot chemischer Waf-
fen in Den Haag gewihlt. Dieser nahm im August 2002
seine Arbeit bei der OVCW auf.

Auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz im Oktober 2002
wurde unter einem deutschen Koordinator ein Haushalt fiir
2003 verabschiedet, der die Organisation wieder auf eine
solidere finanzielle Basis stellt. Der Haushalt fiir das Jahr
2003 sieht eine Steigerung von 9,9 % gegeniiber dem Vor-
jahr vor, womit eine steigende Zahl von Verifikationsaktivi-
taten, insbesondere in den USA und Russland, finanziert
werden kann.

Zusétzlich wurde Russland bei der 7. Vertragsstaatenkonfe-
renz eine grundsdtzliche Verldngerung seiner ersten beiden
Vernichtungsfristen fiir Chemiewaffen gewéhrt. Dies war
notig geworden, nachdem Russland die urspriinglich festge-
legten Fristen im Jahre 2000 und 2002 nicht einhalten
konnte. Im Dezember 2002 wurde in der Chemiewaffenver-
nichtungsanlage Gorny, die mit erheblicher deutscher Un-
terstiitzung gebaut wurde, mit der Vernichtung der Chemie-
waffen begonnen (vgl. hierzu unten Punkt 11). Bis Ende
April 2003 wurden bereits 400 t (entspricht 1 % der von
Russland deklarierten Chemiewaffen) vernichtet.

Insgesamt ist die Organisation fiir das Verbot chemischer
Waffen in Den Haag nach den Finanz- und Vertrauenskrisen
der Jahre 2000 und 2001 mit der Wahl des neuen Generaldi-
rektors wieder auf einem Konsolidierungskurs.

Die Bundesrepublik Deutschland besitzt keine chemischen
Waffen gemiB der Definition des CWU. Die vor 1946 pro-
duzierten chemischen Waffen werden vom CWU als ,,alte
chemische Waffen* definiert, die ebenfalls vernichtet wer-
den miissen. Dies gilt somit auch fiir die vom Deutschen
Reich vor 1945 produzierten C-Waffen.

Seit 1997 wurden daher durch die Organisation fiir das Ver-
bot chemischer Waffen in Den Haag auch in Deutschland
Routineinspektionen durchgefiihrt. Diese Inspektionen wer-
den fiir den Bereich ,,alte chemische Waffen* vom Zentrum
fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr (ZVBw) beglei-
tet. Die kontinuierliche Vernichtung der alten chemischen
Waffen erfolgt in der Verbrennungsanlage Munster, die im
Mai 2002 von der Organisation fiir das Verbot chemischer
Waffen in Den Haag inspiziert wurde. Im industriellen Be-
reich dienen die regelméBig durchgefiihrten Routineinspek-
tionen vor allem der Vertrauensbildung. Hier ist das Bun-
desamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) fiir die
Begleitung der Inspektionen zustindig. Im Jahre 2002 wur-
den vier solche Routineinspektionen durchgefiihrt.
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Die erfolgreiche Zusammenarbeit mit der Organisation fiir
das Verbot chemischer Waffen in Den Haag wird auch in
Den Haag von der deutschen Delegation fortgefiihrt. So
stellte Deutschland 2002 und 2003 neben dem Haus-
haltskoordinator auch den Vorsitzenden fiir Industriekonsul-
tationen. Zudem stellt Deutschland seit Mai 2002 den stell-
vertretenden  Vorsitzenden des  Exekutivrates (das
Entscheidungsgremium innerhalb der Organisation fiir das
Verbot chemischer Waffen in Den Haag), nachdem es von
2000 bis 2001 bereits fiir ein Jahr den Vorsitz des Exekutiv-
rates ausgeiibt hatte.

10. Ristungskontrollpolitische Ansatze zur
Nichtverbreitung von Tragermitteln

Die weltweite Verbreitung von Tragersystemen — insbeson-
dere ballistischer Tragerraketen — die zur Verbringung von
Massenvernichtungswaffen genutzt werden kdnnen — stellt
eine Gefahr fiir die internationale Sicherheit im 21. Jahrhun-
dert dar und bewirkt regionale Instabilitit. Sie wurde bisher
nur durch das Mittel der Exportkontrolle (vgl. hierzu Kapi-
tel IV.3.) eingeschrinkt. Im Jahre 2002 wurde mit der Zeich-
nung des ,,Internationalen Verhaltenskodexes gegen die Pro-
liferation ballistischer Raketen (,,Haager Verhaltenskodex*,
siche Dokumentenanhang Nr. 6) ein erster Schritt auf dem
Weg einer riistungskontrollpolitischen Erfassung von Rake-
tenpotenzialen auf multilateraler Ebene getan.

Nach Verhandlungsrunden in Paris und Madrid (Friihjahr
und Sommer 2002) wurde am 25. November 2002 in Den
Haag von 93 Staaten der Internationale Verhaltenskodex ge-
gen die Proliferation ballistischer Raketen (,,Haager Verhal-
tenskodex‘) gezeichnet. Dieser verbietet zwar nicht den Be-
sitz von militdrischer Trigertechnologie, kniipft ihn jedoch
an Prinzipien und vertrauensbildende Mallnahmen (insb.
Transparenz wie z.B. Ankiindigung von Raketenstarts
usw.) und enthélt eine Selbstverpflichtung der Teilnehmer-
staaten, die Weitergabe von militdrischer Trigertechnologie
durch multi- und bilaterale sowie nationale MafBnahmen
einzuddmmen. Damit wurden zum ersten Mal Raketenpo-
tenziale riistungskontrollpolitisch erfasst. Allerdings stehen
noch wichtige Staaten, die liber Trigertechnologie verfiigen,
auflerhalb dieses neuen Instruments (u. a. Nordkorea, Iran,
Syrien, Agypten, Indien, Pakistan, China). In Zukunft wird
es entscheidend darauf ankommen, auch diese Staaten flir
die Einhaltung der vorgesehenen Verhaltensnormen zu ge-
winnen.

Die Verabschiedung des ,Haager Verhaltenskodexes
wurde von der EU entscheidend vorangetrieben. Die EU hat
in intensiven Konsultationen mit einzelnen Staaten den Text
finalisiert und mit zahlreichen Demarchenaktionen fiir die
Zeichnung geworben. Die Bundesregierung hat hierzu aktiv
beigetragen. Gerade das den Verhaltenskodex pragende Ele-
ment ,,Vertrauens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen*
geht maligeblich auf die Mitglieder der Européischen Union
zuriick. Die Bundesregierung wird sich mit ihren EU-Part-
nern auch weiterhin energisch fiir die Universalisierung und
effektive Implementierung des ,,Haager Verhaltenskodexes*
einsetzen.

Des Weiteren hat — auf der Basis einer iranischen Resolutions-
initiative — ein Expertenpanel mit Fachleuten aus 23 Léandern,
darunter auch ein nationaler Experte aus Deutschland, einen
umfassenden gemeinsamen Bericht zur ,,Raketenthematik in

all ihren Aspekten, an den VN-Generalsekretér {ibermittelt.
Dieser Bericht enthélt allerdings — neben einer umfangreichen
Bestandsaufnahme — keine operativen Schlussfolgerungen.
Von der 57. VN-Generalversammlung im Jahre 2002 wurde
die Einsetzung einer neuen Arbeitsgruppe zur Raketenproble-
matik beschlossen, deren genauer Auftrag und Zusammenset-
zung aber noch offen sind.

11. Bilaterale Abriistungszusammenarbeit mit
Russland und der Ukraine

Die Abriistungszusammenarbeit (AZ, frither ,,Abriistungs-
hilfe®) ist ein innovatives Instrument der bilateralen und
multilateralen Ankoppelung v. a. Russlands an das Netz-
werk internationaler Riistungskontroll- und damit
Sicherheitspolitik. Diesem Aspekt der Sicherheitspolitik
kommt angesichts der nuklearen, biologischen und chemi-
schen Proliferationsrisiken und der Notwendigkeit, Terroris-
ten den Zugang zu Massenvernichtungswaffen zu verweh-
ren, in den kommenden Jahren eine verstirkte Bedeutung
zu. Deutschland hat seit 1993 insgesamt knapp 72 Mio.
Euro im Rahmen der Abriistungszusammenarbeit eingesetzt
und wird sein Engagement kiinftig erheblich ausweiten.

Mit der beim G8-Gipfel in Kananaskis im Juni 2002 verab-
schiedeten Initiative ,,Globale Partnerschaft gegen die Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen und Materialien®
erhilt die bisherige Abriistungszusammenarbeit, die in die-
ser Initiative aufgehen wird, eine neue Dimension. Deutsch-
land hat angekiindigt, die Initiative, die zundchst nur Russ-
land zum Ziel hat, in den nichsten zehn Jahren mit bis zu
1,5 Mrd. Euro bei Projekten in den mdglichen Bereichen
Nichtverbreitung, Abriistung, Terrorismusabwehr und nu-
kleare Sicherheit zu unterstiitzen. Hierbei wird in den néchs-
ten Jahren der Schwerpunkt auf Chemiewaffenvernichtung,
Entsorgung von nuklear angetriebenen U-Booten und physi-
scher Sicherung von Nuklearmaterial gelegt werden.

Das abgelaufene Jahr verzeichnete mit der Inbetriebnahme
der ersten Chemiewaffenvernichtungsanlage in Gorny/Ge-
biet Saratow (1 150 t Lewisit und Lost/Senfgas) am 19. De-
zember 2002 einen abriistungspolitisch nicht hoch genug
einzuschitzenden Erfolg. Dank der deutschen Unterstiit-
zung im Rahmen der Abriistungszusammenarbeit seit 1993
(insgesamt knapp 40 Mio. Euro in Form von Lieferungen
von Anlageteilen und Ingenieurleistungen deutscher Fir-
men) wurde Russland in die Lage versetzt, mit der nach
dem Chemiewaffeniibereinkommen notwendigen Vernich-
tung seiner insgesamt 40 000t Kampfstoffe zu beginnen
und am 26. April 2003 die nach dem Chemiewaffeniiberein-
kommen wichtige erste Vernichtungsfrist von 400 t Kampf-
stoff (entspricht 1 % der gemeldeten Chemiewaffen) zu er-
filllen. Flankiert wurde das deutsche Projekt von einer
Beteiligung der EU, die knapp 6 Mio. Euro zu dem Vorha-
ben beisteuerte.

Ab 2003 richten sich die Bemiithungen der Bundesregierung
auf das ndchste Chemiewaffenvernichtungsprojekt in Kam-
barka (Udmurtien).

In der russischen Nuklearstadt Osjorsk wurde am Reaktor
»Ruslan“ des Reaktorwerks Majak ein weiteres Projekt der
Sicherung von Nuklearmaterial gegen Entwendung begon-
nen, das auch in 2003 fortgesetzt werden wird. Gerade in
Zeiten terroristischer Bedrohung kommt dem physischen
Schutz in den Nuklearstddten wachsende Bedeutung zu.
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Dies wird neben der Chemiewaffenvernichtung ein Schwer-
punkt kiinftiger deutscher Abriistungszusammenarbeit sein.

Die seit 1998 bestehende trilaterale Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland, Frankreich und Russland im Bereich
der Entsorgung abgeriisteten russischen Waffenplutoniums
lief im Jahre 2002 aus. Die technischen Studien fanden ih-
ren Abschluss in einem umfassenden Bericht, der am Jah-
resende 2002 vorgelegt wurde.

Nach der erfolgreichen Zerstorung von 27 unterirdischen
Raketenstartanlagen fiir Interkontinentalraketen des Typs
SS 19 und SS 24 in den Jahren 1995 bis 2001 im Rahmen
der deutschen Abriistungszusammenarbeit wurde auf ukrai-
nische Bitte im Jahr 2002 im Rahmen von Restarbeiten eine
so genannte Rekultivierung von zwei iibrigen Raketenstel-
lungen vorgenommen.

IV. Regime und MaBnahmen zur Exportkontrolle
sowie zur Eingrenzung von Proliferations-
gefahren

1. Exportkontrollen im Nuklearbereich

Artikel 3 des NVV lésst die Weitergabe von spaltbarem Ma-
terial an Nichtkernwaffenstaaten nur zu, wenn dieses Mate-
rial anlagenbezogenen SicherungsmafBnahmen der Internati-
onalen Atomenergie-Organisation (IAEO) unterliegt.
Dariiber hinaus stellt der der IAEO zuarbeitende Zangger-
Ausschuss seit 1974 Listen von nuklearrelevanten Giitern
auf, deren Export ebenfalls solche SicherungsmafBnahmen
im Empféngerstaat voraussetzt (Zangger-Memoranden mit
ihren Trigger-Listen, veroffentlicht als IAEO-Dokument
INFCIRC/209 in der jeweils geltenden Fassung). Dem
Zangger-Ausschuss gehoren inzwischen 35 Staaten an. Ne-
ben den EU-Mitgliedstaaten sind dies Argentinien, Austra-
lien, Bulgarien, China, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwe-
gen, Polen, Ruminien, Russland, Schweiz, Slowakische
Republik, Slowenien, Siidafrika, Siidkorea, Tschechische
Republik, Ukraine, Ungarn und die USA.

1976 vereinbarten die wichtigsten nuklearen Lieferlander
(Nuclear Suppliers Group — NSG) Richtlinien fiir Nuklear-
transfers (Londoner Richtlinien). Gegenwirtig beteiligen
sich 40 Staaten (Mitgliedschaft wie im Zangger-Ausschuss
ohne China, mit Weillrussland, Brasilien, Kasachstan, Lett-
land, Neuseeland und Zypern) an der Arbeit dieser Gruppe.
Uber die im Zangger-Ausschuss definierten Materialien und
Ausriistungen hinaus erfassen die NSG-Regeln auch den
Transfer von ,,Dual-Use“-Giitern (Gilitern mit doppeltem
Verwendungszweck) sowie Technologie und fordern Siche-
rungsmalnahmen im Empféngerland (auBer in Kernwaffen-
staaten), die den gesamten Spaltstoff-Fluss kontrollieren
(IAEO-,,Full-Scope Safeguards®).

Die 2001 durchgefiihrte organisatorische Neustrukturie-
rung der Zusammenarbeit durch die Einrichtung der so ge-
nannten ,Beratenden Gruppe“ als stindiges Arbeitsgre-
mium des Regimes hat sich im Jahre 2002 voll bewihrt.
Erstmalig veranstaltete die NSG auf ihrem Plenum im Mai
2002 in Prag ein ,,Law Enforcement Experts Meeting* zur
Durchsetzung der rechtlichen Bestimmungen, an dem
Deutschland durch einen Vertreter des Zollkriminalamts ak-
tiv teilnahm. In Reaktion auf den 11. September 2001 be-
schloss die NSG Ende 2002 die Aufnahme von Anti-Terro-

rismus-Klauseln in die Exportrichtlinien. Die NSG setzte
ihren Dialog mit Nichtteilnehmerstaaten im Jahre 2002 fort.

Deutschland unterstiitzte als Mitinitiator, den Austausch
von fiir andere NSG-Mitglieder bindenden Exportversagun-
gen (,,denials“) iiber den ,,Dual-Use* Bereich hinaus auf ge-
listete Nukleargiiter auszudehnen sowie diesbeziiglich auch
Exportgenehmigungen (,,approvals®) auszutauschen. Damit
soll mehr Transparenz geschaffen und ein Unterlaufen einer
Exportverweigerung durch ein anderes Lieferland verhin-
dert werden. In der EU setzte sich Deutschland mit Erfolg
fiir eine europdische Initiative zur Einfithrung einer ,,Catch
all-Klausel* in das NSG-Regime ein, nach der auch der Ex-
port ungelisteter Waren genehmigungspflichtig wird, wenn
Hinweise auf ihre Verwendung im Zusammenhang mit Nu-
klearwaffen bestehen. Deutschland iibernahm ferner die
Ausarbeitung von Vorschlidgen an die ,,Beratende Gruppe®,
um zu einer einheitlichen Auslegung der Ausnahmen vom
Lieferverbot an diejenigen Staaten zu kommen, die nicht
alle ihre Nuklearaktivititen unter IAEO-Kontrolle gestellt
haben, d. h. keine Vereinbarungen iiber Sicherungsmafinah-
men (,,Full-scope-safeguards‘) abgeschlossen haben.

Von besonderer Bedeutung war ein Informationsaustausch
tiber das nordkoreanische Programm zur Urananreicherung.
Die NSG-Teilnehmerstaaten sagten zu, ihre nationalen Be-
horden und Unternehmen zu sensibilisieren, um mdogliche
Zulieferungen bisher nicht kontrollierter Giiter in dieses
Programm zu verhindern. Deutschland hat entsprechende
MafBnahmen getroffen.

2. Exportkontrollen im B- und C-Waffen-
Bereich

Der Einsatz von Chemiewaffen (CW) im irakisch-iranischen
Krieg war Anlass fiir zehn westliche Staaten, darunter
Deutschland, ab 1984 unter australischem Vorsitz die natio-
nalen Exportkontrollen bei ,,dual-use“-Chemikalien — die zu
zivilen Zwecken, aber auch zur Herstellung von Massenver-
nichtungswaffen nutzbar sind —, zu koordinieren, Informatio-
nen iiber Beschaffungsmethoden CW-verdéchtiger Lander
auszutauschen und Moglichkeiten zur Einddmmung der Ver-
breitung von CW zu beraten. 1992 wurde die Kontrolle um
Agenzien, Ausriistung und Technologien ergédnzt, die zur
Herstellung von biologischen Waffen (BW) missbraucht wer-
den kénnen. Die Ausfuhr der von der ,,Australischen Gruppe*
(AQ) in Listen zusammengefassten sensitiven Waren ist je-
weils genehmigungspflichtig, was fiir die teilnehmenden
Staaten die Moglichkeit einschlieBt, den Export in kritischen
Fillen gemaB ihrem nationalem Recht zu untersagen.

Die Australische Gruppe umfasst derzeit die EU-Staaten so-
wie Argentinien, Australien, Bulgarien, Kanada, die Tsche-
chische Republik, Ungarn, Island, Japan, Neuseeland, Nor-
wegen, Polen, Ruménien, die Slowakische Republik,
Siidkorea, die Schweiz, die Tiirkei, die USA und Zypern.

Da Gefahren im Bereich der Massenvernichtungswaffen
nicht nur von Staaten ausgehen kdnnen, sondern auch von
einzelnen terroristischen Gruppen, ist es insbesondere seit
dem 11. September 2001 das Ziel, die Exportkontrolle von
dual-use-Giitern auch als Instrument im Kampf gegen den
Terrorismus zu nutzen.

Im Jahr 2002 wurde in der Australischen Gruppe unter
deutscher Mitwirkung vereinbart, férmliche Richtlinien
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(,,Guidelines*) fiir die Exportkontrolle zu erlassen und da-
mit den politischen Druck zu ihrer einheitlichen Anwen-
dung zu erhohen. Die Australische Gruppe legte sich for-
mell auf das zusitzliche Ziel fest, Terroristen den Zugriff
auf gelistete Waren zu verwehren. Die Frage, wie Export-
kontrollen bei der Bekdmpfung des Terrorismus zielgerich-
tet eingesetzt werden konnen, entwickelte sich auch in der
Australischen Gruppe zu einem zentralen Thema.

Neu aufgenommen wurde in den Ausfuhrlisten der Australi-
schen Gruppe eine Reihe von Positionen im Biologiebe-
reich. Als besonders zukunftsweisend diirfte sich die Erwei-
terung der Kontrollpositionen um den ,nichtverkérperten
Technologietransfer, d. h. den Transfer von ,,Know-how*,
erweisen.

Bei der jéhrlichen Versammlung der Australischen Gruppe
wurde, nicht zuletzt auf deutsches Dréngen, eine so genannte
,catch-all“-Klausel vereinbart fiir den Export von Giitern,
nach der auch der Export ungelisteter Waren genehmigungs-
pflichtig ist, wenn Hinweise auf ihre missbrauchliche Ver-
wendung im Zusammenhang mit B- oder C-Waffen-Pro-
grammen bestehen. Alle Teilnehmerstaaten verpflichteten
sich, in ihren nationalen Gesetzgebungen, sofern noch nicht
geschehen, die Voraussetzungen zu schaffen, um solche Ex-
porte unterbinden zu kénnen. Die Australische Gruppe liell
sich dabei auch von der EG-dual-use-Verordung (VO 1334/
2000) inspirieren, die in allen EU-Mitgliedstaaten unmittel-
bar geltendes Recht ist. Zusétzliche deutsche ,,catch-all“-Be-
stimmungen (§ 5 AuBBenwirtschaftsverordnung) gehen tiber
diesen Bestand noch hinaus.

Zukiinftig wird es verstirkt auf die Anwendung dieser
neuen Kontrollvorschrift der Australischen Gruppe ankom-
men, um B- und C-Waffenprogramme zu verhindern. Dabei
wird auch ein in der Planung befindliches elektronisches In-
formationssystem hilfreich sein, mit dem sich die Mitglied-
staaten u. a. iiber versagte Ausfuhrgenehmigungen (,,deni-
als*) gegenseitig informieren.

Die Australische Gruppe ist grundsétzlich offen fiir die im
Konsens zu beschlieBende Aufnahme weiterer Staaten. So-
weit die EU-Beitrittskandidaten in Mittel- und Osteuropa
noch nicht zur Australischen Gruppe gehoren, bemiiht sich
die Bundesregierung im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik und im Dialog mit den anderen Part-
nern der Australischen Gruppe darum, ihnen — mit Blick auf
ihre bevorstehende Mitgliedschaft in der Europiischen
Union — den Weg zu ebnen.

3.  Tragertechnologie-Kontrollregime (MTCR)

Das ,,Missile Technology Control Regime* (MTCR) wurde
im April 1987 von den Regierungen der G7 als Instrument
der Exportkontrolle ins Leben gerufen, um die Verbreitung
nuklearwaffenfdhiger Raketentechnologie zu verhindern.
Wie andere Exportkontrollregime auch beruht das Trager-
technologie-Kontrollregime nicht auf einem volkerrechtli-
chen Vertrag, sondern ist ein ,,gentlemen’s agreement*, das
auf der auflenpolitischen Selbstbindung der teilnehmenden
Regierungen beruht. In den Richtlinien haben diese einan-
der zugesichert, gemif einer technischen Liste (Anhang der
Richtlinien) die Weitergabe von Waren und Technologien
zu kontrollieren, sofern diese in den Empféangerstaaten zur
Herstellung von Trigern von Massenvernichtungswaffen,
d. h. ballistische Raketen, aber auch Marschflugkorper

(,,cruise missiles) und andere Triger, die zur Ausbringung
von Massenvernichtungswaffen geeignet sind, beitragen
konnen. Nicht genehmigte Lieferungen werden allen ande-
ren Partnern notifiziert (so genannte ,,Denials®). Zur Koor-
dination unter den teilnehmenden Regierungen, insbeson-
dere auch zur Weitergabe der Informationen iiber versagte
Ausfuhrgenehmigungen ist im franzdsischen Aullen-
ministerium eine Triagertechnologie-Kontrollregime-Kon-
taktstelle (POC = ,,point of contact) eingerichtet worden.

Den weitestgehenden Beschriankungen sind vollstindige
Raketensysteme, die eine Nutzlast von mindestens 500 kg
iiber eine Reichweite von mindestens 300 km tragen kon-
nen, unterworfen (Kategorie 1). Fiir Giiter dieser Kategorie
ist eine Konsultation mit den Partnerstaaten vor Erteilung
einer Genehmigung vorgesehen. Die Kategorie II des An-
hangs betrifft Gegenstinde von — im Vergleich zur Kate-
gorie | — geringerer Sensitivitdt (,,Dual-use®). In dieser
Kategorie sind Raketensysteme mit Reichweiten von min-
destens 300 km auch unabhingig von ihrer Nutzlast erfasst.

Das Tragertechnologie-Kontrollregime umfasst derzeit die
EU-Staaten sowie Argentinien, Australien, Brasilien, Ka-
nada, Tschechien, Ungarn, Island, Japan, Siidkorea, Neusee-
land, Norwegen, Polen, Russland, Siidafrika, die Schweiz,
die Tirkei, die Ukraine und die USA.

In Reaktion auf die Terroranschldge des 11. September 2001
diskutierte das MTCR Trigertechnologie-Kontrollregime
im Plenum 2002 (24. bis 27. September 2002, Warschau)
die Aufnahme einer Terrorismusklausel. Schutzzweck des
Tragertechnologie-Kontrollregime ist demnach auch, Ge-
genstinde des Anhangs ,,nicht in die Hinde von Terroristen
fallen zu lassen”. Die Annahme dieses EU-Vorschlags er-
folgte im Februar 2003.

Deutschland stellt derzeit den Vorsitz in der Gruppe der tech-
nischen Experten des Tréagertechnologie-Kontrollregime.
Ein besonderes Anliegen ist der Bundesregierung der Dialog
mit Nichtteilnehmerstaaten, um diese fiir eine Anwendung
der Regime-Prinzipien zu gewinnen. In diesem Zusammen-
hang haben das Auswirtige Amt und das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit (zusammen mit der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Auswiértige Politik) am 27./28. Februar 2003
ein Seminar iiber Moglichkeiten und Grenzen der Export-
kontrolle als Mittel im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus unter internationaler Beteiligung — auch von
Nichtteilnehmerstaaten — durchgefiihrt.

Im Plenum 2001 verabschiedete das Tragertechnologie-
Kontrollregime den Entwurf fiir einen ,,Verhaltenskodex ge-
gen die Proliferation ballistischer Raketen* (ICoC) und be-
schloss gleichzeitig, den Verhaltenskodex aus dem Tréger-
technologie-Kontrollregime herauszuldsen und in einen
internationalen Verhandlungsprozess zu iiberfiihren (vgl.
Kap. 11.10).

4, Kontrolle des Exports konventioneller
Riistungsgiiter und von Giitern mit
doppeltem Verwendungszweck
(,,Dual-use“-Giitern)

Die Bundesregierung kontrolliert im konventionellen Be-
reich den Export von Kriegswaffen, sonstigen Riistungs-
giitern und von sensiblen Mehrzweckgiitern. Mafigebliche
gesetzliche Bestimmungen sind dabei das Kriegswaffen-
kontrollgesetz fiir die Ausfuhr von Kriegswaffen, das Au-
Benwirtschaftsgesetz fiir die Ausfuhr von Kriegswaffen und



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—-31 -

Drucksache 15/1104

sonstigen Riistungsgiitern sowie von dem nationalen Recht
unterliegenden ,,Dual-use“-Giitern und die EG-,,Dual-use*-
Verordnung fiir dem Gemeinschaftsrecht unterliegende
,,Dual-use“-Giiter. Fiir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern bilden die ,,Politischen Grund-
sétze* der Bundesregierung vom 19. Januar 2000 die maB-
gebliche Richtlinie fiir die Entscheidungen in Einzelfdllen.
Danach spielt u. a. die Frage eine wichtige Rolle, ob sicher-
gestellt ist, dass Riistungsgiiter im Empfangerland nicht zur
internen Repression oder zu sonstigen fortdauernden und
systematischen Menschenrechtsverletzungen missbraucht
werden. Daneben enthalten die Politischen Grundsétze de-
taillierte Regelungen zum Endverbleib von Giitern, zum
moglichen Reexport durch Empfinger und zum Kriterium
,innere und dufere Spannungen®. Auch die Frage der Ver-
einbarkeit des Riistungsexportes mit der wirtschaftlichen
Entwicklung des Empféngerlandes ist zu beriicksichtigen.

Die Thematik der Exportkontrolle konventioneller Riis-
tungsgiiter und ,,Dual-use“-Giiter gewinnt international im-
mer mehr an Bedeutung. Die EU-Partner arbeiten im Be-
reich der Kontrolle konventioneller Riistungsgiiter und
bestimmter ,,Dual-use“-Giiter fiir polizeiliche und militari-
sche Endverwendung zunehmend enger zusammen. Grund-
lage ist der am 8. Juni 1998 vom Europiischen Rat ange-
nommene Verhaltenskodex der EU fiir Waffenausfuhren,
der auf den acht Kriterien der Européischen Réte von Lu-
xemburg (1991) und Lissabon (1992) aufbaut. Von der im
Verhaltenskodex vorgesehenen gegenseitigen Unterrichtung
iiber abgelehnte Exportantrige machen die EU-Staaten re-
gen Gebrauch. Durch bilaterale Konsultationen iiber ver-
gleichbare Exportantrige sowie durch Erdrterung der Ex-
portpraxis auf Expertenebene entsteht mehr und mehr ein
gemeinsames Verstidndnis, wie liber Riistungsexporte zu
entscheiden ist. Die mit dem EU-Verhaltenskodex geschaf-
fenen Regelungen werden fortentwickelt. Im Dezember
2002 hat der EU-Rat den vierten gemeinsamen Jahresbe-
richt iiber die Einsetzung des Kodexes angenommen und
verdffentlicht.

Mit der EG-Dual-use-Verordnung (VO Nr. 1334/2000) wird
die Ausfuhr von ,,Dual-use“-Giitern einer wirksamen Kon-
trolle unterworfen. Nach ihrer umfassenden Novellierung
im Jahre 2000 war der Berichtszeitraum eine Phase der
Konsolidierung ohne grundlegende Anderungen. Die im
Anhang I dieser Verordnung enthaltene gemeinsame Liste
der zu kontrollierenden Giiter und Technologien ist im De-
zember 2001 lediglich aktualisiert und an die in den interna-
tionalen Exportkontrollregimen im Jahre 2000 gefassten
Beschliisse tiber die Kontrolle gelisteter ,,Dual use*“-Giiter
und Technologien angepasst worden (VO Nr. 2432/2001).
Anhang IV der EG-,,Dual-use“-Verordnung listet als Aus-
nahme vom Grundsatz des freien innergemeinschaftlichen
Warenverkehrs die Giiter auf, deren innergemeinschaftli-
cher Transfer ebenfalls genehmigungspflichtig ist. Als Er-
gebnis einer Uberpriifung durch die Mitgliedstaaten sind
einzelne Giiter von Anhang IV unter Proliferationsaspekten
als weniger empfindlich bewertet und daher im Mai 2002
von Anhang IV gestrichen worden (VO Nr. 880/2002).

Die EU-Staaten haben sich auf eine Liste ziviler Giiter geei-
nigt, die zu Menschenrechtsverletzungen verwendet werden
konnen (z. B. Daumenschrauben, Fufesseln etc.). Ein Vor-
schlag der Kommission vom Dezember 2002 zu einem Sys-

tem der Ausfuhrkontrolle fiir diese Giiter wurde den Mit-
gliedstaaten zugeleitet.

Ein weiteres wichtiges Instrument der internationalen Zu-
sammenarbeit im Bereich der Riistungsexportpolitik ist das
»Wassenaar Arrangement zu Exportkontrollen fiir konventi-
onelle Waffen und Dual-use-Giiter und Technologien®, dem
weltweit 33 Teilnehmerstaaten angehéren. Das Regime um-
fasst derzeit die EU-Staaten sowie Argentinien, Australien,
Bulgarien, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwegen, Polen,
Rumaénien, Russland, die Schweiz, die Slowakei, Siidkorea,
Tschechien, die Tiirkei, die Ukraine, Ungarn, und die USA.
Ziel dieses Exportkontroll-Regimes ist es, iiber die Etablie-
rung effektiver und verantwortlicher Exportkontrolle desta-
bilisierende Waffenakkumulationen zu verhindern und iiber
die Vereinbarung von Berichtspflichten die Transparenz
beim Export von konventionellen Waffen und ,,Dual-use®-
Giitern zu verbessern. Dafiir wurden u. a. gemeinsame Wa-
renlisten vereinbart, die regelmifBig aktualisiert und an den
neuesten Stand der Militirtechnik angepasst werden, und
anhand derer die Mitgliedstaaten in eigener Verantwortung
Exportkontrollen durchfithren und sich im vorgesehenen
Malle iiber genehmigte Lieferungen oder erfolgte Ableh-
nungen unterrichten.

Auf der Plenarsitzung im Dezember 2002 haben sich die
Wassenaar-Partnerstaaten iiber gemeinsame Richtlinien fiir
Kleinwaffenexporte verstindigt, einer Waffenkategorie, die
in der internationalen Diskussion zunehmend an Bedeutung
gewinnt.

Die Bundesregierung kontrolliert den Export von Kriegs-
waffen, sonstigen Riistungsgiitern und von sensiblen Mehr-
zweckgiitern. Exportantrdge von Unternehmen werden ent-
sprechend den Politischen Grundsdtzen und den
gesetzlichen Vorschriften beschieden. Uber die Ausfuhr von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern erstattet die
Bundesregierung dem Deutschen Bundestag einen jahrli-
chen Bericht.

Dariiber hinaus wirkt die Bundesregierung aktiv bei der in-
ternationalen Zusammenarbeit im Bereich konventioneller
Exportkontrolle mit. Auf deutsche Initiative hin wurde nach
dem 11. September 2001 die Terrorismuspravention dem
Aufgabenkatalog des Wassenaar-Regimes hinzugefiigt — ein
Kriterium, das bereits zuvor in den Politischen Grundsitzen
der Bundesregierung und im EU-Kodex enthalten war. Im
Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
der EU setzt sich die Bundesregierung aktiv fiir eine weitere
Harmonisierung der Exportkontrollpolitik der einzelnen
Mitgliedstaaten, fiir eine konsistente Umsetzung des EU-
Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren und fiir dessen Wei-
terentwicklung ein.

5. Bekampfung des Nuklearschmuggels

Der illegale Handel mit radioaktiven Stoffen und Kernmate-
rial stellt fiir alle Staaten und das internationale Nichtver-
breitungssystem grundsitzlich ein ernstes Risiko dar. Die
Bundesregierung hat auf bi- und multilateraler Ebene ihre
Aktivititen zur Bekdmpfung des Nuklearschmuggels mit
dem Ziel der Verbesserung des physischen Schutzes und der
Spaltstoff-Flusskontrolle fortgesetzt. Vor dem Hintergrund
der terroristischen Anschldge vom 11. September 2001 hat
die Bundesregierung mit Erfolg bei der IAEO-Generalkon-
ferenz angeregt, dass die Probleme des physischen Schutzes
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von Kernmaterial und kerntechnischen Anlagen auch im
Hinblick auf mogliche Terroranschlidge auf Expertenebene
innerhalb der IAEO untersucht werden.

Bei einem potenziellen Missbrauch von Nuklearmaterial ist
zu unterscheiden zwischen hoch angereichertem Spaltmate-
rial (U-235 oder Pu-239) zur Herstellung von Nuklear-
sprengkorpern, also Bomben, deren Explosion durch eine
Kernkettenreaktion bewirkt wird und radiologischen bzw.
so genannte ,,schmutzigen Bomben®, die aus einem her-
kommlichen Sprengsatz bestehen, mit dessen Hilfe radioak-
tives Material groBflachig ausgebracht wird, um Strahlungs-
schidden herbeizufiihren und das betroffene Areal radioaktiv
zu verseuchen.

Bislang ist den deutschen Behdrden nicht bekannt gewor-
den, dass waffenfdhiges nukleares Spaltmaterial zur Her-
stellung von Atomsprengkdrpern in die terroristische Szene
abgezweigt worden sein konnte. Hinzu kommt, dass die
Herstellung von Atomsprengkdrpern technisch sehr auf-
wendig ist und eine hoch entwickelte industrielle Infrastruk-
tur voraussetzt. Die Beschaffung von und Umgang mit ra-
dioaktivem Material ist auch fiir potenzielle Terroristen nicht
ganz ungefdhrlich. Auch das Risiko der Detektion durch
staatliche Kontrollorgane ist als hoch einzustufen. Bisher lie-
gen keine Erkenntnisse vor, die darauf schlieen lassen, dass
terroristische Gruppen in Deutschland Anschliage unter Ver-
wendung von radioaktiven Stoffen begehen konnten, wenn-
gleich im internationalen Erkenntnisaufkommen Hinweise
vorliegen, dass sich Terroristen um radioaktives Material als
Beiladung einer ,,schmutzigen Bombe* bemiihen.

In Umsetzung eines vom Moskauer Nukleargipfel der G8
1996 beschlossenen Programms hat die Bundesrepublik
Deutschland gemeinsam mit ihren Partnern in der Nichtver-
breitungs-Expertengruppe (NPEG) ein Meldeverfahren ge-
schaffen, das die internationale Zusammenarbeit bei der
Verhinderung von Nuklearschmuggel sicherstellt. Zustéindig
sind das Bundeskriminalamt, das Zollkriminalamt und das
Bundesamt fiir Strahlenschutz.

6. Internationales Plutonium-Regime

Neben Bestinden aus zivilen Anwendungen werden als
Folge der nuklearen Abriistung in Russland und den USA
erhebliche Mengen von militdrischem Plutonium frei, das
offentlich deklariert, internationaler Uberwachung unter-
stellt und einer zivilen Verwertung oder kontrollierten Ver-
nichtung zugefiihrt werden soll.

Mit dieser Zielsetzung nahm die Bundesregierung an den
Gespriachen der Plutonium produzierenden und nutzenden
Staaten in Wien teil, die im Herbst 1997 einvernehmlich
»Richtlinien zum Umgang mit Plutonium“ vereinbarten.
Diese verbindlichen internationalen Richtlinien zum Um-
gang mit zivilem und nicht mehr fiir Verteidigungszwecke
bendtigtem Plutonium sollen durch Transparenz und un-
abhingige Kontrollen vertrauensbildend wirken und Proli-
feration sowie militdrische Wiederverwendung des aus der
Abriistung stammenden, waffentauglichen Materials aus-
schlieBen. Sie sollen die UberwachungsmafBnahmen fiir se-
pariertes Plutonium auf ein mdoglichst hohes Niveau brin-
gen. Letztlich werden eine vollstindige Erfassung aller
Bestdnde an sensitivem spaltbarem Material und deren welt-
weite Unterwerfung unter SicherungsmaBnahmen ange-

strebt. Zu den Verpflichtungen, denen sich die in Wien ver-
sammelten Staaten unterwarfen, gehort auch die Darstellung
der nationalen Politik iiber den Umgang mit Plutonium so-
wie eine jahrliche Bestandsmeldung.

7. Internationales Wissenschafts- und
Technologiezentrum IWTZ

Ukrainisches Wissenschafts- und
Technologiezentrum UWTZ

Seit ihrer Einrichtung Mitte der 90er-Jahre kdnnen sowohl
das Internationale Wissenschafts- und Technologiezentrum
(IWTZ) in Moskau als auch das Ukrainische Wissenschafts-
und Technologiezentrum (UWTZ) in Kiew eine erfreuliche
Entwicklungsbilanz aufweisen. Beide Institutionen leisten
fiir eine Anzahl GUS-Staaten (IWTZ: Russland, Armenien,
WeiBrussland, Georgien, Kasachstan, Kirgistan; UWTZ:
Ukraine, Georgien, Usbekistan, Aserbaidschan) einen wich-
tigen Beitrag zur Demilitarisierung der Forschung und tra-
gen gleichzeitig dazu bei, die Abwanderung von Wissen-
schaftlern in Problemlédnder und den damit verbundenen
Transfer von Know-how iiber die Herstellung von Massen-
vernichtungswaffen zu verhindern.

Bisher konnte das IWTZ in Moskau 1 700 Projekte mit Mit-
teln in Héhe von 490 Mio. US-$, davon ca. ein Drittel aus
EU-Mitteln, fordern. Die Projekte konzentrieren sich auf die
Bereiche Biotechnologie und Lebenswissenschaften, Um-
welt, Physik und Reaktorforschung sowie Materialfor-
schung. Ca. 40 000 Wissenschaftler und Ingenieure aus
600 Instituten der GUS-Staaten konnten fiir die Dauer von
bis zu drei Jahren unterstiitzt werden.

Unterstiitzung erhalten Wissenschaftler ebenfalls durch das
UWTZ in Kiew. Das Zentrum beschiftigt zur Zeit mehr als
12 000 Wissenschaftler aus der Ukraine, Georgien und Us-
bekistan. Fiir 471 reguldre Konversionsprojekte haben die
USA, Kanada und Japan seit 1995 mehr als 65 Mio. US-$§
und die EU 11 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt. Die regu-
laren UWTZ-Projekte, deren Schwerpunkte auf der Materi-
alforschung, den physikalisch-chemischen Technologien,
der Sensor- und Messtechnik und der Umweltforschung lie-
gen, haben insbesondere fiir die ukrainische Forschungs-
landschaft eine auBerordentliche Bedeutung. 2002 stellte
die EU 400 000 Euro fiir ein Programm zur Beseitigung von
Antipersonenlandminen zur Verfiigung. Im Partnerschafts-
programm tragen zurzeit ca. 70 westliche Firmen und For-
schungseinrichtungen (sieben aus Deutschland) mit insge-
samt 5,5 Mio. US-$ zur Finanzbasis des Zentrums bei.

Kernbereich der Tatigkeit der Zentren sind die reguldren
Projekte, die aus oOffentlichen Mitteln der Griinder (USA,
Kanada, Japan, EU) finanziert werden. Neben diesen Pro-
jekten unterstiitzen die Zentren so genannte Partner-
schaftsprogramme. Diese Programme ermoglichen westli-
chen Unternehmen und Organisationen den Zugang zur
Forschung in den o. g. GUS-Staaten unter erleichterten Be-
dingungen wie Steuer- und Zollbefreiungen. Die Partner-
schaftsprogramme werden kiinftig noch stirker im Mittel-
punkt der Tatigkeit der Zentralen stehen, um diese auch als
Technologiezentren mit Technologietransfer- und Existenz-
griinderfunktion zu profilieren.

Die Ereignisse des 11. September 2001 unterstreichen die
unverdndert aktuelle Bedeutung des IWTZ und des UWTZ
als ein Instrument gegen Proliferation und fiir mehr Sicher-
heit.
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8. Korean Peninsula Energy Development
Organisation (KEDO)

Im Oktober 1994 haben die USA und Nordkorea eine Rah-
menvereinbarung abgeschlossen, wonach sich die nord-
koreanische Seite verpflichtet, ihre Nuklearaktivititen einzu-
frieren, schrittweise Kontrollen durch die IAEO zuzulassen
und Mitglied des Nichtverbreitungsvertrags (NVV) zu blei-
ben, um daflir im Gegenzug zwei proliferationsresistente
Leichtwasserreaktoren, Sicherheitsgarantien durch die USA
und mittelfristig eine Normalisierung der Beziehungen mit
den USA zu erhalten. Zur Umsetzung des Rahmenabkom-
mens wurde im Mérz 1995 von den USA, der Republik Ko-
rea und Japan die Korean Peninsula Energy Development
Organisation (KEDO) gegriindet, die sich verpflichtete, die
Leichtwasserreaktoren (auf Kreditbasis) zu errichten und bis
zur Fertigstellung des ersten Reaktors Schwer6l zu liefern.
Die Européische Union (Euratom) ist 1997 der KEDO beige-
treten. Die finanzielle Unterstiitzung belief sich fiir die Jahre
1996 bis 2000 auf 15 Mio. Euro/Jahr, fiir die Jahre 2001 bis
2005 wurden 20 Mio. Euro/Jahr vorgesehen.

Die Zukunft des Projekts ist grundsétzlich infrage gestellt,
seitdem Nordkorea nach US-Angaben im Oktober 2002 ein-
gestanden haben soll, ein geheimes Urananreicherungspro-
gramm fiir die Atomwaffenproduktion zu betreiben und in
der Folge die Wiederinbetriebnahme seiner stillgelegten
Nuklearanlagen angekiindigt, IAEO-Kontrollen unterbun-
den und seinen Riickzug aus dem Nichtverbreitungsvertrag
verkiindet hat (vgl. hierzu Kapitel II1.5.). Aufgrund der
Nichteinhaltung der Vereinbarungen durch Nordkorea sus-
pendierte KEDO im November 2002 zunichst die gemal3
Rahmenabkommen bis zur Fertigstellung des ersten Reak-
tors vereinbarten Schweréllieferungen. Weiter gehende Ent-
scheidungen wurden bislang noch nicht getroffen.

Die Bundesregierung unterstiitzte das Projekt KEDO im
EU-Rahmen als Beitrag zur Erhéhung von Sicherheit und
Stabilitdt in der Region sowie zur Durchsetzung internatio-
naler Abriistungs- und Nichtverbreitungsbemiihungen. Sie
beteiligt sich aktiv an den noch andauernden internationalen
Bemiihungen, Nordkorea zur Einhaltung seiner internatio-
nalen Verpflichtungen und zum Verbleib im NVV zu bewe-
gen.

V. Aktivititen der Genfer Abriistungskonferenz
und der Vereinten Nationen

1. Genfer Abriistungskonferenz (Conference
on Disarmament — CD)

Die Genfer Abriistungskonferenz (Conference on Disarma-
ment — CD) (http://www.un.org) ist das weltweit einzige
stindig tagende Verhandlungsforum fiir Fragen der Abriis-
tung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung. Die formal
von den Vereinten Nationen unabhéngige, faktisch jedoch
eng mit diesen verbundene CD bildet gemeinsam mit dem
1. Ausschuss der VN-Generalversammlung und der VN-
Abriistungskommission (UNDC) das Instrumentarium des
globalen Abriistungs- und Riistungskontrolldialogs. Die CD
wurde 1979 — in Umsetzung der Beschliisse der 1. VN-Son-
dergeneralversammlung von 1978 zu Abriistungsfragen —
begriindet. Sie besteht in der derzeitigen Form seit 1983
(damals noch 40 Mitgliedstaaten, seit 1996 66 Mitgliedstaa-
ten). Sie entscheidet selbst im Konsens iiber Mitgliedschaft,
Tagesordnung, Arbeitsprogramm und Verfahrensfragen.

Die seit 1999 herrschende Blockade der CD setzte sich auch
2002 fort. Zuletzt war die CD 1998 in der Lage, sich in zwei
Schritten auf Elemente eines Arbeitsprogramms zu einigen.
Tief greifende Differenzen iiber die Behandlung der The-
men Riistungskontrolle im Weltraum, nukleare Abriistung
und Verhandlungen {iiber ein Verbot der Produktion von
Spaltmaterial fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkor-
per (,,Cut-Off*) verhinderten eine Einigung, da China die
Aufnahme von ,,Cut-Off*“-Verhandlungen weiterhin von der
Einsetzung eines Ad-hoc-Ausschusses zum Thema Riis-
tungskontrolle im Weltraum und der Aufnahme von Ver-
handlungen zur Stirkung bestehender wie auch zur Schaf-
fung neuer Rechtsinstrumente in diesem Bereich abhingig
macht.

Die Bundesregierung ist wie ihre Partner an einer moglichst
raschen Uberwindung der Stagnation in der Genfer Abriis-
tungskonferenz interessiert. Sie hat sich daher insbesondere
wihrend der deutschen CD-Présidentschaft (24. Juni bis
17. August 2002) sowohl durch informelle Konsultationen
als auch im Plenum der Konferenz dafiir eingesetzt, eine
Riickkehr der CD zur Substanzarbeit zu erreichen. Einen
wichtigen inhaltlichen Impuls setzte in diesem Zusammen-
hang die deutsche Initiative zur Aufnahme von Beratungen
tiber ein Verbot radiologischer Waffen, die durch jiingste
Entwicklungen — Gefahr des Einsatzes von so genannten
»schmutzigen Bomben* durch Terroristen — neue Aktualitét
gewonnen haben.

2. Vereinte Nationen
a) Generalversammlung und Erster Ausschuss

Die jédhrlich von September bis Dezember in New York ta-
gende VN — Generalversammlung ist das weltweit zentrale
Forum fiir Debatten tiber Abriistung, Riistungskontrolle und
die Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen, das
von allen Staaten genutzt wird, eigene Vorstellungen zu er-
lautern und fiir diese um Mehrheiten zu werben. Die Gene-
ralversammlung berdt und beschlieft jahrlich etwa 50 Reso-
lutionen zu diesen Themen, die zwar nicht volkerrechtlich
bindend sind, jedoch politische und moralische Wirkungen
entfalten.

Erarbeitet werden diese Resolutionen im 1. Ausschuss der
Generalversammlung, der sich mit Fragen der internationa-
len Sicherheit und Abriistung beschiftigt. Der 1. Ausschuss
beriicksichtigt dabei die Ergebnisse der Beratungen in der
VN-Abriistungskommission (United Nations Disarmament
Commission, UNDC) und der zur VN-Familie gehdrenden,
formal jedoch unabhéngigen Genfer Abriistungskonferenz
(CD), die beide der Generalversammlung berichten. Der
1. Ausschuss erlebt daher jedes Jahr intensive Debatten iiber
strittige Fragen der internationalen Sicherheit, Abriistung
und Riistungskontrolle. Ziel der Debatten ist es, eine mog-
lichst groBBe Mehrheit oder gar eine einvernehmliche Ent-
scheidung fiir die von einzelnen Staaten oder Staatengrup-
pen eingebrachten Resolutionen zu erreichen.

Im diesjdhrigen 1. Ausschuss der 57. VN-Generalversamm-
lung traten die inhaltlichen Gegensétze zwischen den Unge-
bundenen einerseits und insbesondere den USA andererseits
stirker zutage als noch im Jahr zuvor, als — unter dem un-
mittelbaren Eindruck der Ereignisse des 11. September —
alle Delegationen um Vermeidung von Auseinandersetzun-
gen bemiiht waren.
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Besonders deutlich wurden die Auffassungsunterschiede im
Nuklearbereich. Die Unzufriedenheit vieler Staaten mit den
mangelnden Fortschritten im Bereich der nuklearen Abriis-
tung zeigte sich insbesondere bei den beiden von der ,,New
Agenda Coalition — NAC — (Irland, Schweden, Neusee-
land, Mexiko, Brasilien, Siidafrika und Agypten) einge-
brachten Resolutionen zur ,,nuklearen Abriistung® und zu
,,substrategischen Nuklearwaffen®. In beiden Resolutionen,
die breite Zustimmung fanden, wurden von den Nuklearwaf-
fenstaaten energisch konkrete Fortschritte bei der nuklearen
Abriistung eingefordert. Deutschland hat in einer Stimmer-
klirung die Umsetzung des im Jahre 2000 bei der Uberprii-
fungskonferenz zum Nichtverbreitungsvertrag (NVV) be-
schlossenen Maflnahmenkatalogs in seiner Gesamtheit
eingefordert. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die 2005
anstehende niichste NVV-Uberpriifungskonferenz von be-
sonderer Bedeutung.

Eine erfreuliche Entwicklung war im Bereich der Reduzie-
rung der strategischen Waffen zu verzeichnen. Erstmals
brachten die USA und Russland gemeinsam eine im Kon-
sens angenommene Resolution ein, in der die Fortschritte
des Moskauer Vertrages iiber die Reduzierung der strategi-
schen Nuklearwaffen beider Seiten begriiit wurden.

Aufgrund der aktuellen Bedrohungslage riickte das Thema
der Verhinderung des Zugangs von Terroristen zu Massen-
vernichtungswaffen stirker in den Blickpunkt. Hierzu
wurde erstmals eine, von Indien eingebrachte, Resolution
im Konsens verabschiedet, in der die Bedeutung von Abriis-
tung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung bei der Terro-
rismusbekdmpfung herausgestrichen wurde.

Angesichts der Ereignisse in Nordkorea und dem Irak
kommt dem Aspekt der Erfiillung eingegangener Verpflich-
tungen eine wichtige Bedeutung zu. In einer von den USA
vorgelegten und im Konsens verabschiedeten Resolution
bekriftigte der 1. Ausschuss diese Bedeutung.

Im Bereich der konventionellen Waffen und der vertrauens-
bildenden Mallnahmen hat Deutschland mit der Einbringung
der Resolution ,,Friedenskonsolidierung durch praktische
Abriistungsmafinahmen®, die mit einer Rekordmiteinbrin-
gerzahl von 113 Staaten im Konsens verabschiedet wurde,
wieder einen zentralen Markstein gesetzt. Diese Resolution
stellt ein Bindeglied zwischen friedenserhaltenden Mafnah-
men und der Abriistung dar. Im Zusammenhang mit dieser
Resolution gibt es seit 1998 auf deutsche Anregung und
Vorsitz innerhalb der Vereinten Nationen eine ,,Gruppe inte-
ressierter Staaten®, die es sich zur Aufgabe gesetzt hat, bei
der Umsetzung praktischer AbriistungsmafBinahmen in einer
Nachkonfliktphase behilflich zu sein. Zu diesem Zwecke
werden sowohl Projekte zur Beseitigung der unmittelbaren
Bedrohung (Minenrdumen, Entwaffnung, etc.) als auch zum
Wiederaufbau gesellschaftlicher Strukturen nach Konflikten
(Reintegration ehemaliger Kémpfer, Wiederaufbau sozialer
Strukturen, etc.) gefordert. Deutschland ist in den Projekten
in Albanien, Niger, und Sierra Leone der grofite nationale
Geber.

Im Zusammenhang mit der Forderung von vertrauensbil-
denden MaBinahmen durch mehr Transparenz im konventio-
nellen Riistungsbereich — insbesondere in den instabilen und
krisengeschiittelten Regionen der Dritten Welt — bringt
Deutschland zweijahrlich die Resolution zum VN-Militér-
ausgabenregister ein und fungiert als Miteinbringer bei der

Resolution zum VN-Waffenregister. Um eine groBere Ak-
zeptanz und eine echte Universalisierung dieser beiden Re-
gister zu erreichen hat Deutschland, zusammen mit Kanada,
den Niederlanden und den Vereinten Nationen, im Jahre
2002 drei Regionalseminare in Siidafrika, Westafrika und
Lateinamerika veranstaltet, die auf grole Resonanz stief3en.
In diesen Seminaren hat Deutschland eindringlich fiir die
Teilnahme an diesen Registern geworben. Im Jahre 2003
sind weitere Seminare fiir die Regionen Zentralafrika und
Siidostasien/Pazifik geplant.

Der EU gelang es erneut, bei den meisten im 1. Ausschuss
behandelten Themen Geschlossenheit zu beweisen. Die EU
gab eine gemeinsame Eingangserkldrung zur Abriistungs-,
Riistungskontroll- und Nichtverbreitungspolitik ab und
setzte mit gemeinsamen Stimmerkldrungen zu wichtigen Re-
solutionsthemen wie Trigermitteln, Atomteststoppabkom-
men, Terrorismusbekdmpfung, Multilateralismus etc. wich-
tige Akzente. Bei 43 von 53 Resolutionen stimmte die EU
einheitlich ab. Die vorhandenen Interessengegensitze in
den Fragen der nuklearen Abriistung insbesondere zwischen
den Kernwaffenstaaten Frankreich und Grofbritannien ei-
nerseits und den New-Agenda-Mitgliedern Irland und
Schweden andererseits blieben jedoch bestehen.

b) VN-Waffenregister

Das VN-Waffenregister, beschlossen durch Resolu-
tion 46/36 L vom 6. Dezember 1991, sammelt seit 1992 In-
formationen iiber Ein- und Ausfuhren konventioneller Waf-
fen, die die VN-Mitgliedstaaten zum 31. Mai eines jeden
Jahres fiir das vorangegangene Kalenderjahr zur Verfiigung
stellen. Ziel des Registers ist eine verstirkte Vertrauensbil-
dung durch mehr Transparenz im konventionellen Riis-
tungsbereich.

Ein- und Ausfuhren folgender Waffenkategorien sind zu
melden: 1. Kampfpanzer, 2. gepanzerte Kampffahrzeuge,
3. groBkalibrige Artilleriesysteme, 4. Kampfflugzeuge,
5. Angriffshubschrauber, 6. Kriegsschiffe sowie 7. Rake-
ten und Raketenstartsysteme. Falls im Meldejahr keine
Ein- und Ausfuhren stattgefunden haben, soll auch dies
dem Register angezeigt werden. Die Staaten sind dariiber
hinaus aufgerufen, dem Register freiwillig Daten {iber nati-
onale Waffenbestéinde und iiber Beschaffung aus nationaler
Produktion in diesen sieben Kategorien sowie Informatio-
nen iiber ihre politischen Leitlinien, rechtlichen Bestim-
mungen und Verwaltungsabldufe fiir die Ein- und Ausfuhr
von Waffen zu tibermitteln.

Bis Ende 2002 hatten 126 Staaten Meldungen fiir das Jahr
2001 abgegeben. Der VN-Generalsekretdr hat seinen
Jahresbericht tiber das VN-Waffenregister fiir das Kalender-
jahr 2001 (http://disarmament.un.org/cab/register.html) am
17. Juli 2002 verdftentlicht.

Mit 50 Meldungen ist die Beteiligung der (55) OSZE-Staa-
ten relativ hoch, wenn auch, wie in den Vorjahren, unvoll-
stindig. Sie folgen damit weitgehend dem Beschluss des
Forums fiir Sicherheitskooperation (FSK) vom 16. Juli
1997, in dem sie sich verpflichten, Meldungen zum VN-
Waffenregister einzureichen und untereinander auszutau-
schen. Die Zahl der meldenden Staaten ist die hochste der
vergangenen Jahre und entspricht mehr als der Hélfte aller
VN-Mitgliedstaaten.
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Anzahl der Meldungen fiir die Meldejahre 1997, 1998, 1999, 2000 und 2001

fiir 1997 fiir 1998 fiir 1999 fiir 2000 fiir 2001
insgesamt 95 78 90 112 126
OSZE-Staaten 45 45 45 50 50
andere VN-Staaten 50 33 45 62 76

China hat jedoch erneut — getreu seiner Ankiindigung aus
1998 — keine Daten iibermittelt. Die Liga der arabischen
Staaten fordert die Ausdehnung der Meldepflicht auf wei-
tere Waffen, insbesondere Massenvernichtungswaffen, und
hat sich daher bis auf Jordanien nicht beteiligt.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin, in Kooperation
mit den EU-Partnern und anderen befreundeten Staaten, fir
einen umfassenderen Teilnehmerkreis, regelmifBige Beteili-
gung der Staaten, eine qualitative Verbesserung der Mel-
deinhalte sowie fiir eine behutsame Ausweitung des Mel-
deinhalts eingetzen. Zur Forderung dieser Ziele hat
Deutschland, zusammen mit den Niederlanden, Kanada und
den Vereinten Nationen drei erfolgreich verlaufene Regio-
nalseminare im sudlichen Afrika, Westafrika und Latein-
amerika organisiert. Im Jahr 2003 sind weitere Seminare fiir
die Regionen Zentralafrika und Siidostasien/Pazifik geplant.

c) VN-Berichtssystem fiir Militirausgaben

Grundlage fiir das VN-Berichtssystem fiir Militdrausgaben
ist die Resolution 35/142 B vom 12. Dezember 1980. Die
Mitgliedstaaten sind aufgerufen, bis zum 30. April eines je-
den Jahres auf einem standardisierten Formblatt die Ist-Zah-
len der Militdrausgaben des vergangenen Jahres zu berichten.
Das Berichtssystem soll zur Vertrauensbildung beitragen und
so eine Verminderung von Militdrausgaben erleichtern.

Anzahl der Meldungen zum Berichtssystem
fiir Militirausgaben

fiir 1999 | fiir 2000 | fiir 2001
Berichte insgesamt 32 59 77
OSZE-Staaten 23 40 42
andere VN-Staaten 9 19 35

Der VN-Generalsekretir hat seinen Jahresbericht zum VN-
Berichtssystem  fiir ~ Militdrausgaben  (http://disarma-
ment.un.org/cab/milex.html) fiir das Kalenderjahr 2001 am
26. Juli 2002 verdffentlicht.

Mit 77 Berichten — davon 42 aus OSZE-Staaten — beteilig-
ten sich im Vergleich zu den Vorjahren mehr Staaten am
Meldewesen.

Das unterstreicht den politischen Willen einer wachsenden
Zahl von Staaten, ihre Militdrausgaben offen zu legen.

d)  VN-Abriistungsstipendiatenprogramm

Das seit 1980 bestehende VN-Stipendiatenprogramm zu
Fragen der Abriistung, der Riistungskontrolle und Nichtver-
breitung richtet sich in erster Linie an junge Diplomaten aus
Entwicklungs- und Schwellenldndern und den Staaten Mit-
tel- und Osteuropas, die in ihren Heimatlindern im riis-
tungskontroll- und sicherheitspolitischen Bereich eingesetzt
sind oder eingesetzt werden sollen. Sie absolvieren ein ca.
zweimonatiges, praxisorientiertes Stipendienprogramm der
Abriistungsabteilung der VN in Genf und New York mit Be-
suchen in Wien, Den Haag, Berlin und Tokio, Hiroshima
und Nagasaki. Das Programm soll den Teilnehmern Fach-
kenntnisse fiir ihre berufliche Verwendung (Fachkenntnisse
in Abriistungs-, Riistungskontroll- und Nichtverbreitungs-
fragen, Verhandlungstechniken, Verfassen von Resolutionen
etc) vermitteln.

Deutschland hat das VN-Stipendiatenprogramm von Beginn
an unterstiitzt und ist — neben Japan — das einzige Land, das
die Stipendiaten jdhrlich zu sich einlddt. Der Aufenthalt in
Deutschland wird vom Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung finanziert und gemeinsam mit dem Aus-
wirtigen Amt organisiert. In diesem Jahr hat nach mehrjih-
riger Pause wieder ein Vertreter des Auswirtigen Amtes an
dem Programm teilgenommen. Die Stipendiaten haben auf-
grund ihrer zukiinftigen Tatigkeiten in den Ministerien ihrer
Heimatlédnder und in internationalen Organisationen eine
wichtige Multiplikatorenfunktion. So sind derzeit fiinf ehe-
malige ,,Fellows* Botschafter ihrer Heimatldnder bei der
Genfer Abriistungskonferenz. Dieses Programm bietet
Deutschland somit Gelegenheit, diesen wichtigen Entschei-
dungstragern unsere Auffassung zu Abriistungs-, Riistungs-
kontroll- und Nichtverbreitungsfragen nahezubringen.

VI. Konventionelle Riistungskontrolle und
Abriistung im OSZE-Raum

1. Vertrag Uber Konventionelle Streitkrafte
in Europa (KSE-Vertrag)

Der am 19. November 1990 durch die Mitgliedstaaten der
NATO und des Warschauer Pakts unterzeichnete ,,Vertrag
iiber Konventionelle Streitkréfte in Europa® (KSE) (http://
www.un.org) formuliert folgende Hauptziele:

— Schaffung eines stabilen Gleichgewichts konventioneller
Streitkrifte in Europa auf niedrigerem Niveau,

— Beseitigung der Fihigkeit, Uberraschungsangriffe aus-
zuldsen und grof3 angelegte Offensivhandlungen in Eu-
ropa einzuleiten.
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Mit der weit reichenden Umsetzung der Vertragsbestim-
mungen durch die beiden Vertragsstaatengruppen sind diese
Ziele erreicht worden.

Vor dem Hintergrund gravierender Verdnderungen in der si-
cherheitspolitischen Landschaft Europas, wie der Auflo-
sung des Warschauer Pakts, des Zerfalls der Sowjetunion,
der Teilung der Tschechoslowakei und der ersten NATO-Er-
weiterung, wurden in den 90er-Jahren jedoch grundlegende
Anpassungen des KSE-Vertrages erforderlich.

Mit dem Ubereinkommen zur Anpassung des KSE-Vertra-
ges, das am 19. November 1999 in Istanbul unterzeichnet
wurde, konnte der Vertrag an die verdnderten sicherheits-
politischen Bedingungen in Europa angepasst und unter
Beibehaltung seiner Funktion als Garant konventioneller
Stabilitdt und somit als ein Eckpfeiler der europiischen Si-
cherheit weiter ausgebaut werden.

Der angepasste KSE-Vertrag enthélt bei Aufrechterhaltung
der Hauptvertragsziele folgende wesentliche Elemente:

— ein abgestimmtes neues Regelwerk nationaler und terri-
torialer Obergrenzen fiir die fiinf vertragsbegrenzten
Waffenkategorien! (vgl. hierzu Anhang, Tabelle 2), das
darauf ausgerichtet ist, destabilisierende Streitkréftekon-
zentrationen durch einen oder mehrere Vertragsstaaten
im gesamten Vertragsgebiet zu verhindern,

— ein erweitertes und verbessertes Informations- und Veri-
fikationsregime,

— ein ausdriickliches Zustimmungsrecht bei der Streitkréaf-
testationierung durch die betroffenen Aufnahmestaaten,

— eine neue Offnungsklausel, die es allen OSZE-Staaten
im geographischen Raum zwischen Atlantik und Ural,
die noch nicht KSE-Vertragsstaaten sind, ermdglicht,
dem Vertrag beizutreten, und die damit die Chance er6ft-
net, dass sich erstmals ein einheitliches, stabilisierendes
Riistungsbegrenzungssystem fiir konventionelle Streit-
kréfte iiber ganz Europa ausbreiten kann.

Das Anpassungsiibereinkommen tritt erst in Kraft, wenn es
die Vertragsstaaten ratifiziert haben und alle Ratifizierungs-
urkunden hinterlegt worden sind.

Die parallel verabschiedete ,,Schlussakte der Konferenz der
Vertragsstaaten des Vertrags iiber Konventionelle Streit-
krifte in Europa“ enthélt zusétzliche Verpflichtungserkla-
rungen einzelner Vertragsstaaten, die sowohl die weitere
Absenkung bzw. den Verzicht auf kiinftige Erh6hung ihrer
nationalen und territorialen Obergrenzen als auch Vereinba-
rungen zur Regelung zwischenstaatlicher Probleme, die
vom KSE-Vertrag nicht erfasst werden, beinhalten. Promi-
nentes Beispiel hierfiir sind die bilateralen Vereinbarungen
zum Abzug russischer Truppen aus Georgien und Moldau.

Das Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
(ZVBw) ist als zustindige militdrische Dienststelle mit den
Aufgaben der Implementierung von Riistungskontrollab-
kommen beauftragt. Dazu gehoren die detaillierte Auswer-
tung von Informationsaustauschen, Einzelnotifikationen
und anderer einschliagiger Informationen sowie das Verfol-
gen der Erfiillung vertraglicher Verpflichtungen durch ge-

I Kategorien: Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie-
systeme, Kampfflugzeuge und Angriffshubschrauber

zielte Inspektionen. Die Berichterstattung iiber die Ergeb-
nisse schlieft das Aufgabenpaket ab.

Wenngleich alle Vertragsstaaten kontinuierlich die Bedeu-
tung des KSE-Vertrages fiir die Sicherheit und Stabilitdt Eu-
ropas unterstreichen sowie den festen Willen zur Ratifika-
tion bekriftigen, konnte das Anpassungsiibereinkommen
2002 nicht in Kraft treten. Viele Vertragsstaaten haben er-
neut erkldrt, dass die Ratifikation nur im Zusammenhang
mit der vollen und verifizierbaren Einhaltung der verein-
barten Obergrenzen der konventionellen Waffen und Aus-
riistungen und im Einklang mit der Erfiillung aller Ver-
pflichtungen aus der Schlussakte moglich sein wird. Die
Vertragsstaaten, die der NATO angehoren, setzen zur Einlei-
tung ihrer Ratifikationsverfahren vor allem voraus, dass
Russland seinen eingegangenen Verpflichtungen in vollem
Umfang nachkommt und insbesondere seine durch den Ver-
trag begrenzten Waffensysteme in der Flankenregion auf
das im Anpassungsiibereinkommen vereinbarte Niveau ver-
ringert. Diese vertragsrelevanten Vorbedingungen hat Russ-
land inzwischen erfiillt. Unter Beriicksichtigung der zu den
Stichtagen 1. Juli 2002 und 1. Januar 2003 fiir die russische
Flankenregion gemeldeten und hinreichend verifizierten
Bestinde kann festgestellt werden, dass Russland die ver-
einbarten Begrenzungen inzwischen in allen Waffenkatego-
rien nicht nur einhdlt sondern deutlich unterschreitet (vgl.
hierzu Anhang, Tabelle 4).

Der erwartete vollstindige Abzug russischer Truppen aus
Moldau (hier der Abzug von Munition) und eine bilaterale
Vereinbarung iiber die zeitlich begrenzte Stationierung eines
russischen Kontingents in Georgien haben sich jedoch wei-
ter verzogert. Einige Staaten beharren aber auf der Erfiillung
auch dieser nicht KSE-relevanten Verpflichtungen aus der
Schlussakte von Istanbul durch Russland. Damit wiirde die
Ratifikation des Anpassungsiibereinkommens von der Lo-
sung eher untergeordneter Fragen abhéngig gemacht, und es
bestiinde die Gefahr, dass das Inkrafttreten des fiir die Si-
cherheit und Stabilitdt des gesamten europdischen Konti-
nents so elementaren Riistungskontrollabkommens auf die
lange Bank geschoben oder gar unméglich wird.

Die Mehrzahl der Vertragsstaaten hat ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen zur Vorlage der Dokumente zum Informations-
austausch und der Einzelnotifikationen zum Jahresende
vollstindig und fristgerecht erfiillt. Die Auswertung der Do-
kumente zum Informationsaustausch bestétigt, dass alle
Vertragsstaaten ihre Anteilshochstgrenzen im Anwendungs-
gebiet einhalten. Der allgemeine Trend, militérisches Perso-
nal und durch den Vertrag begrenztes Gerét auch iiber die
Reduzierungsverpflichtungen hinaus abzubauen, hilt unver-
mindert an. Dariiber hinaus halten alle Vertragsstaaten be-
reits jetzt ihre im Anpassungsiibereinkommen vereinbarten
nationalen Obergrenzen ein; die kiinftigen territorialen
Obergrenzen werden bis auf wenige Ausnahmen ebenfalls
unterschritten. Defizite sind lediglich bei einzelnen Nach-
folgestaaten der ehemaligen Sowjetunion festzustellen, in
denen noch nicht alle Reduzierungsverpflichtungen bei
Waffen und Waffensystemen, die nach der Auflésung der
UdSSR und der Aufteilung der Schwarzmeerflotte iiber-
nommen worden waren, erfiillt wurden. Russland ist dem-
gegeniiber seinen Verpflichtungen zur Zerstdrung von
14 500 konventionellen Waffen ostwérts des Urals anné-
hernd vollstdndig nachgekommen.
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Zur gezielten Verifikation gemeldeter Daten wurden durch
das ZVBw im Berichtszeitraum insgesamt 14 KSE-Inspek-
tionen in militdrischen Einrichtungen anderer Vertragsstaa-
ten durchgefiihrt (vgl. hierzu Anhang, Tabelle 3). Inspektio-
nen erfolgen inzwischen regelmafBig auch in multinationaler
Zusammensetzung. Damit werden Effizienz und Transpa-
renz der Verifikation erhoht. Insgesamt waren 26 Inspekto-
ren sowohl der Biindnis- als auch der Kooperationspartner
bei deutschen Inspektionen im Ausland beteiligt. Demge-
geniiber nahmen 33 deutsche Inspektoren an Inspektionen
anderer Staaten im Ausland teil. Bei den im Berichtszeit-
raum erfolgten 23 Inspektionen deutscher Truppenteile
konnte erneut der Nachweis der vertragskonformen Um-
setzung der Verpflichtungen durch die Bundesrepublik
Deutschland erbracht werden.

Ein Seminar des ZVBw zum angepassten KSE-Vertrag fiir
OSZE-Staaten, die nach Inkrafttreten des Anpassungs-
iibereinkommens beitreten konnen, gab 15 Staaten Gelegen-
heit, sich iiber Inhalte und Implementierung des angepass-
ten KSE-Vertrages zu informieren und die Implikationen
eines kiinftigen Beitritts zu erdrtern.

Wihrend des gesamten Berichtszeitraums hat die Bundes-
regierung die bewéhrte bi- und multinationale Zusammen-
arbeit bei der Vertragsimplementierung fortgesetzt. Neben
der gezielten Unterstiitzung anderer Vertragsstaaten wurden
im Verifikationskoordinierungsausschuss der NATO Verifi-
kationsmafnahmen mit den Biindnispartnern abgestimmt,
die Zusammenarbeit in der KSE-Datenverarbeitung fortge-
filhrt sowie KSE-Seminare und Lehrgidnge an der NATO-
Schule SHAPE Oberammergau beschickt und deren Durch-
fiihrung personell und materiell mafgeblich unterstiitzt.

Deutschland hat damit im Jahr 2002 seine aktive Rolle bei
der Implementierung und weiteren Ausgestaltung des KSE-
Vertrages erneut bekraftigt.

2. Wiener Dokument

Das Wiener Dokument 1999 der Verhandlungen iiber Ver-
trauens- und Sicherheitsbildende Maflnahmen (Wiener Do-
kument 1999/WD99) ist die umfassendste, im gesamten
OSZE Raum giiltige Vereinbarung zur Regelung militéri-
scher Aspekte von Vertrauen und Sicherheit. Auch unter
den Bedingungen des erweiterten Spektrums moglicher Ri-
siken, wie z. B. internationaler Terrorismus, illegaler Dro-
gen- und Waffentransfer oder Umweltzerstorung, hat es
nicht an Wirksamkeit verloren, sondern durch die intensive
Kooperation der Teilnehmerstaaten auf militdrischem Ge-
biet noch an Bedeutung gewonnen.

Die Vereinbarungen des WD 99 zum Austausch von Infor-
mationen {iber die Streitkrifte, die Daten von Hauptwaftfen-
systemen, die Verteidigungsplanung — einschlieSlich der
Haushaltsplanung — sowie Planungen militérischer Aktivita-
ten wurden durch die liberwiegende Zahl der Teilnehmer-
staaten eingehalten. Lediglich bei einigen Landern Zentral-
asiens sind noch kleinere Defizite vorhanden.

Uber das OSZE-Kommunikationsnetz konnten auch im Be-
richtsjahr zuverldssig Notifikationen zwischen den Teilneh-
merstaaten iibermittelt werden.

Die multinationale Verifikation (mit Beteiligung von In-
spektoren aus anderen OSZE-Teilnehmerstaaten) hat sich
weiterhin bewdhrt. Ihr Anteil an der Gesamtzahl der durch-

geflihrten VerifikationsmaBnahmen blieb auch im Berichts-
jahr auf dem hohen Niveau des Vorjahres.

Die Zahl der militarischen Kontakte (vgl. hierzu Anhang,
Tabelle 5) ging erwartungsgemil zuriick, da im Jahr 2002
ein neuer 5-Jahresplanungszeitraum begonnen hat. Die Er-
fahrung zeigt, dass Teilnehmerstaaten anfangs Zuriickhal-
tung iiben und erst zur Mitte der Planungsperiode aktiver an
dem Programm teilnehmen.

Im Unterschied zum Vorjahr fanden 2002 wieder militéri-
sche Aktivititen in Gréfenordnungen (Schwellenwerten)
statt, die nach den Bestimmungen des WD 99 der vorheri-
gen Ankiindigung bzw. Beobachtung unterliegen (vgl.
hierzu Anhang, Tabelle 6).

Die mit deutscher Beteiligung durchgefiihrten Verifikations-
mafBnahmen fiihrten ausnahmslos zu dem Ergebnis, dass
alle OSZE-Staaten ernsthaft bemiiht sind, die Bestimmun-
gen des WD 99 zu erfiillen. Es wurden keine Verstof3e fest-
gestellt. Dadurch konnte auch das iiber Jahre entwickelte
Vertrauen weiter ausgebaut werden. Die stirkere Einbin-
dung der transkaukasischen und zentralasiatischen Staaten
hat die Fahigkeit zur Umsetzung des WD-Regimes in diesen
Regionen weiter gefordert (vgl. hierzu Anhang, Tabelle 7).

Die Bedeutung des 1999 in das WD eingefiihrten Kapitels
zu ,,Regionalen MaBnahmen* wird durch den Abschluss
neuer bi- und multilateraler Abkommen in Ost- und Stidost-
europa sowie im Ostseeraum erneut unterstrichen. Insbe-
sondere die Vereinbarungen iiber zusétzliche Inspektions-
und Uberpriifungsquoten und abgesenkte Schwellen fiir mi-
litdrische Aktivitdten haben zu deutlicher Vertiefung der mi-
litdrischen Vertrauensbildung in diesen geographischen
Réaumen beigetragen. Die Tendenz zur Regionalisierung er-
génzender praktischer Verifikation setzt sich fort. Dies er-
moglicht es vor allem kleineren Staaten, unter Aufwendung
begrenzter Mittel, aktiv am Prozess der Vertrauensbildung
teilzunehmen.

Deutschland hat auch im Jahre 2002 die Bemiithungen ande-
rer OSZE-Teilnehmerstaaten zur Implementierung von
Riistungskontrollmafinahmen durch Erfahrungsaustausch,
Expertentreffen, organisatorische oder technische Unterstiit-
zung sowie die Ausbildung von Verifikationspersonal aktiv
unterstiitzt. Vor dem Hintergrund der positiven Erfahrungen
mit der Implementierung des WD 99 verfolgt Deutschland
dariiber hinaus weiterhin das Ziel, die Vertrauensbildung
auf militdrischem Gebiet auch zwischen Staaten auflerhalb
des OSZE-Raumes zu fordern.

3.  Vertrag liber den Offenen Himmel
(OH-Vertrag/,,Open Skies*)

Der ,,Vertrag iiber den Offenen Himmel* ist am 1. Januar
2002, knapp zehn Jahre nach seiner Unterzeichnung, in
Kraft getreten. Er erlaubt den derzeit 29 Mitgliedstaaten ge-
genseitige ungehinderte Beobachtungsfliige mit technischen
Aufklarungsmitteln im Anwendungsgebiet von ,,Vancouver
bis Wladiwostok®. Der Vertrag ist das weitreichenste Ab-
kommen auf dem Gebiet der Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dung, das sowohl die Transparenz erhoht als auch zur Kon-
fliktpravention und Krisenbewiéltigung beitragen kann.
Zudem ist es geeignet, mit der Uberwachung anderer Riis-
tungskontrollvereinbarungen die Stabilitdt und Sicherheit
deutlich zu verbessern.
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Der Vertrag ist offen fiir neue Mitglieder. In der Wiener
,Beratungskommission Offener Himmel“ (,,Open Skies
Consultative Commission“, OSCC) werden sowohl ver-
trags- und verfahrenstechnische Detailfragen zur Vorberei-
tung und Durchfithrung von Beobachtungsfliigen als auch
die Quotenverteilung erdrtert. Dazu wurden drei informelle
Arbeitsgruppen eingerichtet. Deutschland fithrt in der Ar-
beitsgruppe ,,Zertifizierung® den Vorsitz.

Deutschland besitzt seit dem Verlust seines OH-Flugzeugs
im Jahr 1997 keine eigene Luftbeobachtungsplattform
mehr, beteiligt sich jedoch nach einem Regierungsbeschluss
weiterhin aktiv an der Ausgestaltung des OH-Vertrages. Im
September 2002 wurde eine deutsch-schwedische Koopera-
tion auf technischem Gebiet ins Leben gerufen. Schweden
wird ein geeignetes Flugzeug bereitstellen, Deutschland lie-
fert die erforderliche Sensorik. Langfristig strebt Deutsch-
land an, diese Kooperation um andere europdische Staaten
Zu erweitern.

Das Zentrum fiir Verifikation der Bundeswehr (ZVBw) hat
2002 sechs Beobachtungs- und Testfliige mit gemieteten
OH-Flugzeugen durchgefiihrt und die Fliige anderer Ver-
tragsstaaten liber Deutschland mit seinem Personal beglei-
tet.

4. Aktivitaten im OSZE-Forum fiir Sicherheits-
kooperation (FSK)

Das vom KSZE-Gipfel in Helsinki 1992 eingesetzte OSZE-
Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) hat sich auch 2002
als wichtiges Dialog- und Verhandlungsforum fiir OSZE-
weite und regionale Riistungskontrollvereinbarungen er-
wiesen. Grundlage seiner Tatigkeit ist der auf dem OSZE-
Gipfel in Lissabon 1996 verabschiedete Rahmen fiir Riis-
tungskontrolle, in dem Prinzipien, Ziele und Methoden der
OSZE-Riistungskontrolle festgeschrieben sind. Die eben-
falls in Lissabon beschlossene Agenda des FSK gab der Ar-
beit des Forums neue Impulse und forderte die Diskussion
im FSK in den folgenden Bereichen:

— Verbesserung der Implementierung bestehender Riis-
tungskontrollabkommen,

— Vernetzung bestehender Riistungskontrollabkommen,

— Verbesserung der Anwendung des OSZE-Verhaltens-
kodexes zu politisch-militdrischen Aspekten der Sicher-
heit,

— Weiterentwicklung und Priifung neuer, {iber das Wiener
Dokument hinausgehender Vertrauens- und Sicherheits-
bildender Mainahmen (VSBM),

— Forderung der Diskussion regionaler Sicherheits- und
Vertrauensbildung,

— Unterstiitzung regionaler Initiativen im Bereich der regi-
onalen Riistungskontrolle und Vertrauensbildung auf3er-
halb des OSZE-Raums, z. B. im siidlichen Mittelmeer-
raum.

Der Bukarester Ministerrat 2001 beschloss eine engere Ver-
zahnung der sicherheitspolitischen Arbeit von Stindigem
Rat und FSK durch die zusétzliche Moglichkeit der Beauf-
tragung des FSK durch den Sténdigen Rat.

2002 befasste sich das OSZE-Forum fiir Sicherheitskoope-
ration (FSK) schwerpunktméfig mit folgenden Aktivitéten:

— Das FSK setzte die strukturcllen Bukarester Minister-
ratsbeschliisse um. Der FSK-Vorsitz wurde von einem
auf vier Monate verldngert, wodurch die Effektivitdt und
Kontinuitdt der Arbeit des FSK gesteigert werden
konnte. Gemil3 diesen Beschliissen wurde auch die Zu-
sammenarbeit zwischen dem FSK und dem Stidndigen
Rat intensiviert.

— Die Arbeiten an der Umsetzung des Dokuments iiber
Kleinwaffen und leichte Waffen (Small Arms and Light
Weapons (SALW)) wurden fortgefiihrt u. a. durch ein
Seminar, bei dem die Verbesserung des Informationsaus-
tauschs vereinbart wurde. Das OSZE-Forum fiir Sicher-
heitskooperation fasste einen Beschluss zur Ausarbei-
tung eines Handbuchs bester Gepflogenheiten (,,Best
Practices Handbook®) zur bisherigen Umsetzung des
Dokuments bis Mérz 2003.

— Das OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK)
analysierte die Umsetzung zentraler OSZE-Dokumente
als Beitrag zur Terrorismusbekdmpfung und veranstal-
tete ein Expertentreffen zu politisch-militdrischen As-
pekten der Terrorismusbekdampfung.

— Das FSK fiihrte die 3. Uberpriifungskonferenz zum Ver-
haltenskodex zu politisch-militdrischen Aspekten der Si-
cherheit (September 2002) durch und leistete damit ei-
nen weiteren Beitrag zur verbesserten Umsetzung dieses
fiir die Sicherheit und Stabilitdt im inner- wie zwischen-
staatlichen Bereich zentralen Dokuments (vgl. hierzu
auch Punkt 6.).

Die Arbeit des FSK erfuhr im Vorfeld zum OSZE-Minister-
rat 6./7. Dezember 2002 in Porto durch den zunehmenden
Stellenwert der Debatte zu politisch-militdrischen Aspekten
der Sicherheit innerhalb der OSZE eine deutliche Intensi-
vierung. Die politisch-militdrische Dimension wird in den
Beschliissen und Erkldrungen des Ministerrats Porto zur
Terrorismusbekdmpfung, der Entwicklung einer OSZE-
Strategie zu Risiken flir Sicherheit und Stabilitdt im
21. Jahrhundert, einer jihrlichen Sicherheits-Uberpriifungs-
konferenz, sowie der Uberpriifung der friedenserhaltenden
(,,Peace-Keeping*) Fahigkeiten der OSZE direkt angespro-
chen. Hierbei diirfte insbesondere der Beitrag des OSZE-
Forum fiir Sicherheitskooperation zur Formulierung der
OSZE-Strategie fiir das 21. Jahrhundert zu einer Neuaus-
richtung der Arbeit aber auch zu einer Stirkung der Rolle
des FSK innerhalb der OSZE fiihren.

5. OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-
militarischen Aspekten der Sicherheit

Der OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen As-
pekten der Sicherheit ist seit dem 1. Januar 1995 in Kraft. In
ihm haben sich die OSZE-Teilnehmerstaaten zum ersten
Mal auf verbindliche Regeln fiir den Einsatz von Streitkréf-
ten nach innen und nach auflen und insbesondere fiir die de-
mokratische Kontrolle von Streitkriaften verpflichtet. Er
geht mit seiner umfassenden und auf Rechtsstaatlichkeit ab-
hebenden Zielsetzung iiber die engere politisch-militérische
Dimension der OSZE hinaus und ist das einzige OSZE-
Dokument, das innerstaatliche Normen schafft. Somit ver-
bindet der Verhaltenskodex die Sicherheits- mit der
Menschlichen Dimension des OSZE-Acquis. Sein Hauptim-
plentierungsinstrument ist der jihrliche Informationsaus-
tausch sowie regelméBige Uberpriifungskonferenzen.
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Die Implementierung des Verhaltenskodex hat — gemessen
an der Zahl der Mitgliedstaaten, die am jahrlichen Informa-
tionsaustausch zum Verhaltenskodex teilnehmen — im Be-
richtszeitraum zugenommen.

Die 3. Uberpriifungskonferenz zum Verhaltenskodex im
September 2002 unterstrich erneut den bedeutenden Beitrag
des Verhaltenskodex zu Sicherheit und Stabilitit im inner-
wie zwischenstaatlichen Bereich und verbesserte das Be-
wusstsein fiir seine Implementierung.

Erortert wurde auch der Beitrag des Verhaltenskodexes zur
Terrorismusbekdmpfung. Es konnte Konsens zur Erweite-
rung derjenigen Fragen im Informationsaustausch erzielt
werden, die Anti-Terrorismus-Mallnahmen betreffen. Die
Frage des Zusammenwirkens militérischer und ziviler Si-
cherheitskrifte (Militdr, Paramilitér, Polizei) bei der Terro-
rismusbekdmpfung wurde mit unserer aktiven Unterstiit-
zung im Informationsaustausch verankert.

Die bei der Uberpriifungskonferenz durch Deutschland ein-
gebrachte Initiative zur Weiterentwicklung des Verhaltens-
kodexes mit Blick auf innerstaatliche Konflikte und die Zu-
sammenarbeit ziviler und militirischer Sicherheitskrifte bei
internationalen Einsétzen wird von Deutschland trotz erheb-
licher Widersténde weiterverfolgt.

Die Bundesregierung hat die praktische Umsetzung des Ver-
haltenskodexes aktiv gefordert und u.a. Seminare zum
Verhaltenskodex in der Kaukasus-Region und Zentralasien
finanziell und personell unterstiitzt. Des Weiteren wurden
bilaterale Ausbildungsmafinahmen zur demokratischen
Kontrolle der Streitkrifte in acht Transformationsldndern
durchgefiihrt.

6. Regionale Riistungskontrolle im ehemaligen
Jugoslawien

Das Dayton-Friedensabkommen (DFA) vom 21. Novem-
ber 1995 enthélt in seinem Annex 1-B (,,Regionale Sta-
bilisierung®) vier riistungskontrollpolitische Verhandlungs-
stréange:

— zwischen den Konfliktparteien in Bosnien und Herze-
gowina (Zentralregierung, Foderation Bosnien und
Herzegowina, Republika Srpska): Verhandlungen iiber
vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen (Arti-
kel 1I);

— zwischen allen fiinf Vertragsparteien (zusétzlich also
Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien-Montenegro) und
Kroatien) Verhandlungen iiber die Begrenzung schwerer
Waffensysteme entsprechend den fiinf Kategorien des
KSE-Vertrages (Artikel IV);

— zwischen allen Vertragsparteien: Verhandlungen iiber
Begrenzungen militérischen Personals;

— zwischen allen Vertragsparteien und (nicht genannten)
Nachbarstaaten: Verhandlungen zur Schaffung eines ,,re-
gionalen Gleichgewichts in und um das echemalige
Jugoslawien unter der Agide des OSZE-Forums fiir
Sicherheitskooperation (Artikel V).

Das in diesem Annex enthaltene vertrauens- und sicher-
heitsbildenden MaBnahmen-(VSBM)- und Riistungskon-
trollregime zur ,,Regionalen Stabilisierung* wurde seit 1995
insgesamt erfolgreich implementiert. Es gibt insbesondere
erkennbare Fortschritte bei der Umsetzung von Artikel II

und Artikel IV, bei deren Implementierung der OSZE durch
das DFA eine fithrende Rolle zugewiesen wurde. Nach dem
Beitritt der Bundesrepublik Jugoslawien zur OSZE Ende
2000 und dem Inkrafttreten des ,,AbschlieBenden Doku-
ments“ zu Artikel V Anhangs 1-A des ,,Dayton-Friedensab-
kommens* (DFA) zum 1.1.2002 haben sich die Rahmenbe-
dingungen fiir die regionale Riistungskontrolle in der
Region weiter gebessert. Ziel bleibt die Reduzierung der
militdrischen Potenziale in der Region (strukturelle Nicht-
angriffsfahigkeit).

Vertrauensbildung innerhalb Bosnien-Herzegowinas

Grundlage: Dayton-Friedensabkommen (DFA) Anhang 1-B,
Artikel II ,,vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen
(VSBM) in Bosnien-Herzegowina (BIH)

Parteien: Gesamtstaat Bosnien-Herzegowina, Entititen
»~Foderation Bosnien und Herzegowina“ und ,,Republika
Srpska‘

Das ,,Wiener Ubereinkommen* vom 26. Januar 1996 zur
Umsetzung der Vorgaben des Artikel II regelt die Vertrau-
ensbildung zwischen den beiden Entitéten ,,Foderation Bos-
nien und Herzegowina“ und ,,Republika Srpska“ und sieht
dafiir VSBM éhnlich dem Wiener Dokument vor, erginzt
um Inspektionen von Waffenfabriken. Es weist der OSZE
eine filhrende Rolle bei Verifikation und Streitvermittlung
zu. Ein Personlicher Beauftragter des OSZE-Vorsitzes fiir
Artikel IT und IV des DFA ist, unterstiitzt durch einen Veri-
fikationskoordinator, fiir die Verifikation beider Uberein-
kommen verantwortlich; sie wird politisch durch die sechs
Kontaktgruppenstaaten begleitet. Das Zentrum fiir Verifika-
tionsaufgaben der Bundeswehr (ZVBW) leistet mit Unter-
stiitzung des Auswértigen Amtes personelle und materielle
Implementierungshilfe fiir den Verifikationskoordinator so-
wie bei Inspektionen vor Ort.

2002 waren weitere Fortschritte bei der Implementierung zu
erkennen. Die VSBM zwischen den Streitkréften der Teilre-
publiken (,,Entitdten”) wurden professioneller und planma-
Biger durchgefiihrt als in den Vorjahren, auch die Qualitét
des im Dezember 2001 durchgefiihrten Informationsaustau-
sches verbesserte sich dank exakterer Informationen. Auch
das Konzept der zivilen Kontrolle der beiden Entitéts-Streit-
krifte in BIH ist inzwischen unstrittig. Probleme bestehen
weiter durch die nicht ldnger tragbare Dominanz der Vertei-
digungshaushalte und die noch unzureichende Schaffung
gesamtstaatlicher Institutionen im militarischen und sicher-
heitspolitischen Bereich (Fehlen von ,,Unified Command
and Control*).

Abriistung im Verhiiltnis BR Jugoslawien/Kroatien/
Bosnien-Herzegowina sowie innerhalb von Bosnien
und Herzegowina im Verhiltnis Foderation Bosnien
und Herzegowina/Republika Srpska

Grundlage: Dayton-Friedensabkommen Anhang 1-B, Arti-
kel IV ,,MaBnahmen fiir Subregionale Riistungskontrolle*

Parteien: Bundesrepublik Jugoslawien, Kroatien, Gesamt-
staat Bosnien-Herzegowina, Entitéten ,,Foderation Bosnien
und Herzegowina“ und ,,Republika Srpska“

Das ,,Florenzer Ubereinkommen® vom 14. Juni 1996 zur
Umsetzung der Vorgaben des Artikel IV ist ein wichtiges
ristungskontrollpolitisches Element zur Sicherstellung der
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strukturellen Nichtangriffsfahigkeit der ehemaligen Kon-
fliktparteien. Es legt Obergrenzen fest fiir 5 Waffenkate-
gorien dhnlich jenen des KSE-Vertrags (Kampfpanzer, ge-
panzerte Kampffahrzeuge, Artillerie, Kampfflugzeuge,
Kamptfhubschrauber), wobei bei allen Waffenkategorien der
Aufteilungsschliissel Bundesrepublik Jugoslawien, Kroa-
tien, Gesamtstaat Bosnien-Herzegowina = 5:2:2 gilt, inner-
halb des Gesamtstaates Bosnien-Herzegowina wird im Ver-
haltnis ,,Foderation Bosnien und Herzegowina®“ und
,Republika Srpska“ 2:1 aufgeteilt. Die Truppenstirken der
Parteien wurden durch einseitig erklarte freiwillige Hochst-
grenzen begrenzt. Das Ubereinkommen enthilt auch Rege-
lungen zu einem umfassenden jéhrlichen Informationsaus-
tausch iiber Waffen und Truppenstéirken. Daneben sieht es
ein strenges Verifikationsregime unter Beteiligung des Per-
sonlichen Beauftragten des OSZE-Vorsitzes fiir Artikel 11
und IV des DFA und von Drittstaaten bei der Implementie-
rung vor. Die riistungskontrollpolitischen Kernforderungen
sind erfiillt, da die Obergrenzen bei Waffen und Personal
eingehalten werden und die vorgeschriebenen Reduzierun-
gen der Waffenbestinde abgeschlossen sind. Die Bundesre-
gierung unterstiitzt auch die Implementierung dieses Uber-
einkommens personell und materiell.

Das ,Florenzer Ubereinkommen® wurde im Berichtszeit-
raum weiterhin erfolgreich umgesetzt. Wie beim ,,Wiener
Ubereinkommen® sind auch hier insgesamt aufgrund wach-
sender Erfahrung und groBerer Selbstiandigkeit der Parteien
stetige qualitative Verbesserungen bei Inspektionen und im
jéhrlichen Informationsaustausch zu verzeichnen. Pro-
bleme bereiten weiterhin die relativ grolen formal zuléssi-
gen ,,Ausnahmebestinde” zahlenmiBig beschrankter Waf-
fenkategorien, die einige Vertragsparteien noch unterhalten.
Faktisch reduzieren sich jedoch aufgrund fehlender Haus-
haltsmittel sowohl Truppenstirken wie auch Waffenbe-
stdnde bei allen Vertragsparteien, in Jugoslawien und Kroa-
tien zudem im Zuge der Streitkriftereform. Daneben wird
die vollstindige Umsetzung des Ubereinkommens durch die
weiterhin fehlende Féhigkeit des Gesamtstaates Bosnien-
Herzegowina behindert, seine Inspektionsverpflichtungen
vollstdndig wahrzunehmen.

Die Bundesregierung hat sich auch 2002 zusammen mit
westlichen Kontaktgruppenstaaten um eine einvernehmli-
che Reduzierung der aufgrund von Ausnahmeregelungen
nicht anzurechnenden Waffensysteme und eine weitere Ver-
ringerung der reguldren Obergrenzen bemiiht. Bei einigen
Ausnahmetatbestdnden konnten seit Februar 2002 Fort-
schritte erzielt werden, die Hoffnung auf eine umfassende
Losung nédhren.

Regionale Stabilisierung

Grundlage: Dayton-Friedensabkommen Anhang 1-B, Arti-
kel V ,,Regionale Riistungskontrolle®

Teilnehmerstaaten: Jugoslawien, Bosnien-Herzegowina,
Kroatien, Mazedonien, Slowenien, Albanien, Osterreich,
Bulgarien, Ungarn, Ruménien, Griechenland, USA,
Deutschland, Grofibritannien, Frankreich, Italien, Russ-
land, Tiirkei, Spanien, Niederlande

Im Juli 2001 wurden die Verhandlungen zu einem Instru-
ment regionaler Stabilisierung nach Artikel V des An-
hangs 1-B des DFA durch Verabschiedung eines politisch
verbindlichen ,,AbschlieBenden Dokuments® abgeschlos-

sen; seit 1. Januar 2002 ist es in Kraft. Auch wenn das ur-
spriingliche Ziel eines ausdifferenzierten regionalen Riis-
tungskontrollabkommens am Widerstand einiger Staaten
scheiterte, eroffnet das ,,AbschlieBende Dokument™ jedoch
intensivierten regionalen/grenznahen ,,vertrauens- und si-
cherheitsbildenden Mafinahmen (VSBM) zwischen allen
Staaten der Balkanregion und benachbarten Staaten den
Weg, allerdings nur auf freiwilliger Basis. Eine Kommis-
sion aus Vertretern der Teilnehmerstaaten soll die Umset-
zung der freiwilligen MaBnahmen {iiberpriifen und das
OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) und den
Stindigen Rat der OSZE iiber ihre Aktivititen informieren.
In enger Zusammenarbeit mit dem Arbeitstisch IIT (Sicher-
heit) des Stabilitdtspaktes fiir Siidosteuropa soll sie zudem
helfen, den regionalen sicherheitspolitischen Dialog zu in-
tensivieren.

Die Kommission trat unter albanischem Vorsitz im Oktober
2002 zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen. Dabei
konnte unter den 20 Teilnehmerstaaten weitgehende Einig-
keit liber deren Verfahrensregeln erzielt werden.

Die Bundesregierung hat den albanischem Vorsitz der Kom-
mission 2002 aktiv bei der Erarbeitung der Verfahrensregeln
unterstiitzt. Sie beabsichtigt, die Umsetzung des ,,Abschlie-
Benden Dokuments* durch die Staaten der Region aktiv zu
fordern, v. a. unter Einbeziehung des von Deutschland initi-
ierten und finanzierten regionalen Verifikationsunterstiit-
zungszentrums RACVIAC.

VIl. Abriistung bestimmter konventioneller
Waffen

1. Kontrolle von Kleinwaffen und
leichten Waffen

Bei den Kleinwaffen? und leichten Waffen® sowie den dazu
gehodrenden Munitionen und Sprengstoffen handelt es sich
um Waffensysteme, die urspriinglich nach militérischen An-
forderungen fiir den Einsatz als Kriegswaffe hergestellt oder
umgebaut sind und dem militdrischen Einsatz vorbehalten
sein sollen. Sie sind aber auch von Zivilisten problemlos
und preiswert zu erwerben und infolgedessen in Krisenge-
bieten weitgehend unkontrollierbar auch auflerhalb reguli-
rer Streitkréfte verbreitet. Sie sind auch von Kindern leicht
zu handhaben, hochwirksam und beeintrichtigen haufig
noch lange nach Beendigung des Konflikts die wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Entwicklung. Kleinwaffen und
leichten Waffen sind in den letzten Jahrzehnten weit mehr
Menschen zum Opfer gefallen sind als anderen Waffenarten
zusammen.

2 Kleinwaffen sind im weitesten Sinne Kriegswaffen, die fiir die Ver-
wendung durch den einzelnen Angehorigen der Streit- oder Sicher-
heitskrifte gedacht sind. Dazu gehéren Revolver und Selbstladepis-
tolen, Gewehre und Karabiner, Maschinenpistolen, Sturmgewehre
und leichte Maschinengewehre.

3 Leichte Waffen sind Kriegswaffen, die fiir die Verwendung durch
mehrere als Mannschaft zusammenarbeitende Angehorige der Streit-
oder Sicherheitskrifte gedacht sind. Sie umfassen schwere Maschi-
nengewehre, leichte, unter dem Lauf angebrachte sowie schwere
Granatenabschussgerite, tragbare Flugabwehrkanonen, Leichtge-
schiitze, tragbare Abschufigerite fiir Panzerabwehrraketen und -rake-
tensysteme, tragbare Abschussgerite fiir Flugabwehrraketensysteme
und Morser mit einem Kaliber von unter 100 mm
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Vor diesem Hintergrund verstéirkt sich weltweit die Erkennt-
nis, dass militdrische Kleinwaffen und leichte Waffen
(,,small arms and light weapons®, SALW) Gegenstand wirk-
samer Riistungskontrolle sein miissen.

Die im Berichtszeitraum nachhaltigsten Entwicklungen fan-
den in den VN, in der EU und in der OSZE statt.

Am 20. September 2002 veroffentlichte der VN-Generalsek-
retir seinen Bericht iiber Kleinwaffen und leichte Waffen,
der in zwolf Empfehlungen miindet. So sollten kiinftig Man-
date filir friedensbewahrende und -schaffende Mafnahmen
von vornherein Handlungsleitlinien zur Entwaffnung, De-
mobilisierung und Wiedereingliederung ehemaliger Kom-
battanten sowie zur Einsammlung und Vernichtung von
Kleinwaffen und leichten Waffen enthalten. Zur kompeten-
ten Behandlung dieser Thematik schligt er ferner die Ein-
richtung eines Beratungsdienstes fiir Kleinwaffen und
leichte Waffen (,,Small Arms Advisory Service®, SAAS) im
Rahmen der VN-Hauptabteilung fiir Abriistungsangelegen-
heiten vor.

Am 8. Mai 2002 wurde in Belgrad die Zentralstelle Siidost-
europa fiir die Kontrolle von Kleinwaffen und leichten Waf-
fen (,,South Eastern Europe Clearinghouse for the Control
of Small Arms and Light Weapons®, SEESAC) als gemein-
sames Projekt des VN-Entwicklungsprogramms und des
Stabilititspakts Stidosteuropa eingeweiht. Ihr Ziel ist es, die
Staaten in Siidosteuropa bei der Implementierung des
,Plans zur Bekdmpfung der Verbreitung von Kleinwaffen
und leichten Waffen zu unterstiitzen.

Im Rahmen der EU wurde die auf eine Initiative der Bun-
desregierung aus dem Jahre 1998 zuriickgehende Gemein-
same Aktion 1999/34/GASP zu Kleinwaffen durch die Ge-
meinsame Aktion 2002/589/GASP um Munition fiir
Kleinwaffen erweitert und ersetzt. Die Gemeinsame Aktion
bildet die Grundlage fiir das fortgesetzte Engagement der
EU in Kleinwaffen-Abriistungsprojekten in vielen Drittstaa-
ten (z. B. in Albanien, Kambodscha und Siidosteuropa?).

Da das Problem der destabilisierenden Anhéufung und Ver-
breitung von Kleinwaffen und leichten Waffen in zuneh-
mendem Maf3e Konflikte pragt, haben sich die EU und die
USA darauf verstdndigt, ihre am 17. Dezember 1999 be-
schlossenen Gemeinsamen Grundsitze fiir Kleinwaffen und
leichte Waffen jiingsten Entwicklungen anzupassen. Mit ei-
ner die Neufassung der Grundsétze politisch annehmenden
Gemeinsamen Erklarung beider Seiten wird fiir Mitte des
Jahres 2003 gerechnet.

Dem sich an der Gemeinsamen Aktion von 1999 orientie-
renden OSZE-Dokument iiber Kleinwaffen und leichte Waf-
fen vom 24. November 2000 kommt aufgrund seiner weit
reichenden Anspriiche und der innovativen Mitarbeit der
Teilnehmerstaaten der OSZE Pilotcharakter fiir die Umset-
zung und Weiterentwicklung des VN-Aktionsprogramms
Zu.

4 Beschluss des Rates 2002/842/GASP vom 21. Oktober 2002 zur
Durchfithrung der Gemeinsamen Aktion 2002/589/GASP betreffend
den Beitrag der Européischen Union zur Bekdmpfung der destabili-
sierenden Anhdufung und Verbreitung von Handfeuerwaffen und
leichten Waffen in Siidosteuropa

Deutschland ist auf vielen Ebenen aktiv, um zur nachhalti-
gen Losung des Problems der Kleinwaffen und leichten
Waffen in den VN, in der EU und in der OSZE beizutragen.

Deutschland brachte erneut die im Konsens angenommene
Resolution der VN-Generalversammlung 57/81 ,,Consolida-
tion of Peace through Practical Disarmament Measures
(,,Starkung des Friedens durch praktische Abriistungsmafinah-
men*) ein. Auf sie stiitzt sich die Gruppe Interessierter Staaten
(vgl. hierzu oben Kapitel V.2.a)) bei der Auswahl friedensstér-
kender Vorhaben. Im Bereich der Kleinwaffen hat Deutsch-
land dabei Projekte in Niger und Sierra Leone gefordert.

Die von der Bundesregierung miteingebrachte und ebenfalls
im Konsens angenommene Resolution der VN-Generalver-
sammlung 57/72 ,, The Illicit Trade of Small Arms and Light
Weapons in All its Aspects® (,,Illegaler Handel mit Klein-
waffen und leichten Waffen unter allen Gesichtspunkten®)
sieht u. a. die Einberufung der 1. Zweijdhrigen Staatenkon-
ferenz der Vereinten Nationen iiber sdmtliche Gesichts-
punkte des unrechtméfBigen Handels mit Kleinwaffen und
leichten Waffen in New York vom 7. bis 11. Juli 2003 vor.
Sie triagt mit dazu bei, neue Initiativen — beispielsweise in
der Frage der riicksichtslosen Ausbeutung von mit Klein-
waffen ausgeriisteten Kindern als Krieger in verschiedenen
Konflikten — zu entwickeln.

In Umsetzung der Gemeinsamen Aktionen hat die EU seit
1999 bis einschlieBlich 3. Quartal 2002 iiber 5,5 Mio. Euro
fiir Projekte zur Einsammlung und Vernichtung von Klein-
waffen aufgewandt. Der deutsche Mitfinanzierungsanteil
hierbei betrdgt 25 %. Die wichtigsten MaBinahmen galten
Kambodscha und Albanien.

Die Bundesregierung hat 2002 national Kleinwaffenpro-
jekte am Horn von Afrika, in Angola und Kambodscha un-
terstiitzt. Im OSZE-Raum hat sie die Umsetzung der Prinzi-
pien des OSZE-Dokuments iiber Kleinwaffen und leichte
Waffen namentlich im Kaukasus, in Zentralasien und auf
dem Balkan insbesondere durch MaBnahmen gefordert, die
dem illegalen Handel mit diesen Waffen durch integrierte
Grenzkontrollkonzepte vorbeugen.

Die Bundeswehr zerstorte tiber 97 000 Kleinwaffen aus ih-
ren Bestidnden und leistete damit, wie bereits in den vergan-
genen Jahren, einen signifikanten Beitrag zu der Zielset-
zung der Bundesregierung, global zu der Verringerung der
Zahl der vorhandenen Kleinwaffen beizutragen.

Als erster OSZE-Teilnehmerstaat hat Deutschland seine na-
tionale Meldung 2002 zum OSZE-Dokument fiir Kleinwaf-
fen und leichte Waffen im Internet vollstindig verdffent-
licht’ und damit einen praktischen Beitrag zu Offenheit und
Nachpriifbarkeit seiner Kleinwaffenpolitik geleistet. Unse-
rem Beispiel haben sich mittlerweile eine Reihe anderer
OSZE-Teilnehmerstaaten angeschlossen.

Im Rahmen der Umsetzung des OSZE-Kleinwaffendoku-
ments wurde im Jahr 2002 mit der Erarbeitung von Handbii-
chern bester Gepflogenheiten (,,Best Practices Guide*) be-
gonnen. Deutschland hat dabei die Erstellung eines Kapitels
iiber die Definition von Uberschusskennzahlen iibernommen
und arbeitet — gemeinsam mit Norwegen — an einem Kapitel

5 http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/
friedenspolitik/abruestung/kleinw_2002.pdf
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iiber die nationale Kontrolle von Waffenvermittlungstatig-
keiten. Mit diesen Handbiichern wird den OSZE-Teilneh-
merstaaten im Jahr 2003 eine international abgestimmte,
praxisorientierte Handlungsempfehlung fiir die gesamte
Bandbreite der Kleinwaffenthematik zur Verfiigung stehen.

Aufder 1. Zweijdhrigen Staatenkonferenz der Vereinten Na-
tionen {iber simtliche Gesichtspunkte des unrechtméBigen
Handels mit Kleinwaffen und leichten Waffen in New York
vom 7. bis 11. Juli 2003 wird es darauf ankommen, dass die
mit dem im Jahre 2001 verabschiedeten Aktionsprogramm
eingeleiteten Schritte auf dem Weg zu einer weltweiten wirk-
samen Kontrolle militdrischer Kleinwaffen und leichten
Waffen in spiirbare Fortschritte miinden. Hierzu zédhlen
rechtlich verbindliche Vereinbarungen iiber die Einfithrung
einer Pflicht zur Kennzeichnung aller Kleinwaffen und
leichten Waffen und die Regelung von Waffenvermittlungs-
geschiften (,,brokering®). Die in dem Aktionsprogramm
vorhandenen Ansitze zur Exportkontrolle sowie zum Abbau
von Uberschusswaffen werden ebenso zu beraten sein wie
die Fortfiihrung, Unterstiitzung und Ausweitung regionaler
Bemiihungen mit dem Ziel eine weltweiten Zusammenarbeit
in den genannten Fragen. Von der Praxis der Durchfiihrung
einschligiger Dokumente der EU und der OSZE konnen
hierbei international nachhaltige Impulse ausgehen.

2. Verbot von Antipersonenminen

Das Ottawa-Ubereinkommen® ist das zentrale Vertragswerk
zur weltweiten Achtung von Antipersonenminen (APM)
und seit seinem Inkrafttreten am 1. Mérz 1999 ein Meilen-
stein des humanitiren Volkerrechts. Seine wichtigsten Be-
stimmungen sehen vor:

— ein umfassendes,” unbedingtes, weil von Ausnahme-
oder Ubergangsvorschriften freies Verbot von Herstel-
lung, Einsatz, Transfer, Lagerung aller Arten von Anti-
personenminen;

— die Verpflichtung zur Zerstérung bestehender Bestinde
innerhalb von vier Jahren;

— die Verpflichtung zur Rdumung verlegter Antipersonen-
minen innerhalb von zehn Jahren, wobei diese Frist im
Einzelfall durch Beschluss der Vertragsstaatenkonferenz
verldngert werden kann;

— die Verpflichtung zur Zusammenarbeit bei der Minen-
rdumung und der Opferfiirsorge im Rahmen des Mogli-
chen (auch aufseiten der beglinstigten Staaten);

— ein glaubwiirdiges Verifikationsregime.

Die Durchfiihrung des Ottawa-Ubereinkommens ist insge-
samt ein Erfolg. Ende 2002 hatten es insgesamt 146 Staaten
gezeichnet; 130 Staaten hatten es ratifiziert. Bedauerlich
bleibt, dass wichtige Staaten wie China, Russland, Indien,
Pakistan und die USA weiterhin dem Ubereinkommen nicht
beitreten wollen. Thr Beitritt wire fiir seine angestrebte
weltweite Geltung besonders wichtig.

6 Ubereinkommen vom 18. September 1997 iiber das Verbot des Ein-
satzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Anti-
personenminen und iiber deren Vernichtung

7 Das Regelungsmerkmal des umfassenden Verbots von APM stellt
den wesentlichen Unterschied zu den minenbezogenen Regelungen
des nachfolgend in Abschnitt 3 zu behandelnden VN-Waffeniiberein-
kommens und dessen Geénderten Protokolls II dar.

Der Export von Antipersonenminen ist praktisch zum Erlie-
gen gekommen. Die Zahl der Herstellerldnder hat sich mit
14 (bei Verhandlungsbeginn waren es noch 54) verstetigt.
Zu Ende des Jahres 2002 hatten 35 Staaten, darunter die
Bundesrepublik Deutschland, ihre Bestdnde vollstiandig zer-
stort. Die Zahl der Minenopfer ist deutlich gesunken.

Vorrangige Ziele Deutschlands und seiner EU-Partner sind
die weltweite Geltung des Ottawa-Ubereinkommens und
seine konsequente Umsetzung. Die 4. Vertragsstaatenkonfe-
renz des Ottawa-Ubereinkommens vom 16. bis 20. Septem-
ber 2002 in Genf zog eine im Ergebnis positive Bilanz der
Durchfiihrung des Ubereinkommens, nicht zuletzt im Be-
reich vollzogener und kurz vor der Vollendung stehender
Bestandsvernichtungen. Der Zugewinn fiir das humanitére
Volkerrecht wird von niemandem bestritten.

Zugleich greift zunehmend die Erkenntnis Platz, dass von
einer Universalisierung noch nicht wirklich gesprochen
werden kann, solange Staaten wie die USA, Russland,
China, Indien oder Pakistan dem Ubereinkommen noch
nicht beigetreten sind. Dasselbe gilt fiir Staaten, die das
Ubereinkommen zwar gezeichnet haben, seine Ratifizie-
rung jedoch — angesichts der finanziellen Folgen aus den
Verpflichtungen zu Bestandsvernichtung und Minenréu-
mung oder vorgeblich fortgesetzter militdrischer Notwen-
digkeiten zur voriibergehenden Weiternutzung von Antiper-
sonenminen — zuriickhalten. Es wird zu den Aufgaben der
im Jahre 2004 stattfindenden 1. Uberpriifungskonferenz des
Ottawa-Ubereinkommens gehdren, mogliche Losungen zur
Uberwindung dieser Hindernisse einer wirklich globalen
Vertragsanwendung zu finden.

Neben ihrem Einsatz fiir die weltweite Achtung der Anti-
personenminen leistete die Bundesregierung verstirkte
Hilfe bei der Minen- und Kampfmittelriumung. Dazu wur-
den (seit 1993) bisher ca. 95 Mio. Euro in 31 verschiedenen
Léandern aufgewendet. Im Jahr 2002 stellte die Bundesregie-
rung fiir bilaterale Projekte insgesamt 20,4 Mio. Euro, be-
reit. Die konkrete Raumung von Minen und Kampfmitteln
steht im Vordergrund, dariiber hinaus geht es um die Auf-
klarung der Bevolkerung, die Ausbildung lokaler Minenréu-
mer, den Aufbau nationaler Strukturen zur Minenrdumung,
die technische Ausriistung sowie um Maflnahmen der Op-
ferfiirsorge.

Durch die im Rahmen des Stabilitétspakts fiir Stidosteuropa
bereitgestellten Mittel wurde ein verstirktes Engagement auf
dem Balkan in den besonders betroffenen Lindern Bosnien,
Kroatien, Jugoslawien (Kosovo) und Albanien moglich.

Ein wichtiges Ziel der Bundesregierung bei diesen Vorha-
ben ist die Forderung moderner, an die Landesverhéltnisse
angepasster Minenrdumverfahren. (vgl. hierzu den Doku-
mentenanhang).

3. VN-Waffeniibereinkommen

Das am 2. Dezember 1983 in Kraft getretene VN-
Waffeniibereinkommen® vom 10. Oktober 1980 hat zum
Ziel, den Einsatz bestimmter konventioneller Waffen, die
iiberméfiges Leiden verursachen oder unterschiedslos wir-

8 Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 {iber das Verbot oder die Be-
schrinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die
iibermédBiges Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kdnnen
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ken konnen, in erkldrten Kriegen und anderen — grenziiber-
schreitenden und internen — bewaffneten Konflikten zu ver-
bieten oder zu beschrianken. Sein Ausgangspunkt sind die
volkerrechtlichen Grundregeln, wonach an Konflikten be-
teiligte Parteien kein unbeschrianktes Recht in der Wahl der
Mittel der Kriegfiihrung haben und beim Einsatz bestimm-
ter konventioneller Waffen humanitire Aspekte beriicksich-
tigen miissen.

Das Ubereinkommen besteht derzeit aus dem Rahmenver-
trag und vier diesen Rahmen ausfiillenden Protokollen (Pro-
tokoll I iiber nicht entdeckbare Splitter, Protokoll II {iber
Minen, Sprengfallen und andere Vorrichtungen, Protokoll
IIT iber Brandwaffen sowie Protokoll IV iiber blind ma-
chende Laserwaffen).

Die Bundesrepublik Deutschland ist Vertragspartei des VN-
Waffeniibereinkommens und sédmtlicher zu ihm gehorender
Protokolle. RegelmiBige Uberpriifungskonferenzen sorgen
fiir eine durch die verstirkte Beriicksichtigung humanitérer
Belange und neue Waffen erforderliche Weiterentwicklung
des Ubereinkommens und der Protokolle.

Explosive Kampfmittelriickstinde und Munition, die von
militdrischen Verbénden zuriickgelassen wurde, stellen — wie
u. a. die Beispiele Kosovo und Afghanistan zeigen — eine er-
hebliche und oft heimtiickische unmittelbare Gefédhrdung fiir
die Zivilbevolkerung dar und hemmen Wiederaufbauan-
strengungen betrachtlich. Auf der Vertragsstaatenkonferenz
des VN-Waffeniibereinkommens am 12. und 13. Dezember
2002 in Genf gelang es vor diesem Hintergrund und auf der
Grundlage einjdhriger Vorarbeiten, ein Verhandlungsmandat
fiir die Ausarbeitung einer volkerrechtlichen Regelung die-
ses Problembereichs in Form eines neuen Protokolls zu ver-
einbaren. Dieses wird von einer Expertengruppe erarbeitet.
Der von Deutschland und anderen europdischen Partnern
geforderte vorbeugende waffenspezifische Ansatz einer
Entwicklung von Verldsslichkeitsrichtwerten fiir Submuni-
tion (z. B. im Fall der Streubomben) bleibt aullerhalb des
Protokollmandats Gegenstand weiterer technischer Beratun-
gen.

Weiterer Beratungen in einer Expertgruppen vorbehalten
sind sowohl die von uns miteingebrachte Forderung eines
Verbots nicht aufspiirbarer Antifahrzeugminen und fernver-
legter Antifahrzeugminen ohne Wirkzeitbegrenzung als
auch der Gesichtspunkt der Einfiihrung eines auf das ge-
samte Ubereinkommen (und nicht nur, wie derzeit, auf das
Geinderte Protokoll IT) anwendbaren Vertragserfiillungsme-
chanismus. Die Bundesregierung wird sich weiter fiir eine
Beriicksichtigung humanitérer Forderungen in der Frage der
Antifahrzeugminen einsetzen. Ein praktisches Beispiel hier-
flir ist unsere Initiative zu empfindlichen Ziindmechanismen
bei Antifahrzeugminen. Dieser Ansatz wird gegenwartig
nicht nur von EU-Partnern, sondern von einer Vielzahl wei-
terer Staaten weltweit unterstiitzt.

Die Vertragsstaatenkonferenz des Geédnderten Protokolls 11
zum VN-Waffeniibereinkommen (des so genannten Minen-
protokolls) bestétigte am 11. Dezember 2002 in Genf, dass
dem Minenprotokoll auch nach Inkrafttreten des Ottawa-
Ubereinkommens eine fortgesetzt wichtige Rolle zukomme,
daes

— Regelungen fiir Landminenarten enthilt, die vom Ot-
tawa-Ubereinkommen nicht erfasst werden,

— Staaten einbezicht, die das Ottawa-Ubereinkommen bis-
her nicht gezeichnet haben und

— eine weltweite Informationsgewinnung durch den Aus-
tausch nationaler Jahresberichte fordert.

Zur Verstirkung des letztgenannten Gesichtspunkts be-
schloss die Vertragsstaatenkonferenz eine die Auswertung
erleichternde Formatierung der Meldungen.

In der ersten Jahreshélfte 2003 wird Deutschland das Ge-
setzgebungsverfahren zur innerstaatlichen Umsetzung der
am 21.Dezember 2003 beschlossenen Anderung von
Artikel 1 des VN-Waffeniibereinkommens, mit der dieses
auch auf interne bewaffnete Konflikte anzuwenden ist, ein-
leiten.

Deutschland hat es ferner iibernommen, die Riickmeldun-
gen der Vertragsstaaten auf unsere Initiative zu empfindli-
chen Ziindmechanismen bei Antifahrzeugminen auszuwer-
ten und die Erkenntnisse in einem Abschlussbericht zu
beschreiben. Dieser wird neben der erstmals zu leistenden
Bestandsaufnahme zur Entwicklung bester Gepflogenheiten
beitragen, iiber die humanitire Forderungen in der Phase
vor einer moglichen vodlkerrechtlichen Regelung beriick-
sichtigt werden.

VIIl. Unterstiitzung der Bemiihungen um
regionale Riistungskontrolle
1. Mittelmeerraum/Naher Osten

Die aufgrund der am 28. November 1995 verabschiedeten
Erkldarung von Barcelona vorgesehene Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen der EU und den siidlichen Mit-
telmeeranrainern umfasst auch Fragen der Sicherheit und
Vertrauensbildung. Sie kann den Nahost-Friedensprozess
nicht ersetzen, sondern nur ergénzen und mit langfristiger
Zielsetzung auf ein stabileres politisches, wirtschaftliches
und soziales Umfeld im Mittelmeerraum hinwirken. Auf
dem Europdischen Rat in Feira hatten sich die Staats- und
Regierungschefs der EU am 19./20. Juni 2000 auf eine Ge-
meinsame Mittelmeerstrategie der EU geeinigt. Diese be-
kréftigt den Bestand des Barcelona-Prozesses und entwi-
ckelt die Euro-Mediterrane Partnerschaft weiter.

Die in Fortfilhrung des Barcelona-Prozesses begonnene
Ausarbeitung einer EUROMED-Charta zu Sicherheit und
Stabilitdt konnte aufgrund der anhaltend schwierigen auflen-
politischen Bedingungen bisher nicht wieder belebt werden.

Auch 2002 waren vertrauens- und sicherheitsbildende As-
pekte ein wichtiger Bestandteil der Mittelmeerpolitik der
EU. Der Dialog der EU mit den zwdlf Mittelmeerpartnern
wurde 2002 trotz der anhaltenden Krise des Nahost-Frie-
densprozesses fortgefiihrt.

Die 5. EUROMED-AuBlenministerkonferenz in Valencia
(April 2002) bekriftigte die Notwendigkeit der Stirkung
des Barcelona-Prozesses und verabschiedete den Valencia-
Aktionsplan, der vorsieht, den politischen Dialog zwischen
den Partnern, einschlieBlich Fragen der Verteidigung, die
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung des Terrorismus so-
wie die Ausarbeitung vertrauensbildender MaBlnahmen zu
intensivieren.

Der OSZE-Dialog mit den Kooperationspartnern im Mittel-
raum wurde mit deutscher Teilnahme fortgesetzt.
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2. Asien
a) ASEAN Regional Forum (ARF)

Dem ASEAN Regional Forum (ARF) gehoren die zehn
ASEAN-Staaten (Indonesien, Malaysia, Thailand, Singapur,
Philippinen, Brunei, Vietnam, Myanmar, Laos, Kambod-
scha) sowie Papua-Neuguinea als Beobachter und die zwdlf
ASEAN-Dialogpartner (EU, USA, China, Russland, Japan,
Indien, Kanada, Australien, Neuseeland, Siidkorea, Mongo-
lei sowie seit Juli 2000 auch Nordkorea) an.

Das AREF ist das einzige sicherheitspolitische Dialogforum
in der Region Asien-Pazifik. Es befasst sich mit aktuellen
Sicherheitsfragen, der Entwicklung von vertrauensbilden-
den MaBnahmen (VBMs) und seit 11. September auch mit
der Terrorbekdmpfung. Entscheidungen werden im Konsens
getroffen. Die hochste Ebene ist das jahrliche Treffen der
AuBenminister (zuletzt am 31. Juli 2002 in Brunei).

Die Hauptarbeit findet in der ,,Intersessional Group* zu ver-
trauensbildenden Maflnahmen (ISG), die zweimal im Jahr
zwischen den Ministertreffen tagt, statt. Als vertrauensbil-
dende MaBnahmen/Transparenzmafinahmen sind im ARF
bisher ein jéhrlich von den Mitgliedern vorzulegender Be-
richt zu nationalen Verteidigungsfragen, die Erstellung ei-
nes Registers von Experten fiir gute Dienste bzw. stille Di-
plomatie sowie ein Konzept zur Pridventiven Diplomatie
vereinbart worden.

Die institutionelle Weiterentwicklung, die Umsetzung der
vereinbarten Maflnahmen sowie der Schritt von der Forde-
rung vertrauensbildender Maflnahmen hin zu préventiver
Diplomatie und Konfliktldsungsmechanismen konnten bis-
her aufgrund der unterschiedlichen Haltungen zwischen den
Mitgliedstaaten nur bedingt vorangebracht werden.

Die Bundesregierung hat auch 2002 die EU in ihrem Bemii-
hen unterstiitzt, die Arbeiten des ARF aktiv zu férdern und
somit einen Beitrag zur Stirkung der regionalen Sicher-
heitskooperation zu leisten. Die EU hat ihre Mitwirkung im
ARF durch Beitrage in den Bereichen Informationsaus-
tausch, Vertrauensbildung und priventive Diplomatie weiter
verstirkt. Besondere Anliegen umfassen die Universalisie-
rung der Ubereinkommen iiber Massenvernichtungswaffen
und Antipersonenminen, des VN-Registers iiber konventio-
nelle Waffen sowie die Implementierung des VN-Aktions-
planes zur Bekdmpfung des illegalen Handels mit Kleinwaf-
fen und leichten Kriegswaffen in allen Aspekten. Daneben
befiirwortet die Bundesregierung eine Verstirkung der Kon-
takte zwischen dem ARF und anderen Regionalorganisatio-
nen, insbesondere der OSZE.

b) Shanghai Organisation fiir Zusammenarbeit
(,»Shanghai Cooperation Organization“, SCO)

Der Shanghai Organisation fiir Zusammenarbeit (SCO), die
im Juni 2001 auf dem Shanghai-Gipfel aus der bisherigen
Zusammenarbeit der ,,Shanghai Finf“ entstand, gehoren
Russland, China und die zentralasiatischen Staaten Ka-
sachstan, Kirgisien, Tadschikistan und Usbekistan an. Dem
urspriinglichen Ziel der regionalen Sicherheit durch Grenz-
regulierung, Truppenreduzierung und militdrische vertrau-
ensbildende MaBnahmen (gemeinsame Ubungen, Erfah-
rungsaustausch, Konsultationen der Verteidigungsminister)
wurden seit 1996 weitere Zielsetzungen hinzugefiigt, wie
Bekdmpfung von Terrorismus und grenziiberschreitender
Kriminalitdt, aber auch wirtschaftliche und infrastrukturelle
Zusammenarbeit. In Bischkek wurde 2001 ein Antiterroris-

muszentrum eingerichtet und im Januar 2002 ein Krisen-
reaktionsmechanismus beschlossen. Im Rahmen des Au-
Benministertreffens der Mitgliedstaaten im November 2002
wurde die Einrichtung des SCO-Sekretariats in Peking und
des Antiterrorismuszentrums bis zum Gipfel 2003 ange-
mahnt sowie die Mdglichkeit der Teilnahme von Gésten in
begrenztem Umfang eingerdumt

Deutschland setzte sich 2002 im Rahmen seiner Mdglich-
keiten fiir die Starkung und Ausweitung der Ansdtze zu Ver-
trauens- und Sicherheitsbildenden Mafinahmen im Rahmen
der SCO und die Beibehaltung der OSZE-Standards fiir
Zentralasien ein.

3. Afrika

Deutschland pflegt zusammen mit der EU eine enge Zusam-
menarbeit mit der Afrikanischen Union (AU), der ,,Econo-
mic Community of West African States (ECOWAS), der
»South African Development Community* (SADC) sowie
der ostafrikanischen Regionalorganisation ,Intergovern-
mental Authority for Development™ (IGAD), u. a. im Be-
reich der regionalen Sicherheitskooperation und des Abbaus
destabilisierender Anhdufungen von Kleinwaffen und der
Bekdmpfung ihres illegalen Handels.

Diese Zusammenarbeit konnte 2002 intensiviert werden.
Deutschland hat die Ausarbeitung des im Rahmen des G8-
Gipfels in Kananaskis verabschiedeten G8-Afrika-Aktions-
plans mafigeblich mitgestaltet und an der Gestaltung des
Kapitels zu Frieden und Sicherheit mitgewirkt. Der G8-Af-
rika-Aktionsplan, der neben der Entwicklung des Sicher-
heitssektors in Afrika Kapitel zu guter Regierungsfiihrung,
wirtschaftlicher Entwicklung, Schuldennachlass, Ausbil-
dung, HIV/AIDS und landwirtschaftliche Produktion ent-
hilt, soll durch seine Umsetzung die Initiative ,,New Part-
nership for Africa’s Development™ (NEPAD) mit konkreten
Projekten unterstiitzen und die Bemithungen der afrikani-
schen Staaten in allen diesen Bereichen flankieren helfen.

In Weiterfithrung der bisherigen Zusammenarbeit mit
ECOWAS, SADC, IGAD und der AU hat sich Deutschland
zur Umsetzung des G8-Afrika-Aktionsplanes 2002 schwer-
punktméBig fiir die Férderung des Sicherheitssektors, frie-
denserhaltenden Fahigkeiten und der Vertrauensbildung auf
regionaler Ebene in diesen Regionalorganisationen einge-
setzt und wird dieses Engagement 2003 fortfiihren.

Einen weiteren Schwerpunkt bildete der Einsatz fiir den Ab-
bau destabilisierender Anhdufungen von Kleinwaffen und
fir die Bekdmpfung ihres illegalen Handels in Afrika.
Deutschland wird seine Anstrengungen in diesem Bereich
fortfiihren u. a. durch Zusammenarbeit mit den afrikani-
schen Regionalorganisationen.

IX. Entwicklung der Streitkraftepotenziale in
ausgewadhlten Landern

1. NATO-Mitgliedstaaten
Deutschland

Gemal der Koalitionsvereinbarung vom 16. Oktober 2002
wird die Bundesregierung die umfassende Reform der Bun-
deswehr fortsetzen und — wo erforderlich — konsequent wei-
terentwickeln. Das erkldrte Ziel ist dabei, Auftrag, Fihig-
keiten, Ausriistung und die der Bundeswehr zur Verfiigung
stehenden Ressourcen in ein ausgewogenes Verhéltnis zu
bringen.
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Die Bundeswehr hat nach wie vor einen substanziellen Bei-
trag zur Aufgabenerfiillung in NATO und EU sowie zur in-
ternationalen Friedenssicherung in Afghanistan, Bosnien-
Herzegowina, Mazedonien und im Kosovo zu leisten. Dabei
sind die sicherheitspolitischen Entwicklungen und Entschei-
dungen, wie zum Beispiel die Ereignisse des 11. September
2001 und die Ergebnisse des Gipfeltreffens der Staats- und
Regierungschefs in Prag, sowie die Herausforderungen der
Einsétze der Bundeswehr, besonders zu beriicksichtigen.

Gleichzeitig muss den finanzpolitischen Rahmenbedingun-
gen angemessen Rechnung getragen werden. Der Weg von
mehr Wirtschaftlichkeit und Effizienz in der Bundeswehr
einschlieflich der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft wird
fortgesetzt, wo immer dies militdrisch vertretbar und sinn-
voll ist.

Grundlage fiir diese Uberpriifung sind aktualisierte verteidi-
gungspolitische Vorgaben, die als ,,Verteidigungspolitische
Richtlinien* im Friithjahr 2003 erlassen werden. Die sicher-
heitspolitische Lage und die absehbaren Entwicklungen er-
fordern und ermdglichen dabei Verdnderungen bei der
Gewichtung der Aufgaben der Bundeswehr. Die wahr-
scheinlichsten Einsétze, ndmlich diejenigen im Rahmen der
Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung, werden bei be-
grenzten Ressourcen konsequent Rolle und Ausstattung der
Bundeswehr bestimmen. Die Realitét der Einsétze der Bun-
deswehr wird sich in Fahigkeiten, Ausriistung und Struktu-
ren der Streitkréfte niederschlagen.

Im Rahmen dieser Vorgaben werden Handlungsoptionen
entwickelt und dem Bundesminister zum Friihjahr des Jah-
res 2003 zur Entscheidung vorgelegt. Die Schwerpunkte bei
der Modernisierung von Ausriistung und Material liegen
weiterhin auf dem individuellen und gemeinsamen Schutz
des Einsatzpersonals, der weltweiten Aufklarungsfahigkeit
und strategischen Verlegefdhigkeit, sowie der Interoperabi-
litdt und Leistungsfahigkeit der Informations- und Kommu-
nikationssysteme.

Frankreich

Die im Programmgesetz 1997 bis 2002 anvisierten Mafinah-
men zur Professionalisierung und Modernisierung der
Streitkridfte wurden bei weiterer Umfangsreduzierung im
Wesentlichen umgesetzt. Schwerpunkt wird zukiinftig der
Aufbau einer Einsatzreserve sein, die gut ausgebildet,
schnell verfiigbar und vollstindig in die Streitkrifte inte-
griert ist. Die Kommandostruktur wird weiter gestrafft. Das
Programmgesetz 2003 bis 2008 sieht eine Erhdhung der In-
vestitionen zur Steigerung der Einsatzfahigkeiten sowie
eine Erhohung des Personalumfangs vor, die sich insbeson-
dere bei der den Streitkriften unterstellten Gendarmerie zur
Stirkung der Inneren Sicherheit auswirken wird. Weitere
Umstrukturierungen sind zu erwarten.

Grofibritannien

Die Reformen des 1999 beschlossenen ,,Strategic Defence
Review* (SDR) wurden weitgehend umgesetzt (Einrichtung
u. a. des ,,Permanent Joint Headquarter, der ,,Joint Rapid
Reaction Forces®, des Verbands ,,Joint Force 2000 sowie
der ,,.Defence Logistic Organisation®). Das Ende Juli 2002
vorgelegte ,,Neue Kapitel“ zur ,,Strategic Defense Review*
in Form eines Weilbuches ist Ausfluss einer Neubewertung
der Einsatzoptionen im Kampf gegen den Internationalen

Terrorismus. In Umsetzung der Strukturentscheidungen des
SDR verfiigt das Heer noch iiber zwei Mechanisierte Divi-
sionen. Ziel ist es, zwei der insgesamt sechs Brigaden in ei-
nem hohen Bereitschaftsstand so zu halten, dass ein erster
Gefechtsverband pro Brigade in 5 bis 7 Tagen und die bei-
den Brigaden in Kriegsstirke innerhalb von 30 Tagen ver-
fligbar sind. Im Rahmen von Einsdtzen in Kriegs- und Kri-
sengebieten liegt der Schwerpunkt erkennbar auf einer
Strategie des ,,early in and early out®.

Tiirkei

Die Streitkrifte der Tiirkei befinden sich unverdndert in ei-
ner Ubergangsphase. Die politische und militéir-strategische
Entwicklung der letzten Jahre zwingt die Tiirkei zu Anpas-
sungen ihrer Militérstrategie. Als sicher gilt, dass das noch
giiltige Konzept der Vorneverteidigung modifiziert wird.

Mit der angekiindigten Neustrukturierung der tiirkischen
Streitkrifte soll das Heer kleiner, beweglicher, feuerkréafti-
ger, schneller iiber weite Strecken verlegbar und flexibel
fiihrbar werden. Beschlossen ist die Beteiligung am ,,Joint
Strike Fighter Programm® als Ersatz fir die F-16-
Kampflugzeuge. Die Marinefiihrung verfolgt die Ambition,
die Seestreitkréfte von einer Kiistenmarine zu einer hoch-
seefdhigen Marine zu entwickeln.

USA

Als Reaktion auf die Bedrohung durch den internationalen
Terrorismus haben die USA weitreichende konzeptionelle
Konsequenzen gezogen. Am 11. Dezember 2002 veroffent-
lichte das Weille Haus die ,,Nationale Strategie zur Bekdmp-
fung von Massenvernichtungswaffen, die eine explizite
Drohung mit dem Einsatz aller zur Verfiigung stehenden
Mittel auf einen Angriff mit Massenvernichtungswaffen ent-
hilt und unter eng definierten Bedingungen auch préventive
Einsatzoptionen einschliet. Diese Strategie ist als umfas-
sender Gesamtansatz konzipiert, in dem die verschiedenen
Elemente ,,Counterproliferation* (aktive Operationen gegen
Proliferatoren und zum Einsatz von Massenvernichtungs-
waffen bereite Staaten und Akteure), ,,Nonproliferation‘
(Starkung der vorhandenen Riistungs- und Exportkontroll-
regime) und ,,Consequence Management (vorbeugende
SchutzmaBinahmen auf einen eventuellen Anschlag) nahtlos
ineinander greifen sollen.

Die USA setzen in Zukunft verstiarkt auf hochmoderne,
flexible, dislozierbare, zur Interoperabilitdt taugliche
und durchhaltefdhige Truppenteile. Sdmtliche Einzelteile
(,,Warriors®, ,,Sensors“, ,,Weapons®, ,,Platforms* etc.) sol-
len in einem neu zu schaffenden ,,FORCENET® inte-
griert werden. Die US-Streitkréfte setzen zu einem tech-
nologischen Quantensprung mit leichten, mobilen und
digitalisierten Truppenteilen an, die {iber modernste Aus-
ristung (Unbemannte Luft- und Landaufklarungsvehikel,
lasergelenkte Munition, Handwaffen mit thermischem
Suchbild, elektromagnetische Kanonen etc.) verfiigen.
Mittel- bis langfristige Planungen sehen die Einfiihrung
von ca. 1 750 ,Joint Strike Fighter” und bereits bis Ende
2004 der ersten 20 neuen Kampfflugzeuge vom Typ F-22
Raptor als Nachfolgemuster fiir die F-15 vor. Im defensi-
ven Bereich werden insbesondere die Fihigkeiten zur
,,Theatre Air and Missile Defence* und ,,Homeland De-
fence™ erweitert. Angestrebt wird, unter den Bedingungen
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der Kriegsfithrung im Informationszeitalter, weltweit je-
den Gegner im gesamten Einsatzspektrum zu dominieren.

Von der bisherigen Forderung, zwei grofere Konflikte
gleichzeitig zu bewiltigen, ist die USA abgertlickt. Diese ex-
trem ressourcenintensive Forderung war vor dem Hinter-
grund der ohnehin hohen weltweiten Prasenz der US-Streit-
krafte und den Erfahrungen aus dem Balkan-Engagement
einer immer deutlicheren Kritik ausgesetzt.

Die laufende Uberpriifung und Reform des ,,Unified Command
Plan* betrifft derzeit nur die Verschiebung der Verantwortungs-
bereiche. Wesentliche Anderungen betreffen die Neu-Aufstel-

lung des US NORTHCOM (,,Northern Command*) und die
Zusammenlegung des US SPACECOM (,,Space Command*)
mit dem US STRATCOM (,,Strategic Command®). Die voll-
stindige Trennung der US-nationalen Kommandostrukturen
von integrierten/alliierten Strukturen und damit das Herstellen
eigenstandiger nationaler militdrischer Handlungsfahigkeit der
USA ist hierbei ein wesentliches Ziel.

Die kontinuierliche, personelle Verkleinerung des Umfangs
der US-Luftstreitkréfte ist im Jahr 2002 erstmalig seit 1986
wieder unterbrochen worden. Die Zahl der Zeit- und Be-
rufssoldaten ist leicht angestiegen.

Ubersicht NATO-Mitgliedstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Deutschland Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 199.402 290.600 300.559 a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 65.803 b.) Zielstarke: 285.000
See-SK 25.395
Land Personalstirken
Bemerkungen
Belgien Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 15.300 23.750 42.500 a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 6.700 b.) Zielstarke: 39.500 (bis 2015)
See-SK 1.750
Andere?® 16.750
Land Personalstirken
Bemerkungen
Dénemark Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK ~13.000 21.000 21.400 a) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 4.000 b) Zielstirke: 22.000
See-SK 4.000
Andere!© 100
Land Personalstirken
Bemerkungen
Frankreich Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 137.000 244.900 296.000 a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 63.600 b.) Zielstarke: 352.700 (bis 2015). Er-
See-SK 44.300 hohung des Personalumfangs bei
der Gendarmerie (den Streitkriften
unterstellt)
Andere!! 110.100

9 ZentralMilDienste, SanWesen
10 ZentralMilDienste
11" Gendarmerie, ZentralMilDienste
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Griechenland Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 125.000 180.500 171.000 |a) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 33.000
See-SK 22.500
Land Personalstirken
Grof- Bemerkungen
bri . Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
ritannien
Land-SK 116.100 206.400 211.000 a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 48.000 b.) Zielstarke: 221.000 unterschritten
See-SK 42.300
Andere!2 5.300
Land Personalstirken
Bemerkungen
Italien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 162.000 254.600 255.700 a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 54.000 b.) Zielstiarke: 190.000 (bis 2006)
See-SK 38.600
Andere!3 1.400
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Kanada Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 20.200 43.700 56.800 |a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 13.500
See-SK 10.000
Andere!3 16.800
Land Personalstirken
Bemerkungen
Luxemburg Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 800 800 850 a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
b.) Zielstirke: 1.400 (ohne Zieljahr)

12 ZentralMilDienste
13 ZentralMilDienste, SanWesen
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Niederlande Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 21.400 42.100 55.000 a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 9.000 b.) Zielstirke: 46.850 (bis 2006)
See-SK 11.700
Andere!4 8.900
Land Personalstirken
Bemerkungen
Norwegen Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 10.900 20.600 24.600 |a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 4.200 b.) Zielstarke: 20.000 (bis 2005 — na-
See-SK 5.500 hezu erreicht)
Andere!’ 1.800
Land Personalstirken
Bemerkungen
Polen Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 87.000 135.8001¢ 184.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 34.000 b.) Zielstirke: 150.000 (bis 2006)
See-SK 14.800
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Portugal Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 25.100 43.500 45.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 7.600 b.) Zielstarke: 34.000 (bis 2005)
See-SK 10.800
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Spanien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 74.000 118.600 145.000 | a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 23.000 b.) Zielstarke: 117.000
See-SK 21.600

14 ZentralMilDienste, SanWesen, Kgl. Marechaussee (Militdrpolizei)
15 Heimwehr
16 Im Gegensatz zu 2001 ohne Zivilpersonal
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Tschech. Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Republik
Land-SK 26.400 37.400 38.900 |a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 11.000 b.) Zielstirke: 35.000 (bis 2010)
Land Personalstirken
Bemerkungen
Tiirkei Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 399.000 515.000 630.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 63.000
See-SK 53.000
Jendarma 273.00017
Land Personalstirken
Bemerkungen
Ungarn Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 Gze(s)?)llnt
Land-SK 14.000 32.350 46.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht. Freiwilli-
Luft-SK 8.000 gen-SK ab 2006
Grenz-Tr 10.350 b.) Zielstirke: k. A., da Reformpla-
nungen erst 03/03 abgeschlossen
werden
Andere!8 12.650
Land Personalstirken
Bemerkungen
USA Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 489.000 1.241.000 1.368.00 a.) Wehrform: Freiwilligen-SK
Luft-SK 368.000
See-SK 384.000
Andere!® 173.000

17 Gendarmerie, militérische Sicherheitskrifte zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bis hin zur Strafverfolgung und zur Ter-

ritorialverteidigung.
18 ZentralMilDienste SanWesen, Ministerium, Schulen

19 US Marine Corps
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2,

Die Streitkrafteentwicklung in den NATO-Beitrittsstaaten ist
von gezielten Reformen zur Anpassung an NATO-Standards
bei duBerst begrenzten finanziellen Mitteln gekennzeichnet.
Reformen gehen deshalb mit einer Reduzierung des Perso-

NATO-Beitrittsstaaten

nalbestands einher. Ein GroBteil der Lander weist weiterhin
Defizite in der materiellen Ausstattung auf. Eine Verbesse-
rung der Lage ist kurz- und mittelfristig nicht zu erwarten, da
die Verteidigungsausgaben in absehbarer Zeit eher sinken als
steigen werden. Der Druck zur Anpassung der Reformen und

Ubersicht NATO-Beitrittsstaaten

zur Ausnutzung aller Einsparpotenziale steigt.

Land Personalstirken
Bemerkungen
Bulgarien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 25.000 44.800 60.000 a.) Wehrform: Wehpflicht 6 bis 9 Mo-
Luft-SK 14.800 nate
See-SK 5.000 b.) Zielstirke: 39.750 (bis Ende 2003)
Andere20 9.440
Land Personalstirken
Bemerkungen
Estland Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK ~3.700 ~4.781 6.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht gestaffelt
Luft-SK 726 b.) Zielstirke: 7.800 + 3.500 (Grenz-
See-SK 355 wacht)
Andere?! 2.100
Land Personalstirken
Bemerkungen
Lettland Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 2.750 3.944 4.500 a.) Wehrform: Wehrpflicht 12 Monate
Luft-SK 324 b.) Zielstirke: 5.400
See-SK 870
Andere?2 6.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Litauen Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 5.500 ~7.150 9.400 |a.) Wehrform: Wehrpflicht gestaffelt
Luft-SK ~1.000 b.) Zielstarke: 12.900
See-SK ~650
Andere?3 ~2.850

20 Personal TSK-iibergreifender Aufgaben

21
22

23

Grenzwacht

Dem Innenministerium unterstellt: 4 000 Grenzbrigade, 1 200 bewaffnete Krifte des InMin zusétzlich ca. 800 Mann in der Kaderorganisation und

VtgMin
Landwehr
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Land Personalstirken
Bemerkungen
Rumiéinien Teilstreitkrifte 200224 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 62.000 91.530%5 144.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 12 Monate
Luft-SK 19.530 b.) Zielstarke: 75.000 — plus 15.000
See-SK 10.000 Zivilisten — (bis 2007)
Land Personalstirken
Bemerkungen
Slowakei Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 12.200 20.300 35.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht 9 Monate
Luft-SK 8.100 Aussetzung fiir 2006 geplant
b.) Zielstirke: 26.600 (bis 2006)
Andere26 9.700
Land Personalstirken
Bemerkungen
Slowenien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 7.800 8.590 10.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht 7 Monate
Luft-SK 700 b.) Zielstirke: 8.000 (bis 2008)
See-SK 90

3. Nord-, Zentral-, Siidosteuropiaische Staaten,
die nicht der NATO angehoéren

Grundsitzliches Ziel der iiberwiegend abgeschlossenen
Streitkréftereformen in Schweden, Irland, Finnland, Oster-
reich und der Schweiz war angesichts gestiegener Anforde-
rungen durch internationale Verpflichtungen die Steigerung
ihrer Koalitions- und Krisenreaktionsfahigkeit.

Albanien, Kroatien und Mazedonien haben im vergangenen
Jahr erste Reformschritte zur Anpassung ihrer Streitkréfte
an westliche Strukturen eingeleitet, die angesichts knapper
finanzieller Mittel im wesentlichen auf Einsparmafinahmen
abzielten, was hauptséchlich zu einem starken Personalab-
bau fiihrte. Die Ausriistung der Streitkréfte dieser Lander ist

24 Eine eindeutige Zuordnung zu zivilen oder militérischen Stellen ist
nicht immer erkennbar.

25 Die starke Reduzierung erklért sich vor allem durch eine Umwid-
mung militérischer in zivile Stellen.

26 Hiervon 5 800 Ausbildungs- und UnterstiitzungsKdo, 900 im minis-
teriellen und Generalstabsbereich, 3 000 in TSK-iibergreifende ,,Org-
Elemente* (SIGINT Btl, Akademie, MilPolizei, MilGerichte, Institu-
te, etc.)

groBtenteils stark veraltet und wird voraussichtlich aufgrund
der angespannten Haushaltslage auch in den néchsten Jah-
ren nicht erneuert werden kdnnen.

Die Streitkréfte von Bosnien-Herzegowina und der Bundes-
republik Jugoslawien sind noch von den Befehls- und Kom-
mandostrukturen des ehemaligen Jugoslawien dominiert.
Reformansitze entwickeln sich vor allem auf internationalen
Druck und werden nur halbherzig umgesetzt. Finanzielle
Engpisse fiihrten allerdings zu massiven Entlassungen. Die
Grundsitze des Aufbaus einer ausgewogenen Personalstruk-
tur blieben dabei weitgehend unberiicksichtigt. Das oftmals
veraltete und schlecht gewartete Material der Streitkrifte
stammt zum GroBteil noch aus der sozialistischen Zeit.
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Land Personalstirken
Bemerkungen
Albanien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 8.340 13.440 17.00027  |a.) Wehrform: Wehrpflicht 12 Monate
Luft-SK 3.500 b.) Zielstirke: 18.000
See-SK 1.600
Andere?8 3.300
Land Personalstirken
. Bemerkungen
Bosnien und . A
Herzegowina Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK?° 18.110 19.780 24.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht 3 bis
Luft-SK30 1.670 6 Monate
b.) Zielstdrke: bereits erreicht
Land Personalstirken
Bemerkungen
Finnland Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 30.000 35.400 32.000— |a.) Wehrform: Wehrpflicht 6 bis
Luft-SK 2.200 35.0003! 12 Monate
See-SK 3.200 b.) Zielstarke: 32.000-35.000
Andere3? 3.500
Land Personalstirken
Bemerkungen
Irland Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 9.000 11.05033 10.682 a.) Wehrform: Berufsarmee
Luft-SK 1.000 b.) Zielstirke: 10.500
See-SK 1.050
Land Personalstirken
. Bemerkungen
Serblen und Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
ontenegro
Land-SK 50.000 71.000 105.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 12 Mo-
Luft-SK 16.500 nate (Verkiirzung auf 6 Monate ist
See-SK 4.500 in der Diskussion)
b.) Zielstarke: 45.000 (bis 2012)
Andere34 2.600

27 In diese Zahl ist die Kategorie ,,Andere® nicht mit einberechnet
28 LaSK-dhnliche Gruppierungen

2 davon VF =12 340 VRS =5 770

30 davon VF =840 VRS =830

3

32 Grenzwacht

In diese Zahl ist die Kategorie ,,Andere nicht mit einberechnet

33 Hierin sind etwa 500 wehriibende Reservisten enthalten
34 LaSK-dhnliche Gruppierungen




Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

- 53—

Drucksache 15/1104

noch Ubersicht Nord-, Zentral-, siidosteuropiische Staaten, die nicht der NATO angehéren

Land Personalstirken
Bemerkungen
Kroatien Teilstreitkriifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK ca. 28.000 ca. 33.850 60.000%  |a.) Wehrform: Wehrpflicht 10 Mo-
Luft-SK ca. 3.150 nate (Verkiirzung auf 6 Monate ist
See-SK ca. 2.700 in Planung)
b.) Zielstiarke: ca. 35.000 (bis 2005)
Andere3¢ ca. 7.400
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Mazedonien Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 6.500 7.700 12.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht 9 Monate
Luft-SK 1.200 b.) Zielstarke: 12.000 (bis 2007)
Andere37 2.300
Land Personalstirken
— Bemerkungen
Osterreich Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 42.750 34.095 45.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht 8 Monate
Luft-SK 6.500 b.) Zielstarke: nahezu erreicht
Land Personalstirken
Bemerkungen
Schweden Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK ca. 19.000 ca. 34.240 29.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 7,5 bis
Luft-SK ca. 8.000 18 Monate
See-SK ca. 7.240 b.) Zielstirke: bereits erreicht
Andere38 ca. 1.515
Land Personalstirken
Bemerkungen
Schweiz Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 41.500 ca. 43.400% ca.43.400 |a.) Wehrform: Milizsystem
Luft-SK ca. 1.900

35 In diese Zahl ist die Spezialpolizei nicht mit einberechnet
36 ca. 5 000 Spezialpolizei und ca. 2 400 in TSK-iibergreifenden Funktionen
37 1700 GrenzBrig (bis 2005 dem Verteidigungsministerium unterstellt, danach dem Innenministerium) 600 LaSK-dhnliche Gruppierungen

(Spez Pol)

38 Dieses Personal gehort dem TSK-iibergreifenden Bereich der Hubschrauberflotte an
3 ca. 3 600 Berufssoldaten, der Rest besteht aus Personal in Grund- und Wiederholungskursen — Schwankungen aufgrund des Milizsystems
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4, Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS)

Auch das zuriickliegende Jahr war fiir die Streitkrifte der
GUS durch eine anhaltende Unterfinanzierung, niedrige
Einsatzbereitschaft der konventionellen Anteile und den
fortschreitenden Alterungsprozess des Wehrmaterials bei
minimaler Einfiihrung neuer Systeme gekennzeichnet. Fiir
das Jahr 2003 wird sich diese Tendenz insgesamt fortsetzen.
Ausgenommen davon sind Aufbau und die Weiterentwick-
lung eines gemeinsamen Luftverteidigungsverbundes fiir
die der finanzielle Ansatz mittlerweile um das Dreifache ho-
her liegt als noch im Jahr 2002.

Russland

Lediglich Russland versucht mit einer deutlichen Steige-
rung seines Verteidigungshaushalts um mehr als 20 % von
9,2 Mrd. Euro 2002 auf 11,1 Mrd. Euro 2003 und einer
neuen Konzeption fiir nationale Sicherheit dieser Entwick-
lung entgegenzuwirken. Vor dem Hintergrund der neuen
Bedrohungen durch den Internationalen Terrorismus ist das
Verteidigungsministerium bestrebt — auf Weisung von Prisi-

dent Putin — die ,,Konzeption fiir Nationale Sicherheit” zu
iiberarbeiten und den neuen Gegebenheiten anzupassen.
Eckpunkte der geplanten Reformen sind:

1. Die Reduzierung des Umfangs der eingesetzten Ver-
biande und der Aufbau von Spezialverbénden aus Berufs-
und Kontraktsoldaten. Ab 2005 beginnend soll die zweijah-
rige Wehrdienstzeit auf 6 bis 8 Monate abgesenkt und ab
2011 génzlich ausgesetzt werden bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Truppenstérke. Begleitend soll die soziale Lage der
Soldaten durch Erhohung des Wehrsolds, den Bau von
Wohnungen etc. verbessert werden.

2. Beziiglich der waffentechnischen Ausstattung der Streit-
kréfte sollen — nach amerikanischem Vorbild — die Aufkla-
rungs —, Kommunikations — und Fiihrungsmittel moderni-
siert, weit reichende Préizisionswaffen beschafft sowie die
schnelle Verlegefdhigkeit von Teilen der Landstreitkrifte
und der Luftlandetruppen gesteigert werden. Prioritér soll
des Weiteren die Entwicklung eines Kampfflugzeuges der
finften Generation sowie eines neuen, leistungsfahigeren
atomangetriebenen Unterseebootes vorangetrieben werden.

Ubersicht GUS
Land Personalstirken
Bemerkungen
Armenien Teilstreitkriifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 29.000 36.000 35.000— |a.) Wehrform: Wehrpflicht 24 Monate
Luft-SK 4.000 40.000 |b.) Zielstdrke: 42.000
3.00040
Andere 8.0004
Land Personalstirken
- Bemerkungen
Asetbaid Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 51.500 61.700 60.200 a.) Wehrform: Wehrpflicht 15 Monate
Luft-SK 8.000 b.) Zielstirke: 70.000
See-SK 2.200
Andere*? 12.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Georgien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 15.000 17.400 13.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 18 Monate
Luft-SK 1.500 b.) Zielstarke: 12.000
See-SK 900
Andere*? 79.200

40 Grenztruppen, zahlen aufgrund ihrer Struktur und Ausriistung zur Gesamtstérke

41 Truppen des Inneren 4 000, Nationalgarde 3 000, Zivilverteidigungsorganisation 1 000

42 Grenztruppen 5 000, Truppen des Inneren 7 000 — zdhlen nicht zu den Gesamtstreitkréften

43 Grenztruppen 4 500, Truppen des Inneren 3 000, Nationalgarde 1 700, Polizei und Miliz 70 000
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Land Personalstirken
Bemerkungen
Kasachstan Teilstreitkriifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 29.400 39.900 47.000 — |a.) Wehrform: Wehrpflicht 24 Monate
Luft-SK 8.000 50.000 |b.) Zielstdrke: 60.000
See-SK 2.500
Andere* 28.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Kirgisistan Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 5.900 9.150 8.500 a.) Wehrform: Wehrpflicht 18 Monate
Luft-SK 3.250 b.) Zielstarke: 9.000
Andere® 9.800
Land Personalstirken
Bemerkungen
Moldau Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 6.000 6.710 6.500 a.) Wehrform: Wehrpflicht 18 Monate
Luft-SK 710 b.) Zielstirke: 7.200
Andere?® 8.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Russland Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 400.000 895.000 960.000 a.) Wehrform : Wehrpflicht gestaffelt
Luft-SK 140.000 b.) Zielvorstellung : 835.000 (bis
See-SK 120.000 2005) Ubergang zur Berufsarmee
Andere?’ 250.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Tadschikistan Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 7.200 8.650 10.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 24 Monate
Luft-SK 1.450 b.) Zielstirke: 8.000
Andere*8 9.200

s

4 Nationalgarde 2 000, Truppen des Inneren 9 000, Grenztruppen 17 000

45 Grenztruppen 5 000, Nationalgarde 1 300, Truppen des Inneren 3 500

I

6 Grenztruppen 3 000, Truppen des Inneren 5 000

47 170 000 StratRak und Kosmische Truppen, 80 000 zentral unterstellte Truppen /Dst(Einh) — zéhlen zur Gesamtstirke
48 Grenztruppen 4 200, Truppen des Inneren 3 500, Nationalgarde 1 500
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Land Personalstirken
Bemerkungen
Turkmenistan Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 15.500 20.600 23.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 18 Monate
Luft-SK 3.900 b.) Zielstirke: 17.500
See-SK 1.200
Andere® ~31.000
Land Personalstiirken
Bemerkungen
UKkraine Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK30 162.500 272.500 275.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht gestaffelt
Luft-SK 95.000 b.) Zielstirke: 295.000
See-SK 15.000
Andere5! 33.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Usbekistan Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 34.700 48.700 58.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht 18 Monate
Luft-SK 14.000 b.) Zielstarke: 60.000
Andere52 22.000
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Weilirussland Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 44.500 66.500 73.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht gestaffelt
Luft-SK 22.000 b.) Zielstirke: 65.000
Andere53 20.000

49 Grenztruppen 17 000, Truppen des Inneren 5 000, Nationalgarde 2 000 bis 8 000
50 incl. 37 000 Grenztruppen
SI Truppen des Inneren

52 Truppen des Inneren 3 600, Prasidialgarde 900, Grenztruppen 17 500

53 Grenztruppen, Truppen des Inneren
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5. Ausgewadhlte Staaten im Nahen und Mittleren
Osten und in Nordafrika

Im Jahr 2002 hat es in der Region keine grofleren Veridnde-
rungen der Streitkrdftepotenziale gegeben. Die Beschaf-
fungsvorhaben der einzelnen Lénder fiihrten zu einer gradu-
ellen Modernisierung in bestimmten Bereichen der
Streitkrafte. Nach den Anschldgen des 11. September 2001
und der daraus resultierenden weltpolitischen Situation so-
wie der Entwicklung in dem paldstinensisch-israelischen
Konflikt sind Abriistungsbemiihungen der Staaten in dieser
Region auch in Zukunft nicht zu erwarten.

Irak (s. Kapitel 11.5.)
Iran

Eine grofle Typenvielfalt vorrangig sowjetisch/russischen
Materials sowie der hohe Bedarf an Ersatzteilen {iberfordern
nach wie vor das logistische System und fiihren zu Einbu-
Ben in der Einsatzbereitschaft. Der Aufbau einer konventio-
nellen Riistungsindustrie kommt insgesamt nur schleppend
voran. Abhéngigkeiten vom Ausland, insbesondere von
Russland, bleiben bestehen.

Hohe Prioritdt haben unveridndert Entwicklung und Her-
stellung von weit reichenden Trigersystemen (ballistische
Raketen). Der Iran produziert im eigenen Land die Boden/
Boden-Flugkdrper SCUD-B und -C mit einer Reichweite
von 300 bzw. 500 km Reichweite. Die nordkoreanische
»,NO DONG* mit einer Reichweite von bis zu 1 300 km
wird unter dem Namen SHAHAB-3 nachgebaut. Tests sind
bereits erfolgt, einige Raketen, mit denen Irak, Israel, Saudi-
Arabien, die Tiirkei und Gebiete des siidlichen Russlands
erreicht werden konnen, sind vermutlich einsatzbereit. Seit
Ende September 2002 soll die Produktion der eigenent-
wickelten Kurzstreckenrakete FATEH-110 (Reichweite von
ca. 240 km mit einer Nutzlast von ca. 515 kg) angelaufen
sein.

Israel

Israels Riistungspolitik verfolgt weiter die Einfithrung von
Echtzeit-Aufklarungssystemen und (mit US-Unterstiitzung)

die Entwicklung/den Aufbau einer eigenen Raketenabwehr.
Das ABM-System ARROWS ist bereits mit zwei Batterien
einsatzbereit (geplant sind drei Batterien). Israel verfiigt
iber JERICHO-1- und JERICHO-2-Raketen (Reichwei-
ten 600/1 450 km). Fiir diese Raketen sind wahrscheinlich
nukleare Gefechtskdpfe vorhanden. Die Weiterentwicklung
des Nuklearpotenzials und einer weit reichenden Strike-Ka-
pazitdt wird fortgefiihrt.

Libyen

Vorrang bei den libyschen Riistungsanstrengungen hat die
Modernisierung der Luft- und Luftverteidigungsstreitkrifte.
Zu diesem Zweck ist Libyen bemiiht, bestehende Riistungs-
beziehungen zu Russland auszubauen. Libyen produziert
und besitzt zumindest einfache C-Kampfstoffe und forscht
an B-Kampfstoffen. Langfristig wird der Besitz von Nukle-
arwaffen angestrebt. Wissens- und Technologiestand im ei-
genen Land machen Libyen in diesem Bestreben abhéngig
von auslédndischer Hilfe. An Trigersystemen stehen Libyen
SCUD-B-Raketen mit ca. 300 km Reichweite zur Verfii-
gung. Versuche, ballistische Triagerraketen grof3erer Reich-
weite zu entwickeln oder zu beschaffen, schlugen bislang
fehl.

Syrien

Angesichts des begrenzten finanziellen Spielraums wurde
der Riistungswettlauf mit Israel aufgegeben. Die eigene
Riistungsindustrie kann lediglich zur Bedarfsdeckung an
Infanterie- und Panzerabwehrwaffen beitragen. Die syri-
sche Riistungspolitik konzentriert sich im Wesentlichen auf
die Verbesserung der Panzerabwehrfahigkeit, die Kampf-
wertsteigerung vorhandenen Materials und die Entwick-
lung von Mittelstreckenraketen. Nordkoreanische Techni-
ker sollen beim Bau und der Entwicklung von SCUD-B
und -C Raketen mit 300 bzw. 500 km Reichweite unterstiit-
zen sowie eine Reichweitensteigerung der SCUD-C auf
700 km erreichen. Der Besitz einsatzfahiger C-Waffen wird
vermutet, im Bereich von A- und B-Waffen wird For-
schungsarbeit geleistet.

Ubersicht ausgewiihlte Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Land Personalstirken
p Bemerkungen
Agypten Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 300.000 427.000 430.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht, Dauer fiir
Luft-SK 110.000 Miénner 1 bis 3 Jahre in Abhdngig-
See-SK 17.000 keit von der Schulausbildung,
Frauen konnen sich als Zeitsoldat
verpflichten
Andere>* 160.000

54 National Garde: 60 000, Sicherheitskréifte: 100 000
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noch Ubersicht ausgewihlte Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Land Personalstirken
Bemerkungen
Irak Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 345.000 397.000 422.500 a.) Wehrform: Wehrpflicht fiir Mén-
Luft-SK 47.000 ner; 24 Monate
See-SK 5.000
Andere55 136.500
Land Personalstirken
Bemerkungen
Iran Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 350.000 447.500 477.500 |a.) Wehrform: Wehrpflicht fiir Mén-
Luft-SK 55.000 ner; 21 Monate
See-SK 42.500
Anderes® 475.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Israel Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 141.000 181.000 180.500 a.) Wehrform: Wehrpflicht fiir Mén-
Luft-SK 32.500 ner (36 Monate) und Frauen
See-SK 7.500 (24 Monate)
Anderes? 8.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Libyen Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 41.000 67.500 67.500 a.) Wehrform: Wehrpflicht fiir Mén-
Luft-SK 23.000 ner und Frauen, 24 Monate
See-SK 3.500

55 Grenz- und Sondertruppen
56 Krifte der ,,Inneren Sicherheit“: Basidsch 350 000, Law Enforcement Forces (LEF) 125 000

57 Grenzpolizei
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noch Ubersicht ausgewihlte Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Land Personalstirken
Saudi- Bemerkungen
. Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Arabien
Land-SK 70.000 105.000 105.000 a.) Wehrform: Berufsarmee
Luft-SK 22.000
See-SK 13.000
Anderes8 5.500
Land Personalstirken
Bemerkungen
Syrien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 240.000 316.000 306.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht fiir Mén-
Luft-SK 70.000 ner; 30 Monate
See-SK 6.000
Andere>® 70.000

58 Coast Guard
59 Volksmiliz (PA)

6. Ausgewahlte Staaten Asiens

Angesichts der bis nach Siidostasien hinein présenten Struk-
turen des internationalen Terrorismus haben die meisten
asiatischen Regierungen eine Anpassung ihrer sicherheits-
politischen Ausrichtung vorgenommen. Insgesamt ist auch
bei der Beschaffung von Riistungsgiitern eine Verschiebung
der Mittel fiir den Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus festzustellen. Tendenzen zu multilateraler Zusam-
menarbeit haben sich verstérkt.

Indien

Die indischen Streitkrifte umfassen rd. 1,2 Mio. Soldaten.
Sie gehoren unverdndert zu den schlagkréftigsten in der Re-
gion, leiden jedoch unter den Haushaltskiirzungen fritherer
Jahre, der groBen Typenvielfalt ihrer Waffensysteme und
den sich daraus ergebenden logistischen Problemen. Der
Bedarf an Kampfwertsteigerungen bzw. Neubeschaffungen
ist hoch. Die sich zumeist auf Lizenzproduktionen abstiit-
zende Riistungsindustrie soll trotz eingeschriankter Haus-
haltslage verstirkt entwickelt werden, um langfristig den
Eigenbedarf abdecken zu kdonnen. Als Riistungsexporteur
spielt Indien keine nennenswerte Rolle.

Im Januar 2003 gab Indien erstmals offiziell Einzelheiten
seiner Nukleardoktrin bekannt. Wesentliche Elemente sind:
eine minimale nukleare Abschreckung, der Verzicht auf
Ersteinsatz atomarer Waffen, massive Vergeltung auch fiir
Angriffe mit chemischen und/oder biologischen Waffen und
— in gewissem Gegensatz hierzu — negative Sicherheitsga-
rantien (Verzicht auf Nuklearwaffeneinsatz gegen Nichtnu-
klearwaffenstaaten). Gleichzeitig wurde mit der Schaffung
einer ,,Nuclear Command Authority* mit einem ,,Poltical

Council® unter Vorsitz des Premierministers und einem
»Executive Council“ eine neue Organisationsstruktur fiir die
nuklearen Einsatzmittel etabliert. Ergidnzend zu diesen orga-
nisatorischen und konzeptionellen Neuerungen, schloss In-
dien nach langen Verhandlungen ein 3 Mrd. US-$ umfas-
sendes Waffengeschiaft mit Russland ab, das u.a. die
Ubernahme des Flugzeugtriigers ,,Gorshov®, das Leasing
von vier nuklearwaffenfahigen Langstreckenbombern und
von zwei Atom-U-Booten umfasst. Damit kommt Indien,
das bereits jetzt iber Atomwaffen verfiigt, dem Ziel einer
nuklearen Triade ndher. Indien verfiigt {iber Raketen mit ei-
ner Reichweite von 150 bis 250 km und hat bereits Trager
mit einer Reichweite bis 2 500 km erfolgreich getestet. Der
Besitz von B- und C-Waffen ist nicht bekannt.

Pakistan

Pakistan ist unverdndert bemiiht, die in Teilen veraltete und
oftmals nicht einsatzbereite Ausriistung seiner 586 000 Mann
umfassenden Streitkréfte zu modernisieren sowie seine mili-
tarischen Fahigkeiten zu erweitern. Hierflir hemmend wirkt
sich aber der duflerst enge Finanzrahmen aus. Die logisti-
schen Probleme bleiben aufgrund der Typenvielfalt weiter er-
heblich. Die pakistanische Riistungsindustrie verfiigt nur iiber
geringe hochtechnologische Kapazititen. Mit ausldndischer,
vorwiegend chinesischer Hilfe entwickelte Pakistan ein fort-
geschrittenes, militdrisches Nuklearprogramm und besitzt
derzeit ca. 30 bis 50 Nuklearwaffen. Verfiigbar sind als mog-
liche Triagermittel die Flugkérper SHAHEEN (600 km
Reichweite, chinesischer Nachbau) und GHAURI (1 300 km,
dhnlich der nordkoreanischen NO DONG). Eine aus strategi-
scher Sicht notwendige Nukleardoktrin ist nach bisherigem
Wissensstand nicht vorhanden. Damit fehlt eine erkennbare
politische Kontrolle der Atomwaffen, die als mangelnde
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Sicherung der nuklearen Waffensysteme zu interpretieren
ist. Pakistan verfligt derzeit vermutlich nicht {iber einsatz-
bereite B- und C-Kampfstoffe.

China

Die Volksbefreiungsarmee (VBA) ist Parteiarmee und dient
den Zielen der Kommunistischen Partei Chinas (KPC). Ent-
sprechend dominierend ist ihre Rolle in der Gesellschaft.
Die Streitkréfte sind auf allen politischen Fiihrungsebenen
vertreten und besitzen erhebliche wirtschaftliche Bedeu-
tung. Die VBA unterhilt Betriebe fiir die Selbstversorgung
und Unternehmen mit gemischten zivilen und militarischen
Produktionspaletten und kommt dariiber hinaus auch auf
wirtschaftlichem Gebiet zum Einsatz.

China hat im Rahmen der Effizienzsteigerung 14 Divisio-
nen mit ca. 200 000 Soldaten aus den Streitkréften ausge-
gliedert und der Bewaffneten Volkspolizei (BVP) unter-
stellt, die nunmehr iiber rd. 1,3 Mio. Mann verfiigt. Die
angestrebte Truppenreduzierung auf die Zielvorstellung von
2,3 Mio. Mann wurde nahezu erreicht. Die Modernisierung
der Streitkrifte schreitet im Materiellen vergleichsweise
langsam, im Konzeptionellen deutlich erkennbar und be-
ziiglich der Fiihrerausbildung mit hoher Dynamik voran.
Mangelnde Flexibilitdt, Mobilitit und Reichweite sowie das
Ubergewicht von politischer Linientreue gegeniiber militi-
rischer Professionalitit sind allerdings nach wie vor die
Hauptschwichen der VBA. Der Verteidigungshaushalt 2002
belduft sich auf rd. 166 Mrd. Yuan (ca. 23,3 Mrd. Euro) und
steigt gegeniiber 2001 wie bereits im Vorjahr um mehr als
17 %. Verteidigungsausgaben werden auch in andere Etats
eingestellt.

Die offensiven Fahigkeiten der Volksbefreiungsarmee sind
weiterhin begrenzt und reichen fiir eine substanzielle
Machtprojektion iiber See nicht aus. Die eigene Riistungsin-
dustrie produziert eine breite Palette von Waffen, doch nur
wenige Bereiche verfiigen liber moderne Technologien. In-
tensive Kooperation erfolgt mit Russland, Pakistan und Is-
rael. Trotz verstdrkter Lieferungen in einzelne Regionen
verringern sich insgesamt die Exporte der meist preiswer-
ten, aber veralteten Waffen.

Mit einem umfassenden Modernisierungsprogramm will
Beijing den technischen Riickstand von etwa zwei Jahr-
zehnten gegeniiber der in der Region verfiigbaren modernen
Ausriistung westlicher oder russischer Herkunft autholen.
Die Streitkrafte sollen damit mittelfristig befahigt werden,
einen regional begrenzten militdrischen Konflikt unter Ein-
satz moderner Einsatzgrundsitze und neuester Waffentech-
nologie erfolgreich zu fithren. Mit einer grundlegenden qua-
litativen Leistungssteigerung ist nicht vor Abschluss des
Modernisierungsprogramms, frithestens ab 2010 zu rech-
nen. Die heute schon weit fortgeschrittenen Entwicklungs-
programme zur Verbesserung der verfiigbaren Nuklearwaf-
fen und ihrer Trdgermittel werden fortgesetzt. Mit der
Langstreckenrakete DF-31 ist zum ersten Mal eine mobile
Festtreibstoffrakete verfiigbar (Einsatzbereitschaft seit
2002, Reichweite: 12 000 km). Arbeiten an der DF-41 (glei-
che Reichweite) werden fortgefiihrt. Biologische und che-
mische Waffen gehoéren ebenfalls zum chinesischen Inven-
tar, bilden aber keinen Riistungsschwerpunkt.

Nordkorea (s. Kapitel 11.5.)

Ubersicht ausgewiihlte Staaten Asiens

Land Personalstirken
Bemerkungen
China Teilstreitkriftet® 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 1,7 Mio. < 2.34 Mio. > 2.34 Mio. a.) Wehrform: Wehrpflicht 24 Monate
Luft-SK¢! 420.000 b.) Zielstiarke: Erhohung der Anzahl
See-SK 220.000 der Freiwilligen auf 35 %.
Andere®? 1.3 Mio.
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Indien Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 1 Mio. 1.205.000 1.200.000 a.) Wehrform: Berufsarmee, Grund-
Luft-SK 150.000 ausbildung dauert 12 Monate —
See-SK 55.000 keine Reduzierung vorgesehen
Andere 300.000

0 Schatzungen. Exakte Angaben nicht moglich.
61 EinschlieBlich der 2. Artillerie
92 Grenztruppen und Gendarmerie
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noch Ubersicht ausgewiihlte Staaten Asiens

Land Personalstirken
Bemerkungen
Japan Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 148.000 236.600 240.000 a.) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 45.600 b.) Zielstirke: bis 240.000 (bis 2005 —
See-SK 43.000 bereits erreicht)
Andere 27.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Nordkorea Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 990.000 1.124.000 1.082.000 |a.) Wehrform: Wehrpflicht 4 bis
Luft-SK 82.000 (geschétzt) (geschétzt) 5 Jahre, abhéngig von Verwendung
See-SK 52.000
Andere 190.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Pakistan Teilstreitkrafte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 520.000 586.500 653.000 a.) Wehrform: Berufsarmee
Luft-SK 40.000
See-SK 26.500
Andere 170.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Siidkorea Teilstreitkrifte 2002 Gesamt 2002 | Gesamt 2001
Land-SK 560.000 672.000 672.000 a.) Wehrform: Wehrpflicht, 26 bis
Luft-SK 52.000 30 Monate, abhéngig von TSK
See-SK 60.000 b.) 390.000 (bis 2015)
Andere 78.000
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Anhang
I. Tabellen:
1 Dem VN-Waffenregister fiir 2001 gemeldete Exporte

2a
2b

10
11
12

I1.

O 0 9 N n B

11
12
13

Nationale Obergrenzen gemif Ubereinkommen iiber die Anpassung des KSE-Vertrags vom 19. November 1999

Territoriale Obergrenzen gemiB Ubereinkommen iiber die Anpassung des Vertrages iiber konventionelle Streitkrifte in
Europa vom 19. November 1999

KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002

Vergleich der Bestdnde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der russischen Streitkrifte
in der Flankenregion bis zum Stichtag 1. Januar 2003

Vergleich der Besténde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausristungen der russischen Streitkrafte
in dem im Ubereinkommen zur Anpassung des Vertrages iiber konventionelle Streitkridfte vom 19. November 1999 fest-
gelegten Gebiet, fiir das eine territoriale Zwischenobergrenze vereinbart wurde (,,Adaptierte Flanke®) bis zum Stichtag
1. Januar 2003

Militarische Kontakte gemal Kapitel IV des Wiener Dokuments 1994 im Berichtsjahr 2002 in zeitlicher Reihenfolge

Ankiindigung und Beobachtung bestimmter militérischer Aktivititen gemd Kapitel V und VI des Wiener Dokuments
1999 im Berichtsjahr 2002 (in zeitlicher Reihenfolge)

Inspektionen und Uberpriifungen gemif Kapitel IX des WD 99 im Jahre 2002

Verzeichnis der Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrags iiber den Offenen Himmel

Verzeichnis der Zeichner- und Ratifikationsstaaten iiber das Verbot von Nuklearversuchen

Verzeichnis der Vertragsstaaten und Unterzeichner des Ubereinkommens iiber das Verbot Biologischer Waffen
Verzeichnis der Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Chemischer Waffen

Verzeichnis der Zeichnerstaaten des Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen

Dokumente:

Deutsches Arbeitspapier zum Thema ,,Attaining a Nuclear Weapon Freee World,, vorgelegt auf dem 1. Vorbereitungs-
treffen der NVV-Uberpriifungskonferenz 2005

Deutsches Arbeitspapier zum Thema ,Non-Strategic Nuclear Weapons* vorgelegt auf dem 1. Vorbereitungstreffen der
NVV-Uberpriifungskonferenz 2005

EU-MafBnahmenkatalog zur Terrorismusbekdmpfung auf dem Gebiet der Abriistung, Riistungskontrolle und Nicht-
verbreitung

Moskauer Vertrag zwischen Russland und USA zur Reduzierung der strategischen Offensivwaffen
Konsensbeschluss der 5. Uberpriifungskonferenz des Biowaffeniibereinkommens zum Folgeprozess
Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen

Politische Erkldrung der 1. Vertragsstaatenkonferenz des Chemiewaffeniibereinkommens
Chronologie der Ereignisse im Irak

Chronologie der Ereignisse in Nordkorea

Minenrdumprojekte in Afrika

Minenrdumprojekte in Asien

Minenrdumprojekte Siidosteuropa

Minenrdumprojekte in im Mittleren Osten und Kaukasus

III. Abkiirzungsverzeichnis
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Tabelle 1

Dem VN-Waffenregister fiir 2001 gemeldete Exporte

Gepan- G'roﬂ.- Angriffs- ) Raketen
Meldekategorie Staat Kampf- zerte kal}brlge Kampf- hub- Krle'egs- und Rake-
panzer Kampf- | Artillerie- | flugzeuge schrauber schiffe tenstart-
fahrzeuge | systeme systeme
Belarus 34 1 6
Belgien 2 7
Bulgarien 10 6 13
Chile 32
Deutschland 2 15 1
Finnland 43 1
Frankreich 32 69 36 8 2 3 2
Griechenland 4
GroBbritannien 88 4 4
Irland 3
Israel 16 2
Italien 2
Jugoslawien 76
Kanada 19
Moldau
Neuseeland 1
Niederlande 15 1
Norwegen
Polen 3
Republik Korea 2
Ruménien
Russ. Foderation 40 129 4 55 26 266
Schweden 13 1
Schweiz 25
Slowakische Rep. 1 58 5
Stidafrika 89
Tschechische Rep. 26 6 103 4
Tiirkei 36 38
Ukraine 31 69 7 31 40 211
USA 128 189 20 24 45 11 2193
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Tabelle 2a
Nationale Obergrenzen gemift Ubereinkommen iiber die Anpassung des KSE-Vertrags
vom 19. November 1999
Vertragsstaat Kampfpanzer (;f?;:;)efl:te Artillerie ﬂlﬁzlz?:lfg-e hull?sncghr:zfltl‘f;)er
ahrzeuge
Armenien 220 220 285 100 50
Aserbaidschan 220 220 285 100 50
Belgien 300 989 288 209 46
Bulgarien 1.475 2.000 1.750 235 67
Déanemark 335 336 446 82 18
Deutschland 3.444 3.281 2.255 765 280
Frankreich 1.226 3.700 1.192 800 374
Georgien 220 220 285 100 50
Griechenland 1.735 2.498 1.920 650 65
Island 0 0 0 0 0
Italien 1.267 3.172 1.818 618 142
Kanada 77 263 32 90 13
Kasachstan 50 200 100 15 20
Luxemburg 0 0 0 0 0
Moldau 210 210 250 50 50
Niederlande 520 864 485 230 50
Norwegen 170 275 491 100 24
Polen® (4) (C) 1.577 1.780 1.370 460 130
Portugal 300 430 450 160 26
Rumaénien 1.375 2.100 1.475 430 120
Russische Foderation (5) 6.350 11.280 6.315 3416 855
Slowakei® (6) 478 683 383 100 40
Spanien 750 1.588 1.276 310 80
Tschechische Republik® (2) (A) 795 1.252 657 230 50
Tiirkei 2.795 3.120 3.523 750 130
Ukraine (7) 4.080 5.050 4.040 1.090 330
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noch Tabelle 2a

Nationale Obergrenzen gemiB Ubereinkommen iiber die Anpassung des KSE-Vertrags
vom 19. November 1999

Gepanzerte Kampf- Angriffs-
Vertragsstaat Kampfpanzer Kampf- Artillerie P g
. flugzeuge | hubschrauber
ahrzeuge
Ungarn® (3) (B) 710 1.560 750 180 108
Vereinigtes Konigreich 843 3.017 583 855 350
Vereinigte Staaten 1.812 3.037 1.553 784 396
WeiBrussland (1) 1.800 2.600 1.615 294 80
Summe: 35.574 56.570 36.312 13.203 3.994

*)

(1)

()

©)

4)

)
(6)

(N

Vertragsstaaten, die bei der Konferenz der Vertragsstaaten in ISTANBUL im November 1999 erklart haben, ihre Natio-
nale Obergrenze bis zum Ende 2002 abzusenken.

Davon hochstens 1 525 Kampfpanzer, 2 175 gepanzerte Kampffahrzeuge und 1 375 Artilleriewaffen in aktiven Trup-
penteilen

Davon hochstens 754 Kampfpanzer, 1 223 gepanzerte Kampffahrzeuge und 629 Artilleriewaffen in aktiven Truppen-
teilen

Davon hochstens 658 Kampfpanzer, 1 522 gepanzerte Kampffahrzeuge und 688 Artilleriewaffen in aktiven Truppen-
teilen

Davon héochstens 1 362 Kampfpanzer, 1 924 gepanzerte Kampffahrzeuge und 1 319 Artilleriewaffen in aktiven Trup-
penteilen

Davon héchstens 5 575 Kampfpanzer und 5 505 Artilleriewaffen in aktiven Truppenteilen

Davon hochstens 376 Kampfpanzer, 611 gepanzerte Kampffahrzeuge und 314 Artilleriewaffen in aktiven Truppen-
teilen

Davon hochstens 3 130 Kampfpanzer, 4 350 gepanzerte Kampffahrzeuge und 3 240 Artilleriewaffen in aktiven Trup-
penteilen

(A) Die Tschechische Republik hat beim OSZE-Gipfel in ISTANBUL 1999 erklért, ihre Nationalen Obergrenzen bis spé-

testens Ende 2002 auf 795 Kampfpanzer, 1 252 gepanzerte Krampffahrzeuge und 657 Artilleriewaffen abzusenken.

(B) Die Republik Ungarn hat beim OSZE-Gipfel in ISTANBUL 1999 erklart, ihre Nationalen Obergrenzen bis spitestens

Ende 2002 auf 710 Kampfpanzer, 1 560 gepanzerte Krampffahrzeuge und 750 Artilleriewaffen abzusenken.

(C) Die Republik Polen hat beim OSZE-Gipfel in ISTANBUL 1999 erklart, dass ihre Bestidnde an bodengebunden TLE

spétestens Ende 2001 1 577 Kampfpanzer und 1 780 gepanzerte Krampffahrzeuge und spétestens Ende 2002 1 370 Ar-
tilleriewaffen nicht tiberschreiten.
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Tabelle 2b
Territoriale Obergrenzen gemif Ubereinkommen iiber die Anpassung des Vertrages
iiber konventionelle Streitkriifte in Europa vom 19. November 1999
Vertragsstaat Kampfpanzer Gepa;;l zl:::Zt:uI;lmpf- Artilleriewaffen

Republik Armenien (3) (4) 220 220 285
Aserbaidschanische Republik (3) (4) 220 220 285
Republik Belarus (5) 1.800 2.600 1.615
Konigreich Belgien (5) 544 1.505 497
Republik Bulgarien (3) (4) 1.475 2.000 1.750
Konigreich Danemark (5) 335 336 446
Bundesrepublik Deutschland (5) 4.704 6.772 3.407
Franzdsische Republik (5) 1.306 3.820 1.292
Georgien (3) (4) 220 220 285
Griechische Republik (3) (4) 1.735 2.498 1.920
Republik Island (3) (4) 0 0 0
Italienische Republik (5) 1.642 3.805 2.062
Republik Kasachstan (5) 50 200 100
GroBherzogtum Luxemburg (5) 143 174 47
Republik Moldau (3) (4) 210 210 250
Konigreich der Niederlande (5) 809 1.220 651
Konigreich Norwegen (3) (4) 170 282 557
Republik Polen (5) 1.730 2.150 1.610
Portugiesische Republik (5) 300 430 450
Ruménien (3) (4) 1.375 2.100 1.475
Russische Foderation (5) 6.350 11.280 6.315
davon (1) (3) (4) 1.300 2.140 1.680
Slowakische Republik (5) 478 683 383
Konigreich Spanien (5) 891 2.047 1.370
Tschechische Republik (5) 795 1.252 657
Republik Tiirkei (3) (4) 2.795 3.120 3.523
Ukraine (5) 4.080 5.050 4.040
davon (2) (3) (4) 400 400 350
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noch Tabelle 2b

Territoriale Obergrenzen gemiB Ubereinkommen iiber die Anpassung des Vertrages

iiber konventionelle Streitkriifte in Europa vom 19. November 1999

Vertragsstaat Kampfpanzer Gepanzerte Kampf- Artilleriewaffen
fahrzeuge
Republik Ungarn (5) 710 1.560 750
Vereinigtes Konigreich (5) 843 3.029 583
Summe 36.217 59.038 36.805
davon (1) + (2) 1.700 2.540 2.030

*)

Vertragsstaaten, die bei der Konferenz der Vertragsstaaten in ISTANBUL im November 1999 erklért haben, ihre Terri-
toriale Obergrenze bis zum Ende 2002 abzusenken.

(1) Im Militérbezirk Leningrad ohne die Oblast Pskov; im Militarbezirk Nordkaukasus ohne die Oblast Volgograd; die

)
€Y

(4)

)

Oblast Astrakhan; jenen Teil der Oblast Rostov, der 6stlich der Linie Kushchevskaya-Volgodonsk-Grenze des
Oblast Volgograd liegt und Volgodonsk einschlieft; und Kushchevskaya und einen schmalen Korridor im Kraj
Krasnodar, der nach Kushchevskaya fiihrt. Diese territoriale Zwischenobergrenze wird nicht nach Artikel VII fiir
militirische Ubungen und voriibergehende Dislozierungen in der Kategorie gepanzerte Kampffahrzeuge iiber-
schritten.

In der Oblast Odessa

Vertragsstaaten, die ihre territoriale Obergrenze oder territoriale Zwischenobergrenze nur dann nach Artikel V Ab-
satz 5 anheben, wenn nach Artikel V Absatz 4 Buchstabe A im Zusammenhang damit eine entsprechende Absen-
kung der territorialen Obergrenze oder der territorialen Zwischenobergrenze anderer Vertragsstaaten, die in dieser
FuBnote festgehalten sind, erfolgt

Vertragsstaaten, die ihre territoriale Obergrenze oder territoriale Zwischenobergrenze nach Artikel VII um hdchstens
153 Kampfpanzer, 241 gepanzerte Kampffahrzeuge und 140 Artilleriewaften iiberschreiten

Vertragsstaaten, die ihre territoriale Obergrenze oder territoriale Zwischenobergrenze nach Artikel VII um hochstens
459 Kampfpanzer, 723 gepanzerte Kampffahrzeuge und 420 Artilleriewaffen liberschreiten.
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Tabelle 3
KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002
Inspektionen gem. Inspektionen gem.
Vertragsstaat Abschnitt VII/VIII Abschnitt X Gesamt
Insp.-Protokoll) Insp.Protokoll?

Westliche Staatengruppe aktiv passiv aktiv passiv aktiv passiv
Belgien 2 4 0 0 2 4
Déanemark 2 2 0 0 2 2
Deutschland 12 (2) 23 1(1) 0 13 23
Frankreich 8(1) 14 0 0 8 14
Griechenland 6 15 0 0 6 15
Island 0 0 0 0 0 0
Italien 10 (1) 13 0 0 10 13
Kanada 2 0 0 0 2 0
Luxemburg 2 0 0 0 2 0
Niederlande 5 6 0 0 5 6
Norwegen 52) 2 1(1) 0 6 2
Portugal 3 2 0 0 3 2
Spanien 5 5 0 0 5 5
Tiirkei 11(1) 13 0 0 11 13
Vereinigtes Konigreich 10 (2) 13 0 0 10 13
Vereinigte Staaten 16 (3) 9 2(2) 0 18 9
Summe: 99 (12) 121 44 0 103 121
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noch Tabelle 3

KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002

Inspektionen gem. Inspektionen gem.
Vertragsstaat Abschnitt VII/VIII Abschnitt X Gesamt
Insp.-ProtokollV Insp.Protokoll?

Ostliche Staatengruppe aktiv passiv aktiv passiv aktiv passiv
Armenien 3 4 0 0 3 4
Aserbaidschan 0 3 0 0 0 3
Bulgarien 8 10 0 0 8 10
Georgien 0 2 0 0 0 2
Kasachstan 0 1 0 0 0 1
Moldau 1 1 0 0 1 1
Polen 7 11 0 0 7 11
Ruménien 17 18 0 0 17 18
Russische Foderation 90 56 (11) 0 44 90 60
Slowakei 5 5 0 0 5 5
Tschechische Republik 3 6 0 0 3 6
Ukraine 22 23 (1) 0 0 22 23
Ungarn 3 5 0 0 3 5
WeiBrussland 15 8 0 0 15 8
Summe: 174 153 (12) 0 44) 174 157
Gesamtsumme: 273 274 (12) 0(0) 44 273 278

D Inspektionen gemeldeter Inspektionsstétten und Verdachtsinspektionen innerhalb spezifizierter Gebiete. In den Zahlen enthalten sind zusétzliche
Inspektionen in Russland und in der Ukraine (geméB Schlussdokument der 1. KSE-Uberpriifungskonferenz 1996, Anlage A), deren Zahl jeweils
auflerdem in Klammern ( ) angegeben ist.

2 Inspektionen der Reduzierungen. In den Zahlen enthalten sind ,,Expertenbesuche zur Uberpriifung von Zerstorungen von Waffen und Ausriistun-
gen in Russland ostwirts des Urals (gemiB Schlussdokument der 1. KSE-Uberpriifungskonferenz 1996, Anlage A), deren Zahl jeweils auBerdem
in Klammern () angegeben ist.
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Tabelle 4a

Vergleich der Bestiinde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der russischen
Streitkrifte in der Flankenregion bis zum Stichtag 1. Januar 2003

Kampfpanzer gepalfl:l‘:nggimpf- Artillerie

Jan 01 | Jan 02 | Jan 03 | Jan 01 | Jan 02 | Jan 03 | Jan 01 | Jan 02 | Jan 03
MilBez LENINGRAD 804 796 737 465 488 483 967 871 740
MilBez NORDKAUKASUS 660 645 690 2982 2893 3009 893 975 1109
abziigl. Ausschlussgebiete (1) -192 | —149 | —-195 | -1320 | — 1522 | —=1567 | —-305 | -331 | -379
Summe RUS Hoheitsgebiet 1272 1292 1232 2127 1859 1925 1555 1515 1470
RUS Stationierungs-SK in ARM 74 74 74 224 224 224 84 &4 84
RUS Stationierungs-SK in GEO 82 82 82 181 218 216 148 140 140
RUS Stationierungs-SK in MDA 108 0 0 131 0 0 125 0 0
RUS Stationierungs-SK in UKR
(Marlnf) 0 0 0 102 99 102 24 24 24
Summe RUS Stationierungs-SK 264 156 156 638 541 542 381 248 248
Summe RUS Flanke (2) 1536 1448 1388 2765 2400 2467 1936 1763 1718
Zusitzlich durch RUS notifi-
zierte voriibergehende Dislo-
zierungen (3) 55 2 2 663 185 159 193 42 41

Anm.: In diesen Zahlen sind die konventionellen Waffen und Ausriistungen nicht enthalten, die in den Erlduterungen der
Russischen Foderation zum jeweiligen Informationsaustausch als ,,nicht kampffahig™ bezeichnet wurden.

(1) die Oblaste PSKOV, VOLGOGRAD, ASTRAKHAN und ROSTOV (&stl. Teil) sowie KUSHCHEVSKAYA und ein
schmaler Korridor im Kraj KRASNODAR, der nach KUSHCHEVSKAYA fiihrt

(2) in der Flankenregion, wie sie im Schlussdokument der 1. Konferenz zur Uberpriifung der Wirkungsweise des Vertrages
iiber konventionelle Streitkrifte in Europa und der AbschlieBenden Akte der Verhandlungen iiber Personalstirken An-
lage A, Abschnitt III, Absatz 1 vereinbart wurde (Revidierte Flanke)

(3) in der revidierten Flanke auf russischem Hoheitsgebiet
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Tabelle 4b

Vergleich der Bestiinde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der russischen
Streitkrifte in dem im Ubereinkommen zur Anpassung des Vertrages iiber konventionelle Streitkrifte
in Europa vom 19. November 1999 festgelegten Gebiet, fiir das eine Territoriale Zwischenobergrenze
vereinbart wurde (,,Adaptierte Flanke*), bis zum Stichtag 1. Januar 2003

gepanzerte Kampf-

Kampfpanzer fahrzeuge Artillerie

Jan 01 | Jan 02 | Jan 03 | Jan 01 | Jan 02 | Jan 03 | Jan 01 | Jan 02 | Jan 03
MilBez LENINGRAD 804 796 737 465 488 483 967 871 740
MilBez NORDKAUKASUS 660 645 690 2982 2893 3009 893 975 1109
abziligl. Ausschlussgebiete (4) —-192 | —149 | —195 | —-1320 | — 1522 | —1567 | —-305| -331 | -379
Summe RUS Flanke (5) 1272 1292 1232 2127 1859 1925 1555 1515 1470
Zusétzlich durch RUS notifizierte
voriibergehende Dislozierungen 55 2 2 663 185 159 193 42 41
Gesamt RUS Flanke (5) 1327 1294 1234 2790 2044 2084 1748 1557 1511

Gemil Anpassungsiibereinkom-
men gebilligte voriibergehende
Dislozierung (6) 153 0 140

Anm.: In diesen Zahlen sind die konventionellen Waffen und Ausriistungen nicht enthalten, die in den Erlduterungen der
Russischen Foderation zum jeweiligen Informationsaustausch als ,,nicht kampffahig* bezeichnet wurden.

(1) die Oblaste PSKOV, VOLGOGRAD, ASTRAKHAN und ROSTOV (6stl. Teil) sowie KUSHCHEVSKAYA und ein
schmaler Korridor im Kraj KRASNODAR, der nach KUSHCHEVSKAYA fiihrt

(2) in dem im Ubereinkommen zur Anpassung des Vertrages iiber konventionelle Streitkrifte in Europa vom 19. November
1999 festgelegten Gebiet, fiir das eine Territoriale Zwischenobergrenze vereinbart wurde

(3) GemiB Ubereinkommen zur Anpassung des Vertrages iiber konventionelle Streitkrifte in Europa vom 19. November
1999, Artikel 22 darf die Russische Foderation ihre Territoriale Zwischenobergrenze um hochstens 153 Kampfpanzer
und 140 Artilleriewaffen voriibergehend tiberschreiten.
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Tabelle 5

Militirische Kontakte gemif} Kapitel IV des Wiener Dokuments 1999 im Berichtsjahr 2002
in zeitlicher Reihenfolge

. Besuchende
Militirflugplatz/Einrichtung, . .
Gastgeberstaat Verband/Aktivitit/Waffensystem/Ort Art Zeitraum Teilnehmer-
staaten
Polen LIVEX ,,STRONG RESOLVE 2002/
NORDWESTPOLEN 2) 07.-10.03.2002 11
Ruménien 61. Hubschrauberbasis TITO/IAR 330 SOCAT
Hubschrauber 3) 16.-18.04.2002 27
Italien Heeresunteroffizierschule VITERBO (N 14.-17.05.2002 31
Finnland Ubung FIN Vtg-Krifte ,,JLMA 2002°/SUD- und
ZENTRALFINNLAND 2) 05.-09.06.2002 9

Zusitzlich wurden auf der Grundlage bilateraler Vereinbarungen eingeladen:
—  durch Ruménien ein Beobachter aus Bulgarien zu einem Training friedenserhaltender Maflnahmen einer Brigade;

—  durch Ungarn je fiinf Beobachter aus Ruménien, der Slowakei und der Ukraine zum Besuch einer militdrischen Ein-
richtung und zum Beobachtungsbesuch einer militdrischen Aktivitét.

Art der MaBnahme:
(1) Besuch einer militdrischen Einrichtung/eines militdrischen Verbandes
(2) Beobachtungsbesuch bei einer militérischen Aktivitit

(3) Vorfiihrung eines neuen Hauptwaffensystems/Grof3gerites
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Tabelle 6

Ankiindigung und Beobachtung bestimmter militirischer Aktivititen gemifl Kapitel V und VI
des Wiener Dokuments 1999 im Berichtsjahr 2002 in zeitlicher Reihenfolge

Notifizierender Art/Name/Region Gesamtstiirke | Beobachtungs- | Beobachtende
Staat der Aktivitit (Soldaten) zeitraum Staaten

Norwegen Combined Joint LIVEX/,,STRONG

RESOLVE 2002“/WEST- und

ZENTRALNORWEGEN ca. 13.000 08.-15.03-2002 18
Polen Combined Joint LIVEX/,,STRONG

RESOLVE 2002“/NORDWESTPOLEN 11.950* 07.-10.032002 11
Vereinigte Stabsrahmeniibung ,, WARFIGTHER EX*/ 27.03.—
Staaten GRAFENWOHR/DEU 8.000™ 02.04-2002 -
Belarus Op.-taktische Komplexiibung 27.05.—

LBEREZINA 2002°/TrUbP1 BORISOV 8.170* 02.06.2002 Nachbarstaaten
Finnland Ubung FIN Vtg-Krifte , ILMA 2002/

SUD- und ZENTRALFINNLAND 11.500* 05.-09.06.2002 9

Zusétzlich wurden auf der Grundlage bilateraler Vereinbarungen eingeladen:
—  durch Ruminien ein Beobachter aus Bulgarien zu einem Training friedenserhaltender Maflnahmen einer Brigade;

— durch Ungarn je fiinf Beobachter aus Ruménien, der Slowakei und der Ukraine zum Besuch einer militdrischen Ein-
richtung und zum Beobachtungsbesuch einer militirischen Aktivitét.

Keine Verpflichtung zur Einladung von Beobachtern gem. WD 99

ok

Keine Verpflichtung zur vorherigen Ankiindigung gem. WD 99
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Tabelle 7

Inspektionen und Uberpriifungen gemiB Kapitel IX des Wiener Dokumentes 1999 im Jahre 2002

Inspektionen Uberpriifungen
Teilnehmerstaat
aktiv passiv aktiv passiv
Albanien 1 3 2
Andorra
Armenien 3 1
Aserbaidschan 3 1
Belarus 7 3 3 1
Belgien 2 1
Bosnien und Herzegowina 3 1
Bulgarien 2 3 2 2
Déanemark 1 2 1
Deutschland 8 3 3 1
Estland 3 1
Finnland 2 1 1
Frankreich 10 2 1 1
Georgien 3 1
Griechenland 1 2 1
Heiliger Stuhl
Irland
Island
Italien 6 1 3
Jugoslawien 3 3 1 2
Kanada 3 1
Kasachstan 3 1
Kirgisistan 1 1
Kroatien 2 4 2 2
Lettland 1 3 3 1
Liechtenstein
Litauen 2 1 1
Luxemburg
Malta
Mazedonien 1 3 1
Moldau, Republik 2 1
Monaco
Niederlande 1 2
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noch Tabelle 7

Inspektionen und Uberpriifungen gemif Kapitel IX des Wiener Dokumentes 1999 im Jahre 2002

Inspektionen Uberpriifungen
Teilnehmerstaat
aktiv passiv aktiv passiv
Norwegen 2
Osterreich 3 1 2 1
Polen 2 1 1
Portugal 1
Ruménien 1 3 2
Russische Fod. 4 3 2 4
San Marino
Schweden 4 2 3 1
Schweiz 2 2 2 2
Slowakei 2 3 1
Slowenien 3 4 1 1
Spanien 3 2 1
Tadschikistan 3
Tschechische Republik 2 1 1
Tiirkei 1 2 2 1
Turkmenistan 2 1
Ukraine 1 3 2
Ungarn 2 2 1 1
Usbekistan 2
Vereinigtes Konigreich 8 1 1
Vereinigte Staaten 4 2 1
Zypern 1 1
Summe: 89 89 49 49

Zusitzlich sind 24 Uberpriifungen und 12 Inspektionen auf der Grundlage bilateraler Ubereinkommen und Vereinbarungen
durchgefiihrt worden

3 Uberpriifungen und eine Inspektion fanden auf der Grundlage des AbschlieBenden Dokumentes zur Schaffung eines re-
gionalen Gleichgewichtes in und um das ehemalige Jugoslawien (Dayton Artikel V) statt.
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Durch Deutschland wurden 2002 durchgefiihrt:

Inspektionen in mit Beteiligung Zeitraum
Georgien Vereinigtes Konigreich 20.-22.02.2002
Aserbaidschan Norwegen 21.-24.04.2002
Kirgisistan Ruminien 16.-17.05.2002
Usbekistan - 16.-18.07.2002
Litauen Malta 21.-22.08.2002
Bosnien und Herzegowina Spanien 17.-20.09.2002
Tadschikistan Slowenien 14.-16.10.2002
Lettland Schweiz 26.-28.11.2002
Uberpriifungen in mit Beteiligung Zeitraum
Mazedonien - 09.01.2002
Moldau, Republik Niederlande 30.01.2002
Schweiz Jugoslawien 06.11.2002
Deutsche Beteiligung bei Inspektionen durch andere Teilnehmerstaaten:
Inspizierender Teilnehmerstaat Inspizierter Teilnehmerstaat Zeitraum

Ruménien Slowakei 14.-15.01.2002
Spanien Jugoslawien 06.-07.03.2002
Slowenien Estland 11.-13.06.2002

Deutsche Beteiligung bei Uberpriifungen durch andere Teilnehmerstaaten:

Uberpriifender Teilnehmerstaat Uberpriifter Teilnehmerstaat Zeitraum
Vereinigtes Konigreich Belarus 09.01.2002
Niederlande Ukraine 16.01.2002
Norwegen Russische Foderation 05.02.2002

In Deutschland wurden 2002 durchgefiihrt:
Inspektionen durch mit Beteiligung Zeitraum
Ukraine - 11.-13.03.2002
Slowakei Slowenien 20.-21.03.2002
Belarus - 20.-22.03.2002
Uberpriifung durch mit Beteiligung Zeitraum

Russische Foderation

06.02.2002
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Tabelle 8
Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber den Offenen Himmel
Datum der Vertrags- . . Datum der Hinter-
Vertragsstaat Unterzeichnung Datum der Ratifikation legupg der Ratifika-
tionsurkunde
Belgien 24.03.92 19.05.95 28.06.95
Bulgarien 24.03.92 01.03.94 15.04.94
Déanemark 24.03.92 19.12.92 21.01.93
Deutschland 24.03.92 03.12.93 27.01.94
Finnland Beitrittsantrag nach 13.11.02 12.12.02
Inkrafttreten
Frankreich 24.03.92 21.07.93 30.07.93
Georgien 24.03.92 12.06.98 31.08.98
Griechenland 24.03.92 25.08.93 09.09.93
Grof3britannien 24.03.92 27.10.93 08.12.93
Island 24.03.92 15.08.94 25.08.94
Italien 24.03.92 20.09.94 31.10.94
Lettland Beitrittsantrag nach 15.11.02 13.12.02
Inkrafttreten
Luxemburg 24.03.92 20.12.94 28.06.95
Kanada* 24.03.92 04.06.92 21.07.92
Kirgisistan 15.12.92 noch nicht ratifiziert
Niederlande 24.03.92 15.01.94 28.06.95
Norwegen 24.03.92 18.05.93 14.07.93
Polen 24.03.92 22.03.95 17.05.95
Portugal 24.03.92 17.09.94 22.11.94
Ruménien 24.03.92 16.05.94 27.06.94
Russland 24.03.92 27.05.01 02.11.01
Schweden Beitrittsabsicht nach 04.06.02 28.06.02
Inkrafttreten
Slowakische Republik 24.03.92 26.11.92 21.12.92
Spanien 24.03.92 25.10.93 18.11.93
Tschechische Republik 24.03.92 26.11.92 21.12.92
Tiirkei 24.03.92 18.05.94 30.11.94
Ukraine 24.03.92 02.03.00 20.04.00
Ungarn” 24.03.92 18.06.93 11.08.93
USA 24.03.92 02.11.93 03.12.93
Weillrussland 24.03.92 29.05.01 02.11.01
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Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum

1. |Agypten” 14.10.1996

2. | Albanien 27.09.1996

3. | Algerien” 15.10.1996

4. |Andorra 24.09.1996

5. |Angola 27.09.1996

6. | Antigua u. Barbuda 16.04.1997

7. | Aquator. Guinea 09.10.1996

8. | Argentinien® 24.09.1996 04.12.1998

9. | Armenien 01.10.1996
10. | Aserbaidschan 28.07.1997 02.02.1999
11. | Athiopien 25.09.1996
12. | Australien™ 24.09.1996 09.07.1998
13. | Bahrain 24.09.1996
14. |Bangladesch™ 24.10.1996 08.03.2000
15. |Belarus 24.09.1996 13.09.2000
16. |Belize 14.11.2001
17. |Belgien® 24.09.1996 29.06.1999
18. |Benin 27.09.1996 06.03.2001
19. | Bolivien 24.09.1996 04.10.1999
20. |Bosnien und H. 24.09.1996
21. |Botsuana 16.09.2002 28.10.2002
22. |Brasilien™ 24.09.1996 24.07.1998
23. |Brunei 22.01.1997
24. |Bulgarien” 24.09.1996 29.09.1999
25. | Burkina Faso 27.09.1996 17.04.2002
26. |Burundi 24.09.1996
27. | Chile® 24.09.1996 12.07.2000
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noch Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum
28. | China” 24.09.1996
29. | Cookinseln 05.12.1997
30. |Costa Rica 24.09.1996 25.09.2001
31. |Déanemark 24.09.1996 21.12.1998
32. |Deutschland® 24.09.1996 20.08.1998
33. | Dschibuti 21.10.1996
34. | Dominik. Rep. 03.10.1996
35. | Ecuador 24.09.1996 12.11.2001
36. |El Salvador 24.09.1996 11.09.1998
37. | Elfenbeinkiiste 25.09.1996 11.03.2003
38. |Estland 20.11.1996 13.08.1999
39. | Fidschi 24.09.1996 10.10.1996
40. |Finnland® 24.09.1996 15.01.1999
41. |Frankreich® 24.09.1996 06.04.1998
42. | Gabun 07.10.1996 20.09.2000
43. | Georgien 24.09.1996 27.09.2002
44. | Ghana 03.10.1996
45. | Griechenland 24.09.1996 21.04.1999
46. |Grenada 10.10.1996 19.08.1998
47. | Grof3britannien® 24.09.1996 06.04.1998
48. | Guatemala 20.09.1999
49. | Guinea 03.10.1996
50. |Guinea-Bissau 11.04.1997
51. | Guyana 07.09.2000 07.03.2001
52. |Haiti 24.09.1996
53. | Heiliger Stuhl 24.09.1996 18.07.2001
54. |Honduras 25.09.1996
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noch Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum
55. |Indien®
56. |Indonesien™ 24.09.1996
57. |Iran® 24.09.1996
58. |Irland 24.09.1996 15.07.1999
59. |Island 24.09.1996 26.06.2000
60. |Israel” 25.09.1996
61. |Italien® 24.09.1996 01.02.1999
62. |Jamaika 11.11.1996 13.11.2001
63. |Japan® 24.09.1996 08.07.1997
64. |Jemen 30.09.1996
65. |Jordanien 26.09.1996 25.08.1998
66. |Jugoslawien BR 08.06.2001
67. |Kambodscha 26.09.1996 10.11.2000
68. | Kamerun 16.11.2001
69. |Kanada® 24.09.1996 18.12.1998
70. |Kap Verde 01.10.1996
71. | Kasachstan 30.09.1996 14.05.2002
72. |Katar 24.09.1996 03.03.1997
73. |Kenia 14.11.1996 30.11.2000
74. | Kirgistan 08.10.1996
75. | Kiribati 07.09.2000 07.09.2000
76. | Kolumbien® 24.09.1996
77. |Komoren 12.12.1996
78. | Kongo (Rep.) 11.02.1997
79. |Kongo (Dem. Rep.)” 04.10.1996
80. |Korea (Dem. Volksrep™
81. |Korea (Republik)” 24.09.1996 24.09.1999
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noch Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum
82. |Kroatien 24.09.1996 02.03.2001
83. |Kuwait 24.09.1996
84. |Laos 30.07.1997 05.10.2000
85. |Lesotho 30.09.1996 14.09.1999
86. |Lettland 24.09.1996 20.11.2001
87. |Liberia 01.10.1996
88. | Lib.-Ara. Dschmabhiriya 13.11.2001
89. |Liechtenstein 27.09.1996
90. |Litauen 07.10.1996 07.02.2000
91. |Luxemburg 24.09.1996 26.05.1999
92. |Madagaskar 09.10.1996
93. |Malawi 09.10.1996
94. |Malaysia 23.07.1998
95. | Malediven 01.10.1997 07.09.2000
96. |Mali 18.02.1997 04.08.1999
97. |Malta 24.09.1996 23.07.2001
98. | Marokko 24.09.1996 17.04.2000
99. | Marshall-Inseln 24.09.1996
100. | Mauretanien 24.09.1996
101. |Mazedonien 29.10.1998 14.03.2000
102. | Mexiko™ 24.09.1996 05.10.1999
103. | Mikronesien 24.09.1996 25.07.1997
104. |Moldau (Rep.) 24.09.1997
105. |Monaco 01.10.1996 18.12.1998
106. |Mongolei 01.10.1996 08.08.1997
107. | Mosambik 26.09.1996
108. | Myanmar 25.09.1996
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noch Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum

109. |Namibia 24.09.1996 29.06.2001
110. |Nauru 08.09.2000 12.11.2001
111. |Nepal 08.10.1996

112. |Neuseeland 27.09.1996 19.03.1999
113. |Nicaragua 24.09.1996 05.12.2000
114. |Niederlande® 24.09.1996 23.03.1999
115. |Niger 03.10.1996 09.09.2002
116. |Nigeria 08.09.2000 27.09.2001
117. |Norwegen® 24.09.1996 15.07.1999
118. | Osterreich® 24.09.1996 13.03.1998
119. |Oman 23.09.1999

120. | Pakistan®

121. |Panama 24.09.1996 23.03.1999
122. |Pap. Neuguinea 25.09.1996

123. |Paraguay 25.09.1996 04.10.2001
124. |Peru 25.09.1996 12.11.1997
125. | Philippinen 24.09.1996 23.02.2001
126. |Polen® 24.09.1996 25.05.1999
127. |Portugal 24.09.1996 26.06.2000
128. | Ruménien® 24.09.1996 05.10.1999
129. |Russ. Fod.” 24.09.1996 30.06.2000
130. |Sambia 03.12.1996

131. | Salomonen 03.10.1996

132. | Samoa 09.10.1996 27.09.2002
133. | San Marino 07.10.1996 12.03.2002
134. | Sao Tomé u. Principe 26.09.1996

135. | Schweden® 24.09.1996 02.12.1998
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noch Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum
136. |Schweiz" 24.09.1996 01.10.1999
137. | Senegal 26.09.1996 09.06.1999
138. | Seychellen 24.09.1996
139. |Sierra Leone 08.09.2000 17.09.2001
140. |Singapur 14.01.1999 10.11.2001
141. |Slowak. Republik™® 30.09.1996 03.03.1998
142. |Slowenien 24.09.1996 31.08.1999
143. | Spanien® 24.09.1996 31.07.1998
144. | Sri Lanka 24.10.1996
145. | Siidafrika® 24.09.1996 30.03.1999
146. | Suriname 14.01.1997
147. |St. Lucia 04.10.1996 05.04.2001
148. | Swaziland 24.09.1996
149. | Tadschikistan 07.10.1996 10.06.1998
150. | Thailand 12.11.1996
151. | Togo 02.10.1996
152. | Tschad 08.10.1996
153. | Tschech. Rep. 12.11.1996 11.09.1997
154. | Tirkei® 24.09.1996 16.02.2000
155. | Tunesien 16.10.1996
156. | Turkmenistan 24.09.1996 20.02.1998
157. |Uganda 07.11.1996 14.03.2001
158. | Ukraine® 27.09.1996 23.02.2001
159. |Ungarn® 25.09.1996 13.07.1999
160. |Uruguay 24.09.1996 21.09.2001
161. |USA" 24.09.1996
162. | Usbekistan 03.10.1996 29.05.1997
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noch Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Land Zeichnungsdatum Hinterlegungsdatum
163. | Vanuatu 24.09.1996
164. | Venezuela 03.10.1996 13.05.2002
165. | Ver. Arab. Emir. 25.09.1996 18.09.2000
166. | Vietnam® 24.09.1996
167. | Zentralafrikan. Republik 19.12.2001
168. |Zimbabwe 13.10.1999
169. | Zypern 24.09.1996
Legende:

) Zeichnung, Ratifikation und Hinterlegung ist Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des CTBT.

Fett) Der CTBT kann wegen der fehlenden Ratifikation dieser Staaten nicht in Kraft treten.

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des
CTBT ist und die bisher weder gezeichnet noch ratifiziert haben:

— Indien,
— Pakistan,

— Demokratische Volksrepublik Korea

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des
CTBT ist, die zwar gezeichnet aber nicht ratifiziert haben:

— Agypten,

— Algerien,

— China,

— Indonesien,

— Iran,

— Israel,

— Kolumbien,

— Kongo Dem.Rep,
— USA,

— Vietnam

166

31

EU:
NATO:

Zeichnerstaaten
Ratifikationen

von 44 Staaten, deren Ratifikation gemif Artikel XIV
Abs. 1 Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des CTBT ist,

haben ratifiziert

alle EU-Staaten haben ratifiziert und hinterlegt
alle NATO-Staaten — aufler USA — haben den CTBT ratifi-

zert und hinterlegt.
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Tabelle 10

Vertragsstaaten und Unterzeichner des Ubereinkommens iiber das Verbot biologischer Waffen (BWU)

(Stand: Dezember 2002)

Vertragsstaaten
Afghanistan Irak Paraguay
Aquatorialguinea Irland Peru
Athiopien Island Philippinen
Albanien Italien Polen
Algerien Jamaica Portugal
Argentinien Japan Ruanda
Armenien Jordanien Ruménien
Australien Jugoslawien Russische Foderation
Bahamas Kambodscha Salomonen
Bahrain Kanada San Marino
Bangladesch Kap Verde St. Kitts und Nevis
Barbados Katar St. Lucia
Belgien Kenia St. Vincent und die Grenadinen
Belize Kirgistan Sao Tome und Principe
Benin Kolumbien Saudi Arabien
Bhutan Kongo Schweden
Bolivien Kongo, Demokratische Volksrepublik | Schweiz
Bosnienund Herzegowina Korea, Demokratische Volksrepublik | Senegal
Botsuana Korea, Republik Seychellen
Brasilien Kroatien Sierra Leone
Brunei Kuwait Singapur
Bulgarien Laos Slowakei
Burkina Faso Lesotho Slowenien
Chile Lettland Spanien
China, Volksrepublik Libanon SriLanka
Costa Rica Libyen Stidafrika
Cuba Liechtenstein Surinam
Déanemark Litauen Swaziland
Deutschland Luxemburg Thailand
Dominica Malaysia Togo
Dominikanische Republik Malediven Tonga
Ecuador Marokko Tiirkei
El Salvador Mauritius Tunesien
Estland Mazedonien, ehemalige jugoslawische | Turkmenistan
Fidschi Republik Tschechische Republik
Finnland Mexiko Uganda
Frankreich Monaco Ukraine
Gambia Mongolei Ungarn
Georgien Neuseeland Vereinigte Staaten von Amerika
Ghana Nicaragua Vereinigtes Konigreich
Grenada Niederlande Uruguay
Griechenland Niger Usbekistan
Guatemala Nigeria Vanuatu
Guinea-Bissau Norwegen Venezuela
Heiliger Stuhl Osterreich Vietnam
Honduras Oman WeiBrussland
Indien Pakistan Yemen
Indonesien Panama Zimbabwe
Iran Papua-Neuguinea Zypern
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Unterzeichnerstaaten
Agypten Liberia Somalia
Burundi Madagaskar Syrien
Elfenbeinkiiste Malawi Tansania
Gabun Mali Vereinigte Arabische
Guyana Myanmar Emirate
Haiti Nepal Zentralafrikanische Republik
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Tabelle 11

Verzeichnis der Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Chemischer Waffen (CWU)

1 Andorra 29 Dominica
2 Aquatorialguinea 30 Ecuador
3 Athiopien 31 El Salvador
4  Albanien 32 Eritrea
5 Algerien 33 Estland
6 Argentinien 34 Fidschi
7 Armenien 35 Finnland
8 Aserbaidschan 36 Frankreich
9 Australien 37 Gabun
10 Bahrain 38 Gambia
11 Bangladesch 39 Georgien
12 Belgien 40 Ghana
13 Benin 41 Griechenland
14 Bolivien 42 Guatemala
15 Bosnien-Herzegowina 43 Guinea
16 Botsuana 44 Guyana
17 Brasilien 45 Indien
18 Brunei Darussalam 46 Indonesien
19 Bulgarien 47 TIran, Islamische Republik
20 Burkina Faso 48 Irland
21 Burundi 49 Island
22 Chile 50 Ttalien
23 China 51 Jamaika
24 Cookinseln 52 Japan
25 Costa Rica 53 Jemen
26 Cote d'Ivoire 54 Jordanien
27 Dénemark 55 Jugoslawien (Bundesrepublik)

28 Deutschland 56 Kamerun
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

noch Tabelle 11

Verzeichnis der Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Chemischer Waffen (CWU)

Kanada

Kasachstan

Katar

Kenia

Kiribati

Kolumbien

Korea, Republik

Kroatien
Kuba
Kuwait
Laos
Lesotho
Lettland
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Malawi
Malaysia
Malediven
Mali

Malta
Marokko
Mauretanien

Mauritius

ehemalige jugoslawische Republik

Mazedonien

Mexiko

Mikronesien

Moldau, Republik

85

86

87

88

&9

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Monaco
Mongolei
Mosambik
Namibia
Nauru
Nepal
Neuseeland

Nicaragua

Niederlande (Konigreich in Europa, Aruba und die
Niederldndischen Antillen)

Niger
Nigeria
Norwegen
Osterreich
Oman
Pakistan
Palau

Panama

Papua-Neuguinea

Paraguay
Peru
Philippinen
Polen
Portugal

Rumaénien

Russische Foderation

Sambia

Samoa

San Marino
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noch Tabelle 11

Verzeichnis der Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Chemischer Waffen (CWU)

113 Saudi-Arabien 133 Togo

114 Schweden 134 Trinidad und Tobago
115 Schweiz 135 Tschechische Republik
116 Senegal 136 Tirkei

117 Seychellen 137 Tunesien

118 Simbabwe 138 Turkmenistan

119 Singapur 139 Uganda

120 Slowakei 140 Ukraine

121 Slowenien 141 Ungarn

122 Spanien 142 Uruguay

123 Sri Lanka 143 Usbekistan

124 St. Lucia 144 Vatikan

125 St. Vincent u. die Grenadinen 145 Venezuela

126 Sudan 146 Vereinigte Arabische Emirate
127 Siidafrika 147 Vereinigte Staaten

128 Suriname 148 Vereinigtes Konigreich
129 Swasiland 149 Vietnam

130 Tadschikistan 150 WeiBrussland

131 Tansania 151 Zypern

132 Thailand*

" Vertragsstaat gemiB Artikel XXI Absatz 2 des Chemiewaffeniibereinkommens mit Wirkung vom 9. Januar 2003
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Tabelle 12

Verzeichnis der Zeichnerstaaten zum Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen
(ICoC) — 25. November 2002

1 Afghanistan 29 Italien
2 Albanien 30 Japan
3 Argentinien 31 Jordanien
4 Aserbaidschan 32 Kamerun
5 Australien 33 Kanada
6 Belgien 34 Kenia
7 Benin 35 Kiribati
8 Bosnien-Herzegowina 36 Kolumbien
9 Bulgarien 37 Komoren
10 Burkina Faso 38 Korea, Republik
11 Chile 39 Kroatien
12 Cookinseln 40 Lettland
13 Costa Rica 41 Libyen
14 Dénemark 42 Litauen
15 Deutschland 43 Luxemburg
16 El Salvador 44 Madagaskar
17 Estland 45 Malta
18 Finnland 46 Marschallinseln
19 Frankreich 47 Marokko
20 Gabun 48 Mauretanien
21 Georgien 49 Mazedonien, ehemalige jugoslawische Republik
22 Ghana 50 Mikronesien
23 Griechenland 51 Moldavien
24  Guinea 52 Monaco
25 Guinea-Bissau 53 Neuseeland
26 Heiliger Stuhl 54 Nicaragua
27 Irland 55 Niederlande

28 Island 56 Niger
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noch Tabelle 12

Verzeichnis der Zeichnerstaaten zum Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen
(ICoC) — 25. November 2002

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

Nigeria
Norwegen
Osttimor
Osterreich

Palau
Papua-Neuguinea
Paraguay

Peru

Philippinen
Polen

Portugal
Ruménien
Russische Forderation
Ruanda

Sambia

Senegal

Serbien und Montenegro
Seychellen

Sierra Leone
Slowenien
Slowakei

Stidafrika

79

80

81

82

&3

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

Spanien

Sudan

Suriname

Schweden

Schweiz

Tansania
Tadschikistan
Tschechische Republik
Tschad

Tiirkei

Tuvalu

Uganda

Ukraine

Ungarn

Uruguay

Usbekistan

Vanuatu

Venezuela

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten von Amerika
Weilrussland

Zypern
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Il. Dokumente
Dokument 1

Working Paper submitted by Germany for
consideration at the first Preparatory Comittee
of the 2005 NPT Review Conference 11.4.2002

Attaining a Nuclear-Weapon-Free World

There is general agreement on the final goal of the process
of nuclear disarmament: the total elimination of nuclear
weapons. This goal was made explicit in the ,,Principles and
Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarma-
ment”“ adopted by the 1995 NPT-Review and Extension
Conference. The nuclear weapon States subsequently de-
clared in the Final Document of the 2000 NPT Review Con-
ference their ,,unequivocal undertaking to accomplish the
total elimination of their nuclear arsenals as part of the
13 practical steps to implement Art. VI NPT.

Thus the goal is clear; the question is how to achieve it. Co-
ming to terms with this issue it might help to take a look at
the essential prerequisites for a nuclear-weapon-free world.

I.

Among the prerequisites for a nuclear weapon-free world
the following appear to be of particular significance:

1. A reliable database and the non-availability of weapon-
grade fissile material:

In the first instance we must establish, at the appropriate
time, a reliable inventory of all nuclear weapons and
stocks of fissile material usable for military purposes.
Only on the basis of comprehensive and reliable data
will it be possible to implement the final steps towards
the establishment of a nuclear-weapon-free world. When
entering a nuclear-weapon-free world we must be in a
position to state unambiguously that all existing nuclear
weapons are destroyed. In addition, the physical non-
availability of weapon-grade fissile material will provide
the necessary assurance that a nuclear weapon cannot be
assembled in a very short time; we need to make sure
that there is no easy breakout of individual States from a
universal prohibition of nuclear weapons. This require-
ment also demonstrates the urgency of a comprehensive
and coherent approach regarding the management, con-
trol and disposition of plutonium and highly enriched
uranium as the key ingredients of nuclear weapons. The
dimension of the problem is illustrated by the fact that
existing stockpiles of weapon-usable fissile materials
amount to more that 3.000 metric tons, enough to pro-
duce more than 200.000 nuclear weapons! These consi-
derations underline the need to start negotiations on a
Fissile Material Cut-Off Treaty without delay. The un-
equivocal commitment to accomplish the total elimina-
tion of nuclear arsenals should also be demonstrated by a
willingness to enter speedily into negotiations on an
FMCT without linking such negotiations to other activi-
ties in the Conference on Disarmament. We therefore
consider it a matter of priority to renew the 1998 man-
date for an ad-hoc committee on FMCT in the CD.

2. Effective verification: Effective verification measures
— based on reliable and disaggregated data — need to be
put in place in order to ensure all States that all nuclear

weapons are destroyed and no state maintains or is able
to establish a capability, which allows it to break out of
the prohibition regime at short notice. It is a truism that
the smaller the remaining stocks of nuclear weapons the
more significant will be the danger presented by even a
small number of undetected nuclear warheads. Thus the
final stages of nuclear disarmament, the reduction of the
last remaining weapons will be one of the most difficult
stages of the process. We therefore have to devise a far
reaching and intrusive inspection regime. This regime
needs to be universal, as any loophole could foster un-
certainties and trigger a new arms race. The IAEA could
play a key role in the universal verification of a total ban
on nuclear weapons. The need for a stringent verification
regime is illustrated by the fact that the technologies and
the necessary know-how for the production of nuclear
weapons will continue to exist even after a nuclear-wea-
pon-free world has been established. Furthermore recent
events have made us acutely aware of the difficulties to
detect a clandestine programme for the production of
weapons of mass destruction.

3. Nuclear disarmament and overall security: Article VI of
the NPT embeds nuclear disarmament in the broader
context of general and complete disarmament under
strict and effective international control. This must not
be misinterpreted as a linkage of nuclear disarmament to
the achievement of general and complete disarmament.
However, it must be seen as a reflection of the obvious
fact that nuclear disarmament is not an end in itself but
that it is to enhance overall security and stability. Nu-
clear disarmament must not increase the risk of large-
scale conventional wars nor the revaluation of other
weapons of mass destruction. It has to be made sure that
the functions that are today attributed to nuclear wea-
pons become dispensible. This relates in particular to
their role in deterring being attacked by superior conven-
tional forces or with other weapons of mass destruction.
Thus the attainment of a nuclear weapon-free world
must be accompanied by the pursuance of other effective
arms control agreements at a global and in particular also
at a regional level. The building of confidence and the
establishment of a stable and verifiable balance of con-
ventional forces at the lowest possible levels is of key
importance for regional security. Over the last decades
Europe has undertaken determined and successful efforts
towards this end. It has established a set of mutually re-
inforcing arms control agreements, by which existing
disparities prejudicial to stability were eliminated, a se-
cure and stable overall balance of conventional armed
forces at lower levels was established, the capabilities
for launching surprise attack and initiating large-scale
offensive action were removed and overall confidence in
security matters has been significantly enhanced. These
arms control achievements have provided a basis for the
fundamental and peaceful transformation of the relation-
ship between East and West and the development of a
co-operative security order in the whole of Europe.
Much also remains to be done at a global level, inter alia:

— the Chemical Weapons Convention needs to be uni-
versally adhered to and be effectively implemented,

— the Biological Weapons Convention must be
strengthened by appropriate verification provisions;
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— the issue of delivery means of weapons of mass de-
struction must be addressed; in this regard the proli-
feration of ballistic missiles is a particular concern;

— the risks posed by the spread of conventional arma-
ments must be tackled.

II.

The above considerations clearly militate against sweeping
demands for the immediate conclusion of a nuclear wea-
pons convention and a fixed timetable for the abolition of
nuclear weapons. Instead they underline the need for an in-
cremental approach, which — gradually and inexorably —
leads to the achievement of the goal of the total elimina-
tion of nuclear weapons. They must not be taken as a pre-
text to shun further progress on nuclear disarmament. On
the contrary, they demonstrate the need to redouble our ef-
forts. Seen in this perspective the current stalemate in the
CD is no longer tolerable. Germany shares the concerns
about an arms race in outer space and calls for urgent ef-
forts to be undertaken to address this problem. However,
we oppose a linkage between this issue and the FMCT and
call for the establishment of an ad-hoc committee on
FMCT without further delay on the basis of the 1998 man-
date. This would be an important step to recreate the mo-
mentum in nuclear disarmament.

III.

The Final Document of the 2000 NPT Review Conference
spells out 13 practical steps for the systematic and progres-
sive implementation of Article VI. This action programme
remains the performance benchmark for the disarmament
process. It is of paramount importance that the credibility of
this process is maintained at all times and that the process
progresses along the lines of the precharted course and that
it remains irreversible.

Progress in the implementation of the 13 steps is urgently
required. Of key importance in this regard are at this junc-
ture inter alia

— efforts to ensure the full compliance with and universal
adherence to the NPT,

— the early entry into force and implementation of the
CTBT,

— the start and early conclusion of negotiations on an
FMCT,

— the achievement of a binding agreement between the US
and Russia on the verifiable and irreversible reduction of
their strategic offensive arms,

— the start of negotiations on non-strategic nuclear wea-
pons.

It is irrelevant to discuss when we will be able to attain a nu-
clear-weapon-free world. We should rather devote all our
efforts to continued and steady progress in this direction.

Iv.

Nuclear dangers are the subject of a resolution adopted by
the UN General Assembly in November 2001. Such dangers
are inherent in the very existence of nuclear weapons, their
reduction and elimination are a crucial aspect whilst nuclear
disarmament is still under way. Nuclear-weapon-States bear
a particular responsibility in this regard and are accountable
to the rest of the world. A key concern is the security and
safety of existing stocks, their protection against theft and
their safe destruction. The report ,,Reducing Nuclear Dan-
gers“ by the UN Advisory Board on Disarmament Matters
of 25 September 2001 (Doc. No. A/56/400) contains a num-
ber of interesting ideas that could be the subject of further
substantive discussion in the review process leading to the
2005 NPT Review Conference.
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Dokument 2

Working Paper submitted by Germany for
consideration at the first Preparatory Comittee
of the 2005 NPT Review Conference 11.4.2002

Non-Strategic Nuclear Weapons

1. In the past the nuclear disarmament process between the
Soviet Union/Russia and the United States was primarily
focussed on long-range strategic systems (SALT,
START) or intermediate-range nuclear forces (INF).
Non-strategic or tactical nuclear weapons have so far not
been covered by formal arms control agreements. How-
ever, the United States and the Soviet Union/Russia have
in 1991/1992 made unilateral commitments in this field;
however, these are not subject to any accountability or
verification. Rumours about the deployment or redeploy-
ment of non-strategic nuclear weapons in Europe have
over the last few years led to concerns in our publics.

2. There are significantly more nuclear warheads for tacti-
cal delivery systems than for strategic ones. The exact
numbers are unknown; during the Cold War tens of thou-
sands of warheads and nuclear mines were produced,
and we have to assume that there are still thousands of
them left today. The sheer numbers in some arsenals
give rise to concerns. Non-strategic nuclear weapons are
seen to pose particular risks also for other reasons: many
of the warheads are presumably old and might have al-
ready exceeded their original lifespan; there are percep-
tions that the barriers against their use are lower com-
pared with strategic systems; storage and deployment
patterns and possible additional transportation risks as
well as the often smaller size foster concerns about
enhanced proliferation risks and the danger that terrorists
might gain access to them.

3. The need for action was already acknowledged at the
end of the Cold War. The Heads of State and Govern-
ment participating in the 1990 London meeting of the
North Atlantic Council concluded that ,,as a result of the
new political and military conditions in Europe, there
will be a significantly reduced role for sub-strategic nu-
clear systems of the shortest range. They have decided
specifically that, once negotiations begin on short-range
nuclear forces, the Alliance will propose, in return for re-
ciprocal action by the Soviet Union, the elimination of
all its nuclear artillery shells from Europe.“ The state-
ment was followed in 1991 by the US Presidential Nu-
clear Initiative, a unilateral reduction commitment by
President Bush, which was reciprocated by the Soviet
Union and Russia in 1991 and 1992 by the announce-
ment of commitments similar to the ones suggested by
the United States. Finally in 1997 the United States and
Russia agreed that in the context of START III negotia-
tions they would explore possible measures relating to

tactical nuclear systems, including appropriate confi-
dence building and transparency measures (cf. Helsinki
Agreement on START III of 22 March 1997).

. The Final Document of the 2000 NPT Review Confe-

rence — for the first time — contains a reference to non-
strategic nuclear weapons in the so called ,,13 steps*
(,,the further reduction of non-strategic nuclear weapons,
based on unilateral initiatives and as an integral part of
the nuclear arms reduction and disarmament process.*).
Thus a specific obligation was established that the nu-
clear-weapon States have to live up to. As part of the
overall nuclear disarmament process non-strategic wea-
pons must be reduced in a verifiable and irreversible
manner. However, recognising that their elimination will
not be possible in one leap, a gradual approach is sug-
gested, which could include the following elements:

— Reporting by Russia and the United States on the im-
plementation of the 1991/92 Presidential Nuclear Ini-
tiatives.

— Formalization of the Presidential Nuclear Initiatives
including an agreement on appropriate verification
measures which would give assurance of compliance
with them.

— In line with the December 2000 NATO Report on
Options for Confidence and Security Building
Measures, Verification, Non-Proliferation, Arms Con-
trol and Disarmament: agreement on reciprocal ex-
changes of information regarding readiness status,
safety provisions and safety features, and an ex-
change of data on US and Russian sub-strategic nu-
clear forces. The adoption of the four CSBMs, which
are the subject of discussions in the context of the
NATO-Russia relationship, should be encouraged.

— Following a successful conclusion of the current bila-
teral negotiations on strategic offensive arms Russia
and the United States should be encouraged to start
negotiations on non-strategic nuclear weapons in or-
der to close the existing loophole in the nuclear dis-
armament process.

— The NPT Review Conference and its Preparatory
Commission should be regularly informed about the
progress made on the issue of non-strategic nuclear
weapons.

— In line with the requirement of reducing nuclear dan-
gers nuclear-weapon States, which have not yet done
so, should also take particular security precautions
(i. a. physical protection measures for transport and
storage) regarding their non-strategic nuclear arse-
nals. The NPT Review Conference and its Prepara-
tory Committee should be kept duly informed about
this.
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Dokument 3

Schlussfolgerungen des Rates zu den
Auswirkungen der terroristischen Bedrohung
auf die Nichtverbreitungs-, die Abriistungs-
und die Riistungskontrollpolitik

der Europaischen Union vom 15. April 2002

Der Rat nahm folgende Schlussfolgerungen zu einer Liste
konkreter Mafinahmen betreffend die Auswirkungen der
terroristischen Bedrohung auf die Nichtverbreitungs-, die
Abriistungs- und die Riistungskontrollpolitik der Européi-
schen Union an:

,,Der Europdische Rat hat auf seiner auBerordentlichen Ta-
gung am 21. September 2001 erklédrt, dass der Terrorismus
eine beispiellose Herausforderung fiir die Welt und fiir Eu-
ropa darstellt und dass der Kampf gegen den Terrorismus
ein vorrangiges Ziel der Europidischen Union sein wird. Zur
Verfolgung dieses vorrangigen Ziels haben die Auflenminis-
ter der Europdischen Union am 10. Dezember 2001 eine ge-
zielte Initiative ergriffen, mit der in den Bereichen Nichtver-
breitung, Abriistung und Riistungskontrolle wirksam auf die
internationale terroristische Bedrohung reagiert werden soll
und in deren Mittelpunkt multilaterale Ubereinkiinfte, Aus-
fuhrkontrollen, die internationale Zusammenarbeit und der
politische Dialog stehen. Zur Durchfiihrung dieser gezielten
Initiative nimmt der Rat heute folgende Liste konkreter
Mafnahmen an:

Kapitel | — Multilaterale Ubereinkiinfte

A. Unterstiitzung aller Schritte im Zusammen-
hang mit der weltweiten Anwendung
bestehender muItiIaﬁ_eraIen:_Ubereinki]nfte
(unter anderem CWU, BWU, Genfer Protokoll,
NPT, CTBT, CCW und Ottawa-Uber-
einkommen).

Die EU als solche und ihre Mitgliedstaaten werden wie folgt
vorgehen:

1. Sie werden auf politischer Ebene weltweit den Beitritt
zu Ubereinkiinften im Zusammenhang mit Massenver-
nichtungswaffen (BWU, CWU, Genfer Protokoll, NPT,
CTBT, Sicherungsiibereinkiinfte und Zusatzprotokolle
mit der IAEO, Ubereinkommen {iber den physischen
Schutz von Kernmaterial) férdern;

2. sie werden dafiir eintreten, dass alle einschldgigen Vor-
behalte zum Genfer Protokoll zuriickgezogen werden;

3. sie werden auf politischer Ebene darauf hinwirken, dass
es auf breiterer Ebene zum Beitritt zu anderen einschlé-
gigen Ubereinkiinften im Bereich der konventionellen
Waffen kommt und diese Ubereinkiinfte wirksam ange-
wandt werden.

B. Bemiihen um weltweite effektive Umsetzung
der internationalen Ubereinkiinfte sowie
Erfiillung der politischen Verpflichtungen

Die EU als solche und ihre Mitgliedstaaten werden auf Fol-
gendes hinwirken:

1. Erfiillung der von den Vertragsparteien im Rahmen der
internationalen Ubereinkiinfte eingegangenen Ver-
pflichtungen, unter anderem — sofern die internationa-
len Ubereinkiinfte dies vorsehen — die Vernichtung der

verbotenen Waffen, die Verhiitung ihrer Abzweigung
und unrechtméBigen Verwendung sowie die Verhiitung
der Weitergabe der betreffenden Waffentechnologien;

Verabschiedung und strikte Anwendung der nach den
internationalen Ubereinkiinften erforderlichen nationa-
len Durchfiihrungsbestimmungen;

volle Umsetzung des Nichtverbreitungsvertrages und
der Schlussdokumente der NVV-Uberpriifungskonfe-
renzen von 1995 und 2000;

Umsetzung der Bestimmungen des Ubereinkommens
iiber den physischen Schutz von Kernmaterial in inner-
staatliches Recht und Empfehlung an die betreffenden
Staaten, die einschldgigen [AEOEmpfehlungen zu be-
riicksichtigen und gegebenenfalls eine IPPAS-Mission
anzufordern;

rechtzeitige kohérente und uneingeschrénkte Erfiillung
der Berichtspflichten, die entweder durch die internati-
onalen Ubereinkiinfte oder durch die Schlussberichte
der Uberpriifungskonferenzen auferlegt wurden (Erkli-
rungen zum Chemiewaffeniibereinkommen, vertrau-
ensbildende MaBinahmen des B-Waffeniibereinkom-
mens (BWC-CBMs), Berichte im Rahmen des
revidierten Protokolls IT zum VN-Waffeniibereinkom-
men, Berichte nach Artikel 7 des Ottawa-Ubereinkom-
mens) und die Schaffung der ndtigen Voraussetzungen
fiir die Verarbeitung der entsprechenden Informationen
(z. B. Ubersetzung und Verarbeitung der von BWC-
CBMs stammenden Informationen in nutzbaren Daten-
banken);

Durchfiilhrung vertrauensbildender Mafinahmen wie
unter anderem die Vorlage nationaler Berichte beim Re-
gister der Vereinten Nationen fiir konventionelle Waf-
fen und die Erweiterung des Registers;

Durchfiihrung des Aktionsprogramms der Vereinten
Nationen zur Bekdmpfung des unerlaubten Handels mit
Kleinwaffen und leichten Waffen und des OSZE-Doku-
ments iiber Kleinwaffen und leichte Waffen (SALW-
Dokument).

Unterstiitzung der Arbeit der internationalen
Organisationen (z. B. OPCW, CTBTO, IAEO)
insbesondere auf folgenden Gebieten:

Uberpriifung der von den internationalen Organisatio-
nen bendtigten Finanzmittel, um geniigend Mittel be-
reitstellen zu kdnnen, damit diese Organisationen in der
Lage sind, ihre Uberwachungsaufgaben, insbesondere
die im Lichte der neuen Bedrohungslage nach dem
11. September iibernommenen Uberwachungsaufgaben,
wahrzunehmen und Sicherstellung einer mdglichst effi-
zienten Nutzung der bereitgestellten Mittel;

Aufrechterhaltung und Erweiterung der OPCW-Féhig-
keiten zur Durchfiihrung konkreter Inspektionen, insbe-
sondere Verdachtsinspektionen und Ermittlungen im
Falle angeblicher Verwendung. Héufigere und stirker
realititsbezogene Schulungen, insbesondere Inspek-
tionspraktika, stellen ein ideales Verfahren dar, um sol-
che Fahigkeiten beizubehalten und zu férdern;

Unterstiitzung der satzungsgemifBen Téatigkeiten der
IAEO und Verstirkung ihrer Bemiihungen um Unter-
stiitzung der Mitgliedstaaten auf folgenden Gebieten:
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— physischer Schutz von Kernmaterial und Nuklearan-
lagen

— Verwaltung radioaktiver Quellen, die den Aspekten
der Sicherheit und der Sicherung Rechnung trigt,
einschlieBlich der Anwendung des Verhaltenskode-
xes uiber die Sicherheit und Sicherung radioaktiver
Quellen

— unerlaubter Handel mit Kernmaterial und radioakti-
ven Stoffen.

Starkung der multilateralen Ubereinkiinfte, wo
immer erforderlich, insbesondere durch

energische Maflnahmen, um die ermittelten Liicken im
derzeitigen Raster der multilateralen Ubereinkiinfte auf
den Gebieten der Abriistung, der Riistungskontrolle
und der Nichtverbreitung zu schlie3en;

Uberpriifung und erforderlichenfalls Verstirkung der
nationalen Maflnahmen zur Umsetzung der multilatera-
len Ubereinkiinfte auf den Gebieten der Abriistung, der
Riistungskontrolle und der Nichtverbreitung;

Fortsetzung der Bemiihungen um die Forderung einer
weltweiten Unterstiitzung des Entwurfs fiir einen inter-
nationalen Verhaltenskodex gegen die Verbreitung bal-
listischer Flugkorper, damit dieser vor Ende 2002 ange-
nommen werden kann;

Fortsetzung der Bemiihungen um eine Stirkung des
IAEO-Sicherungssystems durch die Unterzeichnung
und Ratifizierung der Zusatzprotokolle;

Beschleunigung des Abschlusses der erforderlichen
Verfahren in den EU-Mitgliedstaaten, damit die IAEO-
Zusatzprotokolle fiir die EU in Kraft treten konnen;

besondere Bemiihungen, um die Blockade in der Ab-
riistungskonferenz zu durchbrechen und die Aufnahme
von Verhandlungen {iber einen Vertrag iiber das Verbot
der Produktion von Spaltmaterial fiir Kernwaffen oder
andere Kernsprengkorper zu fordern;

Ausarbeitung einer internationalen Ubereinkunft iiber
die Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit von SALW
(u. a. franzdsisch-schweizerischer Vorschlag) sowie
eine internationale Ubereinkunft in Bezug auf Makler-
geschifte als vorrangige Aufgabe;

Hinwirken auf den erfolgreichen Abschluss der
5. BWU-Uberpriifungskonferenz, die im November
2002 erneut einberufen wird;

Hinwirken auf einen erfolgreichen baldigen Abschluss
der in Wien stattfindenden Verhandlungen iiber die Er-
weiterung des Geltungs- und Anwendungsbereichs des
Ubereinkommens iiber den physischen Schutz von
Kernmaterial;

Stiarkung des VN-Waffeniibereinkommens durch For-
derung von Maflnahmen betreffend die Verifizierbar-
keit der Einhaltung des Ubereinkommens und seiner
Protokolle und durch Ausarbeitung rechtlich bindender
Ubereinkiinfte, insbesondere zum Problem der nicht
explodierten Kampfmittel.

Damit die in diesem Kapitel genannten Ziele erreicht wer-
den konnen, tauschen die EU und ihre Mitgliedstaaten In-
formationen iiber die Ergebnisse ihrer Demarchen aus, wo-

bei das Ziel die Einrichtung einer lidnderspezifischen
Datenbank sein sollte.

Kapitel Il — Ausfuhrkontrollen

Die EU als solche und ihre Mitgliedstaaten werden folgende
Mafnahmen treffen:

1.

Bewertung geeigneter Mittel und Wege zur Verbesse-
rung der bestehenden Ausfuhrkontrollmechanismen
(Gruppe der Nuklearlieferldnder, Zangger-Ausschuss,
Triagertechnologie-Kontrollregime, Australische Gruppe
und Wassenaar Arrangement) als Beitrag zur Bekdmp-
fung des Terrorismus, um zu verhiiten, dass Terroristen
Waffen, Giiter oder Technologien mit doppeltem Ver-
wendungszweck abzweigen konnen;

Einrichtung oder Weiterentwicklung von EU-Koordi-
nierungsmechanismen mit dem Ziel, die Praxis des In-
formationsaustausches im Rahmen der verschiedenen
Ausfuhrkontrollregelungen und -vereinbarungen zu
verbessern, damit stichhaltige und aktuelle Informatio-
nen iiber Proliferationsrisiken — auch tiber die Risiken,
die von nichtstaatlichen Akteuren und diese unterstiit-
zenden Staaten ausgehen — bereitgestellt werden kon-
nen;

Forderung — im Rahmen der betreffenden Regelungen
und Vereinbarungen — der gegenseitigen Verstindigung
und strikten Einhaltung der vereinbarten Richtlinien,
Grundsitze und Praktiken;

Forderung der Einbeziehung des Ziels der ,,Terroris-
muspravention® in alle bestehenden Ausfuhrkontroll-
regelungen und -vereinbarungen;

gegebenenfalls Forderung — im Rahmen einer verstark-
ten zielgruppenorientierten Arbeit — die Anwendung
effektiver Ausfuhrkontrollkriterien durch Lénder au-
Berhalb der bestehenden Ausfuhrkontrollregelungen
und -vereinbarungen;

Priifung — in enger Zusammenarbeit mit der Kommis-
sion — von MafBinahmen zur Verbesserung der Anwen-
dung des gemeinsamen Kontrollsystems auf der Grund-
lage der Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 des Rates
betreffend Giiter und Technologien mit doppeltem Ver-
wendungszweck und Priifung der Frage, ob weitere Re-
gulierungsmaBnahmen angenommen werden konnten,
um das Kontrollsystem hinsichtlich der Nichtverbrei-
tung effizienter zu gestalten, unter anderem durch fol-
gende MafBnahmen:

— regelméBigeren Austausch von Informationen zwi-
schen den Mitgliedstaaten (z. B. in der Koordinie-

rungsgruppe)

— Priifung, ob die Mitgliedstaaten die Kontrollen beim
Umladen und bei der Durchfuhr sowie entspre-
chende nachtrégliche Kontrollen gemifl den Be-
stimmungen des Zollkodexes der Gemeinschaft
durchfiihren;

Aufforderung der einschldgigen EU-Einrichtungen,
eine Uberpriifung des Systems der Verweigerungsmit-
teilungen in Erwédgung zu ziehen, um sicherzustellen,
dass dieses System, das vor mehr als drei Jahren einge-
flihrt wurde, effizient funktioniert.
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Kapitel Il — Internationale Zusammenarbeit

Die EU als solche und ihre Mitgliedstaaten werden folgende
MaBnahmen treffen:

1. Verbesserung der Vorbereitung der internationalen Hil-
feleistungen im Rahmen von CWU und BWU, um die
Staaten im Einklang mit den Beschliissen des Europii-
schen Rates (Gent) gegen den Einsatz von chemischen
und biologischen Waffen oder gegen die Bedrohung
durch diese Waffen zu schiitzen;

2. Gegebenenfalls internationale Hilfeleistung iiber die
Organisation flir das Verbot chemischer Waffen in Den
Haag gemil Artikel X des Chemiewaffeniibereinkom-
mens;

3. weitere Bemiithungen um Aufrechterhaltung eines ho-
hen Niveaus des physischen Schutzes von Kernmaterial
und kerntechnischen Anlagen sowie gegebenenfalls um
Anhebung dieses Niveaus und um die Anwendung der
einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens
iiber den physischen Schutz von Kernmaterial hinsicht-
lich der internationalen Zusammenarbeit im Falle von
unbefugter Verwendung oder Diebstahl von Kernmate-
rial;

4. uneingeschrankte Anwendung der Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber Hilfeleistungen bei nuklearen
Unfillen oder radiologischen Notféllen im Hinblick auf
die Ursachen der radioaktiven Freisetzungen und radio-
aktive Stoffe;

5. Unterstiitzung und Forderung — im Rahmen der finan-
ziellen Moglichkeiten der EU und in Weiterentwick-
lung bereits bestehender Initiativen in der Russischen
Foderation und anderen GUS-Staaten — von Koopera-
tionsprogrammen auf den Gebieten Abriistung und
Nichtverbreitung mit dem Ziel,

— die Vernichtung von Massenvernichtungswaffen
und ihrer Tragersysteme zu unterstiitzen,

— die Entsorgung von dabei freigesetzten Stoffen, ein-
schlieBlich radioaktiver Stoffe, zu unterstiitzen,

— die Verbreitungsrisiken u.a. durch die iiber das
ISTC und das Wissenschafts- und Technologiezen-
trum in der Ukraine koordinierten Programme zu
verringern,

— die Ausarbeitung und Anwendung der erforder-
lichen Rechtsvorschriften zu verbessern (u. a. Aus-
fuhrkontrollen);

6. Prifung der Moglichkeiten fiir ein gezieltes Hilfspro-
gramm fiir die mittelasiatischen Staaten auf dem Gebiet
der Ausfuhrkontrollen;

7. Stiarkung der Zusammenarbeit im Bereich der Vernich-
tung von SALW-Bestinden und anderen iiberschiissi-
gen Bestinden an konventionellen Waffen sowie bei
der Erleichterung der Riickverfolgung der Lieferwege.

Kapitel IV — Politischer Dialog

Die EU als solche und ihre Mitgliedstaaten werden folgende
MaBnahmen treffen:

1. Intensivierung des politischen Dialogs iiber Abriistung,
Riistungskontrolle und Nichtverbreitung, insbesondere
mit Landern in Asien und im Nahen Osten;

2. Aufforderung an gleich gesinnte Lander auerhalb der
EU, sich den Bemiithungen um eine Forderung der welt-
weiten Anwendung multilateraler Ubereinkiinfte anzu-
schlief3en;

3. Intensivierung und Ausdehnung der Zusammenarbeit
mit den Bewerberldndern auf dem Gebiet der Ausfuhr-
kontrolle, damit deren Fahigkeit zur Erfiillung der An-
forderungen der gemeinsamen Ausfuhrkontrolle ver-
bessert wird, und somit konkrete Unterstiitzung ihrer
Beteiligung an allen Ausfuhrkontrollregelungen. Haufi-
gere Erorterung von Ausfuhrkontrollfragen mit Dritt-
landern im Rahmen des politischen Dialogs;

4. Forderung der Anwendung der einschldgigen Bestim-
mungen der Resolutionen und Beschliisse des VN-Si-
cherheitsrats;

5. Forderung einer strikten Einhaltung der von den Ver-
einten Nationen, der EU und der OSZE verhingten
Waffenembargos.

Der Rat wird die Annahme gemeinsamer Standpunkte und
gemeinsamer Aktionen in Betracht ziehen, um die tatsdch-
liche Durchfiihrung der aufgefiihrten Maflnahmen sicher-
zustellen.*
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Dokument 4

Text of the Moscow Treaty on Strategic
Disarmamaent

The United States of America and the Russian Federation,
hereinafter referred to as the Parties,

Embarking upon the path of new relations for a new century
and committed to the goal of strengthening their relation-
ship through cooperation and friendship,

Believing that new global challenges and threats require the
building of a qualitatively new foundation for strategic rela-
tions between the Parties,

Desiring to establish a genuine partnership based on the
principles of mutual security, cooperation, trust, openness,
and predictability,

Committed to implementing significant reductions in strate-
gic offensive arms,

Proceeding from the Joint Statements by the President of the
United States of America and the President of the Russian
Federation on Strategic Issues of July 22, 2001 in Genoa
and on a New Relationship between the United States and
Russia of November 13, 2001 in Washington,

Mindful of their obligations under the Treaty Between the
United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Reduction and Limitation of Strategic Of-
fensive Arms of July 31, 1991, hereinafter referred to as the
START Treaty,

Mindful of their obligations under Article VI of the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons of July 1,
1968, and

Convinced that this Treaty will help to establish more favo-
rable conditions for actively promoting security and coope-
ration, and enhancing international stability,

Have agreed as follows:

Article 1

Each Party shall reduce and limit strategic nuclear war-
heads, as stated by the President of the United States of

America on November 13, 2001 and as stated by the Presi-
dent of the Russian Federation on November 13, 2001 and
December 13, 2001 respectively, so that by December 31,
2012 the aggregate number of such warheads does not ex-
ceed 1,700-2,200 for each Party.

Each Party shall determine for itself the composition and
structure of its strategic offensive arms, based on the estab-
lished aggregate limit for the number of such warheads.

Article I1

The Parties agree that the START Treaty remains in force in
accordance with its terms.

Article III

For purposes of implementing this Treaty, the Parties shall
hold meetings at least twice a year of a Bilateral Implemen-
tation Commission.

Article IV

1. This Treaty shall be subject to ratification in accordance
with the constitutional procedures of each Party. This
Treaty shall enter into force on the date of the exchange
of instruments of ratification.

2. This Treaty shall remain in force until December 31,
2012 and may be extended by agreement of the Parties
or superseded earlier by a subsequent agreement.

3. Each Party, in exercising its national sovereignty, may
withdraw from this Treaty upon three months written
notice to the other Party.

Article V

This Treaty shall be registered pursuant to Article 102 of the
Charter of the United Nations.

Done at Moscow on May 24, 2002, in two copies, each in
the English and Russian languages, both texts being equally
authentic.
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Dokument 5

Convention on the Prevention of Biological
Weapons

Fifth Review Conference

At its eighth plenary meeting on 14 November 2002, the
Conference decided, by consensus, as follows:

(a) To hold three annual meetings of the States Parties of
one week duration each year commencing in 2003 until
the Sixth Review Conference, to be held not later than
the end of 2006, to discuss, and promote common un-
derstanding and effective action on:

i. the adoption of necessary national measures to im-
plement the prohibitions set forth in the Convention,
including the enactment of penal legislation;

ii. national mechanisms to establish and maintain the
security and oversight of pathogenic microorga-
nisms and toxins;

iii. enhancing international capabilities for responding
to, investigating and mitigating the effects of cases
of alleged use of biological or toxin weapons or sus-
picious outbreaks of disease;

iv. strengthening and broadening national and internati-
onal institutional efforts and existing mechanisms
for the surveillance, detection, diagnosis and com-
bating of infectious diseases affecting humans, ani-
mals, and plants;

v. the content, promulgation, and adoption of codes of
conduct for scientists.

(b)

(©)

(d)

©)

®

All meetings, both of experts and of States Parties, will
reach any conclusions or results by consensus.

Each meeting of the States Parties will be prepared by a
two week meeting of experts. The topics for considera-
tion at each annual meeting of States Parties will be as
follows: items 1 and ii will be considered in 2003; items
iii and iv in 2004; item v in 2005. The first meeting will
be chaired by a representative of the Eastern Group, the
second by a representative of the Group of Non-
Aligned and Other States, and the third by a representa-
tive of the Western Group.

The meetings of experts will prepare factual reports de-
scribing their work.

The Sixth Review Conference will consider the work of
these meetings and decide on any further action.

At the same meeting, the Conference approved the no-
mination by the Eastern Group of Ambassador Tibor
Toth of Hungary as Chairman of the 2003 meetings. At
the ninth plenary meeting the Conference approved the
cost estimates for the meetings to be held in 2003, 2004
and 2005, as contained in document BWC/CONEF.V/14.
The Conference requested the Depositaries of the Con-
vention to consult with a view to establishing suitable
dates for the 2003 meetings, and to notify States Parties
accordingly.

At the eighth plenary meeting, the Conference decided that
the Sixth Review Conference would be held in Geneva in
2006, and would be preceded by a Preparatory Committee.
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Dokument 6

The Hague Code of Conduct against
Missile Proliferation

Preamble
The Subscribing States:

Reaffirming their commitment to the United Nations Char-
ter;

Stressing the role and responsibility of the United Nations in
the field of international peace and security;

Recalling the widespread concern about the proliferation of
weapons of mass destruction and their means of delivery;

Recognizing the increasing regional and global security
challenges caused, inter alia, by the ongoing proliferation of
Ballistic Missile systems capable of delivering weapons of
mass destruction;

Seeking to promote the security of all states by fostering
mutual trust through the implementation of political and di-
plomatic measures;

Having taken into account regional and national security
considerations;

Believing that an International Code of Conduct against
Ballistic Missile Proliferation will contribute to the process
of strengthening existing national and international security
arrangements and disarmament and non-proliferation objec-
tives and mechanisms;

Recognising that subscribing States may wish to consider
engaging in co-operative measures among themselves to
this end;

1. Adopt this International Code of Conduct against Ballis-
tic Missile Proliferation (hereinafter referred to as ,,the
Code®);

2. Resolve to respect the following Principles:

a) Recognition of the need comprehensively to prevent
and curb the proliferation of Ballistic Missile systems
capable of delivering weapons of mass destruction
and the need to continue pursuing appropriate inter-
national endeavours, including through the Code;

b) Recognition of the importance of strengthening, and
gaining wider adherence to, multilateral disarmament
and non-proliferation mechanisms;

c) Recognition that adherence to, and full compliance
with, international arms control, disarmament and
non-proliferation norms help build confidence as to
the peaceful intentions of states;

d) Recognition that participation in this Code is volun-
tary and open to all States;

e) Confirmation of their commitment to the United Na-
tions Declaration on International Cooperation in the
Exploration and Use of Outer Space for the Benefit
and in the Interest of All States taking into particular
Account the Needs of Developing Countries, adopted
by the United Nations General Assembly (Resolu-
tion 51/122 of 13 December 1996);

g)

h)

a)

b)

d)

e)

a)

i)

Recognition that states should not be excluded from
utilising the benefits of space for peaceful purposes,
but that, in reaping such benefits and in conducting
related cooperation, they must not contribute to the
proliferation of Ballistic Missiles capable of delive-
ring weapons of mass destruction;

Recognition that Space Launch Vehicle programmes
should not be used to conceal Ballistic Missile pro-
grammes;

Recognition of the necessity of appropriate trans-
parency measures on Ballistic Missile programmes
and Space Launch Vehicle programmes in order to
increase confidence and to promote non-proliferation
of Ballistic Missiles and Ballistic Missile technology;

. Resolve to implement the following General Measures:

To ratify, accede to or otherwise abide by:

— the Treaty on principles Governing the Activities
of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial
Bodies (1967),

— the Convention on International Liability for Da-
mage Caused by Space Objects (1972), and

— the Convention on Registration of Objects
Launched into Outer Space (1974);

To curb and prevent the proliferation of Ballistic Mis-
siles capable of delivering weapons of mass destruc-
tion, both at a global and regional level, through mul-
tilateral, bilateral and national endeavours;

To exercise maximum possible restraint in the deve-
lopment, testing and deployment of Ballistic Missiles
capable of delivering weapons of mass destruction,
including, where possible, to reduce national hol-
dings of such missiles, in the interest of global and
regional peace and security;

To exercise the necessary vigilance in the considera-
tion of assistance to Space Launch Vehicle pro-
grammes in any other country so as to prevent contri-
buting to delivery systems for weapons of mass
destruction, considering that such programmes may
be used to conceal Ballistic Missile programmes;

Not to contribute to, support or assist any Ballistic
Missile programme in countries which might be de-
veloping or acquiring weapons of mass destruction in
contravention of norms established by, and of those
countries’ obligations under, international disarma-
ment and non-proliferation treaties;

. Resolve to implement the following:

Transparency measures as follows, with an appropri-
ate and sufficient degree of detail to increase confi-
dence and to promote non-proliferation of Ballistic
Missiles capable of delivering weapons of mass de-
struction:

With respect to Ballistic Missile programmes to:

— make an annual declaration providing an outline
of their Ballistic Missile policies.
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Examples of openness in such declarations might
be relevant information on Ballistic Missile sys-
tems and land (test-)launch sites;

provide annual information on the number and
generic class of Ballistic Missiles launched du-
ring the preceding year, as declared in conformity
with the pre-launch notification mechanism re-
ferred to hereunder, in tiret iii);

i1) With respect to expendable Space Launch Vehicle
programmes, and consistent with commercial and
economic confidentiality principles, to:

make an annual declaration providing an outline
of their Space Launch Vehicle policies and land
(test-)launch sites;

provide annual information on the number and
generic class of Space Launch Vehicles launched
during the preceding year, as declared in confor-
mity with the pre-launch notification mechanism
referred to hereunder, in tiret iii);

consider, on a voluntary basis (including on the
degree of access permitted), inviting international
observers to their land (test-) launch sites;

iii) With respect to their Ballistic Missile and Space
Launch Vehicle programmes to:

exchange pre-launch notifications on their Ballis-
tic Missile and Space Launch Vehicle launches
and test flights. These notifications should in-
clude such information as the generic class of the
Ballistic Missile or Space Launch Vehicle, the
planned launch notification window, the launch
area and the planned direction;

b) Subscribing States could, as appropriate and on a vo-
luntary basis, develop bilateral or regional trans-
parency measures, in addition to those above.

¢) Implementation of the above Confidence Building
Measures does not serve as justification for the pro-
grammes to which these Confidence Building
Measures apply;

5. Organisational aspects

Subscribing States determine to:

a) Hold regular meetings, annually or as otherwise
agreed by Subscribing States;

b) Take all decisions, both substantive and procedural,
by a consensus of the Subscribing States present;

¢) Use these meetings to define, review and further de-
velop the workings of the Code, including in such
ways as:

establishing procedures regarding the exchange
of notifications and other information in the
framework of the Code;

establishing an appropriate mechanism for the
voluntary resolution of questions arising from na-
tional declarations, and/or questions pertaining to
Ballistic Missile and/or Space Launch Vehicle
programmes;

naming of a Subscribing State to serve as an im-
mediate central contact for collecting and disse-
minating Confidence Building Measures submis-
sions, receiving and announcing the subscription
of additional States, and other tasks as agreed by
Subscribing States; and

others as may be agreed by the Subscribing States,
including possible amendments to the Code.
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Dokument 7 and effective implementation, helps to prevent access to
CWs by t ists.

Political Declaration as approved by the First S DY TCTTOTISES

Special Session of the Conference of the States 6. The States Parties reaffirm, in order to resolve any mat-

Parties to Review the Operation of the Chemical
Weapons Convention

The States Parties to the Convention on the Prohibition of
the Development, Production, Stockpiling and Use of Che-
mical Weapons and on Their Destruction (hereinafter ,,the
Convention®), having convened in The Hague for the First
Special Session of the Conference of the States Parties to
Review the Operation of the Convention (hereinafter ,.the
First Review Conference®), solemnly declare the follo-
wing:

L.

The States Parties reaffirm their commitment to achie-
ving the object and purpose of the Convention, as set
out in its Preamble and provisions. The Convention and
its implementation contribute to enhancing internatio-
nal peace and security. Its full, universal and effective
implementation will exclude completely, for the sake of
all humankind, the possibility of the use of chemical
weapons (CWs), which is prohibited by the Conven-
tion. Furthermore, the Convention mandates the elimi-
nation of CW stockpiles and CW production capacities
by all States Parties, aims at CW non-proliferation and
at confidence building among States Parties, establishes
an international system for verification of compliance
with its provisions, and provides for the fostering of in-
ternational cooperation and assistance in the peaceful
uses of chemistry.

The States Parties will continue to take account of de-
velopments in science and technology in the implemen-
tation of the Convention, in accordance with its provi-
sions.

The States Parties reaffirm their commitment to comply
with all their obligations under all the provisions of the
Convention, and their commitment to implement them
fully, effectively, and in a manner which is non-discri-
minatory and which further enhances confidence
among the States Parties and between the States Parties
and the Technical Secretariat of the OPCW.

The States Parties note that universality of the Conven-
tion is fundamental to the achievement of its object and
purpose. Much progress has been made since the entry
into force of the Convention, to which there are now
151 States Parties. However, serious concerns exist that
there remain States not Party to the Convention. The
States Parties reaffirm, in particular, that achieving the
goals of the Convention requires ratification or acces-
sion by those States that cause serious concern. The
States Parties pledge to intensify their bilateral and
multilateral efforts towards universality of the Conven-
tion, and urge all States not Party to join the Convention
without delay.

The States Parties, recognising the role of the United
Nations in the global fight against terrorism in all its
forms and manifestations, stress that the full and effec-
tive implementation of all provisions of the Convention
is in itself an important contribution to this fight. Uni-
versality of the Convention, in conjunction with its full

10.

11.

ter which may be raised relating to the object and pur-
pose, or the implementation of the provisions, of the
Convention, their undertaking to consult and cooperate,
directly among themselves or through the OPCW, or by
following other appropriate international procedures.

The States Parties, without prejudice to the right to re-
quest a challenge inspection, should, whenever pos-
sible, first make every effort to clarify and resolve any
ambiguity or concern about compliance by exchanging
information and by conducting consultations among
themselves. The OPCW must ensure that requests for
clarification and fact-finding, including requests for
challenge inspections that meet the requirements of the
Convention, can be dealt with expeditiously and effec-
tively.

The States Parties reaffirm the obligation to destroy
CWs and to destroy or convert CW production facilities
within the time limits provided for by the Convention.
The possessor States Parties are fully committed to
meeting their destruction obligations and the verifica-
tion costs, as required by the Convention. There has
been progress in CW disarmament. However, there
have been difficulties in the destruction of CW stock-
piles, and the Conference of the States Parties has taken
action on delays in some States Parties and granted ex-
tensions of destruction time limits, as provided for by
the Convention.

The States Parties welcome the cooperation afforded by
many States Parties to assist some possessor States Par-
ties in meeting their obligation to destroy their CW
stockpiles, and invite States Parties that are willing and
able to do so, upon request, to continue to cooperate in
this field, using, as appropriate, relevant international
mechanisms.

The States Parties reaffirm the obligation to destroy or
otherwise dispose of old CWs, in accordance with the
Convention, and note the progress made in this regard.
The States Parties, furthermore, attach importance to
the destruction of abandoned CWs and to the coopera-
tion that has developed between the Territorial and
Abandoning States Parties. Such cooperation would
also be necessary for any abandoned CWs discovered
in the future.

The States Parties note that the OPCW has established
an effective international verification system based on
declarations and on-site inspections. This provides for
the systematic verification of CW stockpiles and CW
production facilities, including their destruction. Fur-
thermore, it provides for the verification of activities
not prohibited under the Convention that are of impor-
tance to its object and purpose. The effective applica-
tion of the verification system builds confidence in
compliance with the Convention by States Parties. It
also provides for challenge inspections as one of the
mechanisms for the resolution of concerns about pos-
sible non-compliance, and for the investigation of alle-
gations of the use, or threat of use, of CWs.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

The States Parties stress that this verification system
should be applied in a nondiscriminatory, efficient, and
cost-effective manner, and take into account relevant
developments in science, technology and industry, in
accordance with the provisions of the Convention.

The States Parties underline the importance of, and
their commitment to, a credible and effective verifica-
tion regime related to CWs and their destruction. The
same applies to the destruction of CW production faci-
lities, as well as to converted CW production facilities.
They stress the importance of further assessing the veri-
fication regime applied to CW storage, production and
destruction facilities, with a view to optimising verifi-
cation measures, in accordance with the Convention.

The States Parties stress the importance of a credible
verification regime related to the chemical industry and
other facilities used for purposes not prohibited under
the Convention, and of improving its effectiveness and
efficiency, with a view to achieving the non-prolifera-
tion and confidence-building aims of the Convention,
and to contributing to ensuring that toxic chemicals and
their precursors are only developed, produced, other-
wise acquired, retained, transferred or used for pur-
poses not prohibited by the Convention. The States Par-
ties also affirm the need to ensure adequate inspection
frequency and intensity for each category of declared
facilities under Article VI, taking into account, as rele-
vant, all factors envisaged in the Convention, including,
inter alia, risk to the object and purpose of the Conven-
tion, activities, characteristics and equitable geographi-
cal distribution.

The States Parties underline the importance of provi-
ding confidence in the implementation of the Conven-
tion by all States Parties, through submitting informa-
tion to, and receiving information from, the OPCW,
subject to the provisions of the Convention, including
its Confidentiality Annex.

The States Parties stress that national implementation is
one of the essential elements for the effective operation
of the Convention. The States Parties will make every
effort to overcome difficulties and delays in order to
fully meet their obligation to adopt, in accordance with
their respective constitutional processes, the necessary
implementation measures, including penal legislation.
They will cooperate with each other, through the
OPCW or bilaterally, towards this objective and afford
each other the appropriate legal assistance, upon re-
quest, to facilitate the adoption of national implementa-
tion measures, and will cooperate, as appropriate, to
ensure the safety of people and to protect the environ-
ment.

The States Parties reaffirm that national implementa-
tion measures must reflect all relevant provisions of the
Convention and the comprehensive nature of its prohi-
bitions, to ensure that they apply to all toxic chemicals
and precursors except where intended for purposes not

18.

19.

20.

21.

22.

23.

prohibited under the Convention, as long as their types
and quantities are consistent with such purposes.

The States Parties stress the very important nature of
the Convention's provisions on assistance and protec-
tion against the use, or threat of use, of CWs. The States
Parties will review and, where possible, further enhance
the measures they have elected to provide assistance,
with a view to ensuring an effective and timely re-
sponse to any assistance request.

The States Parties reaffirm their undertaking to foster
international cooperation for peaceful purposes in the
field of chemical activities of the States Parties. The
States Parties stress the importance of international co-
operation and its contribution to the promotion of the
Convention as a whole. The States Parties invite the
OPCW to further enhance its international cooperation
programmes, and to develop partnerships with other re-
levant international and regional organisations. In this
regard, each State Party is encouraged to take into ac-
count relevant developments in science, technology and
industry for the common benefit, consistent with their
applications for purposes not prohibited under the Con-
vention.

The States Parties reaffirm their desire to promote free
trade in chemicals as well as international cooperation
and the exchange of scientific and technical informa-
tion in the field of chemical activities for purposes not
prohibited under the Convention, in order to enhance
the economic and technological development of the
States Parties. They also reaffirm their commitment to
facilitate the fullest possible exchange of chemicals,
equipment and scientific and technical information re-
lating to the development and application of chemistry
for purposes not prohibited under the Convention.

The States Parties reaffirm their commitment to imple-
ment the Convention in a manner which avoids ham-
pering their economic and technological development
for purposes not prohibited under the Convention. They
further reaffirm their undertaking not to maintain
among themselves any restrictions that are incompa-
tible with the obligations undertaken under the Conven-
tion, which would restrict or impede trade and the deve-
lopment and promotion of scientific and technological
knowledge in the field of chemistry for peaceful pur-
poses.

The States Parties pledge to further strengthen the
OPCW in order to achieve the object and purpose of the
Convention and to ensure the full and effective imple-
mentation of its provisions.

The First Review Conference expresses its appreciation
to the international community, including the United
Nations and other international and regional organisa-
tions, the chemical industry sector, NGOs and civil so-
ciety, for their active cooperation with, and support for,
the work of the OPCW to help fulfil the object and pur-
pose of the Convention.
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Dokument 8

VN-Waffeninspektionen im Irak

Chronologie
Stand: 18. Marz 2003

16. Sept. 2002

17. Sept. 2002
1. Okt. 2002

17. Okt. 2002
8. Nov. 2002

13. Nov. 2002

25. Nov. 2002

27. Nov. 2002
27. Nov. 2002

7./8. Dez. 2002

19. Dez. 2002

9. Jan. 2003

27. Jan. 2003

29. Jan. 2003
1. Feb. 2003

Irak akzeptiert nach mehreren vorangegangenen Gesprichen UNMOVIC-Exekutivdirek-
tor Blix und IAEO-Direktor El Baradei in Bagdad grundsitzlich die Riickkehr der Inspek-
tionsteams

BK Schroder sagt umfassende Unterstiitzung der Inspektionsteams durch die Bundes-
regierung zu

Vorbereitende Gesprache in Wien zwischen Irak und UNMOVIC-Executive Director Blix
und TAEO-Direktor El Baradei iiber die Modalititen zur Durchfiihrung der Inspektionen

Offene Sitzung des SR zu Irak

Einstimmige Annahme der SR-Resolution 1441 durch den SR. Diese neue Resolution er-
maéchtigt UNSCOM-Nachfolgeorganisation UNMOVIC zur Durchfiihrung von Inspektio-
nen mit im Vergleich zu UNSCOM wesentlich erweiterten Befugnissen (Einsatz neuer
technischer Hilfsmittel, Luftiiberwachung, Interviews von irakischen Wissenschaftlern
auch auflerhalb des Irak, Einbeziehung auch der so genannten ,,Prisidentenpalédste®)

Erklarung der irakischen Bereitschaft, die Resolution befolgen zu wollen: Schreiben von
AM Sabri an VN-GS Annan

Blix-Briefing im SR zu vorangegangenen letzten Vorbereitungsgesprichen mit Irak: Beto-
nung des irakischen Kooperationswillens in praktischen Fragen der Inspektionsdurchfiih-
rung

Vorlage 11. Quartalsbericht UNMOVIC (Res. 1284, Ziff. 12) fiir die Zeit 09-11/2002

Beginn der Inspektionen im Irak bereits innerhalb von 19 Tagen nach Annahme der
Res. 1441, d. h vor Ablauf der Frist von 45 Tagen nach Inkrafttreten der Resolution. Im
Verlauf diese 1. Inspektionsphase werden insgesamt 11 deutsche Experten in unterschied-
lichen Funktionen eingesetzt.

Schriftliche Erklarung des Irak zu seinen MV W-Programmen geméfl SR-Resolution 1441.
Im Ergebnis einhellige Auffassung der SR-Mitglieder und UNMOVIC/IAEO, dass dieser
Bericht nicht die verlangten umfassenden Informationen enthilt: im Wesentlichen nur
Wiederholung von Sachverhalten, die aus dem UNSCOM-Abschlussbericht 1998 bekannt
sind, ohne dass der Bericht auf die von UNSCOM formulierten so genannten ,,offenen Ab-
riistungsfragen” substanziell eingeht. So gut wie keine abriistungsrelevanten Informatio-
nen {iber die ,,inspektionslose Zeit nach erzwungener Beendigung der UNSCOM-Inspek-
tionen 1998 bis heute. SR-Mitgliedstaaten stellen allerdings noch keinen ,,material
breach* gem. SR-Res. 1441 fest.

Briefing des SR durch UNMOVIC-ED Blix iiber den Beginn der Inspektionen: irakische
Kooperation beim Aufbau der Infrastruktur und Logistik zufriedenstellend. Ankiindigung,
die Inspektionen zu intensivieren mit Zwischenberichten an SR in kiirzeren Abstdnden.

Briefing des SR in geschlossener Sitzung durch Blix und El Baradei: Inspektionen haben
bislang keinen offenkundigen Beweis fiir Vorhandensein von irakischen MVW gefunden,
aber Irak hat nach wie vor auch nicht den erforderlichen Nachweis fiir Nichtexistenz er-
bracht. Inspektionen in dieser Hinsicht bislang ohne Erfolg. Deutsche Position ist vollstin-
dige Abriistung des Irak, zwar weiterhin viele offene Fragen, aber angesichts neuer Quali-
tdt der Inspektionen sind Chancen fiir friedliche Entwaffnung des Irak ,,noch nie so gut
gewesen, daher Appell fiir Fortsetzung und Intensivierung der Inspektionen.

Offene Sitzung des SR mit 1. Sachstandsbericht durch Blix und El Baradei gem. Res.
1441: Weiterhin zufriedenstellende Kooperation des Irak in Verfahrensfragen, aber nur z6-
gerliche Fortschritte bei Substanzzusammenarbeit. Offene Abriistungsfragen im Chemie-
bereich (ungeklérte Restbestinde VX-Nervengas, Funde von C-waffenféhigen Gefechts-
kopfen und Labor mit geringen Mengen Senfgas), Biobereich (ungeklarter Verbleib von
waffenfahigem Anthrax sowie von ,Ndhrmaterial“ fiir Anthrax-Produktion), Raketen
(Hinweise auf Raketen mit hoheren Reichweiten als 150 km).

Geschlossene Beratung des SR mit Aussprache {iber den Sachstandsbericht.

D iibernimmt Vorsitz im SR
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14. Feb. 2003

24. Feb. 2003

7. Mirz 2003

17. Mérz 2003

17. Mirz 2003

Erneuter Sachstandsbericht Blix vor dem SR zur aktuellen Situation unter D-Prisident-
schaft in 6ffentlicher Sitzung, anschl. SR-Ausprache. Blix sieht klare Perspektive fiir Fort-
setzung der Inspektionen (bislang mehr als 400 Inspektionen an iiber 300 Anlagen). An-
kiindigung des bevorstehenden Einsatzes deutscher Luftaufklarungs-Drohnen.

Das deutsche Luftaufklarungssystems LUNA einschlieflich Bedienungspersonal steht fiir
Einsatz im Irak bereit. Ubernahme durch UNMOVIC jederzeit moglich.

UNMOVIC-Quartalsbericht gem. SR-Res. 1284: Darstellung der Inspektionsfortschritte
(Beginn der Zerstdrung von ca. 120 Rakteten mit unerlaubter Reichweite durch den Irak,
Ubergabe von Dokumenten zu Anthrax und VX-Bestiinden, verbesserte Perspektiven fiir
Interviews irakischer Wissenschaftler). Klarung der offenen Abrsiitungsfragen ,,in Mona-
ten* moglich. Blix bescheinigt Irak ,,beachtliche Bemiithungen* um Klarung der offenen
Abriistungsfragen, auch wenn diese sehr spét eingesetzt habe.

Vorlage eines umfassenden Inspektions-Arbeitsprogramms mit detaillierter Darstellung
aller offenen Abriistungsfragen mit konkreten Anforderungen an den Irak. Blix iiberzeugt,
dass auf Grundlage dieses Arbeitsprogramms der irakische Wille zur Abriistung eindeutig
iberpriift werden kann.

Suspendierung der VN-Inspektionen im Irak durch GS Annan nach US-Ultimatum an
Irak. Abzug aller Inspektoren eingeleitet.
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Dokument 9

Nordkoreanisches Nuklearprogramm

Chronologie
(Stand: Marz 2003)

12.12.1985

4.10.2002

25.10.2002

14.11.2002
19.11.2002

29.11.2002

4.12.2002
12.12.2002

22.-24.12.02
27.12.2002

6.1.2003

9.1.2003

Januar 2003

Nordkorea Mitglied des Nichtverbreitungsvertrages (NVV). 12. Mérz 1993 Kiindigung
der NVV-Mitgliedschaft (nach Problemen bei der Erfiillung des Safeguardsabkommens
und Verweigerung einer IAEO-Sonderinspektion); kurz vor Ablauf der Kiindigungsfrist
von 90 Tagen setzte PRK am 11. Juni 1993 Kiindigung aus (damit unveridndert NVV-Mit-
glied). 1994 Abschluss des bilateralen Rahmenabkommens (Agreed Framework) mit USA
(Einstellung nordkoreanischen Nuklearprogramms gegen Lieferung von zwei Leichtwas-
serreaktoren und bis zu deren Fertigstellung Lieferung von 500 000 t Schwerdl pro Jahr).
1995 Griindung von KEDO (USA, Japan, Siidkorea) zur Umsetzung des Rahmenabkom-
mens. EU trat 1997 bei und unterstiitzt KEDO mit 20 Mio. Euro/a fiir 2001 bis 2005 (1996
bis 2000: 15 Mio. Euro/a). Finanzierung der Leichtwasserreaktoren erfolgt im Form von
langfristigen Darlehen durch Siidkorea und Japan.

Nach US-Angaben nordkoreanisches Eingestindnis gegeniiber US-Gesandtem Kelly, ein
Programm zur Anreicherung von Uran fiir Waffenzwecke zu verfolgen Es bestehen keine
verlésslichen nachrichtendienstlichen Erkenntnisse, ob Nordkorea einsatzfahige Nuklear-
walffen besitzt.

Erkldarung des nordkoreanischen AuBenministerium: Berechtigung zum Besitz von Nu-
klearwaffen; Anspruch auf Abschreckungsdispositiv gegeniiber USA; Bereitschaft zu Ver-
handlungen unter drei Bedingungen: US-Anerkennung der nordkoreanischen Souveréni-
tat, Nichtangriffspakt, Nichtbehinderung der wirtschaftlichen Entwicklung.

KEDO-Exekutivrat beschlieit Suspendierung der Schwerdllieferungen an Nordkorea.

Schlussfolgerungen des EU-Ministerrates zu Nordkorea: Verifizierbare Aufgabe des Nu-
klearwaffenprogramms ohne Vorbedingungen; Einhaltung der internationalen Verpflich-
tungen; Unterstiitzung der Haltung des KEDO-Exekutivrates; Unterstiitzung des inner-
koreanischen Dialoges; Aufforderung an Kommission und Mitgliedstaaten, laufende
Programme mit Nordkorea zu iiberpriifen. Kein Konsens zu von Deutschland damals vor-
geschlagener Entsendung einer hochrangigen EU-Mission nach Pjongjang.

Resolution des IAEO-Gouverneursrat fordert Nordkorea zu Stellungnahme zu Urananrei-
cherungsprogramm auf und verlangt volle Erfiillung des TAEO-Sicherungsabkommens so-
wie sofortige und verifizierbare Aufgabe eines Nuklearwaffenprogramms.

Nordkorea bezeichnet IAEO-Resolution als einseitig und lehnt sie ab.

Ankiindigung, durch Rahmenabkommen von 1994 stillgelegte Nuklearanlagen wieder in
Betrieb zu nehmen und Aufforderung an IAEO, Kontrolleinrichtungen abzubauen.

Abbau aller IAEO-Kontrolleinrichtungen.

Aufforderung an IAEO, Inspektoren abzuziehen (Ausreise am 31. Dezember 2002 er-
folgt).

AuBerordentlicher IAEO-Gouverneursrat stellt fest, dass IAEO in Nordkorea derzeit nicht
in der Lage ist, Abzweigung von Spaltmaterial fiir Kernwaffenzwecke festzustellen; Auf-
forderung zu unverziiglichen Gesprachen mit der IAEO, Ermoglichung der vollen Umset-
zung der Sicherungsmafinahmen (Safeguards) und Riickkehr der Inspektoren.

Nordkorea erklirt Riickzug vom NVV; der Austritt werde damit am 11. Januar 2003 wirk-
sam. (Kiindigung vom Mirz 1993 war einen Tag vor Ablauf der NV V-Kiindigungsfrist
von 90 Tagen suspendiert worden; jetzt gibt Nordkorea vor, diese Suspendierung zuriick-
genommen und damit die damalige Frist wieder in Gang gesetzt zu haben). Nach unserer
Auffassung bedarf es erneuter Kiindigung (mit Notifizierung an Signatarméchte), die neue
90-Tage-Frist in Gang setzt.

Nordkorea droht mit Riicknahme des Raketentestmoratoriums, das bei Besuch japani-
schen Ministerprésidenten Koizumi im September 2002 in Pjongjang von Kim Jong Il un-
befristet verlangert worden war.

Eine Reihe von diplomatische Initiativen auf unterschiedlichen Ebenen — TAEO-GD, Ge-
sandter des VN-GS, Australien, USoS Bolton, stv. Russischer Aufenminister Losjukow
(Vorschlag fiir eine Paketlosung: Einhaltung des NVV, schriftliche Sicherheitsgarantien,
wirtschaftliche und humanitire Hilfsleistungen) Gespriache zwischen Siidkorea und Nord-
korea 21. bis 24. Januar — haben bislang keine erkennbaren Erfolge erbracht.



Drucksache 15/1104

- 108 - Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

27.1.2003

27.-29.1.2003

12.2.2003

18.2.2003

19.2.2003

20.2.2003
24.2.2003

27.2.2003

2.3.2003

4.3.2003

4.3.2003

12.3.2003

13.3.2003

18.3.2003

19.3.2003

Europdischer Ministerrat (RAA) gab — insbesondere auf unser Betreiben — Zustimmung
zur Entsendung hochrangiger EU-Mission. Voraussetzung ist Empfang durch Kim Jong II.
Zur Rolle der EU sprach sich RAA fiir assistierenden Beitrag zur Forderung des Umfelds
flir Gesprache USA/Nordkorea aus.

Stidkorea: Auch die Mission des Sondergesandten im letzten Monat der Amtszeit von
Staatsprasident Kim Dae-jung nach Pydngyang verlduft enttduschend; es kommt zu kei-
nem mit Treffen mit Kim Jong Il.

IAEO-Gouverneursrat verabschiedete ohne Gegenstimmen (bei Enthaltung RUS und
CUB) eine Resolution, mit der entscheiden wurde, die Nichteinhaltung der Safeguards-
Verpflichtungen durch Nordkorea an den VN-Sicherheitsrat zu berichten.

Nordkorea hat mit dem Ausstieg aus dem Waffenstillstandsabkommen von 1953 gedroht.
Wenn die USA fortlaufend den Vertrag verletzten, gebe es keinen Grund daran festzuhal-
ten.

Informelle VN-Sicherheitsrats-Sitzung (nach Befassung durch IAEO-Resolution vom
12. Februar 2003 iiber Nichteinhaltung Safeguards) zunichst nur zu prozeduralen Fragen.
P-5-Expertentreffen am 4. Mérz tagt, um Elemente einer présidentiellen Erklarung des
SR-Vorsitzes zu erdrtern. Offizielle SR-Befassung wird aber erst stattfinden, wenn P-5
sich auf einen Text geeinigt haben. Tendenz der Erorterungen: Keine Sanktionen, sondern
Verfahren nach Kap. VI der VN-Charta.

Kurzzeitige Grenzverletzung durch nordkoreanischen Kampfjet

Nordkorea feuert eine Anti-Schiffsrakete ab, die nach allgemeiner Auffassung nicht dem
Raketentestmoratorium unterliegt, Richtung Japanisches Meer, wo sie nach 60 km nieder-
geht.

Stidkorea hat sich tief besorgt {iber die Entscheidung Nordkoreas geduBert, seinen 5-MW-
Reaktor in Yongbyon wieder anzufahren. Das AuBenministerium bestdtigte indirekt
Meldungen, wonach der Reaktor wieder in Betrieb genommen wurde. Siidkorea forderte
nordkoreanische Regierung auf, die Entscheidung zuriick zu nehmen. In diesem Zusam-
menhang vermehrte US-Pressemeldungen, Nordkorea setze auch Vorarbeiten zur Wie-
derinbetriebnahme seiner Wiederaufarbeitungsanlage fort.

Vier nordkoreanische Kampfflugzeuge haben nach US-Angaben US-Aufklarungsflugzeug
im internationalen Luftraum, 150 Meilen vor nordkoreanischen Kiiste, abgefangen und
22 Minuten verfolgt. Wie das US-Verteidigungsministerium mitteilte, hatte mindestens ei-
ner der Jets vom Typ MIG sein Zielradar auf das US-Flugzeug gerichtet. Die US-Ma-
schine kehrte unversehrt zu Stiitzpunkt zurtick.

Prisident Bush erwéhnt gegeniiber US-Presse den Einsatz militdrischer Gewalt als ,,last
choice”, falls diplomatische Mittel das nordkoreanische Nuklearwaffenprogramm nicht
stoppen konnen. Bereits vorher hatte die US-Presse iiber ,,contingency planning™ fiir einen
gezielten Militdrschlag gegen nordkoreanische Nuklearanlagen berichtet.

Die USA entsenden 24 Langstreckenbomber nach Guam im Pazifischen Ozean. Der Be-
fehl dazu war am 28. Februar erteilt worden. Es handle sich um eine reine Vorsichtsmal-
nahme, die ,,nicht aggressiver Natur* sei, sagte ein Sprecher des Pentagon. Washington
hatte die Verlegung bereits am 2. Februar angekiindigt.

Nordkorea forderte die Auflosung des United Nations Command, des seit dem Koreakrieg
bestehenden Kommandos iiber die VN-Truppen in Siidkorea. Als Begriindung wird eine
VN-Resolution von 1975 genannt, die einen solchen Schritt vorsehe.

Nach knapp zweiwochiger Unterbrechung hat die US-Luftwaffe ihre Aufklarungsfliige in
der Region um Nordkorea wieder aufgenommen. Die Flugzeuge unterldgen besonderen
SchutzmaBnahmen. Es blieb offen, welche Art von SchutzmafBinahmen getroffen worden
sind.

US-AuBlenminister Colin Powell fordert Nordkorea auf davon abzusehen, seine atomare
Wiederaufbereitungsanlage hochzufahren oder eine Langstreckenrakete zu testen. Sollte
dies dennoch geschehen, wiirden sich die USA davon nicht provozieren lassen und an ih-
rer Politik festhalten. Die von Nordkorea geforderten bilateralen Gesprache mit Washing-
ton lehnte Powell erneut ab.

Nordkorea droht, eine ballistische Rakete zu ziinden. Die staatliche Nachrichtenagentur
KCNA zitiert einen Sprecher des Auflenministeriums, der sagte, Pjongjang werde eine Ra-
kete abfeuern, wenn Japan einen Spionagesatelliten ins All schicke.
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22.3.2003

9.4.2003

12.4.2003

23.-25.4.2003

Der VN-Sondergesandte fiir Nordkorea, Maurice Strong, warnt vor einem moglichen
Krieg zwischen den USA und Nordkorea. Niemand wolle einen Krieg und doch kdnnte er
eintreten, wenn die betroffenen Parteien keinen Weg finden, ihre Meinungsverschieden-
heiten iiber das Atomprogramm Nordkoreas diplomatisch beizulegen.

erste formelle Befassung des VN-Sicherheitsrats, nachdem bis dahin eine P5-Experten-
gruppe die Angelegenheit behandelt hatte. Sitzung endet ohne offizielle Erklarung. Spre-
cher des nordkoreanischen AuBlenministeriums hatte am 6. April SR-Befassung als ,,pre-
Iude to war.“ bezeichnet.

Ein Sprecher des nordkoreanischen Auflenministeriums erklért, falls die USA dazu bereit
seien, eine mutige Umstellung ihrer Koreapolitik vorzunehmen, um die Nuklearfrage zu
16sen, werde Nordkorea nicht auf einem besonderen Dialogformat beharren.

trilaterale Gesprache zwischen USA, Nordkorea und China in Peking zur Losung der
PRK-Nuklearkrise; Delegationen verstdndigen sich auf Offenhalten diplomatischer Ka-
néle; nach US-Angaben nordkoreanisches Eingestindnis, Atomwaffen zu besitzen;

Die Bundesregierung hat bilateral (BM-Erklarungen vom 17. Oktober 2002 und 26. Dezember 2002; Einbestellungen des
nordkoreanischen Botschafters in Berlin am 18. Oktober 2002, 31. Oktober 2002, 13. Dezember 2002, 27. Dezember 2002,
16. April 2003 und 9. Mai 2003; Gespriche der Staatssekretdre mit dem Botschafter am 2. und 10. Januar 2003) und als EU-
MS unsere Position verdeutlicht: Keine Reduzierung des Problems auf das Verhidltnis USA — Nordkorea; Unterlassung ein-
seitiger Schritte; unverziigliche und verifizierbare Einstellung des Nuklearwaffenprogramms; Abbau bestehender Kapazité-
ten; Einhaltung der bestehenden internationalen Verpflichtungen.
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Minenraumprojekte
Dokument 10

AFRIKA

Fordersumme 2002: 4.450.308 €

Angola

Fordersumme: 1.628.969 €
ca. 1.766 km? Fliche vermint.

- Férderung NRO
"MEDICO/
MAG" in Luena

Athiopien
Fordersumme: 200.000 €

Umfang der Verminung nach
30 Jahren Biirgerkrieg unbekannt

- Finanzierung von Experten von UNDP

Eritrea
Fordersumme: 99.989 €

Umfang der Verminung nach
30 Jahren Biirgerkrieg unbekannt

Stand 2003-01-17

Mosambik

Fordersumme: 912.006 €
ca. 560 km? als vermint angesehen

- Experten fiir ADP 28.498 €

- Finanzierung von 60 Detektoren
- Med. Berater fiir ADP 16.500 €
- Minenrdaumprojekt

"MgM* 863.313 €

Sudan
Fordersumme: 502.151 €
Umfang der Verminung unbekannt

- Unterstiitzung von Mine Awareness-
Aktivititen durch UNMAS

/| ]

Tschad
Fordersumme: 322.272 €
Anzahl Minen unbekannt

- Forderung eines Minenrdumprojektes
der NRO ,,HELP*

Somalia

Fordersumme: 714.086 €
Umfang der Verminung nach
langjahrigem Biirgerkrieg unbekannt
- Férderung eines Minenrdumpro-

jektes der NRO ,,Sankt Barbara®
709.313 €
- Evaluierung durch GICHD 4.773 €

Tunesien

Fordersumme: 70.835 €

- Finanzierung von 10
Detektoren
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Dokument 11

Stand 2003-01-08

ASIEN
Férdersumme 2002: 9.370.446 EURO

Mittel Stabilitiitspakt L“TIOS
fiir Afghanistan F ordersumme:. 745.212_€
2002: 6.108.207 € Hohe Belastung mit Kampfmitteln

O - Forderung eines Projektes zur Beseitigung von Mi-
zusitzlich: 363.235 € nen und nicht explodierten Kampfmitteln durch die

Gesamt: 6.471.442 € NRO Potsdam Kommunikation 745.212 €

Afghanistan Kambodscha
Fordersumme: Fordersumme:
6.444.530 € 1.018.488 €

Millionen von Landminen/UXO Millionen von Landminen und
nach 22 Jahren Krieg Kampfmitteln

- Minenrdumprojekt der nationalen Minenrdum-

Wesentliche Unterstiitzungen: behérde CMAC in Siem Reap 940.000 €

- Unterstiitzung der afghan. NRO ,,Mine Dog Center* - Unterstiitzung Victim Assistance Datenbank 100.000 €
(MDC) durch Lieferung von Fahrzeugen, Material,
Hunde, sowie Unterstiitzung durch Experten,

- Unterstiitzung der afghan. NRO ,,OMAR* bei

Mechanischen Minenrdum- und ,,Mine Awareness* Fordersumme:
Projekten 1.181.208 € 1.162.216 €
- Unterstiitzung The HALO Trust mit Detektoren Millionen von Kampfmitteln und
136215 € Minen

- Unterstiitzung Handicap International bei der

; - - Kampfmittelrdumung in der Provinz Quang Tri
Durchfiihrung von Community based Mine

durch die NRO ,,Solidarititsdienst International

Awareness 481.926 € 606.949 €
- Unterstiitzung Help fiir die Entsendung von Experten - Kampfmittelriumung in der Provinz Hue durch
195.240 €

die NRO ,,Potsdam Kommunikation‘

- Unterstiitzung MAPA fiir Survey ~ 1.100.000 € 555.267 €
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BALKAN Fordersumme 2002: 2.792.937 € Stand 2003-01-17

STABILITY PACT

[ O SCUTH EASTURN EURDPL

Mittel Stabilititspakt
fiir Siidosteuropa
2002: 2,045 Mio €

Albanien Fordersumme: 300.000 €

Minen im Bereich Grenze zum Kosovo

-Minenrdumprojekt der NRO HELP im Grenzbereich zum Kosovo in Zusammenarbeit
mit Swiss Federation

Bosnien und Herzegowina
Fordersumme: 1.692.937 €
Verminte Fliche ca. 400 km?
-Forderung integr. Minenrdumprojekt NRO DEMIRA/Secura Tec

in der Posavina 496.871 €
-Forderung Minenrdumprojekt der NRO ,,K6In. Franziskaner*

in Tramosnica 307.125 €
-Unterstiitzung der Auslandsvertretung zur Minenrdumung in der Region

Bosanska Krupa 72.308 €
-Finanzierung Flensburger Fahrzeugbau GmbH zur Mechanischen

Minenrdumung in Pritoka/Bihac 499.892 €
-Unterstiitzung Help zur Minenrdumung in Gornji Vakuf-Uskoplje 133.242 €
- Unterstitzung koln. Franziskaner 179.988 €
- Evaluierung 6.800 €
Kroatien

Fordersumme: 800.000 €

Verminte Fliche ca. 350 km?

-Férderung Minenrdumprojekt durch Arbeiter-Samariter-Bund
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MITTLERER OSTEN und

KAUKASUS
Fordersumme 2002: 979.532 €

Georgien (Abchasien)
Fordersumme: 160.039 €
Anzahl der Landminen unbekannt

Forderung eines Minenrdumprojektes der
britischen NRO ,, The HALO-Trust*

Libanon

Fordersumme: 27.871 €

Anzahl der Landminen unbekannt

Bereitstellung von 10 Detektoren fiir das National
Demining Office (NDO)

Jemen

Fordersumme: 791.622 €

592 von Minen betroffene Gemeinden in 18 Destrikten
- GTZ Minensuchhundeprogramm 721.622 €

- Entsendung eines dt. Experten iiber UNDP zum
jemenitischen Mine Action Programme 70.000 €

SONSTIGES
Kosten 2002: 373434 €

Studien
Fordersumme:
im wesentlichen:
- Forderung Landmine Monitor Report 56.000 €
- Mech. Katalog des Geneva International
Centre for Humanitarian Demining GICHD 75.000 €
- Experte zum International Test and Evaluation
Program ITEP
- Sponsorschip Programm 25.000 €
- Unterstiitzung International Campaign to Ban
Landmines ICBL 46.000 €

120.000 €

Stand
2003-01-17
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lll. Abkiirzungsverzeichnis

ABM

APM
BMDO
BRJ
BuH
BW
BWU
CD
CJTF

CTBT

CW
CcCWU
DCI

EAPR
ECOWAS
ESVP

EU

FSK

G8

GBG
GUS

GV
IAEO
ICBL

ICBM
IFOR
INFCIRC
IPR

IPTF
IWTZ
KFOR
KG

KSE
KVM
KWFZ
MAP
MDA
MEADS

Bilateraler US-sowjetischer Vertrag iiber die Begrenzung von Systemen zur Abwehr Strategischer Raketen
(Anti-Ballistic Missiles) vom 26. Mai 1972

Antipersonenminen

Ballistic Missile Defence Organisation

Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien, Montenegro und Kosovo)

Bosnien und Herzegovina

Bakteriologische (,,biologische*) und Toxin-Waften

Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen vom 10. April 1972
Stindige Abriistungskonferenz (Conference on Disarmament) der VN in Genf

Combined Joint Task Forces (NATO-Konzept zur Etablierung einer Kommandostruktur fiir die Durchfiihrung
von Krisenoperationen mit multinationalen Streitkréften)

Vertrag iiber das Umfassende Verbot von Nuklearversuchen (Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty —
CTBT), Teststoppvertrag

Chemische Waffen
Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen vom 15. Januar 1993

Defense Capabilities Initiative (Initiative zur Verbesserung der Verteidigungsfihigkeit der NATO des
Washingtoner Gipfels)

Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat

Economic Community of West African States
Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
Europiische Union

(OSZE-)Forum fiir Sicherheitskooperation

Gruppe der sieben fiihrenden Industrienationen Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Japan, Ka-
nada, USA plus Russland

Gemeinsame Beratungsgruppe (KSE-Vertragsgremium)

Gemeinschaft unabhéngiger Staaten (Kooperationsverband von Staaten auf dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion)

Generalversammlung (jéhrliche Vollversammlung der Vereinten Nationen)
Internationale Atomenergie-Organisation in Wien

International Campaign to Ban Landmines (Zusammenschluss von Nichtregierungsorganisationen gegen
Landminen)

Inter-Continental Ballistic Missile (landgestiitzte Interkontinentalrakete)
Implementation Force (multinationale Friedenstruppe in Bosnien)
Bezeichnung fiir TAEO-Dokumente (Information Circular)
Internationales Plutoniumregime

International Police Task Force (multinationale Polizeitruppe in Bosnien)
Internationales Wissenschafts- und Technologiezentrum in Moskau
Kosovo Force (NATO-Friedenstruppe im Kosovo)

Sechs Kontaktgruppen-Staaten (Deutschland, Frankreich, Grofbritannien, Italien, Russland, USA), die den
Dayton-Friedensprozess fiir das ehem. Jugoslawien begleiten

Vertrag iiber Konventionelle Streitkréfte in Europa (vom 19. November 1990)
Kosovo-Verifikations-Mission der OSZE

Kernwaffenfreie Zone

Membership Action Plan (Aktionsplan des Washingtoner Gipfels fiir NATO-Mitgliedschaft)
Missile Defence Agency

Medium Extended Air Defense System, vereinbart am 28. Mai 1996
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MOX
MTCR
NATO
NMD
NSG
NVV
oS
OSZE
OVCWwW
PIC

PfP

PSK

RS
SAARC
SADC
SFOR
SLBM
SLV
SOE
START

™™D
UNDC
UNHCR
UNMIK
UNMOVIC

UNSCOM

UVNV
VN
VSBM
WD
WEU
ZVBw

Kernbrennstoff, bestehend aus Uran-Plutonium-Mischoxid

Triagertechnologie-Kontrollregime (Missile Technology Control Regime)

North Atlantic Treaty Organization (Organisation des Nordatlantik-Vertrags vom 24. August 1949)
National Missile Defense (geplantes nationales US-Raketenabwehrsystem gegen Interkontinentalraketen)
Gruppe der wichtigsten nuklearen Lieferldnder (Nuclear Suppliers Group)

Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 1. Juli 1968

Open Skies (Vertrag tiber den Offenen Himmel vom 24. Mirz 1992)

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen in Den Haag

Peace Implementation Council (Forum zur Begleitung der Umsetzung des Dayton-Abkommens im fritheren
Jugoslawien; Betroffene und Nachbar-Staaten, Staaten der Kontaktgruppe, weitere interessierte Staaten)

Partnership for Peace (Partnerschaft fiir den Frieden; NATO-Programm zur Zusammenarbeit mit Staaten aus-
serhalb der NATO)

Stindiges politisches und sicherheitspolitisches Komitee der EU, dessen Einrichtung der ER Helsinki be-
schlossen hat

Republic Srpska (Teilstaat der bosnischen Serben in Bosnien und Herzegowina)

South Asia Association for Regional Cooperation

South African Development Community

Stabilization Force (multinationale Friedenstruppe in Bosnien; hat Ende 1996 IFOR abgeldst)
Submarine-Launched Ballistic Missile (U-Boot-gestiitzte ballistische Rakete)

Space Launch Vehicle (weltraumgestiitzter Flugkorper)

Siidosteuropa

Strategic Arms Reduction Talks (amerikanisch-russische Verhandlungen iiber die Reduzierung strategischer
Waffensysteme)

Theatre Missile Defense (regionales Raketenabwehrsystem gegen Kurz-und Mittelstreckenraketen)
United Nations Disarmament Commission (Abriistungskommission der VN)

United Nations High Commissioner for Refugees (Fliichtlingshochkommissar der VN)

United Nations Mission in Kosovo (VN-Mission zum Aufbau der Zivilverwaltung im Kosovo)

United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission fiir die Abriistungsverpflichtungen des
Iraks als Nachfolgemission von UNSCOM am 17. Dezember 1999 vom VN-SR durch Res. 1284 mandatiert

United Nations Special Commission (VN-Sonderkommission, gemaf Sicherheitsratsresolution 687/1991 be-
auftragt mit der Abriistung irakischer Massenvernichtungswaffen)

sieche CTBT

Vereinte Nationen

Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen
Wiener Dokument

Westeuropiische Union

Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
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