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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Birgit Homburger, Dr. Christian Eberl, Cornelia Pieper, Joachim
Gunther (Plauen), Rainer Briiderle, Ernst Burgbacher, Helga Daub, Jorg van
Essen, Horst Friedrich (Bayreuth), Rainer Funke, Dr. Karlheinz Guttmacher,
Klaus Haupt, Ulrich Heinrich, Dr. Heinrich L. Kolb, Gudrun Kopp, Jurgen Koppelin,
Sibylle Laurischk, Harald Leibrecht, Ina Lenke, Dirk Niebel, Guinther Friedrich
Nolting, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Eberhard Otto (Godern), Detlef Parr,
Gisela Piltz, Marita Sehn, Dr. Rainer Stinner, Carl-Ludwig Thiele, Dr. Dieter Thomae,
Dr. Claudia Winterstein, Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion der FDP

Hochwasserschutz — Erfahrungen und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe
im Sommer 2002

Die Flut an Elbe, Donau sowie an deren Zu- und Nebenfliissen im Sommer
2002 hat materielle Schiden in Milliardenhohe hinterlassen. Diese betreffen
Infrastrukturanlagen, Unternehmen sowie Wohngebdude und Hausrat. Ersten
Schétzungen zufolge waren in Sachsen rd. 10 000 Betriebe und in Sachsen-An-
halt rund 2 000 Betriebe direkt vom Hochwasser betroffen, mithin rd. 3 Prozent
des gesamten Unternehmensbestandes in den 6stlichen Landern. Der Verlust an
Vermogensbestandteilen fiihrt einerseits zu Produktionsausfallen, die sich auf
die Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt konzentrieren und deren Hohe bislang
nicht genau bekannt ist. Andererseits begriinden die Ausgleichs- und Wieder-
aufbaumalnahmen Auftrdge fiir Produzenten, Héndler und Dienstleister. Per
saldo wird gleichwohl mit einem Gesamtschaden von etwa 1 Mrd. Euro gerech-
net. Zur Beseitigung der Flutschidden sind von der Bevdlkerung Millionen-
betrdge gespendet worden. Ferner wurden von europidischer und nationaler
Ebene umfangreiche HilfsmaBnahmen beschlossen. EinschlieBlich der durch
Umschichtungen und Minderausgaben mobilisierten Gelder belaufen sich die
aus Offentlichen Quellen zusétzlich bereitgestellten Mittel auf eine Hohe von
rd. 7,8 Mrd. Euro, die iiberwiegend nach dem ,,Flutopferhilfegesetz, mithin
iiber Steuern finanziert werden, und zwar durch eine Verschiebung der fiir das
Jahr 2003 geplanten Stufe der Steuerreform und durch eine Erhdhung der
Korperschaftsteuer.

Allein finanzielle Maflnahmen sind jedoch nicht ausreichend. Auch angesichts
der bitteren Erfahrungen aus Hochwasserereignissen der jiingeren Vergangen-
heit hatte die FDP friithzeitig darauf hingewiesen, dass auf nationaler Ebene in
Zusammenarbeit mit den Landern und auf internationaler Ebene koordinierte
MaBnahmen der Flussanrainer fiir einen wirksam vorbeugenden und verbesser-
ten Hochwasserschutz erforderlich sind. Die FDP hatte deshalb u. a. die Ein-
berufung einer internationalen Hochwasserkonferenz gefordert. Die Bundes-
regierung hat wéihrend der vergangenen Legislaturperiode demgegeniiber ver-
gleichsweise wenig unternommen, um beispielsweise durch eine wirksamere
Koordination der Aktivitidten auf Landerebene durchgreifende Verbesserungen
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fiir den Hochwasserschutz zu erzielen. Als Ergebnis einer zur jiingsten Hoch-
wasserkatastrophe eilig einberufenen Sonderkonferenz der Umweltminister
von Bund und Elbe-Léndern wurde zwar eine Reihe von Maflnahmen beschlos-
sen, die zur Verbesserung der Hochwasservorsorge und des Hochwasserschut-
zes bestimmt sind. Auch haben sich im September 2002 die beteiligten Bundes-
ressorts auf ein 5-Punkte-Programm zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
verstindigt. Uber dessen Umsetzung in Zusammenarbeit mit den Lindern und
Kommunen sowie den beteiligten und betroffenen Nachbarldndern ist bislang
gleichwohl wenig bekannt. AuBlerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Steuer-
finanzierung eine Verringerung privater Einkommen bedeutet. Dies erfordert
eine sorgfiltige Priifung der Gestaltung der Mittelverwendung, zumal die
AuBerung des Bundeskanzlers, Gerhard Schréder, wonach niemand durch die
Flutkatastrophe in wirtschaftlicher Hinsicht im nachhinein schlechter gestellt
sein sollte als zuvor, bei den Betroffenen besonders hohe Erwartungen geweckt
hat.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. In welchem Umfang sind in den von der Hochwasserkatastrophe 2002 be-
troffenen Regionen beschédigte bzw. zerstorte StraBen- und Schienenwege
zwischenzeitlich wieder hergestellt?

2. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Regionen, in denen damit noch
gar nicht begonnen wurde, und wenn ja, welche Ursachen sind dafiir maB-
geblich?

3. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, ob inzwischen in
allen Orten die beschidigten oder zerstorten Wasser-, Gas- oder anderen
Leitungen wieder hergestellt worden sind, und wenn ja, wie lauten diese
Erkenntnisse?

4. Auf welche Weise soll der Wiederaufbau speziell dieser Infrastrukturein-
richtungen finanziert werden?

5. Welche konkreten Fortschritte wurden bei der Realisierung des so genannten
5-Punkte-Programms der Bundesregierung zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes bisher erzielt?

6. In welcher konkreten Form wurden und werden die Inhalte des von der Um-
weltministerkonferenz 1995 beschlossenen Strategiepapiers ,,Leitlinien fiir
einen zukunftsweisenden Hochwasserschutz — Ursachen und Konsequen-
zen“ weiterentwickelt?

7. Beabsichtigt die Bundesregierung, der auf der 59. Umweltministerkonferenz
am 7./8. November 2002 in Frankfurt (Oder) vorgetragenen Bitte der Lander
zu entsprechen, im Rahmen eines Finanzierungskonzeptes fiir die ldnder-
iibergreifenden Hochwasserschutzaktionsplidne ein Forderkonzept mit er-
hohten Bundes- und Landesmitteln fiir die Umsetzung zu entwickeln und
mit den betroffenen Fachministerkonferenzen abzustimmen, und wenn ja, in
welcher konkreten Form und mit welchen konkreten Zielvorstellungen soll
dies geschehen?

8. Wie bewertet die Bundesregierung die Protokollnotiz des Freistaates Bayern
zu dem auf der 59. Umweltministerkonferenz am 7./8. November 2002 in
Frankfurt (Oder) gefassten Beschluss ,,Verbesserung der Hochwasservor-
sorge und des Hochwasserschutzes*, wonach der im 5-Punkte-Programm
der Bundesregierung angesprochene Staustufenausbau an der Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen eine bilaterale Angelegenheit zwischen dem
Bund und dem Freistaat Bayern sei und eine Entscheidung dariiber noch
nicht getroffen sei?
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9. Wie bewertet die Bundesregierung die Protokollnotiz der Lénder Sachsen
und Sachsen-Anhalt zu dem genannten Beschluss, wonach bestimmte
Inhalte des 5-Punkte-Programms der Bundesregierung angesichts der
Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
inhaltlich tiberholt sei?

10. Wie bewertet die Bundesregierung die Protokollnotiz der Lénder Hamburg
und Sachsen zu dem genannten Beschluss, wonach die im 5-Punkte-Pro-
gramm der Bundesregierung angesprochenen Unterhaltungsmafnahmen an
der Elbe weiterhin im Interesse des umweltvertrdglichen Verkehrstragers
Binnenschiftfahrt erforderlich sein werden?

11. Sind die eingangs genannten ndherungsweisen Angaben zu Art und Um-
fang der entstandenen Schéden sowie ihrer regionalen Verteilung zutref-
fend und welche ergénzenden und néheren Informationen liegen der Bun-
desregierung zwischenzeitlich dazu vor?

12. In genau welcher Hohe wurden Bundesmittel an welche Stellen und zu-
gunsten welcher Lander sowie innerhalb der Lénder flir welche Zielgrup-
pen bisher zur Verfligung gestellt?

13. Zu welchem Anteil wurden die bisher zur Verfiigung gestellten Mittel bis-
her von welchen Stellen abgerufen?

14. Welche konkreten Einrichtungen sind in welchen Landern mit der Verwal-
tung und Verteilung der Hilfsgelder an die Betroffenen in jeweils welcher
finanziellen GroBenordnung betraut und zu welchem Anteil sind die Mittel
jeweils an die Geschidigten ausbezahlt und bis wann soll die Auszahlung
der Mittel abgeschlossen sein?

15. Nach welchen Kriterien erfolgt die Auszahlung und auf welche Weise wird
sichergestellt, dass individuell empfangene Entschddigungen den tatséch-
lich erlittenen Schaden zumindest nicht wesentlich {ibersteigen?

16. Trifft es zu, dass bestimmte Kommunen und andere Verwalter von Spen-
denkonten die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel nicht oder nur mit
erheblicher Verzogerung an die Betroffenen auszahlen, und wenn ja, um
welche Fille handelt es sich dabei im Einzelnen und welche Mdglichkeiten
sieht die Bundesregierung, dem entgegenzuwirken?

17. Sind der Bundesregierung Fille bekannt, in denen Hilfsgelder fiir Zwecke
verwendet wurden, die nicht in urséchlichem Zusammenhang mit der aktu-
ellen Flutkatastrophe stehen, und wenn ja, um welche konkreten Fille han-
delt es sich dabei und welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung
daraus auch mit Blick auf kiinftige Entschddigungssituationen zu ziehen?

18. Sind der Bundesregierung Fille bekannt, in denen Ermittlungsverfahren
wegen Zweckentfremdung und Missbrauch von Spendengeldern oder
offentlichen Zuwendungen eingeleitet wurden, und wenn ja, um welche
konkreten Félle handelt es sich dabei im Einzelnen?

19. Werden zweckentfremdet oder missbrauchlich erlangte Gelder zuriickge-
fordert und was geschieht mit nicht abgerufenen Mitteln sowie daraus er-
langten Zinsertragen?

20. Beabsichtigt die Bundesregierung, nach dem Vorbild beispielsweise des
Freistaates Sachsen einen (konsolidierten) Zwischenbericht zum Wieder-
aufbau in den betroffenen Regionen vorzulegen, und wenn ja, bis wann soll
ein solcher Bericht vorgelegt werden?

21. Sollen aus den Mitteln des Bund-Lander-Programms auch mittelbare Flut-
schiaden wie Verdienstausfille ausgeglichen werden und sollen auch Sché-
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den berticksichtigt werden, welche durch Starkregen in der Zeit der Flut
entstanden sind?

22. Ist der Bundesregierung bekannt, in welchen Regionen von den zustéindigen
Stellen hochwassergefahrdete Gebiete zur Bebauung mit welcher Begriin-
dung und zu jeweils welchen Konditionen zur Verfiigung gestellt wurden?

23. Sollen aus den Mitteln des Bund-Lénder-Programms auch Hilfen zur Um-
siedlung Betroffener finanziert werden, wenn Immobilien aufgrund einer
fortdauernden Hochwassergefdhrdung am urspriinglichen Standort nicht
wieder errichtet werden sollen?

24. Wenn nein, wie gedenkt die Bundesregierung zu verhindern, dass Gebaude
an derart ungeeigneten Standorten wieder errichtet bzw. weiterhin genutzt
werden, und wie wird die Bundesregierung sich im erneuten Schadensfall
verhalten?

25. Sind nach Kenntnis der Bundesregierung Medienberichte zutreffend, wo-
nach die Hochwasserschiden in bestimmten Gebieten weit geringer ausge-
fallen seien als urspriinglich erwartet, und trifft es zu, dass betroffene Un-
ternehmen von Verwaltungsseite explizit aufgefordert worden sind, ohne
»falsche Bescheidenheit* geeignete Antriage zu stellen, welche der regiona-
len Wirtschaftskraft forderlich seien?

26. Wenn ja, auf konkret welche Gebiete trifft dies zu, wie bewertet die Bun-
desregierung solche Sachverhalte gegebenenfalls und welche Schlussfolge-
rungen leitet die Bundesregierung daraus — auch mit Blick auf die Steuerfi-
nanzierung — ab?

27. Gedenkt die Bundesregierung im Hinblick auf die Artikel 30 und 70 GG,
wonach der Bund lediglich fiir den ,,ergédnzenden Katastrophenschutz* zu-
stindig ist, gesetzliche Anderungen zu initiieren, und wenn ja, in welche
Richtung sollen diese Aktivitdten zielen?

28. Verfiigen die hochwassergefahrdeten Regionen inzwischen iiber ein iiber-
regionales bzw. landeriibergreifendes Hochwasserschutzprogramm, und
wenn ja, wie sieht die Aufgabenverteilung zwischen Bund, Landern und
angrenzenden Staaten aus?

Berlin, den 2. Dezember 2002
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