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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur dinglichen Sicherung von Werkunternehmer-
anspriuchen und zur verbesserten Durchsetzung von Forderungen
(Forderungssicherungsgesetz — FoSiG)

A. Problem und Ziel

Die wirtschaftliche Lage der Werkunternehmer, vor allem in der Baubranche,
ist in den letzten Jahren immer schlechter geworden. Dies gilt insbesondere fiir
die Situation in den neuen Léndern. Forderungsausfille in Millionenhdhe und
eine steigende Anzahl von Insolvenzen pragen das Bild. Diese Situation ist zu
einem grofen Teil auf unzureichende rechtliche Rahmenbedingungen
zurlickzufiithren. Das am 1. Mai 2000 in Kraft getretene Gesetz zur Beschleuni-
gung félliger Zahlungen vom 30. Mérz 2000 (BGBI. I S. 330) hat hier keine
Wende gebracht. Gesetzgeberische Initiativen der Bundesregierung auf diesem
Gebiet sind gleichwohl bislang ausgeblieben, obwohl bereits der Bundesrat bei
seiner Beschlussfassung iiber das oben genannte Gesetz die Bundesregierung
gebeten hatte, weitere gesetzgeberische Mallnahmen zur Verbesserung der Zah-
lungsmoral zu priifen.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat das Ziel, die Zahlungsmoral durch ein Biin-
del von Mafinahmen zu stirken. Zum einen sollen Handwerksbetriebe in die
Lage versetzt werden, ihre Werklohnforderung effektiv zu sichern. Zum ande-
ren sollen die verfahrens- und strafrechtlichen Vorschriften im Sinne einer ein-
facheren Titelerlangung und Vollstreckung sowie strengerer strafrechtlicher
Sanktionen gedndert werden.

B. Losung

Die Voraussetzungen, unter denen der Unternehmer Abschlagszahlungen ver-
langen kann, sollen erleichtert werden.

Die kaufrechtlichen Regelungen zum Eigentumsvorbehalt sollen mit Modifika-
tionen auch fiir den Werkunternehmer gelten und ihm bei Zahlungsunféhigkeit
oder Zahlungsunwilligkeit des Bestellers sein Eigentum an eingebauten Sachen
sichern helfen.

Die Moglichkeiten des Unternehmers, eine Bauhandwerkersicherung nach
§ 648a BGB zu erhalten, sollen deutlich erweitert werden.

Ferner wird das Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen in gednderter
Form in das Biirgerliche Gesetzbuch integriert. Daneben werden verschiedene
bislang unzureichend ausformulierte Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, die im Rahmen des Gesetzes zur Beschleunigung filliger Zahlungen ein-
gefiigt worden sind, gedndert und ergénzt, damit sie in der Praxis effektiver an-
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wendbar sind. Dies gilt insbesondere fiir die Regelungen zur Félligkeit von
Vergiitungsanspriichen des Subunternehmers und zur bisherigen Fertigstel-
lungsbescheinigung (kiinftig: Vergiitungsbescheinigung).

SchlieBlich soll der Glidubigerschutz auch durch Anderungen des Erkenntnis-
verfahrens, insbesondere durch Einfiihrung des Voraburteils in Bausachen, des
Zwangsvollstreckungsverfahrens, des Aktiengesetzes und des GmbH-Rechts
sowie des Strafrechts verbessert werden.

C. Alternativen

Denkbar wire, sich darauf zu beschrinken, die im geltenden Recht bereits an-
gelegten Rechtsinstitute auszubauen und zu stirken. Dies ist zwar notwendig,
aber nicht ausreichend. Erforderlich ist vielmehr, {iber das bisherige System hi-
nausgehend neue Moglichkeiten zur Sicherung und Durchsetzung von Ansprii-
chen zu schaffen.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
(Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand/Vollzugsaufwand)

Keine

Da dieses Gesetz mit der rechtlichen auch die wirtschaftliche Situation der Bau-
unternehmer und Handwerker verbessert, ist ein Kostenentlastungseffekt fiir die
Offentlichen Haushalte wahrscheinlich, denn die Zahl der Insolvenzen und die
dadurch verursachten Folgekosten fiir die 6ffentlichen Haushalte werden sich
verringern.

E. Sonstige Kosten
Sonstige Kosten sind nicht zu erwarten.
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I's)
Berlin, den j{, Juli 2002

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

DER BUNDESKANZLER

Herrn

Wolfgang Thierse
Prasident des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 777. Sitzung am 21. Juni 2002 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur dinglichen Sicherung von
Werkunternehmeranspriichen und zur verbesserten Durchsetzung
von Forderungen (Forderungssicherungsgesetz — FoSIG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Gruf3en
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur dinglichen Sicherung von Werkunternehmer-
anspruchen und zur verbesserten Durchsetzung von Forderungen

(Forderungssicherungsgesetz — FoSiG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42), zuletzt gedn-
dert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 632a wird wie folgt gefasst:

,»$ 632a
Abschlagszahlungen

(1) Der Unternehmer kann von dem Besteller Ab-
schlagszahlungen in Hohe des Wertes der jeweils nach-
gewiesenen vertragsgeméfen Leistungen verlangen. Die
Leistungen sind durch eine priifbare Aufstellung nach-
zuweisen, die eine rasche und sichere Beurteilung der
Leistungen ermdglichen muss. Die Sétze 1 und 2 gelten
auch fiir erforderliche Stoffe oder Bauteile, die eigens
angefertigt und bereitgestellt oder angeliefert sind, wenn
dem Besteller Eigentum an den Stoffen oder Bauteilen
iibertragen oder Sicherheit hierfiir geleistet wird.

(2) In Verbrauchervertragen, die die Errichtung eines
Hauses oder eines vergleichbaren Bauwerks zum Gegen-
stand haben, muss dem Besteller angemessene Sicher-
heit fiir die Erfiillung des Vertrages geleistet werden. Als
angemessen ist in der Regel eine Sicherheit in Hohe von
flinf Prozent des Vergiitungsanspruchs anzusehen.*

2. Nach § 632a werden folgende §§ 632b bis 632e einge-
fligt:

»§ 632b
Eigentumsvorbehalt beim Bauvertrag

(1) Der Unternehmer kann sich zur Sicherung seiner
Forderungen aus dem Vertrag das Eigentum an seinen
beweglichen Sachen, die er zum Zwecke der Erfiillung
eines Werkvertrags als wesentliche Bestandteile mit dem
Grundstiick oder Gebdude des Bestellers verbindet, bis
zur vollstdndigen Zahlung der Vergiitung vorbehalten.

(2) Der Vorbehalt des Eigentums ist nur wirksam,
wenn der Unternehmer dies gegeniiber dem Besteller
vor der Verbindung schriftlich erklart.

(3) Der Vorbehalt des Eigentums ist unwirksam, so-
weit die Abtrennung zu einer wesentlichen Verschlech-
terung der Sache des Unternehmers oder des Bestellers 3
fiihren wiirde. Dabei sind die Wertverhiltnisse vor dem
Einbau mafigebend. Der Vorbehalt des Eigentums wird
unwirksam, wenn der Unternehmer Sicherheit auf an-
dere Weise erlangt hat.

§ 632¢
Kiindigungsrecht des Unternehmers auf Grund
des Eigentumsvorbehalts

(1) Hat sich der Unternehmer das Eigentum vorbehal-
ten, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Eigentums-
erwerb des Bestellers durch Verbindung mit seiner Sa-
che nur unter der aufschiebenden Bedingung vollstindi-
ger Zahlung der Vergiitung erfolgt und dass der Unter-
nehmer zur Kiindigung des Vertrags berechtigt ist, wenn
der Besteller mit der Zahlung in Verzug kommt.

(2) Auf Grund des Eigentumsvorbehalts kann der Un-
ternehmer die Sache nur herausverlangen, wenn er den
Vertrag nach Absatz 1 gekiindigt hat. Kiindigt der Unter-
nehmer nach Absatz 1, sind die bisher von ihm erbrach-
ten Werkleistungen abzurechnen. Mit Herausgabe der
von ihm unter Eigentumsvorbehalt eingebauten Sachen
erlischt sein Vergiitungsanspruch einschlielich Neben-
forderungen fiir die von ihm insoweit erbrachten Leis-
tungen. Neben der nach Mafigabe der Sétze 2 und 3 zu
berechnenden Vergiitung kann der Unternehmer eine an-
gemessene Entschiddigung verlangen. § 642 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(3) Der Anspruch auf Schadensersatz wegen Ver-
schlechterung, Untergangs oder einer aus einem anderen
Grund eintretenden Unmoglichkeit der Herausgabe be-
stimmt sich im Fall der Kiindigung von dem Empfang
der Leistung an nach den Vorschriften, welche fiir das
Verhiltnis zwischen Eigentiimer und Besitzer von dem
Eintritt der Rechtshdngigkeit des Eigentumsanspruchs
an gelten.

§ 632d
Kostentragung bei Entfernung der eingebauten Sache

Hat der Unternehmer auf Grund des vorbehaltenen Ei-
gentums den Vertrag gekiindigt und verlangt er die ver-
bundene Sache heraus, so hat der Besteller die mit der
Entfernung der Sache entstehenden Kosten zu tragen.

§ 632¢
Zuriickbehaltungsrecht des Bestellers

Der Besteller kann die Herausgabe der Sache des Un-
ternehmers verweigern, wenn dies fiir ihn oder seine Fa-
milie zu unverhéltnisméfBigen Nachteilen fithren wiirde.
Der Unternehmer kann die Ausiibung des Zuriickbehal-
tungsrechts durch vorldufige sichernde MalBnahmen,
durch die den Belangen des Bestellers und seiner Fami-
lie Rechnung getragen wird, abwenden.*

. In § 641 werden die Absétze 2 und 3 wie folgt gefasst:

»(2) Die Vergiitung des Unternehmers fiir ein Werk,
dessen Herstellung der Besteller einem Dritten verspro-
chen hat, wird spitestens fillig,



Drucksache 14/9848

—6—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

1. soweit der Besteller von dem Dritten fiir das verspro-
chene Werk wegen dessen Herstellung seine Vergii-
tung oder Teile davon erhalten hat,

2. soweit das Werk des Bestellers von dem Dritten ab-
genommen worden ist, als abgenommen gilt oder
hierfiir eine Vergiitungsbescheinigung erteilt worden
ist, oder

3. wenn der Unternehmer dem Besteller erfolglos eine
angemessene Frist zur Auskunft {iber die in Nummer
1 und 2 bezeichneten Umsténde bestimmt hat.

Hat der Besteller dem Dritten wegen moglicher Miangel
des Werks Sicherheit geleistet, gilt Satz 1 nur, wenn der
Unternehmer dem Besteller Sicherheit in entsprechender
Hohe leistet.

(3) Kann der Besteller die Beseitigung eines Mangels
verlangen, so kann er nach der Abnahme die Zahlung ei-
nes angemessenen Teils der Vergiitung verweigern; an-
gemessen ist mindestens das Doppelte der fiir die Besei-
tigung des Mangels erforderlichen Kosten.*

. § 641a wird wie folgt gefasst:

»§ 64la
Vergiitungsbescheinigung

(1) Die Vergiitung ist bei einem schriftlichen Vertrag
auch zu entrichten, soweit dem Unternehmer von einem
Gutachter eine Bescheinigung dariiber erteilt wird, in
welchem Umfang die Vergiitung zu zahlen ist (Vergii-
tungsbescheinigung). Der Gutachter erteilt die Vergii-
tungsbescheinigung iiber die ganze Vergiitung oder, im
Falle des § 641 Abs. 1 Satz 2, iiber die Vergiitung fiir
den betreffenden Teil des Werks, wenn das versprochene
Werk oder sein Teil hergestellt und frei von Méangeln ist,
die der Besteller gegeniiber dem Gutachter behauptet hat
oder die fiir den Gutachter bei einer Besichtigung fest-
stellbar sind. Stellt der Gutachter Méngel fest, erteilt er
die Vergiitungsbescheinigung fiir den Teil der Vergii-
tung, der sich nach Abzug des Dreifachen der voraus-
sichtlichen Kosten der Mingelbeseitigung ergibt. Es
wird vermutet, dass ein Aufmal} oder eine Stundenlohn-
berechnung, die der Unternehmer seiner Rechnung zu
Grunde legt, zutrifft, wenn der Gutachter dies in der Ver-
giitungsbescheinigung bestétigt.

(2) Gutachter kann sein

1. eine sachkundige Person oder Stelle, auf die sich Un-
ternehmer und Besteller nach Entstehen der Streitig-
keit verstiandigt haben, oder

2. ein auf Antrag des Unternehmers durch eine Indus-
trie- und Handelskammer, eine Handwerkskammer,
eine Architektenkammer oder eine Ingenieurkam-
mer bestimmter offentlich bestellter und vereidigter
Sachversténdiger.

Der Gutachter wird vom Unternehmer beauftragt. Aus
dem Vertrag entstehen Pflichten nach § 241 Abs. 2 auch
gegeniiber dem Besteller. Diesem und dem Unternehmer
hat der Gutachter Ersatz fiir den aus einem VerstoB3 ge-
gen das in dieser Vorschrift bestimmte Verfahren oder
aus einer unrichtigen Begutachtung entstehenden Scha-
den nur zu leisten, wenn er die Pflichtverletzung vorsétz-
lich oder grob fahrléssig begangen hat.

(3) Der Gutachter muss mindestens einen Besichti-
gungstermin abhalten; eine Einladung hierzu unter An-
gabe des Anlasses muss dem Besteller mindestens zwei
Wochen vorher zugehen. Ob das Werk frei von Miangeln
ist, beurteilt der Gutachter nach einem schriftlichen Ver-
trag, den ihm der Unternehmer vorzulegen hat. Ande-
rungen dieses Vertrages sind dabei nur zu beriicksichti-
gen, wenn sie schriftlich vereinbart sind oder von den
Vertragsteilen libereinstimmend gegeniiber dem Gutach-
ter vorgebracht werden. Wenn der Vertrag entsprechende
Angaben nicht enthilt, ist § 633 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ent-
sprechend anzuwenden. Vom Besteller geltend gemachte
Maingel bleiben bei der Erteilung der Bescheinigung un-
beriicksichtigt, wenn sie nach Abschluss der Besichti-
gung vorgebracht werden.

(4) Der Gutachter hat die festgestellten Méngel nach
Art, Umfang, Auswirkungen und voraussichtlichen Kos-
ten ihrer Beseitigung in einer Liste (Mangelliste) aufzu-
fithren.

(5) Der Besteller ist verpflichtet, eine Untersuchung
des Werkes oder von Teilen desselben durch den Gut-
achter zu gestatten. Verweigert er die Untersuchung,
wird vermutet, dass das zu untersuchende Werk ver-
tragsgemél hergestellt worden ist; die Bescheinigung
nach Absatz 1 ist zu erteilen und hat die Feststellung zu
enthalten, dass wegen der Weigerung des Bestellers eine
Untersuchung des Werks oder von Teilen desselben
nicht méglich war.

(6) Dem Besteller ist vom Gutachter eine Abschrift
der Bescheinigung zu erteilen. In Ansehung von Fristen
und Zinsen treten die Wirkungen der Bescheinigung erst
mit ihrem Zugang beim Besteller ein.

(7) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, wenn das Verfahren
nach den Absitzen 2 bis 4 nicht eingehalten worden ist
oder wenn der Besteller zur Abnahme nicht verpflichtet
ist.”

5. Nach § 641a wird folgender § 641b eingefiigt:

,»$ 641b
Einwénde aus der Mingelliste

Der Besteller kann die Zahlung verweigern, wenn die
in der Mingelliste aufgefiihrten Méangel nach Art, Um-
fang, Auswirkungen und voraussichtlichen Kosten ihrer
Beseitigung, wie sie aus der Méngelliste hervorgehen,
wesentlich sind. Satz 1 gilt nicht, wenn der Besteller zur
Abnahme verpflichtet ist. § 641 Abs.3 bleibt unbe-
rihrt.”

. § 648a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Der Unternehmer eines Bauwerks, einer Au-
Benanlage oder eines Teils davon kann vom Besteller
Sicherheit fiir die auch in Zusatzauftrigen verein-
barte noch nicht gezahlte Vergiitung einschlieBlich
dazugehdriger Nebenforderungen, die mit zehn Pro-
zent des zu sichernden Vergiitungsanspruchs anzuset-
zen sind, und in diesem Umfang auch fiir Anspriiche,
die an ihre Stelle treten, verlangen, auch wenn der
Besteller Erfiillung verlangen oder Méngelrechte gel-
tend machen kann. Aufrechenbare Anspriiche des
Bestellers bleiben bei der Berechnung der Vergiitung
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unberiicksichtigt, es sei denn, sie sind unstreitig oder
rechtskréftig festgestellt. Die Sicherheit ist auch dann
als ausreichend anzusehen, wenn sich der Siche-
rungsgeber das Recht vorbehilt, sein Versprechen im
Falle einer wesentlichen Verschlechterung der Ver-
mogensverhiltnisse des Bestellers mit Wirkung fiir
Vergiitungsanspriiche aus Bauleistungen zu widerru-
fen, die der Unternehmer bei Zugang der Wider-
rufserklédrung noch nicht erbracht hat.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,.kann
auch durch® die Worter ,einen tauglichen Biirgen
oder* eingefiigt.

¢) Die Absitze 5 und 6 werden wie folgt gefasst:

»(5) Hat der Unternehmer dem Besteller erfolglos
eine angemessene Frist zur Leistung der Sicherheit
nach Absatz 1 bestimmt, so kann der Unternechmer
die Leistung verweigern oder den Vertrag kiindigen.
Kiindigt er den Vertrag, kann der Unternehmer einen
der geleisteten Arbeit entsprechenden Teil der Vergii-
tung und Ersatz des Schadens verlangen, den er da-
durch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit des Vertrags
vertraut hat. Es wird vermutet, dass der Schaden finf
Prozent der noch nicht verdienten Vergiitung betrégt.

(6) Die Vorschriften der Absétze 1 bis 5 finden
keine Anwendung, wenn der Besteller

1. eine juristische Person des offentlichen Rechts
oder ein offentlichrechtliches Sondervermogen
ist, liber deren Vermogen ein Insolvenzverfahren
unzuldssig ist, oder

2. eine natiirliche Person ist und die Bauarbeiten zur
Herstellung oder Instandsetzung eines Einfami-
lienhauses mit oder ohne Einliegerwohnung aus-
fiihren 1ésst.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht bei Betreuung des Bauvorha-
bens durch einen zur Verfiigung iiber die Finanzie-
rungsmittel des Bestellers ermichtigten Baube-
treuer.*

d) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,,bis“ wird durch das Wort ,,und* er-
setzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Im Ubrigen kann von den vorstehenden Absét-
zen nicht zum Nachteil des Unternehmers abge-
wichen werden.*

7. Nach § 648a wird folgender § 648b eingefiigt:

,»§ 648b
Baugeldsicherung

(1) Der Empfénger von Baugeld ist verpflichtet, das
Baugeld zur Befriedigung seiner Baugeldglaubiger zu
verwenden. Baugeld sind Betrége, die

1. zum Zwecke der Bestreitung der Kosten fiir die Her-
stellung eines Bauwerks, einer Aulenanlage oder ei-
nes Teils davon (Bau) gewihrt werden und zu deren

Sicherung eine Hypothek oder Grundschuld bestellt
wird,

2. von einer juristischen Person als Zuschuss oder zins-
verbilligtes Darlehen zur Bestreitung der Kosten fiir
die Herstellung eines Baus gewéhrt werden oder

3. an eine Person, die an der Herstellung des Baus auf
Grund eines Werk-, Dienst- oder Kaufvertrags betei-
ligt ist, zur Befriedigung ihrer Forderungen aus die-
sem Vertrag gezahlt werden.

Die Verpflichtung nach Satz 1 hat auch zu erfiillen, wer
als Baubetreuer bei der Betreuung des Bauvorhabens zur
Verfiigung tiber die Finanzierungsmittel des Bestellers
ermichtigt ist. Baugeldglaubiger sind Personen, mit de-
nen der Empfanger von Baugeld einen auf die Herstel-
lung eines Baus bezogenen Werk-, Dienst- oder Kauf-
vertrag geschlossen hat mit Ausnahme von Arbeitneh-
mern im Sinne von § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes.

(2) Der Empfénger von Baugeld, der seinerseits Per-
sonen zur Herstellung des Baus verpflichtet hat, wird
von seiner Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 frei, so-
weit er Baugeldglaubiger bereits aus anderen Mitteln be-
friedigt hat. Ist der Empfanger von Baugeld selbst an der
Herstellung des Baus beteiligt, wird er in Hohe von
70 Prozent der vertraglich vereinbarten Vergiitung seiner
zur Herstellung des Baus erbrachten Leistung von der
Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 frei. Ist eine Vergii-
tung nicht vereinbart, gilt § 632 Abs. 2 entsprechend.

(3) Verletzt der Empfinger von Baugeld schuldhaft
die ihm nach Absatz 1 Satz 1 obliegende Pflicht, ist er
insoweit den Baugeldgldubigern zum Ersatz des daraus
entstandenen Schadens verpflichtet; das Gleiche gilt,
wenn ein Baubetreuer die ithm nach Absatz 1 Satz 1
und 3 obliegende Pflicht schuldhaft verletzt. Ist der
Empféanger von Baugeld oder der Baubetreuer eine juris-
tische Person, richtet sich der Anspruch auch gegen de-
ren vertretungsberechtigtes Organ oder, wenn dieses aus
mehreren Personen besteht, gegen das handelnde Mit-
glied dieses Organs.

(4) Der Empfanger von Baugeld ist verpflichtet,
gegeniiber den Baugeldgldubigern auf Verlangen Re-
chenschaft iiber die vereinnahmten und verausgabten
Baugelder abzulegen.

(5) Die Absitze 1 bis 4 finden keine Anwendung,
wenn der Besteller

1. eine juristische Person des oOffentlichen Rechts oder
ein Offentlich-rechtliches Sondervermogen ist, iiber
deren Vermogen ein Insolvenzverfahren unzuléssig
ist, oder

2. eine natiirliche Person ist und die Bauarbeiten zur
Herstellung oder Instandsetzung eines Einfamilien-
hauses mit oder ohne Einliegerwohnung ausfithren
lasst.

. Dem § 649 wird folgender Satz angefiigt:

,.Bs wird vermutet, dass danach dem Unternehmer fiinf
Prozent der vereinbarten noch nicht verdienten Vergii-
tung zustehen.*



Drucksache 14/9848 — 8-

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Artikel 229 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494, 1997 1
S. 1061), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird fol-
gender § 8 angefiigt:

»8 8
Uberleitungsvorschrift zum Forderungssicherungsgesetz

Die Vorschriften der §§ 632a bis 632¢, 641 bis 641b und
648a bis 649 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der seit dem
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] gel-
tenden Fassung sind nur auf Schuldverhiltnisse anzuwen-
den, die nach diesem Tag entstanden sind.*

Artikel 3
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geédndert:

1. In § 227 Abs.3 Satz 2 Nr. 5 werden nach dem Wort
»wenn die Worter ,,ein Voraburteil beantragt ist oder*
eingefiigt.

2. § 301 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und werden folgende Worter ange-
fiigt: ,,sofern dies nicht nach Lage der Sache unange-
messen ist.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Die Parteien konnen den Erlass eines Teilur-
teils beantragen. Liegen die Voraussetzungen fiir den
Erlass eines Teilurteils nicht vor, ist der Antrag durch
Beschluss zuriickzuweisen. Der Beschluss bedarf
keiner Begriindung.*

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Ein Rechtsmittel kann nicht darauf gestiitzt
werden, dass ein Teilurteil nicht erlassen worden ist.*

3. Der Diritte Titel des Zweiten Buches, Erster Abschnitt
wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,,Titel 3. Versdumnisurteil und Voraburteil in
Bausachen*

b) Der bisherige Wortlaut wird der Erste Untertitel und
erhilt folgende Uberschrift:

,,Untertitel 1. Versdumnisurteil*

c) Nach § 347 wird folgender Zweiter Untertitel einge-
flgt:

,,uUntertitel 2. Voraburteil in Bausachen

§ 347a
Voraburteil

Zur Sicherung der Anspriiche aus Vertrdgen iiber
die Errichtung eines Bauwerks, einer Auflenanlage
oder eines Teils davon auf Vergiitung, auf Vorschuss
oder auf Ersatz von Aufwendungen zur Beseitigung
von Mingeln und auf Schadensersatz kann im ersten
Rechtszug auf Antrag des Klédgers eine gerichtliche
Zahlungsanordnung (Voraburteil) ergehen. Der An-
trag kann schon in der Klageschrift gestellt werden.

§ 347b
Vorbereitung des Termins

(1) Das Gericht bestimmt alsbald einen umfassend
vorbereiteten Termin zur Giiteverhandlung (§ 278
Abs. 2), zur miindlichen Verhandlung, zur Beweis-
aufnahme und {iber den Erlass eines Voraburteils.
§ 273 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden. Das Ge-
richt kann insbesondere anordnen, dass der Termin
als Ortstermin zur Einnahme des Augenscheins und
unter Hinzuziehung von Sachverstidndigen stattfindet

(§ 144).

(2) Das Gericht kann von der Bestimmung eines
Termins nach Absatz 1 absehen und den Antrag auf
Erlass eines Voraburteils durch zu begriindenden Be-
schluss zuriickweisen, wenn nach den Umstédnden,
insbesondere wegen der rechtlichen oder tatsdchli-
chen Schwierigkeiten der Sache, der Erlass eines
Voraburteils nicht in Betracht kommt. Der Beschluss
ist unanfechtbar.

§ 347¢
Weiteres Verfahren

(1) Ist der Rechtsstreit zur Endentscheidung reif,
hat das Gericht nach den §§ 300 bis 329 durch Urteil
zu entscheiden.

(2) Ist nach dem Sach- und Streitstand der Rechts-
streit noch nicht zur Endentscheidung reif, erlisst das
Gericht unter Berticksichtigung der bisherigen Ver-
handlung und Beweisaufnahme ein Voraburteil in
dem Umfang, wie es billigem Ermessen entspricht.
Das Gericht soll die seine Entscheidung tragenden
Erwégungen in den Urteilsgriinden erldutern; § 313a
Abs. 1 ist entsprechend anzuwenden. Das Voraburteil
ergeht unter dem Vorbehalt der rechtskriaftigen End-
entscheidung. Enthélt das Urteil keinen Vorbehalt,
kann die Ergénzung des Urteils nach § 321 beantragt
werden.

(3) Das Gericht kann auch nach Beweisaufnahme
den Antrag auf Erlass eines Voraburteils zuriickwei-
sen, wenn es dessen Erlass aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden nicht fiir angemessen erachtet.
§ 347b Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.
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§347d
Vorldufige Vollstreckbarkeit gegen
Sicherheitsleistung

Das Voraburteil ist gegen Sicherheitsleistung vor-
laufig vollstreckbar, bis es durch rechtskréftige End-
entscheidung auBer Kraft tritt oder nach § 347¢ Abs. 2
Satz 1 einem rechtskriftigen Endurteil gleichsteht.
Die §§ 710 und 712 Abs. 2 sind nicht anzuwenden.

§ 347¢
Fortsetzung des Rechtsstreits

(1) Das Voraburteil ist unanfechtbar. Jede Partei
kann binnen einer Notfrist von drei Monaten, die mit
der Zustellung des Voraburteils beginnt, durch Ein-
reichen eines Schriftsatzes beim Gericht die Fortset-
zung des Rechtsstreits beantragen. Ein verspitet ge-
stellter Antrag ist durch Beschluss des Gerichts als
unzuldssig zu verwerfen. Der Beschluss kann ohne
miindliche Verhandlung ergehen.

(2) Wird der Antrag nach Absatz 1 nicht gestellt
oder verzichten beide Parteien durch schriftliche An-
zeige an das Gericht auf die Fortsetzung des Rechts-
streits, steht das Voraburteil einem rechtskriftigen
Endurteil gleich. Die Geschéftsstelle hat auf Antrag
ein Zeugnis iiber den Eintritt dieser Wirkung auszu-
stellen.

(3) Die Parteien sind mit der Zustellung des Vor-
aburteils tiber die Folgen der Versdumung der in Ab-
satz 1 Satz 2 bestimmten Frist zu belehren.

§ 347f
Neue Entscheidung

(1) Mit Eintritt der Rechtskraft der Endentschei-
dung tritt das Voraburteil auller Kraft. Erldsst das Ge-
richt ein Teilurteil nach § 301, hat es darin auszuspre-
chen, ob und in welchem Umfang das Voraburteil in
Bezug auf den Teil des Streitgegenstandes aufrecht-
erhalten bleibt, iiber den nicht im Teilurteil entschie-
den worden ist.

(2) In der Kostenentscheidung kann das Gericht
die durch das Voraburteil entstandenen Kosten der
obsiegenden Partei ganz oder teilweise auferlegen,
wenn sie auf Grund eines neuen Vorbringens obsiegt,
das sie bis zum Termin geméal § 347b geltend zu ma-
chen im Stande war und das bei der Entscheidung
liber den Erlass eines Voraburteils hétte berticksich-
tigt werden konnen.

(3) § 717 gilt entsprechend.*

4. Nach § 750 wird folgender § 750a eingefiigt:

,»8 750a
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung

(1) Auf Antrag des Glaubigers kann das Gericht an-
ordnen, dass der Schuldner in den Fahndungshilfsmitteln
der Polizei zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben
wird, wenn er glaubhaft macht, dass er ohne die Aus-
schreibung nicht oder nur mit unverhdltnismaBigem
Aufwand zur Vollstreckung eines Titels im Sinne von
§ 704 Abs. 1, von § 794 Abs. 1 und von § 801, dem ein
Anspruch im Wert von mindestens 3 000 Euro zu
Grunde liegt, in der Lage wire. Die Anordnung erfolgt

durch Beschluss des Amtsgerichts, in dessen Bezirk der
Glaubiger seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Sie un-
terbleibt, wenn sie nach den Umstidnden des Einzelfalls
unangemessen wire. Eine Offentlichkeitsfahndung und
eine internationale Fahndung sind unzuléssig.

(2) Die polizeilichen Vollzugsorgane teilen das Ergeb-
nis ihrer Ermittlungen dem Gericht und dem Glaubiger
mit.

(3) Die Anordnung nach Absatz 1 ist aufzuheben, wenn
die Voraussetzungen fiir ihren Erlass nicht mehr vorliegen.
Der Glaubiger hat dem Gericht unverziiglich den Wegfall
der Voraussetzungen des Absatzes 1 mitzuteilen.

. Dem § 756 Abs. 1 werden folgende Sétze angefiigt:

,Der Nachweis der Befriedigung des Schuldners kann
auch durch die Bescheinigung eines Gutachters erbracht
werden, wenn die Zug um Zug zu bewirkende Leistung
des Glaubigers in einer Nacherfiillung besteht. § 641a
Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs gilt entsprechend.*

. Dem § 765 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 756 Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

. In § 909 wird nach Absatz 1 folgender Absatz la ein-

gefiigt:

»(12) Unter den Voraussetzungen des § 750a Abs. 1
Satz 1 darf das Gericht auf Antrag des Glaubigers zur
Vollstreckung des Haftbefehls die Ausschreibung zur
Festnahme anordnen. Mit dem Antrag hat der Glaubiger
dem Gericht den Haftbefehl vorzulegen. § 750a Abs. 1
Satz 2 bis 4, Absatz 2 und 3 gilt entsprechend mit der
Malgabe, dass die Mitteilung der Verhaftung gegeniiber
dem Gericht unverziiglich zu erfolgen hat. Bei der Verhaf-
tung ist dem Schuldner durch die polizeilichen Vollzugs-
organe vorldufig mitzuteilen, weshalb er verhaftet wird.
Das Gericht veranlasst unverziiglich nach Mitteilung der
Verhaftung des Schuldners die Zustellung einer beglau-
bigten Abschrift des Haftbefehls an den Schuldner.*

. In § 933 Satz 1 wird die Angabe ,,913* durch die An-

gabe ,,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910 bis 913 ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Insolvenzordnung
Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I

. 2866), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:
1. In § 98 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,,910 durch die

Angabe ,,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910 ersetzt.

. In § 107 Abs. 2 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

»Hat vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens der
Schuldner eine bewegliche Sache unter Eigentumsvor-
behalt gekauft und vom Verkéufer den Besitz an der Sa-
che erlangt oder wurde auf dem Grundstiick des Schuld-
ners eine bewegliche Sache als wesentlicher Bestandteil
unter Eigentumsvorbehalt durch einen Unternehmer ver-
bunden, so braucht der Insolvenzverwalter, den der Ver-
kdufer oder Unternehmer zur Ausiibung des Wahlrechts
aufgefordert hat, die Erklarung nach § 103 Abs. 2 Satz 2
erst unverziiglich nach dem Berichtstermin abzugeben.*
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Artikel 5

Aufhebung des Gesetzes iiber die Sicherung
der Bauforderungen

(1) Das Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
213-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedn-
dert durch ..., wird aufgehoben.

(2) Das Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen
ist abweichend von Absatz 1 weiter anzuwenden, sofern die
Pflicht zur Verwendung von Baugeld und die Pflicht zur
Fithrung des Baubuchs vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes begriindet wurden.

Artikel 6
Anderung des Gerichtskostengesetzes

In Anlage 1 (zu § 11 Abs. 1) zum Gerichtskostengesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1975 (BGBLI. I S. 3047), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird nach Nummer 1647 folgende Nummer 1648
eingefligt:

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihrenbetrag
oder Satz der
Gebiihrnach § 11
Abs. 2 GKG
,1648 | Verfahren iiber Antrage auf |30 EUR®

Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung oder Fest-
nahme gemif §§ 750a, 909
Abs. 2 ZPO

Artikel 7

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

In § 37 Nr. 3 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach dem
Wort ,,Zwischenstreite,” die Worter ,,Verfahren zum Erlass
eines Voraburteils,” eingefiigt.

Artikel 8

Anderung der Verordnung iiber Abschlags-
zahlungen bei Bautrigervertrigen und der
Makler- und Bautriigerverordnung

1. Die Verordnung iiber Abschlagszahlungen bei Bautri-
gervertrdgen vom 23. Mai 2001 (BGBI. T S. 981) wird
wie folgt gedndert:

a) In § 1 wird Satz 3 gestrichen.

b) Nach § 2 wird folgender § 2a eingefiigt:

 .§2
Ubergangsregelung

Die Verordnung ist in ihrer vom [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes] an geltenden Fas-
sung nur auf Schuldverhéltnisse anzuwenden, die seit
diesem Tag entstanden sind.*

2. In § 10 Abs. 6 der Makler- und Bautrdgerverordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 7. November
1990 (BGBL. I S. 2479), die zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,und die §§ 2 und 3 des Ge-
setzes iiber die Sicherung der Bauforderungen in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 213-2,
verdffentlichten bereinigten Fassung in der jeweils gel-
tenden Fassung® gestrichen.

Artikel 9
Anderung des Aktiengesetzes

In § 76 Abs. 3 Satz 3 des Aktiengesetzes vom 6. Septem-
ber 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch ... geéndert
worden ist, wird die Angabe ,,283d* durch die Worter ,,283¢
des Strafgesetzbuchs, den §§ 82, 84 Abs. 1 Nr. 2 des Geset-
zes betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
oder den §§ 399 bis 401 Abs. 1 dieses Gesetzes oder zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen
einer Straftat nach den §§ 263 bis 264a, 265b bis 266a
Abs. 1 und 2 ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz

Nach § 26d des Einfilhrungsgesetzes zum Aktiengesetz
vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1185), das zuletzt durch
... gedndert worden ist, wird folgender § 26e eingefiigt:

) S 26e
Ubergangsregelung fiir die Leitung der
Aktiengesellschaft

§ 76 Abs. 3 Satz 3 des Aktiengesetzes in der vom [einfii-
gen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] an geltenden
Fassung ist auf Verurteilungen wegen Straftaten nach den
§§ 82, 84 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschriankter Haftung oder den §§ 399 bis 401
Abs. 1 des Aktiengesetzes oder den §§ 263 bis 264a, 265b
bis 266a Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuchs, die vor diesem
Tage rechtskriftig geworden sind, nicht anzuwenden.*

Artikel 11

Anderung des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschriinkter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénk-
ter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 4123-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Der Uberschrift wird die Abkiirzung ,,(GmbHG)“ ange-
fiigt.
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2. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 wird die Angabe ,,283d“ durch die Worter
,»283¢e des Strafgesetzbuches, den §§ 399 bis 401
Abs. 1 des Aktiengesetzes oder den §§ 82, 84 Abs. 1
Nr. 2 dieses Gesetzes oder zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr wegen einer Straftat nach
den §§ 263 bis 264a, 265b bis 266a Abs. 1 und 2* er-
setzt.

b) Nach Satz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,»Qesellschafter, die vorsitzlich oder fahrlissig eine
Person, die nicht Geschéftsfiihrer sein kann, zum Ge-
schéftsflihrer bestellen oder nicht abberufen oder ihr
tatsichlich die Fiihrung der Geschifte iiberlassen,
haften der Gesellschaft solidarisch fiir den Schaden,
der dadurch entsteht, dass diese Person die ihr gegen-
iiber der Gesellschaft bestehenden Obliegenheiten
verletzt.”

Artikel 12
Anderung des Strafgesetzbuches

Nach § 283d des Strafgesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI 1
S. 3322), das zuletzt durch ... gedndert worden ist wird fol-
gender § 283e eingefligt:

»§ 283¢
Benachteiligung von Baugeldglaubigern

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer als Empfinger von Baugeld bei
Uberschuldung oder bei drohender oder eingetretener Zah-
lungsunfihigkeit entgegen § 648b Abs. 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit Absatz 2 und 3, des Biirgerlichen Gesetz-
buchs Baugeld nicht zur Befriedigung seiner Baugeld-
glaubiger verwendet.

(2) § 283 Abs. 6 gilt entsprechend.

Artikel 13
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungs-
verfahren und Sozialdatenschutz — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBL. I S. 130), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 64 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,~Abweichend von Satz 1 hat der Empfanger fiir die Ent-
scheidung iiber eine Auskunft nach § 68a eine Gebiihr
von 5 Euro zu entrichten.”

2. Nach § 68 wird folgender § 68a eingefiigt:

) ,»$ 68a
Ubermittlung fiir die Vollstreckung privatrechtlicher
Titel

(1) Die Anschrift eines Betroffenen und sein derzeiti-
ger oder zukiinftiger Aufenthalt diirfen iibermittelt wer-
den, wenn der Empfanger unter Angabe der Personalien
des Betroffenen glaubhaft macht, dass er

1. die Daten zur Vollstreckung eines Titels im Sinne
von § 704 Abs. 1, von § 794 Abs. 1 und von § 801
der Zivilprozessordnung, dem ein Anspruch im Wert
von mindestens 600 Euro zu Grunde liegt, bendtigt,

2. ohne Kenntnis dieser Daten zur Vollstreckung des
Anspruchs nicht in der Lage wiére und

3. die Daten auf andere Weise entweder nicht oder nur
mit unverhéltnisméafigem Aufwand erlangen konnte.

Dies gilt nur, soweit kein Grund zu der Annahme be-
steht, dass dadurch schutzwiirdige Interessen des Betrof-
fenen beeintrachtigt werden, und wenn das Ersuchen
nicht ldnger als sechs Monate zuriickliegt. § 68 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) §41 Abs. 2 des StraBBenverkehrsgesetzes ist ent-
sprechend anzuwenden.*

Artikel 14
Anderung des Strafenverkehrsgesetzes

Dem § 39 des Stralenverkehrsgesetzes in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 9231-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Absatz 3 Satz 1 gilt entsprechend, wenn der Emp-
fanger unter Angabe von Fahrzeugdaten oder Personalien
des Halters glaubhaft macht, dass er die Daten zur Vollstre-
ckung eines Titels im Sinne von § 704 Abs. 1, von § 794
Abs. 1 und von § 801 der Zivilprozessordnung, dem ein An-
spruch im Wert von mindestens 600 Euro zu Grunde liegt,
benotigt.«

Artikel 15
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 8 beruhenden Teile der dort gednderten
Rechtsverordnungen konnen auf Grund der einschldgigen
Erméchtigungen durch Rechtsverordnung geidndert werden.

Artikel 16
Anderung sonstiger Vorschriften

1. In § 16 Abs. 3 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 201-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe
,»911° durch die Angabe ,,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910
und 911 ersetzt.

2. In § 15 Satz 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum deutsch-
osterreichischen Konkursvertrag vom 8. Mérz 1985
(BGBI. I S. 535), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird die Angabe ,,913% durch die Angabe ,,908, 909
Abs. 1 und 3, §§ 910 bis 913 ersetzt.

3. In § 463b Abs. 3 Satz 2 der Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,910“ durch die Angabe
,»,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910 ersetzt.
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4. Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-
andert:

a) In § 33 Abs. 3 Satz 5 wird die Angabe ,,909 Abs. 1
und 2 durch die Angabe ,,909 Abs. 1 und 3 ersetzt.

b) In § 83 Abs. 2 wird die Angabe ,,910, 912 durch die
Angabe ,,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910 ersetzt.

5. In § 6 Abs. 1 Nr. 1 der Justizbeitreibungsordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
365-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,910%
durch die Angabe ,,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910 er-
setzt.

6. In § 90 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzes liber Ordnungswid-
rigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,910 durch die
Angabe ,,908, 909 Abs. 1 und 3, §§ 910% ersetzt.

7. Die Abgabenordnung vom 16. Mérz 1976 (BGBI. 1
S. 613, 1977 1 S.269), zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

a) In § 284 Abs. 8 Satz 2 wird die Angabe ,,909 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 durch die Angabe ,,909 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 3¢ ersetzt.

b) In § 334 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,909 und
910 durch die Angabe ,,909 Abs. 1 und 3 sowie
§ 910 ersetzt.

Artikel 17

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

(1) § 6 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung in der vom Inkrafttreten
des Forderungssicherungsgesetzes an geltenden Fassung ist
auf Verurteilungen wegen der §§ 82, 84 Abs. 1 Nr.2 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriankter
Haftung oder der §§ 399 bis 401 Abs. 1 des Aktiengesetzes
oder der §§ 263 bis 264a, 265b bis 266a Abs. 1 und 2 StGB,
die vor dem Tag des Inkrafttretens des Forderungssiche-
rungsgesetzes rechtskriftig werden, nicht anzuwenden.

(2) § 6 Abs. 2 Satz 5 des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung ist hinsichtlich Oblie-
genheitsverletzungen, die vor dem Tag des Inkrafttretens
des Forderungssicherungsgesetzes erfolgt sind, nicht anzu-
wenden.

Artikel 18
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 13—

Drucksache 14/9848

Begriindung

A. Allgemeines
I. Notwendigkeit gesetzgeberischer Mafinahmen

Viele Unternehmen, insbesondere das Baugewerbe in den
neuen Lindern, befinden sich in einer schwierigen wirt-
schaftlichen Situation. Hierzu hat wesentlich beigetragen,
dass Handwerkern und mittelstdndischen Unternehmern in
den letzten Jahren mehrere Milliarden Deutsche Mark durch
uneinbringliche Forderungen verloren gegangen sind. Nach
wie vor klagen viele Unternehmen {iber erhebliche Auflen-
stinde mit der Folge von zum Teil existenzbedrohenden Li-
quidititsengpdssen. Begiinstigt wurde die zunehmende Ver-
schlechterung des Zahlungsverhaltens auch durch struktu-
relle Schwichen des geltenden Werkvertrags-, Zivilverfah-
rens- und Vollstreckungsrechts sowie des Aktien- und des
GmbH-Rechts:

1. Die Regelung des § 632a BGB iiber Abschlagszahlun-
gen kommt in der Praxis héufig deshalb nicht zum Tra-
gen, weil ein ,,in sich abgeschlossener Teil des Werks*
nicht gegeben ist oder Unklarheit herrscht, wie diese An-
spruchsvoraussetzung aufzufassen ist.

2. Die Sicherung der Bauhandwerker fiir ihre Vorleistun-
gen ist nach geltendem Recht immer noch unzureichend.
Nach § 946 BGB erstreckt sich das Eigentum an einem
Grundstiick auch auf bewegliche Sachen, die mit dem
Grundstiick in der Weise verbunden werden, dass sie
wesentliche Bestandteile des Grundstiicks werden. Ein
etwaiger Eigentumsvorbehalt erlischt mit der Verbin-
dung.

3. § 641 Abs. 2 BGB sieht die Filligkeit des Werklohnan-
spruchs des Subunternehmers gegeniiber dem General-
unternehmer dann vor, wenn der Bauherr an den Gene-
ralunternehmer gezahlt hat. Diese Vorschrift geht fiir den
Subunternehmer insoweit ins Leere, als er keine Kennt-
nis davon erlangen kann, ob entsprechende Zahlungen
erfolgt sind. Der Generalunternehmer kann dem Vergii-
tungsverlangen des Subunternehmers leicht den nicht
iberpriifbaren Einwand entgegenhalten, der Besteller
habe noch nicht gezahlt. Einen eigenen Auskunftsan-
spruch gegen den Dritten hat der Unternehmer nicht.

4. Das mit dem Gesetz zur Beschleunigung félliger Zah-
lungen in § 641a BGB eingefiihrte Rechtsinstitut der
Fertigstellungsbescheinigung soll dem Unternehmer
eine rasche Titulierung seines Vergiitungsanspruchs im
Urkundenprozess (§§ 592 ff. ZPO) ermdglichen. Gleich-
zeitig soll den Vertragsparteien im Falle des Vorhan-
denseins von Mingeln eine Grundlage fiir deren Beurtei-
lung an die Hand gegeben werden. § 641a BGB er-
scheint fiir die Vertragspraxis zu umsténdlich und wenig
handhabbar, um damit den vom Gesetzgeber beabsich-
tigten besseren Schutz der Handwerker zu gewéhrleis-
ten. Die bisher vorliegenden praktischen Erfahrungen
mit diesem Rechtsinstitut haben gezeigt, dass insbeson-
dere mittelstdndische und kleinere Handwerksbetriebe
mit der Anwendung des § 641a BGB regelméBig iiber-
fordert sind.

Auch den Gutachtern bereitet die Anwendung dieser
Vorschrift insoweit Schwierigkeiten, als nach dem Ge-
setzeswortlaut eine Fertigstellungsbescheinigung mit
dem Inhalt, dass das Werk frei von Méngeln sei, auch
dann erteilt werden soll, wenn der Gutachter das Werk
auf Grund der Weigerung des Bestellers gar nicht in Au-
genschein nehmen konnte. Im Ubrigen ist die gesetzge-
berische Wertung in § 640 Abs. 1 Satz 2 BGB einerseits
und § 641a BGB andererseits widerspriichlich. Wahrend
der Besteller die Abnahme wegen unwesentlicher Mén-
gel nicht verweigern kann, darf der Gutachter die Fertig-
stellungsbescheinigung nur dann erteilen, wenn das
Werk ,,frei von Méangeln® ist. Dariiber hinaus ist die Haf-
tung des Gutachters auch fiir leichte Fahrlédssigkeit ein
Grund dafiir, dass das Institut der Fertigstellungsbeschei-
nigung bisher keine Bedeutung erlangt hat.

. § 648a BGB, der durch das am 1. Mai 1993 in Kraft

getretene Bauhandwerkersicherungsgesetz geschaffen
wurde, gewéhrt dem Unternehmer ein Leistungsverwei-
gerungsrecht, wenn der Besteller innerhalb einer ihm zu
setzenden Frist dem Verlangen auf Bestellung einer Si-
cherheit fiir den voraussichtlichen Vergiitungsanspruch
nicht nachkommt.

Die in diese gesetzliche Neuregelung gesetzten Erwar-
tungen haben sich nicht erfiillt. Zum einen machen ge-
rade , kleinere* Unternehmen hiervon keinen Gebrauch,
da sie damit rechnen miissen, dass sie ansonsten von ei-
nem ,,groBeren” Auftraggeber nicht mehr mit Zusatz-
oder Folgeauftraigen bedacht werden oder der Vertrag
gekiindigt wird. Zum anderen ist derzeit unklar, ob die
Bauhandwerkersicherung, ohne dass es auf Min-
gelrechte des Bestellers ankommt, auch fiir die Zeit nach
der Abnahme verlangt werden kann.

. Das Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen

(BauFG), das neben dem Anspruch auf Einrdumung ei-
ner Sicherungshypothek gemif § 648 BGB den vorleis-
tungspflichtigen Bauhandwerker schiitzen soll, hat die-
ses Ziel im Wesentlichen nicht erreicht.

Der Zweite Abschnitt des BauFG (Dingliche Sicherung
der Bauforderungen) ist nicht anwendbar, da die nach
§ 9 BauFG erforderlichen landesrechtlichen Bestimmun-
gen nicht erlassen worden sind. Vorgesehen war ein
komplexes und zeitaufwindiges Sicherungsverfahren,
das auf die Zuriickdringung von Vorbelastungen auf
dem Baugrundstiick abzielte und an dem regelmiBig
drei staatliche Einrichtungen — Baugenehmigungsbe-
horde, Grundbuchamt und ein eigens zu errichtendes
Bauschoffenamt — zu beteiligen waren. Die Baugeneh-
migung sollte unter anderem erst nach Eintragung eines
rangwahrenden Bauvermerks zu Gunsten aller kiinftigen
»~Baubeteiligten* erteilt werden diirfen. Der Bauvermerk
sollte nur auf Ersuchen des Bauschoffenamtes geldscht
werden konnen, wenn dieses nach einem féormlichen An-
meldeverfahren festgestellt hatte, dass keine unbegliche-
nen Bauforderungen mehr vorhanden sind, oder wenn es
im Umfang der angemeldeten unbeglichenen Bauforde-
rungen die Eintragungen einer Bauhypothek erwirkt
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hatte. Aus heutiger Sicht kann eine derartige verfahrens-
maiBige Ausgestaltung, die den liickenlosen Schutz pri-
vater Interessen zur behdrdlichen Aufgabe erklart und
alle BaumaBinahmen ohne Ernstfallbezug ausnahmslos
belastet, nicht beflirwortet werden.

Der Erste Abschnitt des BauFG (Allgemeine Siche-
rungsmafregeln) ist zwar geltendes Recht. Die darin ent-
haltenen Bestimmungen iiber die Baugeldverwendungs-
pflicht, die Pflicht zur Fiithrung eines Baubuchs sowie
iiber die Schadensersatzhaftung im Falle der Verletzung
dieser Pflichten sind weitgehend unbekannt geblieben
und spielen in der Praxis keine Rolle.

. Die oftmals lange Dauer eines gerichtlichen Verfahrens
in Bausachen fiihrt hdufig dazu, dass der Glaubiger aus
einem Titel nicht mehr vollstrecken kann, weil letztlich
beim Schuldner kein pfindbares Vermdgen mehr vor-
handen ist.

Ein Schuldner, der nicht willens oder in der Lage ist,
eine Vergiitungsforderung zu bezahlen, erreicht schon
dadurch eine Zahlungsverzogerung, dass er gegen die
Vergiitungsklage tatsidchlich nicht oder nicht in diesem
Umfang bestehende Mingel einwendet (so genannter
Justizkredit™). Denn das Gericht muss diesem Vorbrin-
gen wegen der Verpflichtung zur Erschopfung des ge-
samten Sach- und Streitstoffes im Einzelnen nachgehen.

Das geltende Recht sieht in § 301 Abs. 1 ZPO vor, dass
das Gericht bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Teil-
urteil zu erlassen hat. Hiervon kann es allerdings abse-
hen, wenn es nach seinem nicht {iberpriifbaren Ermessen
den Erlass eines Teilurteils nach Lage der Sache nicht
flir angemessen erachtet. Der Erlass des Teilurteils soll
demnach bei Vorliegen der Voraussetzungen die Regel
sein (vgl. Thomas, in: Thomas/Putzo, ZPO-Komm.,
23. Aufl., § 301 Rn. 4). Die Praxis macht aber von dieser
Moglichkeit nur wenig Gebrauch. Die Schitzungen rei-
chen von weniger als zwei Prozent bis zu fiinf Prozent
(vgl. Musielak, in: Festschrift fiir Liike, 1997 S. 561
<562>). Diese allzu grofle Zuriickhaltung der Recht-
sprechung, die auch teilweise in der Literatur beklagt
wird (vgl. Schneider, MDR 1976, S. 93; Musielak, in:
Miinchner Kommentar zur ZPO, 2. Aufl., § 301 Rn. 18;
Fenge, in: Alternativkommentar zur ZPO, § 301 Rn. 4;
Leipold, in: Stein/Jonas, ZPO-Komm, 21. Aufl., § 301
Rn. 15 Fn. 88), fiithrt dazu, dass der Klagepartei ein mog-
licher — frithzeitiger — Vollstreckungstitel vorenthalten
wird.

. Oftmals sind Glaubiger nicht in der Lage, einen titulier-
ten Anspruch tatsdchlich durchzusetzen, da ihnen der
Aufenthaltsort des Schuldners nicht bekannt ist. Teil-
weise versuchen Schuldner, sich der Vollstreckung zu
entziehen, indem sie hdufig ihren Aufenthaltsort wech-
seln und ihrer Meldepflicht nach den Meldegesetzen
nicht nachkommen. Die Mdglichkeiten der Gléubiger,
den Aufenthaltsort des Schuldners zu ermitteln, sind
nach dem geltenden Recht beschrankt. Neben — oftmals
aufwindigen und teuren — privaten Nachforschungen
(beispielsweise eigene Erkundigungen des Glaubigers
im privaten und beruflichen Umfeld des Schuldners bis
hin zur Einschaltung von Privatdetekteien) bleibt nur die
Moglichkeit, eine Auskunft nach den Meldegesetzen zu
beantragen.

9.

11.

Der Gesetzgeber hat im Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG) Aus-
schlussgriinde fiir die Tétigkeit als Geschéftsfiihrer einer
GmbH und im Aktiengesetz (AktG) Ausschlussgriinde
fir die Tatigkeit als Mitglied des Vorstands normiert.
Personen, die eine Insolvenzstraftat des Bankrotts, des
besonders schweren Falls des Bankrotts, der Verletzung
der Buchfiihrungspflicht, der Glaubiger- oder der
Schuldnerbegiinstigung gemdB3 den §§ 283 bis 283d
StGB begangen haben und deswegen rechtskriftig
verurteilt wurden, sind nach diesen Bestimmungen von
Gesetzes wegen fiir fiinf Jahre von der Geschéftsfiihrer-
tatigkeit und von der Tétigkeit als Vorstandsmitglied
ausgeschlossen.

In den letzten Jahren ist die Anzahl der Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung und der Aktiengesellschaften
sowie deren volkswirtschaftliche Bedeutung deutlich ge-
stiegen. Die Entwicklung an den Aktienméarkten sowie
die angekiindigten Steuererleichterungen und Befreiun-
gen fiir Gesellschaftsumwandlungen, Beteiligungen und
Zusammenschliisse werden dazu beitragen, dass sich
auch kiinftig Unternehmen verstirkt fiir die Griindung
einer solchen Gesellschaft oder Umwandlung ihres be-
stehenden Betriebes in eine GmbH oder AG entscheiden
werden. Hinzu kommt, dass die Unternehmen sich durch
Beteiligungen und Fusionen vergroffern und damit ihre
Bedeutung im Wirtschaftsleben zunehmen wird. An die
Zuverlassigkeit der vertretungsberechtigten Personen ei-
ner solchen Gesellschaft sind daher besonders hohe An-
forderungen zu stellen. Sowohl die von diesen Personen
vertretenen Gesellschaften als auch deren Vertragspart-
ner miissen darauf vertrauen konnen, dass sie mit intege-
ren Geschiftsfithrern und Vorstandsmitgliedern zusam-
menarbeiten.

Diesem Anforderungsprofil wird die gegenwirtig enge
Beschrinkung der gesetzlichen Ausschlussgriinde auf
die genannten Insolvenzstraftaten nicht mehr gerecht.

Allgemeine Zielsetzung des Entwurfs

. Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Der Unternehmer eines Bauwerks oder eines einzelnen
Teils eines Bauwerks soll nach dem Gesetzentwurf bes-
ser vor Forderungsausfillen geschiitzt werden.

Dieses Ziel soll durch folgende Mafinahmen erreicht
werden:

a) Einfilhrung eines Eigentumsvorbehalts zu Gunsten
des Bauhandwerkers

aa) Allgemeines

Grundlage fiir die Eigentumszuordnung von Be-
standteilen bei Verbindung, Verarbeitung und
Vermischung mit beweglichen und unbewegli-
chen Sachen sind die §§ 93 bis 95 BGB und die
§§ 946 bis 951 BGB. Die gesetzlichen Regelun-
gen sollen dabei verschiedene Zwecke verfol-
gen:

Es soll groBtmdogliche Klarheit tiber die Zuord-
nung der Eigentumsrechte geschaffen werden.
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Es soll ein Interessenausgleich zwischen den
verschiedenen Beteiligten bewirkt werden.

Die in den §§ 946 ff. BGB angeordneten Rechts-
folgen treten kraft Gesetzes ein und bilden einen
Fall origindren Eigentumserwerbs. Thr Eintritt ist
unabhingig von der Willenslage der beteiligten
Parteien; ob eine Verarbeitung, Verbindung oder
Vermischung vorliegt, soll allein nach objektiven
Gesichtspunkten beurteilt werden.

bb) Abdingbarkeit der §§ 946 ff. BGB

Der Gesetzgeber ging vom zwingenden Cha-
rakter der in den §§ 946 ff. BGB getroffenen
Regelungen aus (vgl. Staudinger-Wiegand,
BGB-Komm., Vorbem. zu §§ 946 ff. Rn. 5). In
der Folgezeit wurde immer wieder diskutiert, in-
wieweit die §§ 946 ff. BGB dispositiv sein kon-
nen. Grundlage der Diskussion war stets die
Erwégung, dass die §§ 946 ff. BGB einem Inte-
ressenausgleich dienen sollten. Wenn nun aber
der gesetzliche Interessenausgleich nicht dem
iibereinstimmenden Willen der Vertragspartner
entspricht, ist nicht einsehbar, warum dann nicht
der iibereinstimmende Wille der gesetzlichen
Wertung vorgehen soll. Zudem fiihren die ge-
setzlichen Vorschriften keineswegs zu leicht
durchschaubaren Eigentumsverhiltnissen; es
bleiben erhebliche Zweifel beispielsweise bei
den §§ 946 und 93 bis 95 BGB. Nach dieser
Auffassung kime der gesetzlichen Regelung nur
subsididre Funktion zu, sofern keine Parteiver-
einbarung getroffen wird.

Nach heute herrschender Meinung wird jedoch
insbesondere § 946 BGB im Hinblick auf die
notwendige Eindeutigkeit der Rechtsverhéltnisse
bei Grundstiicken allgemein als zwingend be-
trachtet. Der Eigentumserwerb infolge Verbin-
dung ist zwingend und kann nicht durch Verein-
barung ausgeschlossen werden. Daher erlischt
ein Eigentumsvorbehalt an Sachen, die wesent-
liche Bestandteile geworden sind (vgl. Stau-
dinger-Wiegand, BGB-Komm., § 946 Rn. 10
m. w. N.). Jedoch sollen die Wirkungen des § 946
BGB dann nicht eintreten, wenn die Sachen nur
zu einem voriibergehenden Zweck verbunden
wurden. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich allein
nach dem inneren Willen des Verbindenden/Ein-
fiigenden und nicht des Eigentiimers (subjektives
Element); dieser Wille muss aber mit dem nach
auflen in Erscheinung tretenden Sachverhalt ver-
einbar sein (objektives Element). Die kaum
iibersehbare Vielfalt der hierzu ergangenen Ent-
scheidungen zeigt die Abgrenzungsschwie-
rigkeiten, die die gerichtliche Praxis mit der gel-
tenden Regelung hat (vgl. Palandt-Heinrichs,
BGB-Komm., § 93 Rn. 5 und 6). Das Abstellen
auf die Willensrichtung des Verbindenden und
auf die Verkehrsauffassung sind die ,offene
Flanke®, die die jetzigen gesetzlichen Regelun-
gen aufweisen und die nicht selten zu massiven
Unsicherheiten iiber die Eigentumsverhéltnisse
fiihren.

cc) Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die §§ 946 ff. BGB bei ihrer praktischen
Anwendung und dogmatischen Ausformung er-
hebliche Rechtsunsicherheiten und Inkonse-
quenzen hervorgerufen haben, die es auch aus
sachenrechtlicher Sicht vertretbar erscheinen
lassen, fiir den Handwerker einen Eigentumsvor-
behalt ausdriicklich zuzulassen. Sachenrechtlich
findet durch die nach Artikel 1 einzufiihrenden
§§ 632b bis 632¢ BGB kein Systembruch statt.
Vielmehr ist es nur die konsequente Fortsetzung
von bislang bereits vorhandenen Tendenzen in
Rechtsprechung und rechtswissenschaftlicher
Literatur.

Dass die Entfernung von verbundenen Sachen
durch den Handwerker weder ein sachenrechtli-
cher noch ein schuldrechtlicher Fremdkdrper in
unserer Rechtsordnung ist, zeigt auch folgende
Fallkonstellation:

Ein Handwerker baut in das Haus des Bestellers
zum Zwecke der Herstellung des Werkes ihm ge-
horende Sachen als wesentliche Bestandteile ein.
Nach jetziger Rechtslage verliert er nach § 946
BGB das Eigentum daran. Zeigt sich nach Fer-
tigstellung oder bereits vorher, dass das Werk
mangelhaft ist, so ist der Handwerker zur Nach-
erfiillung verpflichtet (§ 635 BGB). Ist die Nach-
erfiilllung nur durch Neuherstellung moglich, so
ist der Handwerker zu dieser Neuherstellung
verpflichtet. Zu diesem Zweck ist der Handwer-
ker berechtigt und verpflichtet, die in das Eigen-
tum des Grundeigentiimers iibergegangene Sa-
che wieder zu entfernen und durch eine neue zu
ersetzen. Dazu ist er nach Werkvertragsrecht bei
entsprechendem Anlass vor der Abnahme jeder-
zeit ohne Zustimmung des Eigentiimers in der
Lage, soweit dieser auch Besteller ist, ferner
nach der Abnahme, wenn Nacherfiillung ver-
langt wird und die Neuherstellung nach Entfer-
nung in diesem Zusammenhang erforderlich ist.
Der Riickerwerb bei Austausch erfolgt dabei
nach den §§ 929 f. BGB (vgl. zu dieser Fallkon-
stellation Quack, in: Miinchner Kommentar zum
BGB, § 946 Rn. 10 und 13). In der Regel wird
man diesen Riickerwerb nur im Wege einer Fik-
tion annehmen konnen, denn ausdriickliche Ver-
einbarungen werden hierzu zwischen Handwer-
ker und Besteller kaum getroffen werden. Die
konkludente Eigentums(riick)iibertragung durch
den Besteller wird regelmaBig in seinem fehlen-
den Interesse an einem mangelhaften Werk zu
sehen sein.

Ein anderes Beispiel illustriert, dass auch nach
heutiger Rechtslage bereits an eingebauten Sa-
chen ein Eigentumsvorbehalt mdglich ist:

Ein Mieter ldsst in seine Mietwohnung eine Ein-
baukiiche einbauen. Der Unternehmer liefert die
Kiiche unter Eigentumsvorbehalt und baut sie
ein. Der Sache nach handelt es sich um einen
Werklieferungsvertrag, weil der Unternehmer
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verpflichtet ist, das Werk (= die Kiiche) aus ei- Die Regelungen des BauFG iiber die Baugeldver-
nem von ihm zu beschaffenden Stoffe herzustel- wendung werden in das Biirgerliche Gesetzbuch ein-
len. § 651 BGB verweist hier (auch bei nicht gestellt (§ 648b BGB-E), modernisiert und insgesamt
vertretbaren Sachen) auf § 449 BGB (vgl. Pa- praktikabler gestaltet. Die Baubuchfiihrungspflicht
landt-Sprau, a. a. O, § 651 Rn. 4). Die Kiiche ist (§ 2 BauFG) wird durch einen Auskunftsanspruch er-
als Scheinbestandteil im Sinne des § 95 Abs. 2 setzt. Die Strafvorschrift des § 5 BauFG wird in das
BGB nicht wesentlicher Bestandteil des Strafgesetzbuch iibernommen und damit der Kodifi-
Gebéudes und damit des Grundstiicks geworden. zierungsgedanke gefordert.

Konsequenterweise gibt § 539 Abs. 2 BGB dem L
¢) Sonstige Anderungen

Mieter ein Wegnahmerecht. Hétte nun aber der
Grundstiickseigentiimer den Unternehmer mit
dem Einbau beauftragt, so hétte dieser nach den
§§ 946, 93 und 94 BGB sein Eigentum verloren
(vgl. das Beispiel in Medicus, Biirgerliches
Recht, 18. Aufl., Rn. 885). Das Interesse an einer
dinglichen Sicherung besteht aber fiir den Unter-
nehmer sowohl im Fall einer Beauftragung
durch den Mieter als auch bei Beauftragung
durch den Eigentiimer. Die unterschiedliche Be-
handlung ist ein Wertungswiderspruch.

Gerade diese Beispiele zeigen, dass die Frage
der Eigentumsverhiltnisse an den verbundenen
Gegenstdnden oftmals keine endgiiltigen sind.
Endgiiltig werden sie erst, wenn der Werkvertrag
vollstindig abgewickelt worden ist. Wenn aber
nach der bisherigen Rechtslage der Unternehmer
bereits schuldrechtlich und sachenrechtlich zur
Entfernung berechtigt und verpflichtet sein kann,
ist es nur noch ein kurzer Schritt, um ihm gene-
rell die Moglichkeit zu geben, sich das Eigentum
vorzubehalten.

dd) Der neue Eigentumsvorbehalt zu Gunsten des
Bauhandwerkers

In Anlehnung an das bislang nur im Kaufrecht
geregelte Institut des Eigentumsvorbehalts
(§ 449 BGB) soll nunmehr auch dem Unterneh-
mer eines Bauwerks die Moglichkeit eingerdumt
werden, sich das Eigentum an den eingebauten
Sachen bis zur vollstdndigen Zahlung des Kauf-
preises vorzubehalten. Ferner soll der Bauunter-
nehmer berechtigt sein, den Werkvertrag zu kiin-
digen, wenn der Auftraggeber mit den Zahlun-
gen in Verzug gerdt. Der Eigentumsvorbehalt
soll lediglich in den Fillen unwirksam sein, in
denen die Abtrennung zu einer wesentlichen
Verschlechterung der Sache des Unternehmers
oder des Bestellers fithren wiirde. Zudem ist zum
Schutz des Werkbestellers eine allgemeine Bil-
ligkeitsregelung vorgesehen, die iiberméBige
Harten verhindern soll.

Alternativ kdme statt der Eigentumsvorbehalts-
l6sung auch die Normierung eines Ausbauan-
spruchs fiir den Werkunternehmer in Betracht.
Im Hinblick auf die bessere Rechtsposition des
Werkunternehmers bei dinglicher Sicherung
wurde jedoch der Einfithrung eines Eigentums-
vorbehalts zu Gunsten des Auftragnehmers der
Vorzug gegeben.

b) Modernisierung des Gesetzes iiber die Sicherung der

Bauforderungen

a)

Daneben sollen einzelne Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs, die im Rahmen des Bauhand-
werkersicherungsgesetzes und des Gesetzes zur Be-
schleunigung filliger Zahlungen eingefiigt worden
sind, den Bediirfnissen der Praxis angepasst werden.
Zu nennen sind insbesondere die Regelungen des

§ 632a BGB (Abschlagszahlungen)

— § 641 BGB (Filligkeit der Vergiitung)

§ 641a BGB (Fertigstellungsbescheinigung)
§ 648a BGB (Bauhandwerkersicherung).

2. Anderung der Zivilprozessordnung

Voraburteil

Zur Erleichterung der gerichtlichen Durchsetzung
von Geldforderungen in Bausachen sieht der Entwurf
als neues Rechtsinstitut eine vorldufige richterliche
Zahlungsanordnung (= Voraburteil) vor, die bereits
vor Erreichen der Entscheidungsreife auf Grund einer
ersten summarischen Priifung des Sach- und Streit-
standes gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines
Sachverstindigen ergehen kann. Das Gericht des
ersten Rechtszugs soll ein solches Voraburteil nach
billigem Ermessen erlassen konnen, wenn nach Eror-
terung des Sach- und Streitstands und gegebenenfalls
nach Erhebung der in einem ersten Termin — in der
Regel einem Ortstermin — erreichbaren Beweismittel
bereits eine summarische Priifung des Sach- und
Streitstands moglich ist.

Dadurch wird sdumigen Schuldnern der wirtschaftli-
che Anreiz genommen, sich in einem Bauprozess
durch Verzogerungstaktik einen so genannten ,,Jus-
tizkredit* zu verschaffen. Aulerdem wird der Gléu-
biger besser vor den Risiken einer wihrend eines
langdauernden Streitverfahrens héufig eintretenden
Insolvenz des Schuldners geschiitzt.

Ein dem Voraburteil verwandtes Rechtsinstitut, das
Interim Payment®, existiert im englischen Recht seit
1969 und hat sich dort bewiéhrt (vgl. Leipold/Zucker-
man, Vereinfachung und Beschleunigung des Rechts-
schutzes durch summarische Verfahren, 1998, S. 29
und 98). Eine Weiterentwicklung des deutschen
Rechts unter Ankniipfung an dieses Rechtsinstitut
wurde bereits als empfehlenswert bezeichnet (vgl.
Leipold, a. a. O., S. 37).

Das Verfahren zum Erlass eines Voraburteils ist ein
Zwischenverfahren in einem bereits anhingigen
Rechtsstreit. Es wird auf Antrag des Kligers einge-
leitet und endet in der Regel mit einer richterlichen
Entscheidung iiber einen vorldufigen Titel (das Vor-
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b)

¢)

aburteil). Das Verfahren soll aber auch zu einer end-
giiltigen Entscheidung durch Urteil fithren konnen,
wenn sich nach dem ersten Termin herausstellt, dass
der Rechtsstreit auf Grund der Beweiserhebung be-
reits zur Endentscheidung reif ist. Hierfiir sprechen
prozessokonomische Griinde. Sobald Entscheidungs-
reife eingetreten ist, wére es nicht zweckmiBig, auch
jetzt noch lediglich ein Voraburteil zu erlassen, ob-
wohl bereits ,,durcherkannt* werden kann.

Dariiber hinaus soll das Voraburteil auch dann den
Rechtsstreit beenden und einem rechtskréftigen Ur-
teil gleichstehen, wenn keine Partei einen Antrag auf
Fortsetzung des Rechtsstreits stellt. Durch ein sol-
ches Verhalten, iiber dessen Rechtsfolgen die Par-
teien zu belehren sind, geben sie zu erkennen, dass
sie das Voraburteil als eine fiir sie verbindliche Ent-
scheidung des Sach- und Streitstands gelten lassen
wollen. Die dadurch eintretende Rechtslage ent-
spricht in etwa der im Urkundenprozess nach einer
unter Vorbehalt der Rechte im Nachverfahren ergan-
genen Entscheidung, wenn sich an die Entscheidung
kein Nachverfahren anschlief3t.

Wenn eine Partei den Antrag auf Fortsetzung des
Rechtsstreits stellt, ergeht eine Endentscheidung, mit
deren Rechtskraft das gesamte Voraburteil — auch in
Bezug auf die Kosten — aufler Kraft tritt. In der End-
entscheidung ist in jedem Fall {iber den gesamten
Anspruch und die Kosten neu zu befinden. Nur im
Fall eines Teilurteils kann das Voraburteil teilweise
aufrecht erhalten werden. Eine Aufrechterhaltung des
Voraburteils in dem Umfang, in dem es mit der End-
entscheidung iibereinstimmt, wurde im Entwurf be-
wusst nicht vorgesehen. Insoweit besteht eine Ab-
weichung von der in den §§ 343 und 600 Abs. 2 ZPO
geregelten Entscheidung iiber die Aufrechterhaltung
eines Versdumnisurteils oder eines Vorbehaltsurteils
im Urkundenprozess. Die insgesamt neu zu treffende
Entscheidung ermdglicht eine einfachere und iiber-
sichtlichere Tenorierung. Das Gericht ist bei Erlass
der Endentscheidung nicht an das Voraburteil gebun-
den und kann daher die Endentscheidung auch weit-
gehend unvoreingenommen erlassen.

Teilurteil

Des Weiteren soll der Entscheidungsmoglichkeit
durch Teilurteil mehr Bedeutung verschafft werden.
Dies soll zum einen durch die Streichung der ermes-
sensbegriindenden Vorschrift des § 301 Abs.2 ZPO
und zum anderen durch das Recht der Parteien, den
Erlass eines Teilurteils zu beantragen, erreicht wer-
den. Ein Teilurteil muss danach bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen ergehen. Das Gericht soll aber die — als
negatives Tatbestandsmerkmal ausgestaltete — Mog-
lichkeit behalten, den Erlass eines Teilurteils durch
Beschluss abzulehnen, wenn er nach Lage der Sache
unangemessen ist.

Vollstreckung bei Zug-um-Zug-Leistung

Nach geltendem Recht kann der Glaubiger den Nach-
weis, dass der Schuldner befriedigt ist, nur mittels
einer Offentlichen oder oOffentlich beglaubigten Ur-
kunde fiihren (§ 756 Abs. 1 Halbsatz 2, § 765 Nr. 1

ZPO). Die Bescheinigung eines Sachverstindigen ist
lediglich eine Privaturkunde. Schuldet der Glaubiger
Nacherfiillung, ist es ihm daher verwehrt, den gefor-
derten Nachweis mit einer solchen Bescheinigung zu
fiihren.

Stehen dem Gldubiger keine anderen qualifizierten
Nachweismittel zur Verfligung, darf der Gerichtsvoll-
zieher mit der Vollstreckung erst beginnen, wenn er
dem Schuldner die Gegenleistung angeboten und ihn
so in Annahmeverzug gesetzt hat (§ 756 Abs. 1 Halb-
satz 1 ZPO). Besteht die vom Glaubiger zu bewir-
kende Leistung in einer Nacherfiillung, hat sich der
Gerichtsvollzieher vor dem Angebot davon zu iiber-
zeugen, dass diese ordnungsgemil erbracht wurde.
Fehlt ihm die dafiir erforderliche Sachkunde, was in
Bausachen regelméfig der Fall ist, muss er einen
Sachverstindigen hinzuziehen. Dieses Verfahren ist
umstédndlich und zeitaufwindig.

Soweit das Vollstreckungsgericht fiir die Durchfiih-
rung von Vollstreckungsmafinahmen zusténdig ist, ist
die Vollstreckung ohne den Nachweis der Befriedi-
gung des Schuldners durch o6ffentliche oder 6ffent-
lich beglaubigte Urkunden — abgesehen vom Fall der
Annahmeverweigerung — sogar ganz unmoglich
(§ 765 ZPO).

Um dem Glédubiger die Durchsetzung eines Titels zu
erleichtern, dessen Vollstreckung von einer Zug um
Zug zu bewirkenden Nacherfiillung abhingt, soll er
den Nachweis, dass der Schuldner befriedigt ist, auch
mittels einer durch einen Sachverstindigen ausge-
stellten Bescheinigung fithren konnen. Der Glaubiger
soll es damit durch ziigige Ausfiihrung der Nach-
erfiillung und Beauftragung eines Gutachters selbst
in der Hand haben, die Vollstreckung zu beschleuni-
gen. Die Regelung lehnt sich an das Institut der
Fertigstellungsbescheinigung (kiinftig: Vergiitungs-
bescheinigung) gemil § 641a BGB an.

3. Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung und Fest-
nahme/Auskunftserteilung

Um dem Glaubiger die Ermittlung des Aufenthaltsortes
eines Schuldners zu erleichtern, sieht der Gesetzentwurf
unter bestimmten Voraussetzungen Auskunftsmoglich-
keiten hinsichtlich weiterer 6ffentlicher Register — der
Zulassungsbehorden gemdll § 1 Abs. 1 des Stralenver-
kehrsgesetzes (StVG), des Kraftfahrt-Bundesamtes und
der Sozialbehérden — vor. Der Entwurf kniipft dabei an
bestehende Regelungen fiir 6ffentlich-rechtliche Forde-
rungen an (§ 39 Abs. 3 Satz 1 StVG und § 68 SGB X).
Wie in diesen Fillen soll eine Auskunft nur erfolgen
konnen, wenn es um Anspriiche in bestimmtem Umfang
geht, wenn die Verfolgung des Anspruchs ohne die
Ubermittlung der Daten nicht moglich wire und keine
andere Moglichkeit besteht, den Aufenthaltsort des
Schuldners zu ermitteln. Anders als bei den Offent-
lich-rechtlichen Forderungen soll eine Auskunft aber nur
erteilt werden, wenn bereits ein vollstreckbarer Titel im
Sinne von § 704 Abs. 1, von § 794 Abs. 1 und von § 801
ZPO vorliegt.

Lisst sich auch durch Auskunft der vorgenannten Behor-
den der Aufenthaltsort des Schuldners nicht ermitteln,
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sicht der Entwurf als ultima ratio die Mdglichkeit einer
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung in den Fahn-
dungshilfsmitteln der Polizei (vgl. RiStBV 39 bis 43)
vor. Die Anordnung derselben soll dem Richter vorbe-
halten bleiben. Sie darf nicht ergehen, wenn sie nach den
Umstédnden des Einzelfalls unangemessen wéire. Um
dem verfassungsrechtlichen VerhiltnismaBigkeitsgebot
zu geniigen, wird die Moglichkeit einer Offentlichkeits-
fahndung sowie einer internationalen Fahndung ausge-
schlossen.

Wenn die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung vorliegen, soll
kiinftig zur Vollstreckung eines zivilrechtlichen Haftbe-
fehls auch die Ausschreibung zur Festnahme mdglich
sein. In diesem Ausnahmefall kann die Verhaftung nicht
mehr nur durch den Gerichtsvollzieher, sondern auch
durch die polizeilichen Vollzugsorgane erfolgen. Damit
soll den Féllen begegnet werden, in denen sich der
Schuldner durch eine Ausreise oder einen stindigen
Wechsel seines Aufenthaltsortes der Abnahme einer
eidesstattlichen Versicherung zu entziehen versucht.

Diese Regelungen beriicksichtigen auch das Recht des
Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung, das
es dem Einzelnen iiberldsst, grundsitzlich selbst dariiber
zu entscheiden, ob, wann und innerhalb welcher Gren-
zen seine personlichen Daten in die Offentlichkeit ge-
bracht werden. Denn diese Befugnis gilt nicht schran-
kenlos. Der Einzelne hat keine absolute, uneinge-
schrinkte Herrschaft iiber ,,seine Daten; er entfaltet
seine Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemein-
schaft. Der Einzelne muss daher grundsitzlich Ein-
schrinkungen seines Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung hinnehmen, wenn sie von hinreichenden
Griinden des Gemeinwohls getragen werden und bei
einer Gesamtabwigung der Schwere des Eingriffs und
dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die
Grenze des Zumutbaren noch gewahrt ist (vgl. BGH,
NIW 1991, S. 1532 <1533>). Dabei betrifft die Verof-
fentlichung des Namens und der Anschrift einer Person
grundsétzlich keine sensiblen Informationen (vgl. BGH,
a. a. 0.). In Ausnahmefillen kann ein {iberwiegendes In-
teresse einer Person an der Geheimhaltung personlicher
Daten durch Anordnung einer Ubermittlungssperre ge-
schiitzt werden. Die vorgeschlagene Regelung trigt dem
Informationsbediirfnis des privaten Bereichs Rechnung.
Sie geht davon aus, dass in unserer Gesellschaft mit ih-
ren vielféltigen Kommunikationsformen und Zwéngen
sich niemand ohne triftigen Grund dem sozialen Gefiige
ginzlich entziehen kann und darf. Er muss erreichbar
bleiben und hinnehmen, dass andere Biirger notfalls
staatliche Hilfe erwarten, um mit ihm Kontakt aufneh-
men zu konnen (vgl. Medert/SiiBmuth, Melderecht des
Bundes und der Lander, § 21 MRRG, Rn. 5). Die Aus-
kunftspflicht dient daher dem Gemeinwohl. Grundsitz-
lich sind zwar die Meldebeh6rden berufen, dieses Infor-
mationsbediirfnis der Mitbiirger zu erfiillen (vgl. Me-
dert/SiiBmuth a. a. O.). Sofern diese allerdings — wegen
der Missachtung der Meldepflicht nach den Meldegeset-
zen — ihrer Aufgabe nicht nachkommen kdnnen, muss
eine Befriedigung des Informationsbediirfnisses auf an-
dere Weise moglich sein. Diese Auffangfunktion sollen
nach dem Entwurf die Stralenverkehrs- und Sozialbe-

horden mit ihren Registern und — als ultima ratio — der
polizeiliche Vollzugsdienst auf Grund einer Ausschrei-
bung zur Aufenthaltsermittlung erfiillen.

. Anderung des Aktiengesetzes und des Gesetzes betref-

fend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung

Die Regelungen iiber den Ausschluss von der Funktion
des Vorstandsmitglieds einer Aktiengesellschaft und des
Geschiftsfiihrers einer GmbH (§ 76 Abs. 3 Satz 3 AktG
und § 6 Abs. 2 Satz 3 GmbHG) sollen um die Betrug-
statbestidnde, die Straftatbestdnde der Untreue, des Vor-
enthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt, des neu
in das Strafgesetzbuch einzufiigenden Straftatbestandes
der Benachteiligung von Baugeldgldaubigern sowie die
Straftatbestinde der §§ 399 bis 401 Abs. 1 AktG bezie-
hungsweise §§ 82 und 84 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG erweitert
werden.

Mit dieser Erweiterung der gesetzlichen Ausschluss-
griinde werden weitere Zuverldssigkeitskriterien fiir die
Tatigkeit als Geschiftsfithrer einer GmbH und als Mit-
glied im Vorstand einer Aktiengesellschaft geschaffen.
Die Ausdehnung der gesetzlichen Ausschlussgriinde
schlieBt zugleich bestehende gesetzliche Regelungslii-
cken. So erfassen das im Zusammenhang mit einer straf-
rechtlichen Verurteilung ausgesprochene Berufsverbot
und eine Gewerbeuntersagung nach der Gewerbeord-
nung jeweils nur die von dem Verurteilten oder dem Be-
troffenen ausgeiibten spezifischen Titigkeitsbereiche.
Ein solcher Ausschluss wirkt nur relativ und erstreckt
sich damit nur auf den Unternehmensgegenstand der Ge-
sellschaft, in der der Verurteilte vorher téitig war. Im Ge-
gensatz hierzu wirkt der gesetzliche Ausschluss nach
dem GmbH-Gesetz bzw. nach dem Aktiengesetz fiir alle
Unternehmensgegensténde.

Gegenstand der Erweiterung der Ausschlussgriinde sind
jedoch nur entsprechend gewichtige Straftatbestinde,
deren Begehung ein Tatigwerden als GmbH-Ge-
schiftsfihrer oder Vorstandsmitglied einer Aktien-
gesellschaft von vornherein ausschlie8t. Bei derartigen
Vorverurteilungen besteht regelméfig keine Vertrauens-
basis fiir eine ordnungsgemife und entsprechend den
Regeln des Wirtschaftslebens ausgerichtete Geschéfts-
fiihrung. Die Ausschlusstatbesténde sind speziell auf das
Anforderungsprofil als GmbH-Geschiftsfithrer oder
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft zugeschnit-
ten.

. Anderung des Strafgesetzbuchs

Durch § 283e StGB-E wird die in § 5 BauFG strafrecht-
lich sanktionierte Benachteiligung von Baugeldglaubi-
gern in das Strafgesetzbuch tibernommen. Da den Bau-
geldempfingern gemill § 5 BauFG eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit nur im Falle der Eroffnung des Insol-
venzverfahrens trifft, wird diese Vorschrift in den Ab-
schnitt iiber die Insolvenzstraftaten eingefiigt. Dabei
wird § 5 BauFG nicht wortlich iibernommen, sondern
der Diktion des Strafgesetzbuchs angepasst.

Da der Gesetzentwurf die Baubuchfiihrungspflicht ge-
méiB § 2 BauFG durch einen Auskunftsanspruch ersetzt,
wird die Strafvorschrift des § 6 BauFG nicht in das Straf-
gesetzbuch libernommen, sondern ersatzlos gestrichen.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs)

Zu Nummer 1 (§ 632a BGB)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird der bisherige § 632a BGB an die Parallel-
bestimmung des § 16 Nr. 1 VOB/B angeglichen. Dies fiihrt
zu einer Ausweitung des Anspruchs auf Abschlagszahlun-
gen. Bislang besteht ein Anspruch auf Abschlagszahlungen
nur bei der Vorausleistung von Material und bei der Herstel-
lung abgeschlossener Teile des Werks. In der Praxis ist es
aber oft sehr schwierig zu beurteilen, ob ein Teil des Werks
abgeschlossen ist oder nicht. Daran scheitert hiufig die An-
wendung des § 632a BGB. Um diese Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zu vermeiden, soll deshalb die offenere Formulie-
rung des § 16 Nr. 1 VOB/B iibernommen werden. Dies
fiihrt zu einer Anspruchsausweitung. So sollen Abschlags-
zahlungen nicht nur — wie bisher — bei der Lieferung von
Material gefordert werden konnen, sondern auch dann,
wenn eine selbstindig abrechenbare Leistung erbracht wor-
den ist.

In Abweichung vom Wortlaut des § 16 Nr. 1 VOB/B wird in
der Neufassung des § 632a BGB darauf verzichtet, aus-
driicklich den Umsatzsteuerbetrag zu erwihnen. Nach den
Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes ist in der nachzuwei-
senden Hohe des Wertes der vertragsgeméfien Leistungen
die darauf entfallende Umsatzsteuer enthalten. Deshalb ist
es nicht erforderlich, dies gesondert in Absatz 1 anzuspre-
chen.

Zu Absatz 2

Die Regelung iiber Abschlagszahlungen in dem neu gefass-
ten Absatz 1 gilt bei Vertrdgen, die ein einzelnes Gewerk
oder die Errichtung eines ganzen Hauses oder eines ver-
gleichbaren Bauwerkes zum Gegenstand haben. Bei der Er-
richtung eines Hauses oder vergleichbaren Bauwerks sind
danach Vorauszahlungen fiir noch nicht erbrachte Leistun-
gen regelmdBig unzuldssig. Fiir einen Teilbereich der
Vertrdge iiber die Errichtung von Héusern oder vergleich-
baren Bauwerken sind die zuldssigen Abschlagzahlungen
jedoch abweichend von § 632a BGB-E durch Verordnung
bestimmt worden. Dies betrifft Bautrigervertrage, fiir die
die zuldssigen Abschlagszahlungen in der Verordnung iiber
Abschlagszahlungen bei Bautrdgervertrigen vom 23. Mai
2001 (BGBL I S.981) unter Verweis auf die Makler- und
Bautrdgerverordnung (MaBV) festgelegt worden sind. Fiir
Generaliibernehmervertrage fehlt eine vergleichbare Rege-
lung. Insoweit kann im Rahmen des § 307 BGB von § 632a
BGB abgewichen werden. Der Gesetzgeber hat in Arti-
kel 244 EGBGB die Méglichkeit erdffnet, auch bei solchen
Vertrdgen die zuldssigen Abschlagszahlungen durch Rechts-
verordnung festzulegen. Dies ist bislang jedoch noch nicht
geschehen.

In beiden Fillen, sowohl beim Bautrdgervertrag als auch
beim Generaliibernehmervertrag, hat sich in der Praxis die
Frage ergeben, ob und in welchem Umfang dem Besteller
eine Absicherung fiir seinen Erfiillungsanspruch zu ver-
schaffen ist. Es besteht ndmlich ein tatsdchliches Bediirfnis,
den Erfiillungsanspruch des Bestellers in gewisser Weise

abzusichern. Durch die Regelungen iiber die Abschlagszah-
lungen in der Makler- und Bautrdgerverordnung und durch
eine entsprechende AGB-Kontrolle bei Generaliiberneh-
mervertragen ist zwar sichergestellt, dass der Besteller nur
fiir bereits erbrachte Leistungen zu zahlen hat. Dies deckt
aber sein tatsidchlich bestehendes Sicherungsbediirfnis nicht
voll ab. Zu beriicksichtigen ist nimlich, dass dem Besteller
in der Regel erhebliche Mehraufwendungen entstehen,
wenn das Bauwerk nicht vollendet oder mangelhaft errich-
tet wird. Ob und in welchem Umfang diesem tatséchlich be-
stehenden Sicherungsbediirfnis des Bestellers Rechnung ge-
tragen werden kann und in welchem Umfang dieses gesetz-
lich vorgeschrieben ist, ldsst sich gegenwértig nicht befrie-
digend kléren.

Es erscheint daher angezeigt, in § 632a BGB-E gesetzlich
festzulegen, dass und in welchem Umfang der Besteller ei-
nen gesetzlichen Anspruch auf Absicherung seines Erfiil-
lungsanspruchs hat, wenn der Werkvertrag die Errichtung
eines Hauses oder vergleichbaren Bauwerks zum Gegen-
stand hat und Abschlagszahlungen vorgesehen werden.
Dazu soll sich der Sicherungsumfang an § 14 Nr. 2 VOB/A
anlehnen, der eine entsprechende Regelung fiir Bauauftrage
der offentlichen Hand bereits enthdlt. Hier wird das
Sicherungsbediirfnis des Bestellers mit fiinf Prozent der
Auftragssumme, was in der Diktion des BGB fiinf Prozent
der Vergiitung entspricht, angesetzt. Diese Begrenzung hat
sich im Bereich der 6ffentlichen Bauauftrige bewahrt und
kann als Basisregelung verallgemeinert werden. Deshalb
bestimmt § 632a Abs. 2 BGB-E, dass der Besteller eine Si-
cherheitsleistung fiir seinen Erfiillungsanspruch in Hohe
von fiinf Prozent der Vergiitung beanspruchen kann.

Ob und in welchem Umfang eine Erweiterung dieses An-
spruchs vorzusehen ist, kann und soll erst spéter im Zusam-
menhang mit dem Erlass einer Verordnung nach Artikel 244
EGBGB geklart werden.

Zu Nummer 2 (§§ 632b — neu — bis 632¢ — neu — BGB)
Zu § 632b — neu — BGB
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kann sich der Unternehmer das Eigentum an
beweglichen Sachen, die durch den Einbau in das Grund-
stiick oder in das Gebdude zu wesentlichen Bestandteilen
werden, wirksam bis zur vollstdndigen Zahlung der Vergii-
tung vorbehalten. Die Regelung findet auch dann Anwen-
dung, wenn der Unternehmer die eingebauten Sachen ledig-
lich unter Eigentumsvorbehalt erworben und deshalb nur
ein Anwartschaftsrecht hat.

Es wurde davon abgesehen, den Subunternehmer in den
Schutzbereich des § 632b BGB-E einzubeziehen, damit sich
der Grundstiickseigentiimer nicht mit einer Vielzahl von
Einzelunternehmen auseinandersetzen muss, mit denen er in
keiner Vertragsbeziehung steht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht aus Beweisgriinden die Schriftform fiir die
Erklarung des Eigentumsvorbehalts vor. Dem Unternehmer
ist die schriftliche Erkldrung des vorbehaltenen Eigentums
zumutbar. Hierdurch wird von vornherein moglicher Streit
iiber die Erklarung vermieden.
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Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 bestimmt die Grenzen des Eigen-
tumsvorbehalts.

Die Siétze 1 und 2 sollen einer sinnlosen Zerstdrung wirt-
schaftlicher Werte entgegenwirken. Steht auf Grund der Na-
tur des herzustellenden Werks von vornherein fest, dass eine
Trennung nicht méglich ist, weil dadurch wirtschaftliche
Werte zerstort werden, so kann dem Eigentumsvorbehalt
keine Wirksamkeit zukommen. Typisches Beispiel sind Ma-
lerarbeiten. Ist die an die Wénde eines Hauses aufgebrachte
Farbe angetrocknet, ist eine Trennung nicht mehr sinnvoll
moglich; an der Trennung kann der Unternehmer kein sinn-
volles Interesse mehr haben. Ob die Voraussetzungen der
Sdtze 1 und 2 vorliegen, entscheidet die Verkehrsauffassung
unter Beriicksichtigung der Grundsétze von Treu und Glau-
ben. Im Ubrigen steht auch jedes Herausgabeverlangen des
Bauunternehmers unter dem Vorbehalt der Wahrung des
Grundsatzes der VerhdltnisméaBigkeit. Zwar gibt es keinen
allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass die Rechtsfolgen einer
Pflichtverletzung in einem angemessenen Verhiltnis zu de-
ren Schwere stehen miissen — auch eine geringfligige
Fahrléssigkeit kann eine Schadensersatzpflicht in existenz-
vernichtender Hohe begriinden —, aber soweit auf Pflicht-
verletzungen mehrere Reaktionen moglich sind, kann § 242
BGB, vor allem bei Bestehen einer engeren Bindung zwi-
schen den Vertragspartnern, dazu verpflichten, die mildere
Reaktion zu wéhlen (vgl. hierzu Palandt-Heinrichs, a. a. O.,
§ 242 Rn. 54). Der Unternehmer hat also stets zu priifen, ob
er die gesamte von ihm eingebaute Sache wieder herausver-
langt oder nur einen funktionswichtigen Teil, der mog-
licherweise als milderes und angemesseneres Mittel nicht
zu einer Zerstorung wirtschaftlicher Werte fiihrt.

Durch die Einschriankung, dass der Vorbehalt nur ,,soweit
unwirksam ist, als die Abtrennung zu einer wesentlichen
Verschlechterung der Sache des Unternehmers oder des Be-
stellers fiihren wiirde, wird klargestellt, dass sich in Fallen,
in denen der Besteller mehrere Sachen eingebaut hat, von
denen einzelne abtrennbar sind, andere hingegen nicht, die
Unwirksamkeit des Eigentumsvorbehalts nur auf die nicht
abtrennbaren Sachen bezieht, also nicht auf sdmtliche ein-
gebauten Sachen.

Entsprechend dem allgemeinen Grundsatz, dass der Unter-
nehmer sich nicht doppelt sichern darf, bestimmt Satz 3,
dass der Vorbehalt des Eigentums dann unwirksam wird,
wenn der Unternehmer auf andere Weise Sicherheit erlangt.
Dies kann beispielsweise die Eintragung einer Sicherungs-
hypothek nach § 648 BGB oder eine Sicherheitsleistung
nach § 648a BGB sein.

Zu § 632¢ — neu - BGB

Inhaltlich entspricht Absatz 1 dem § 455 BGB in der vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts geltenden Fassung. Allerdings tritt an die
Stelle des Riicktrittsrechts das Kiindigungsrecht des Unter-
nehmers. Die Regelung kniipft an § 9 Nr. 1 und 2 VOB/B
an, wonach der Unternehmer ein Kiindigungsrecht hat,
wenn der Besteller eine fillige Zahlung nicht leistet oder
sonst in Schuldnerverzug gerit.

Absatz 2 Satz 1 legt fest, dass der Unternehmer die Sache nur
herausverlangen kann, wenn er den Vertrag nach Absatz 1

gekiindigt hat. Die folgenden Sétze regeln im Einzelnen, wie
die bisher erbrachten Werkleistungen im Falle einer auf
Grund des Absatzes 1 erfolgten Kiindigung abzurechnen
sind. So kann der Unternehmer fiir die von ihm erbrachten
Teilleistungen eine entsprechende Vergiitung verlangen.
Hiervon ausgenommen ist jedoch der Werklohn (einschlie$3-
lich der darin enthaltenen Materialkosten), den er fiir den
Einbau der nunmehr von ihm auf Grund des Eigentumsvor-
behalts wieder ausgebauten Teile an sich hétte verlangen
konnen. Da der Bauhandwerker infolge der Kiindigung
keine weiteren Arbeiten mehr schuldet, kann er an sich — ent-
gegen der urspriinglichen vertraglichen Absprache — auch
keinen weiteren Werklohn verlangen. Dies ist jedoch nicht
angemessen, da der Werkbesteller durch sein Zahlungsver-
halten den Anlass zur Kiindigung gegeben hat. Dem entspre-
chend sieht Absatz 2 Satz 4 und 5 vor, dass dem Handwerker
in entsprechender Anwendung des § 642 Abs. 2 BGB ein
Anspruch auf angemessene Entschddigung zusteht.

Absatz 3 stellt klar, dass im Falle der Kiindigung die §§ 987
bis 1003 BGB Anwendung finden. Nach der Kiindigung des
Werkvertrags durch den Unternehmer wird der Besteller
zum nachtriglich nichtberechtigten Fremdbesitzer. Die
§§ 987 bis 1003 BGB sind nur anwendbar, soweit das Ab-
wicklungsrecht auf sie verweist (vgl. Palandt-Bassenge,
a. a. 0., Vorbem. vor § 987 Rn. 9; Vorbem. vor § 994 Rn. 7).

Zu § 632d — neu - BGB

Bei Ausiibung des Riicktrittsrechts aus § 449 i. V. m. § 323
BGB kann der Vorbehaltsverkdufer als Eigentiimer nach
§ 985 BGB die Herausgabe der Sache verlangen. Die Her-
ausgabekosten trigt grundsétzlich der Besitzer. Die Kosten
der Abholung vom Herausgabeort trigt der Eigentiimer.

Diese Grundsitze miissen hier fiir den Fall der Kiindigung
des Unternehmers ergénzt werden, da in der Regel auch die
Trennung der verbundenen Sache mit Kosten verbunden ist.
Diese sind billigerweise vom Besteller zu tragen, da er den
Kiindigungsgrund und damit auch das Herausgabeverlan-
gen durch sein Verhalten ausgeldst hat: er hat den Schuld-
nerverzug zu vertreten und haftet dem Unternehmer daher
grundsitzlich auf Schadensersatz, der auch die Ausbaukos-
ten erfassen wiirde. Daher erscheint es zweckméfig, den
Besteller von vornherein die Kosten des Ausbaus tragen zu
lassen und nicht erst den Unternehmer filir die Kosten des
Ausbaus in Vorlage treten zu lassen, um ihm dann iiber
§ 280 BGB die Moglichkeit zu geben, die Kosten des Aus-
baus als Schadensersatz vom Besteller verlangen zu kon-
nen.

Zu § 632¢ — neu — BGB

Die Billigkeitsklausel des § 632e BGB-E gibt dem Besteller
ein Einrederecht gegen das Herausgabeverlangen des Ei-
gentiimers und damit auch ein (vorlaufiges) Besitzrecht im
Sinne des § 986 Abs. 1 BGB-E. Es soll der Vermeidung von
Notsituationen auf Seiten des Bestellers und dessen Familie
dienen, die beispielsweise dadurch eintreten konnen, dass
die Herausgabe von fiir ein menschenwiirdiges Wohnen not-
wendigen Bestandteilen und Einrichtungen eines Hauses
verlangt wird. Die Folge eines Herausgabeverlangens darf
nicht dazu fithren, dass der Besteller und seine Familie Hilfe
der offentlichen Hand in Anspruch nehmen miissen. Jedoch
soll der Unternehmer die Mdglichkeit haben, die Ausiibung
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des Zuriickbehaltungsrechts dadurch abzuwenden, dass er
vorldufige MaBBnahmen zur Abwendung der dem Besteller
und seiner Familie drohenden Nachteile trifft. Zu denken
wére etwa an das Zurverfiigungstellen von Radiatoren bei
einem Herausgabeverlangen beziiglich einer Heizungsan-
lage.

Zu Nummer 3 (§ 641 BGB)
Zu Absatz 2

Mit den Anderungen in Absatz 2 soll die durch das Gesetz
zur Beschleunigung félliger Zahlungen eingefiihrte Rege-
lung zur sog. Durchgriffsfalligkeit verbessert werden.

Ziel der Regelung ist es zu verhindern, dass Generaliiber-
nehmer und Bautrdger Gelder von ihren Auftraggebern ein-
nehmen, diese aber nicht an die Handwerker weiterleiten,
die die einzelnen Gewerke ausgefiihrt haben. Dies soll da-
durch erreicht werden, dass der Anspruch der Handwerker
auch ohne Abnahme fillig wird, wenn der Generaliiberneh-
mer oder Bautrdger von seinem Auftraggeber Zahlungen fiir
das vom Handwerker erbrachte Gewerk erhalten hat. In der
Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass die Regelung liickenhaft
ist und deshalb das angestrebte Ziel nicht vollstidndig errei-
chen kann. Zum einen ist der Fall nicht erfasst, dass im Ver-
hiltnis des Generaliibernehmers oder Bautrigers zu seinem
Auftraggeber zwar keine Zahlung, wohl aber eine Abnahme
erfolgt ist oder das Werk als abgenommen gilt. Zum ande-
ren besteht fiir den Unternehmer die Schwierigkeit, in Er-
fahrung zu bringen, ob im Verhiltnis des Generaliiberneh-
mers oder Bautrdgers zu seinem Auftraggeber die Vergii-
tung geleistet oder das erbrachte Gewerke abgenommen
wurde. Diese Liicken sollen geschlossen werden.

Satz 1 Nr. 1 entspricht der bisherigen Regelung des Absat-
zes 2 Satz 1.

Nach Satz 1 Nr. 2 wird die Vergiitung des Unternehmers
auch dann fillig, wenn zwar der Generaliibernehmer oder
Bautrdger keine Zahlungen erhalten hat, dessen Auftragge-
ber — der Dritte — aber die Werkleistung des Unternehmers
abgenommen hat, diese als abgenommen gilt oder dafiir
eine Vergiitungsbescheinigung erteilt worden ist.

Mit der Regelung in Satz 1 Nr. 3 wird dem Auskunftsbe-
diirfnis des Unternehmers in der Weise Rechnung getragen,
dass sein Vergiitungsanspruch auch dann fillig wird, wenn
der Generaliibernehmer oder Bautrdger innerhalb einer an-
gemessenen Frist keine Auskunft dariiber gegeben hat, ob
und gegebenenfalls welche Zahlungen er erhalten hat, ob
das Gewerk des Unternehmers abgenommen wurde oder als
abgenommen gilt oder ob insoweit eine Vergiitungsbeschei-
nigung erteilt wurde.

Satz 2 entspricht dem bisherigen Absatz 2 Satz 2.
Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den sog. Druckzuschlag. Diese von der
Rechtsprechung entwickelte Mdglichkeit der Durchsetzung
des Nacherfiillungsanspruchs ist mit dem Gesetz zur Be-
schleunigung falliger Zahlungen in das geltende Recht auf-
genommen worden. Um die Bemessung zu vereinfachen, ist
bestimmt worden, dass der Druckzuschlag mindestens das
Dreifache der Mangelbeseitigungskosten betrigt.

Die Festlegung eines Druckzuschlags in dieser Hohe ist auf
Kritik gestoen. Wie eine Expertenanhorung ergeben hat,
ist ein Mindestbetrag in Hohe des Zweifachen der Man-
gelbeseitigungskosten ausreichend. Der Mindestbetrag des
Druckzuschlags wird deshalb in Absatz 3 entsprechend re-
duziert. Dies entspricht auch der bei Erlass des Gesetzes zur
Beschleunigung falliger Zahlungen geltenden Rechtspre-
chung, die im Wesentlichen das Zwei- bis Dreifache als
Druckzuschlag anerkannt hat.

Zu Nummer 4 (§ 641a BGB)

Das Verfahren zur Erlangung einer Fertigstellungsbeschei-
nigung ist durch das Gesetz zur Beschleunigung falliger
Zahlungen eingefiihrt worden. Die einschligige Vorschrift
(§ 641a BGB) soll es dem Unternehmer ermoglichen, den
Werklohn auch im Urkundenverfahren geltend zu machen.
Friiher stand dieser Weg regelmiBig nicht offen, denn der
Werkunternehmer war zumeist nicht in der Lage, seinen
Werklohnanspruch mit den im Urkundenverfahren nach der
ZPO zur Verfiigung stechenden Beweismitteln zu belegen.
Dafiir wire es erforderlich gewesen, urkundlich nachzuwei-
sen, dass der Besteller das Werk abgenommen hat. Im
Streitfall wird sich der Besteller aber weigern, eine schriftli-
che Abnahmeerklarung abzugeben.

Deshalb bestimmt der im Jahre 2000 eingefiihrte § 641a
BGB, dass es der Abnahme gleich steht, wenn ein Gutachter
eine Fertigstellungsbescheinigung erteilt. Hat der Unterneh-
mer dieses Dokument in der Hand, ist ihm der Weg in das
Urkundenverfahren erdffnet.

Trotz dieser Zweckrichtung kommt § 641a BGB in der Pra-
xis kaum zum Tragen. Dies liegt vor allem daran, dass der
Gutachter die Fertigstellungsbescheinigung nur erteilen
darf, wenn das Werk frei von Mingeln ist, die der Besteller
gegeniiber dem Gutachter behauptet hat oder die fiir den
Gutachter bei einer Besichtigung feststellbar sind. Da es na-
hezu kein Bauvorhaben gibt, das nicht zumindest kleinere
erkennbare Méngel aufweist, wird der Gutachter die Be-
scheinigung nach dem ersten Besichtigungstermin sehr hiu-
fig nicht ausstellen konnen. Vielmehr miissen die von ihm
erkannten Mingel vom Unternehmer nachgebessert werden.
Es ist dann ein zweiter Begutachtungstermin erforderlich, in
dem der Gutachter iiberpriifen muss, ob die Méngel abge-
stellt sind. Fiir den Unternehmer ist dieser mit der doppelten
Begutachtung verbundene erhohte Kostenaufwand abschre-
ckend. Zudem muss er damit rechnen, dass der Besteller
den zweiten Termin dazu nutzt, zusétzliche Méngel zu rii-
gen, insbesondere dann, wenn sich sein erstes Vorbringen
nicht als tragfahig erwiesen hat.

Die angesprochenen doppelten Kosten und die Miss-
brauchsmoglichkeiten konnen nur vermieden werden, wenn
die Fertigstellungsbescheinigung auch bei einem mangelbe-
hafteten Bauwerk erteilt werden kann. Dem dient die
Neufassung des § 641a BGB.

Zu Absatz 1

Um das mit der Vorschrift angestrebte Ziel deutlicher her-
vortreten zu lassen, folgt Absatz 1 einer anderen Konstruk-
tion als bisher. So soll die Erteilung einer Vergiitungsbe-
scheinigung eine eigenstindige Falligkeitsvoraussetzung
sein. Damit soll klargestellt werden, dass der Werklohnan-
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spruch nach Vorliegen der Vergiitungsbescheinigung im Ur-
kundenverfahren durchgesetzt werden kann.

Neu ist zudem, dass die Vergiitungsbescheinigung unter be-
stimmten Voraussetzungen auch bei einem mangelhaften
Werk erteilt werden kann. Im Vorfeld war erwogen worden,
das Verfahren fiir mangelhafte Werke schlechthin zu er6ft-
nen. Die Bescheinigung wiirde dann nicht fiir die volle Ver-
giitung, sondern nur fiir den Teil erteilt werden, der das
Dreifache der Mingelbeseitigungskosten {ibersteigt. Das
wiirde allerdings auch fiir den Fall gelten, dass wesentliche
Mingel vorliegen. Hierin ldge ein gravierender System-
bruch: Durch die Bescheinigung wiirde eine Vergiitung fallig,
obwohl der Besteller in einem solchen Fall zur Abnahme
und damit zur Zahlung der Vergiitung oder auch nur von
Teilen derselben nicht verpflichtet wire. Dieser Bruch wire
nicht vertretbar, zumal der Besteller auf diese Weise mit ei-
nem in der Sache falschen Urkundenurteil iiberzogen wiirde
und die Zwangsvollstreckung hieraus auch nur durch eigene
Sicherheitsleistung abwenden konnte. Deshalb soll das Ver-
fahren bei wesentlichen Méngeln nicht zu einer Titulierung
der Vergiitungsforderung im Urkundenverfahren fiihren
konnen.

Dieses Ziel lésst sich auf zwei unterschiedlichen Wegen er-
reichen:

— Die Bescheinigung wird nur erteilt, wenn die festgestell-
ten Méngel unwesentlich sind. Dann allerdings wire es
die Aufgabe des Gutachters, liber die Wesentlichkeit des
Mangels zu entscheiden.

— Alternativ hierzu konnte man diese Frage dem Richter
tiberlassen. Dann miissen die tatsdchlichen Grundlagen
einer solchen richterlichen Wertung jedoch aus der Be-
scheinigung selbst hervorgehen, denn sonst konnte die
Frage im Urkundenverfahren nicht entschieden werden.

§ 641a BGB-E sowie der neu einzufiigende § 641b BGB-E
beruhen auf der zweitgenannten Variante. Die Frage, ob ein
Mangel wesentlich ist, soll dem Richter vorbehalten blei-
ben, weil es sich hier um eine Rechtsfrage handelt, deren
Beantwortung, auch im Hinblick auf den Justizgewih-
rungsanspruch des Bestellers, nicht dem Gutachter iiberlas-
sen werden kann.

Fiir seine rechtliche Beurteilung bendtigt der Richter tat-
sachliche Feststellungen zu Art, Umfang, Auswirkungen
und voraussichtlichen Kosten der Beseitigung der Mingel.
Solche Feststellungen kénnen im Urkundenverfahren aber
nicht durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens
erhoben werden. Sie miissen vielmehr aus einer Urkunde er-
sichtlich sein. Deshalb schreibt Absatz 4 vor, dass der Gut-
achter die festgestellten Méngel nach Art, Umfang, Auswir-
kungen und voraussichtlichen Kosten ihrer Beseitigung in
einer Liste aufzufithren hat. Enthélt die Vergiitungsbeschei-
nigung eine derartige Maéngelliste, steht dem Besteller der
urkundliche Méngeleinwand nach § 641b BGB-E zu und es
kommt nicht zu einer Titulierung, wenn die aus der Liste er-
sichtlichen Méngel wesentlich sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt in Satz 1, wer Gutachter sein kann.
Diese Vorschrift ist gegeniiber der entsprechenden Vorgén-
gerregelung im Wesentlichen unverdndert. Es wird lediglich
der Begriff ,,Sachverstindiger vermieden.

Nach Satz 2 soll der Gutachter — wie bisher — vom Unter-
nehmer beauftragt werden.

In den Sétzen 3 und 4 wird die Haftung des Gutachters
behandelt. Der Gutachter eines Verfahrens nach § 641a
BGB-E hat eine Sachwalterstellung, wie sie in § 311 Abs. 3
BGB geregelt ist. Hieran lehnt sich Satz 3 an, indem er auf
§ 241 Abs. 2 BGB Bezug nimmt.

Bedeutsam ist vor allem die durch Satz 4 erfolgte Anderung
der Gutachterhaftung. Bisher haftet der Gutachter auch dem
Besteller gegeniiber fiir jede Fahrlédssigkeit. Dies ist zu weit-
gehend und fiihrt zu einer nicht gerechtfertigten Haftungs-
verdoppelung. Zu beriicksichtigen ist ndmlich, dass der Un-
ternehmer nach § 717 ZPO fiir den aus der vorldufigen Voll-
streckbarkeit des Urkundenurteils entstehenden Schaden in
vollem Umfang einzustehen hat. Es ist nicht notwendig,
dass der Besteller zusitzlich auch den Gutachter in An-
spruch nehmen kann. Insoweit geniigt es, wenn er auf den
Gutachter im Falle des Vorsatzes oder grober Fahrlédssigkeit
zurilickgreifen kann.

Die sonst in Sachwalterfillen {ibliche Beweislastumkehr er-
scheint bei dieser Sachlage nicht notwendig. Sie wird daher
durch den neuen Satz 4 ausgeschlossen.

Es ist erwogen worden, eine Haftungsbegrenzung nur
gegeniiber dem Besteller vorzusehen, es gegeniiber dem
Unternehmer aber bei dem bestehenden Haftungsmalfistab
zu belassen. Diesen Gedanken greift der Entwurf nicht auf.
Auch gegeniiber dem Unternehmer erscheint eine Begren-
zung der Haftung des Gutachters sachgerecht. Es wére nicht
nachvollziehbar, wenn der Gutachter fiir dieselbe Leistung,
niamlich die Priifung der Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Fertigstellungsbescheinigung und fiir deren Erteilung,
im Verhéltnis zu einem Beteiligten schirfer haften wiirde
als im Verhiltnis zum anderen Beteiligten.

Fiir die Gleichbehandlung und die daraus folgende einheitli-
che Haftungsbeschrinkung des Gutachters gegeniiber Un-
ternehmer und Besteller spricht zudem, dass das Vergii-
tungsbescheinigungsverfahren der Vorbereitung eines ge-
richtlichen Verfahrens dient, in welchem dieser Gutachter
oder ein anderer Gutachter als gerichtlicher Sachverstéin-
diger titig werden konnte und nach der im Zweiten Gesetz
zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften ge-
troffenen Regelung des § 839a BGB ebenfalls nur fiir Vor-
satz und grobe Fahrléssigkeit haften wiirde.

Die Anlehnung an den kiinftig fiir gerichtlich bestellte
Sachverstindige vorgesehenen HaftungsmafBstab ist ge-
rechtfertigt. Der Gutachter wird zwar von dem Unternehmer
beauftragt. Dieser kann den Gutachter aber nicht frei wéh-
len. Vielmehr miissen sich die Beteiligten auf einen Gutach-
ter verstandigen. Eine Vereinbarung im Werkvertrag oder in
den in diesen einbezogenen allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen geniigt hierfiir nicht. Es wiirde den durchschnitt-
lichen Besteller tiberfordern, wenn er sich bereits bei Ab-
schluss des zu Grunde liegenden Werkvertrages, zu einem
Zeitpunkt also, in dem die Parteien noch von einer reibungs-
losen Abwicklung des Vertrages ausgehen, mit dem Unter-
nehmer auf einen Gutachter verstdndigen miisste, der im-
merhin von dem Unternehmer beauftragt werden soll. Des-
halb schreibt Satz 1 Nr. 1 vor, dass die Verstdndigung erst
nach Entstehen der Streitigkeit erfolgen kann. Kénnen sich
die beiden Beteiligten jedoch nicht auf eine Person einigen,
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muss der Gutachter auf Antrag des Unternehmers durch
eine Industrie- und Handelskammer, eine Handwerkskam-
mer, eine Architektenkammer oder eine Ingenieurkammer
bestimmt werden und in diesem Fall ein 6ffentlich bestellter
und vereidigter Sachverstidndiger sein (Satz 1 Nr. 2). Damit
sind die an den Gutachter gestellten Anforderungen und das
bei seiner Auswahl zu beobachtende Verfahren dhnlich aus-
gestaltet wie die Anforderungen und die Auswahl des ge-
richtlichen Sachverstdndigen, so dass es gerechtfertigt ist,
auch in diesem Bereich den in § 839a BGB geregelten Haf-
tungsmafstab anzulegen.

Zu Absatz 3

Gegentiiber dem bisherigen Absatz 3 enthilt § 641a Abs. 3
BGB-E lediglich in Satz 4 eine sachliche Anderung. Die
Vorschrift betrifft den Fall, dass der Werkvertrag keinen
hinreichenden Aufschluss dariiber gibt, von welcher Be-
schaffenheit das herzustellende Werk sein soll. Bisher
nimmt Satz 4 auf die Regeln der Technik Bezug. Das ist fiir
den Gutachter jedoch wenig hilfreich. Mit den Regeln der
Technik lassen sich ndmlich nur die technischen Anforde-
rungen erschlieBen. Mogliche Parteiabreden lassen sich un-
ter Riickgriff auf die Regeln der Technik hingegen nicht er-
mitteln.

Dasselbe Problem stellt sich aber nicht nur hier, sondern be-
reits im Vorfeld bei der allgemeinen Frage, wie der Sach-
mangel zu definieren ist. Der Gesetzgeber hat hiefiir in
§ 633 Abs. 2 Satz 2 BGB eine angemessene Regelung ge-
troffen. Der dortige MaBstab ist in den neu gefassten Satz 4
iibernommen worden. Dementsprechend ist es nicht mehr
erforderlich, auf die Regeln der Technik Bezug zu nehmen.

Zu Absatz 4

Die Vergiitungsbescheinigung setzt zwar eine gutachterliche
Priifung des Werks voraus, sie ist aber kein Sachverstéin-
digengutachten und bescheinigt deshalb auch nur, in wel-
chen Umfang die Vergiitung fallig ist. Eine Feststellung von
Maingeln enthélt sie grundsitzlich nicht. Eine solche Vergii-
tungsbescheinigung ist aber auf den Fall zugeschnitten, dass
keine Méngel vorliegen. Bei dieser Gestaltung soll es auch
kiinftig bleiben, wenn der Gutachter die Mangelfreiheit des
Werks feststellt.

In der Neufassung lisst § 641a BGB die Erteilung der Ver-
giitungsbescheinigung aber auch zu, wenn das Werk Mén-
gel aufweist. In einem solchen Fall muss der Inhalt der Ver-
giitungsbescheinigung erweitert werden. Der Richter soll
némlich priifen kénnen, ob festgestellte Méngel wesentlich
sind. Das kann er im Urkundenverfahren aber nur, wenn
diese Mingel als solche, aber auch Art, Umfang, Auswir-
kungen und voraussichtliche Kosten der Beseitigung dieser
Mingel aus einer Urkunde ersichtlich sind. Deshalb soll die
Vergiitungsbescheinigung kiinftig nicht nur aus der Feststel-
lung bestehen, dass die Vergiitung fillig ist, sondern auch
aus einer Auflistung etwaiger Méngel.

Die Erstellung einer Miangelliste ist in allen Féllen notwen-
dig. Sie kann nicht von einem entsprechenden Verlangen
des Bestellers abhéngig gemacht werden. Da er in diesem
Zeitpunkt moglicherweise noch nicht rechtlich beraten ist
und die Bedeutung der Méngelliste fiir den Urkundenpro-
zess nicht absieht, wiirde er ohne die obligatorische Erstel-
lung der Mingelliste nicht gerechtfertigte Rechtsnachteile
erleiden. Aulerdem gilt es zu beachten, dass der Gutachter

Maingel auch ohne Riige des Bestellers beriicksichtigen
muss, sofern sie bei einer Besichtigung feststellbar sind.

Zu Absatz 5

§ 641a Abs. 5 BGB-E verpflichtet, wie bisher Absatz 4, den
Gutachter, die Bescheinigung nach Absatz 1 selbst dann zu
erteilen, wenn der Besteller die Untersuchung des Werks
verweigert hat. Dies kann den Gutachter in eine schwierige
Situation bringen. Wie soll er die Méngelfreiheit eines
Werks bescheinigen, das er nicht untersucht hat? Eine sol-
che Vergiitungsbescheinigung kann fiir den Gutachter zu-
dem weitergehende haftungsrechtliche Folgen haben. So ist
es denkbar, dass eine Vergiitungsbescheinigung auch gegen-
iiber Dritten Verwendung findet, die auf die gutachterliche
Feststellung vertrauen, obwohl sie in Wirklichkeit jeglicher
realen Grundlage entbehrt (vgl. zur Haftung des Gutachters
Palandt-Heinrichs, a.a.O., § 328 Rn. 34). Unter diesen
Umstdnden werden sich nach der derzeitigen Gesetzeslage
kaum Gutachter bereit finden, bei Weigerung des Bestellers
eine Bescheinigung nach § 641a BGB auszustellen.

Deshalb soll kiinftig im Fall der Weigerung des Bestellers,
das Werk untersuchen zu lassen, die Vergiitungsbescheini-
gung nach Absatz 1 zusitzlich die Feststellung enthalten,
dass wegen der Weigerung des Bestellers eine Untersu-
chung des Werkes oder von Teilen desselben nicht moglich
war. Damit wird gegeniiber redlichen Dritten hinreichend
dokumentiert, dass das Werk vom Gutachter nicht unter-
sucht werden konnte. Ein schiitzenswertes Vertrauen, das
eine etwaige Gutachterhaftung gegeniiber Dritten begriin-
den konnte, kann auf diese Art und Weise nicht entstehen.

Zu Absatz 6

§ 641a Abs. 6 BGB-E entspricht dem bisherigen Absatz 5,
jedoch sind die Wérter ,,und Gefahriibergang® gestrichen
worden. Die Vergiitungsbescheinigung soll konstruktiv
nicht mehr der Abnahme gleichstehen. Die Vergiitungsbe-
scheinigung soll vielmehr eine eigenstindige Falligkeits-
voraussetzung sein und hat deshalb — anders als die bisheri-
gen Fertigstellungsbescheinigung — keinen Einfluss auf den
Gefahriibergang.

Zu Absatz 7

Die Regelung stellt sicher, dass im Nachverfahren oder im
normalen Streitverfahren mit den iiblichen Beweismitteln
geltend gemacht werden kann, dass die Verfahrensvor-
schriften der Absétze 2 bis 4 nicht eingehalten wurden oder
der Besteller wegen wesentlicher Mingel zur Abnahme
nicht verpflichtet ist.

Zu Nummer 5 (§ 641b — neu — BGB)

Die Wesentlichkeit von Méangeln muss der Besteller im Ur-
kundenverfahren einwenden konnen. Der Richter kann die
Beurteilung dieser Rechtsfrage aber nur vornehmen, wenn
ein Sachverstandiger Art, Umfang, Auswirkungen und vor-
aussichtliche Kosten der Beseitigung der festgestellten
Mingel ermittelt hat. Grundlage dafiir ist die Méngelliste
nach § 641a Abs. 4 BGB-E. In ihr werden die festgestellten
Mingel nach Art, Umfang, Auswirkungen und voraussicht-
lichen Kosten der Beseitigung festgehalten. Auf diese Liste
kann und soll sich der Besteller gerade auch im Urkunden-
verfahren berufen konnen. Die Wesentlichkeit der Méngel
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kann im Urkundenverfahren nur auf Grund der Angaben in
der Méngelliste beurteilt werden.

Satz 2 stellt sicher, dass der Unternehmer im Nachverfahren
oder im normalen Streitverfahren mit den iiblichen Beweis-
mitteln geltend machen kann, dass der Besteller zur Ab-
nahme verpflichtet ist, da kein wesentlicher Mangel vor-
liegt. Satz 3 gewihrleistet, dass das Zuriickbehaltungsrecht
des Bestellers wegen Méngeln unberiihrt bleibt, auch soweit
diese in der Vergiitungsbescheinigung nicht enthalten oder
unzutreffend beurteilt sind.

Zu Nummer 6 (§ 648a BGB)

Durch die Neufassung des § 648a BGB soll die Bauhand-
werkersicherung effektiver ausgestaltet werden.

Zu Absatz 1

§ 648a Abs. 1 BGB-E entspricht funktionell dem bisherigen
Absatz 1. Die Vorschrift wird allerdings erweitert. Der Un-
ternehmer ist sowohl vor als auch nach der Abnahme
schiitzenswert, da er auch nach Abnahme im Falle eines
Rechtsstreits iiber Méngel das Risiko der Insolvenz des Be-
stellers tragt. Aus diesem Grunde rdumt Absatz 1 dem Be-
steller einen Anspruch auf Erteilung einer Sicherheit nicht
nur bis zur Abnahme, sondern auch danach ein. Einbezogen
werden auch solche Anspriiche, die, wie etwa der Anspruch
auf Schadensersatz (statt der Leistung), an die Stelle des
Vergiitungsanspruchs treten.

Der Anspruch auf Erteilung der Bauhandwerkersicherung
besteht auch dann, wenn der Besteller Erflillung verlangen
oder Méngelrechte geltend machen kann.

Der Besteller kann allerdings nicht daran gehindert werden,
mit mdglichen Schadensersatzanspriichen gegen den Vergii-
tungsanspruch aufzurechnen und so den Vergiitungsan-
spruch, der nach § 648a BGB abgesichert werden soll, zu
reduzieren. Dies soll aber keinen Einfluss auf die Hohe des
Sicherungsanspruchs haben, es sei denn, der Anspruch, mit
dem der Besteller aufrechnet, ist unstreitig oder rechtskraf-
tig festgestellt. Ansonsten wére der Unternehmer im Streit
iiber die Sicherung gezwungen, sich mit der Berechtigung
des zur Aufrechnung gestellten Anspruchs des Bestellers
auseinander zu setzen. Das wiirde dem Zweck der Bauhand-
werkersicherung zuwider laufen.

Die Geltendmachung des Anspruchs auf Gewéhrung einer
Bauhandwerkersicherung wird vereinfacht. Bisher musste
der Besteller den Anspruch mit der Ankiindigung verbin-
den, bei Nichtbestellung der Sicherheit die (weitere) Leis-
tung zu verweigern. Dieses Junktim zwischen Sicherungs-
verlangen und Leistungsverweigerung ist nicht zweckmaBig
und nach Abnahme als Druckmittel wirkungslos. Vorzuzie-
hen ist es, dem Bauunternehmer die Wahl zu lassen, ob er
bei Nichterfiillung des Sicherungsanspruches klagt oder den
Vertrag kiindigt. Absatz 1 sieht deshalb einen Anspruch auf
Leistung einer Bauhandwerkersicherung vor.

Zu Absatz 2

§ 648a Abs. 2 BGB-E erginzt den bisherigen Absatz 2 um
die ausdriickliche Erwdhnung der gleichberechtigten Mdg-
lichkeit, die Sicherheit in Form einer Biirgschaft zu stellen.

Zu Absatz 5

§ 648a Abs. 5 BGB-E entspricht funktionell dem bisherigen
Absatz 5. Die Regelung wird aber technisch neu gestaltet.
Der bisherige Absatz 5 nimmt auf die §§ 643 und 645 BGB
Bezug, die sich fiir den Unternehmer vor allem in der Situa-
tion nach der Abnahme als nicht praktisch erweisen. Der
Unternehmer ist nach bisherigem Recht gezwungen, dem
Besteller eine Frist zur Stellung der Sicherheit zu bestim-
men. Wurde die Sicherheit nicht fristgerecht erbracht, galt
der Vertrag nach § 643 Satz 2 BGB als aufgehoben. Das ist
fiir den Besteller vor allem dann ungiinstig, wenn er seine
Werkleistung erbracht hat und der Besteller Méngel einwen-
det. Deshalb soll der Unternehmer die Wahl erhalten, ob er
die Sicherheit trotz Fristablaufs weiterhin verlangt oder
vom Vertrag zuriicktritt. Im Falle des Riicktritts soll ihm ein
dem § 645 Abs. 1 BGB nachgebildeter Ersatzanspruch zu-
stehen, der auch die bereits mit dem Gesetz zur Beschleuni-
gung falliger Zahlungen eingefiihrte Pauschale enthilt.

Der bisherige Satz 2 soll entfallen, weil er iiberfliissig ge-
worden ist. Bei seiner Einfiihrung war zu bedenken, dass es
eine dem Satz 2 (bisher Satz 3) entsprechende Pauschale in
§ 649 BGB nicht gab. Dies liel3 befiirchten, dass der Bestel-
ler nicht nach § 648a BGB, sondern nach § 649 BGB kiin-
digt, um der in § 648a BGB geregelten Pauschale zu entge-
hen. Um dem entgegenzuwirken, war in dem bisherigen
Satz 3 eine Regelung des Inhalts vorgesehen, dass eine
Kiindigung im Zweifel als Kiindigung nach § 648a BGB an-
zusehen war. Diese Regelung ist jetzt entbehrlich. In § 649
BGB-E soll ndmlich dieselbe Pauschale eingefiihrt werden,
wie sie in Absatz 5 schon besteht. Damit ist ein Ausweichen
in eine Kiindigung nach § 649 BGB-E nicht mehr méglich.
Die Vermutung ist widerlegbar.

Die Regelung des Absatzes 5 gilt nicht nur, wenn der Ver-
trag insgesamt gekiindigt wird, sondern auch im Falle einer
Teilkiindigung.

Zu Absatz 6

§ 648a Abs. 6 BGB-E entspricht im Wesentlichen dem bis-
herigen Absatz 6. Die Ausnahme fiir juristische Personen
des offentlichen Rechts ist allerdings an die vergleichbare
Regelung in § 651k Abs. 7 BGB angeglichen worden.

Zu Absatz 7

§ 648a Abs. 7 BGB-E entspricht funktionell dem bisherigen
Absatz 7 und ist in seiner Sachaussage unverdndert geblie-
ben. Zu beriicksichtigen war allerdings, dass § 648a BGB
kiinftig nicht mehr nur einen Einwand, sondern einen eigen-
stindigen Anspruch begriinden soll. Deshalb kann die Vor-
schrift nicht mehr insgesamt zwingend sein. Zwingend kon-
nen und miissen der Anspruch selbst (Absatz 1) und das
Kiindigungsrecht (Absatz 5) sein. Im Ubrigen miissen aber
Abweichungen zu Gunsten des Unternehmers zuléssig blei-
ben. Absatz 7 wird deshalb entsprechend geédndert.

Zu Nummer 7 (§ 648b —neu — BGB)

Das Gesetz iiber die Sicherung von Bauforderungen ist in
der Praxis weitgehend unbekannt. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll die Regelung des § 1 BauFG in das BGB
tibernommen werden. Sie wird dabei modernisiert und ins-
gesamt praktikabler gestaltet.
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Zu Absatz 1

§ 648b Abs. 1 BGB-E sieht gegeniiber § 1 BauFG eine Er-
weiterung des Baugeldbegriffs vor.

Satz 2 Nr. 1 erfasst auch ,,Uber-Kreuz-Geschifte®, das
heift, die Grundschuld/Hypothek muss nicht notwendiger-
weise an dem Baugrundstiick bestellt sein. Des Weiteren
sind nach Satz 2 Nr. 2 auch Fordermittel in den Baugeldbe-
griff einbezogen.

Auf der ,,1. Stufe” (Satz 2 Nr. 1, 2) — das heifit beim Bau-
herrn — sollen nur grundpfandrechtlich gesicherte Gelder
sowie Fordermittel als Baugeld gelten, da Baugeld wegen
der in Absatz 3 normierten Schadensersatzpflicht von ande-
ren Mitteln nach objektiven Kriterien abgrenzbar sein muss.
Deshalb sieht Satz 2 Nr. 3 vor, dass Gelder, die ein Unter-
nehmer in der Kette nach dem Bauherrn erhilt, erst ab der
»2. Stufe” in die Baugeldverwendungspflicht einbezogen
werden. Damit werden ab der ,,2. Stufe” auch Eigenmittel
des Bauherrn erfasst. Da es praktisch kaum vorkommt, dass
der Generalunternehmer/Generaliibernehmer neben Bau-
geld auch noch Eigenmittel einsetzt, bedarf es insoweit kei-
ner gesetzlichen Regelung.

Die Legaldefinition ,,Bau“ in Satz 2 Nr. 1 ist an § 648a
Abs. 1 Satz 1 BGB-E angelehnt. Demzufolge sind auch Ab-
brucharbeiten erfasst, soweit mit dem Abriss eines Bau-
werks ein Neubau oder die Errichtung einer Auflenanlage
verbunden ist.

Satz 3 stellt klar, dass Baubetreuer, die nach der bisherigen
Regelung (§ 1 Abs. 3 BauFG) bereits Baugeldempfinger
waren, auch kiinftig der Baugeldverwendungspflicht unter-
liegen.

Der Begriff der Baugeldgldubiger (Satz 4) entspricht dem in
§ 1 Abs. 1 Satz 1 BauFG bezeichneten Personenkreis; der
Begrift des ,,Lieferungsvertrags™ wird der Terminologie des
BGB angepasst.

Zu Absatz 2

§ 648b Abs. 2 Satz 1 BGB-E entspricht dem bisherigen § 1
Abs. 1 Satz 2 BauFG.

Satz 2 ersetzt den bisherigen § 1 Abs. 2 BauFG. Da durch
die Erweiterung des Baugeldbegriffs auf der ,,2. Stufe* na-
hezu sédmtliche Finanzierungsmittel fiir das Bauvorhaben
unter die Baugeldverwendungspflicht fallen, kann im Ge-
genzug die Befugnis zum Einbehalt von Geldern fiir selbst
erbrachte Leistungen ausgedehnt werden. Wihrend die
Grenze fiir den Einbehalt bisher bei 50 Prozent lag, sollen
kiinftig 70 Prozent der erbrachten Eigenleistung einbehalten
werden diirfen.

Die Werterhdhung des Baus als Maf3stab fiir die vom Bau-
geldempfanger erbrachte Eigenleistung erscheint wenig
praktikabel. Stattdessen soll sich der Umfang der Befreiung
von der Baugeldverwendungspflicht nach der mit dem Auf-
traggeber vertraglich vereinbarten Vergiitung richten. Diese
lasst sich in der Regel einfach feststellen, da die Eigenleis-
tung dem Auftraggeber iiblicherweise in Rechnung gestellt
wird. Den Unternehmergewinn soll der Baugeldempfanger
erst behalten diirfen, wenn er das Baugeld ordnungsgemal
weitergeleitet hat. Aus Vereinfachungsgriinden und um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass im Baugewerbe teil-
weise Unterkalkulationen abgegeben werden, um den Auf-

trag zu erhalten, ist in Satz 2 eine Pauschale von 30 Prozent
angesetzt worden. In Féllen, in denen es eine vertraglich
vereinbarte Vergiitung nicht gibt, wird auf die Regelung in
§ 632 Abs. 2 BGB Bezug genommen.

Zu Absatz 3

Bei Verletzung der Baugeldverwendungspflicht ergibt sich
nach geltendem Recht ein Schadensersatzanspruch aus
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1 BauFG. Um dog-
matische Unklarheiten zu vermeiden, ob mit der Integration
des zivilrechtlichen Teils des BauFG in das BGB die Eigen-
schaft als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ent-
fallt, wurde in Satz 1 ein eigenstindiger Schadensersatzan-
spruch geschaffen, wobei Satz 2 — wie bereits das geltende
Recht — den Durchgriff auf Organe einer juristischen Person
ermdglicht. Der Schadensersatzanspruch ist der Hohe nach
auf den Betrag des pflichtwidrig verwendeten Baugeldes
begrenzt, was sich zum einen aus dem Schutzzweck der
Norm sowie aus dem Wort ,,insoweit®, das zur Klarstellung
eingefligt wurde, ergibt.

Absatz 3 ist so gefasst, dass weiter hinten in der Auftrags-
kette stehende Baugeldglaubiger nicht nur ihren unmittelba-
ren Auftraggeber, sondern auch vor diesem stehende Bau-
geldempfinger, die ihre Baugeldverwendungspflicht ver-
letzt haben, auf Schadensersatz in Anspruch nehmen kon-
nen. Dies fiihrt auch in den Fillen zu keinem unbilligen
Ergebnis, in denen ein Bauvorhaben von dem zuerst einge-
schalteten Generalunternehmer/Generaliibernehmer nicht
beendet wird, und der Baugeldempfinger wegen Gewihr-
leistungs-, Schadensersatzanspriichen oder Ersatzvornah-
mekosten diesem gegeniiber die Aufrechnung erkléren oder
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen kann. In diesen
Féllen kann auch einem in der Kette weiter hinten stehen-
den Baugeldglaubiger entgegengehalten werden, dass inso-
weit die Baugeldverwendungspflicht nicht verletzt ist.

Zu Absatz 4

Nach § 2 BauFG hat jeder Baugeldempfinger ein Baubuch
zu fithren. Dieser Dokumentationsaufwand hat dazu beige-
tragen, dass in der Praxis das Baubuch keine Bedeutung er-
langt hat. Das Fiihren eines gesonderten Baubuchs erscheint
in der heutigen Zeit auch nicht erforderlich, da die in § 2
BauFG genannten Daten im Rahmen eines geordneten Ge-
schiftsbetriebes ohnehin erfasst werden und mit moderner
Biirotechnik leicht abrufbar sind. Im Hinblick hierauf und
im Interesse der Vermeidung iiberfliissiger Férmlichkeiten
soll deshalb nach Absatz 4 die Pflicht zum Fiihren eines
Baubuchs nicht beibehalten und stattdessen dem Baugeld-
empfanger lediglich die Pflicht auferlegt werden, auf Ver-
langen eines Baugeldglaubigers im Einzelfall Rechenschaft
iiber die vereinnahmten Baugelder zu legen.

Der Anspruch auf Rechenschaftslegung dient in erster Linie
der Feststellung und Durchsetzung eines Schadensersatzan-
spruchs im Falle einer zweckwidrigen Verwendung von
Baugeld. Die Rechtsprechung hat zum geltenden §2
BauFG den Grundsatz aufgestellt, dass sich bei fehlerhafter
oder unterlassener Fiithrung eines Baubuchs die Beweislast
umkehrt und vermutet wird, dass Baugeld zweckwidrig ver-
wendet wurde. Dieser Grundsatz ist auf die Regelung in Ab-
satz 4 {bertragbar, so dass es keiner besonderen Regelung
der Darlegungs- und Beweislast bedarf.
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Zu Absatz 5

Nach § 648b Abs. 5 BGB-E sind — im Anschluss an die Re-
gelung des § 648a Abs. 6 BGB-E — juristische Personen des
offentlichen Rechts und 6ffentlich-rechtliche Sondervermé-
gen sowie natiirliche Personen, die Bauarbeiten einschliel3-
lich der Arbeiten an Auflenanlagen zur Herstellung oder In-
standsetzung eines Einfamilienhauses mit oder ohne Einlie-
gerwohnung ausfiihren lassen, von der Baugeldverwen-
dungspflicht ausgenommen. Denn in diesen Fillen einer
Auftragserteilung durch eine juristische Person des 6ffentli-
chen Rechts oder ein offentlich-rechtliches Sondervermo-
gen besteht fiir den Hersteller kein Insolvenzrisiko. Der Bau
eines Einfamilienhauses ist in der Regel solide finanziert
und durch die personliche Haftung des Bestellers hinrei-
chend abgesichert.

Zu Nummer 8 (§ 649 Satz 3 — neu — BGB)

Der Besteller kann einen Werkvertrag jederzeit wegen Leis-
tungsstorungen des Unternehmers kiindigen. Nach § 649
BGB kann er den Vertrag aber auch kiindigen, wenn eine
Leistungsstdrung nicht vorliegt und auch kein wichtiger
Grund gegeben ist. Diese auf den ersten Blick iiberra-
schende Regelung ist deshalb vorgesehen worden, weil
Werkleistungen oft mit Eingriffen in das Eigentum des Be-
stellers verbunden sind. Zum Ausgleich fiir das Recht, den
Werkvertrag jederzeit zu kiindigen, sieht Satz 2 einen An-
spruch des Unternehmers auf Ersatz der entgangenen Ver-
giitung vor. Die Rechtsprechung hatte allerdings in der Ver-
gangenheit die Darlegungsanforderungen an diesen An-
spruch hinsichtlich des abzusetzenden ersparten Aufwands
so hoch angesetzt, dass er praktisch kaum darzustellen war.
Hiervon ist die Rechtsprechung teilweise wieder abgeriickt.
Der Unternehmer hat aber immer noch gréfite Schwierig-
keiten, seinen verbleibenden Vergiitungsanspruch durchzu-
setzen. Eine vergleichbare Schwierigkeit ist bei § 648a
Abs. 5 BGB aufgetreten, der das Recht des Bestellers regelt,
bei Verweigerung der Sicherungsbiirgschaft vom Vertrag
zurilickzutreten. Mit dem Gesetz zur Beschleunigung filli-
ger Zahlungen hat der Gesetzgeber hier eine Pauschale von
fiinf Prozent der Vergiitung eingefiihrt, damit der Unterneh-
mer eine feste Kalkulationsgrundlage hat.

Gegen die Einfiihrung einer solchen Pauschale ist bisher
eingewandt worden, dass sie zu einer Uberforderung des
Bestellers fithren kdnnte. Gedacht war an den Fall eines Un-
ternehmers, der seine Werkleistung iiberhaupt nicht erbringt
und damit eine Kiindigung des Bestellers provoziert. In ei-
nem solchen Fall konnte der Besteller allerdings nach § 634
i.V.m. § 323 Abs. 1 und 2 BGB ohne Fristsetzung vom
Vertrag zuriicktreten. In diesem Fall wire § 649 BGB gar
nicht anwendbar. Deshalb soll mit dem neuen Satz 3 die
Pauschale jetzt auch im Fall der Kiindigung nach § 649
BGB eingefiihrt werden. Der Besteller kann den Nachweis
hoherer Ersparnisse fiihren.

Zu Artikel 2 (Artikel 229 § 8 — neu — EGBGB)

Grundsitzlich sollen die neuen Vorschriften nur fiir Neuver-
trage gelten. Dieses ergibt sich aus der Uberleitungsvor-
schrift des Artikels 229 § 8 EGBGB.

Zu Artikel 3 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 227 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 ZPO)

In der Zeit vom 1. Juli bis zum 31. August eines Jahres
sollen Verhandlungstermine in Baustreitigkeiten, in denen
der Erlass eines Voraburteils beantragt worden ist, nicht auf
bloBen Antrag einer Partei verlegt werden miissen. Dies
widersprache der durch die Einfithrung des Voraburteils be-
absichtigten Beschleunigung. Der Zweck des Verfahrens,
das zu einer (zumindest vorldufigen) Entscheidung nach
einem vom Gericht umfassend vorbereiteten Termin fithren
soll, wiirde unterlaufen, wenn eine Partei frei liber den
Termin disponieren konnte. Aus diesem Grund werden die
Verfahren zum Erlass eines Voraburteils in die Aufzéhlung
der eilbediirftigen Sachen in Absatz 3 Satz 2 Nr. 5 auf-
genommen.

Zu Nummer 2 (§ 301 ZPO)

Um dem Teilurteil als Entscheidungsform in der Praxis
mehr Geltung zu verschaffen, sieht der Entwurf die Strei-
chung der ermessensbegriindenden Vorschrift des Ab-
satzes 2 vor. Ein Teilurteil muss deshalb kiinftig bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen ergehen. Andererseits gibt es Fall-
gestaltungen, in denen der Erlass eines Teilurteils unange-
messen ware. Das trifft etwa zu, wenn zu erwarten ist, dass
der Gesamtprozess alsbald entscheidungsreif ist oder wenn
ein Teilurteil den Parteien die Berufungsmoglichkeit neh-
men wiirde. Diesen Umstdnden soll durch ein negatives
Tatbestandsmerkmal Rechnung getragen werden, wonach
ein Teilurteil unterbleibt, sofern es nach Lage der Sache un-
angemessen ist (Absatz 1 Satz 1 letzter Halbsatz). Mit die-
ser Regelung wird klargestellt, dass bei Vorliegen der iibri-
gen Voraussetzungen der Erlass eines Teilurteils die Regel
ist, von der nur ausnahmsweise aus Griinden der Unange-
messenheit abzuweichen ist.

Nach dem neu einzufiigenden Absatz 2 sollen die Parteien
den Erlass eines Teilurteils beantragen und dadurch er-
reichen konnen, dass sich das Gericht mit dieser Frage be-
fassen muss. Hat eine Partei einen entsprechenden Antrag
gestellt, liegen aber die Voraussetzungen fiir den Erlass
eines Teilurteils nicht vor, muss das Gericht den Antrag
durch Beschluss zuriickweisen, der keiner Begriindung
bedarf.

Absatz 3 stellt klar, dass Rechtsmittel ausgeschlossen sind,
die darauf gestiitzt werden, das Gericht habe es prozessord-
nungswidrig unterlassen, ein an sich zulédssiges Teilurteil zu
erlassen. Eine Nachpriifung der Entscheidung im Rechts-
mittelwege wiirde den Beschleunigungseffekt, der mit der
Anderung beabsichtigt ist, in sein Gegenteil verkehren.

Zu Nummer 3 (§§ 347a — neu — bis 347f — neu — ZPO)

Zu den Buchstaben a und b (Anderung der Uberschrift
des Dritten Titels)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Diese ergibt sich
daraus, dass im Dritten Titel in zwei Unterabschnitten die
Vorschriften fiir zwei besondere Verfahrenslagen — Verfah-
ren bei Sdumnis und Verfahren nach Antrag auf Erlass eines
Voraburteils — geregelt werden sollen.
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Zu Buchstabe ¢ (Voraburteil in Bausachen)
Zu § 347a — neu — ZPO

Diese Vorschrift bezeichnet die Anspriiche, die im Verfah-
ren zum Erlass eines Voraburteils geltend gemacht werden
konnen. Meistens wird es um Anspriiche des Bauunterneh-
mers auf Zahlung der Vergiitung gehen. In dem Verfahren
sollen aber auch die auf Geldleistungen gerichteten Ansprii-
che des Bestellers z. B. auf Vorschuss oder auf Ersatz der
Aufwendungen zur Beseitigung von Méngeln (§ 634 Nr. 2
und § 637 BGB) oder auf Schadensersatz (§ 634 Nr. 4,
§§ 636, 280, 281, 283 und 311a BGB) geltend gemacht wer-
den konnen. Dies gebieten der Grundsatz der ,,Waffen-
gleichheit im Prozess sowie prozessokonomische Erwi-
gungen. Ergibt sich zum Beispiel nach einer Beweisauf-
nahme in dem im Verfahren durchzufithrenden Termin, dass
die Gegenanspriiche des Bestellers den Betrag der restli-
chen Vergiitung iibersteigen, soll im Wege des Voraburteils
— wie im Streitverfahren auf eine Widerklage — eine Vorab-
entscheidung auch iiber die Anspriiche auf Vorschuss oder
Schadensersatz ergehen kdnnen.

Das Verfahren zum Erlass eines Voraburteils ist auf den ers-
ten Rechtszug beschrinkt. Im Berufungsverfahren halt der
Klédger entweder bereits einen vorldufig vollstreckbaren Ti-
tel in den Handen oder es ist — im Falle der Abweisung der
Klage durch die Ausgangsinstanz — regelmiflig davon aus-
zugehen, dass dem Beklagten Erfolg versprechende Ein-
wendungen zur Verfligung stehen, so dass eine vorldufige
Zahlungsanordnung nicht gerechtfertigt ist.

Zu § 347b — neu - ZPO

Das Verfahren ist darauf ausgerichtet, dass das Gericht in ei-
nem Termin diejenigen rechtlichen und tatséchlichen Fest-
stellungen treffen soll, die eine zumindest vorldufige Beur-
teilung des Sach- und Streitstands — ggf. unter Zuhilfe-
nahme eines im Termin anwesenden Sachverstindigen —
ermoglichen. Dies ist Voraussetzung dafiir, dass ein Vor-
aburteil in Bezug auf die geltend gemachten Anspriiche er-
gehen kann.

Zu diesem Zweck bestimmt Absatz 1, dass das Gericht als-
bald einen Termin zur Giiteverhandlung, zur Verhandlung in
der Sache, zur Beweisaufnahme und zur Erdrterung iiber
den Erlass eines Voraburteils anberaumen soll. Das Gericht
kann hierzu alle ihm zweckmaBig erscheinenden prozesslei-
tenden Anordnungen erlassen. Es kann auch ohne Antrag
einer Partei anordnen, dass der Termin als Ortstermin zur
Einnahme des Augenscheins stattfindet. Insoweit sind die
Regelungen des § 144 ZPO anwendbar. Im Ubrigen kann es
alle in § 273 Abs. 2 ZPO vorgesehenen Mallnahmen treffen.

Absatz 2 ldsst eine Zuriickweisung des Antrags auf Erlass
eines Voraburteils aus in der Regel verfahrensrechtlichen
Griinden zu. Das in Absatz 1 bezeichnete Verfahren ist zur
Erledigung der Sache nicht zweckmiBig, wenn vor einer
Beweisaufnahme zahlreiche schwierige Rechtsfragen zu er-
ortern sind oder die Feststellung der entscheidungserhebli-
chen Tatsachen eine sehr umfingliche Beweisaufnahme er-
fordert, vor deren Abschluss eine auch nur summarische
Priifung der Begriindetheit der vom Klager geltend gemach-
ten Anspriiche und der Einwendungen des Beklagten nicht
moglich ist. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine
Durchfeuchtung behauptet wird, zu deren Feststellung erst

umfingliche Erdarbeiten ausgefiihrt werden miissen. Das
Gleiche gilt, wenn die Eignung neuer Bauprodukte streitig
ist und hierzu das Gutachten einer Materialpriifungsanstalt
eingeholt werden muss.

Der Beschluss, mit dem das Gericht ein Voraburteil ablehnt,
ist unanfechtbar. Es handelt sich um einen verfahrensleiten-
den Beschluss, der zu keinem Verlust materiell-rechtlicher
Anspriiche fiihrt, da der Rechtsstreit vor dem Prozessgericht
anhingig bleibt und in der Hauptsache (weiter-)verhandelt
wird.

Zu § 347c — neu — ZPO

§ 347¢c ZPO-E behandelt die drei Entscheidungsmdoglichkei-
ten des Gerichts nach Durchfiihrung des Termins nach
§ 347b ZPO-E.

Absatz 1 regelt die Fille, in denen die Beweisaufnahme be-
reits die Entscheidungsreife herbeigefiihrt hat. Hier besteht
kein Anlass mehr, lediglich ein Voraburteil zu erlassen.
Das Gericht hat vielmehr iiber die Streitsache nach den
§§ 300 ff. ZPO durch Urteil zu erkennen.

Absatz 2 betrifft die Fille, in denen der Rechtsstreit nach dem
Termin zwar noch nicht zu einer Endentscheidung reif ist, aber
auf Grund der summarischen Priifung des bisherigen Sach-
und Streitstandes der Erlass eines Voraburteils billigem
Ermessen entspricht. Die Mafstibe fiir das Voraburteil sind
ghnlich denjenigen fiir die Kostenentscheidung bei iiber-
einstimmender Erledigungserkldrung ausgestaltet. Zum einen
sind die in der bisherigen Verhandlung getroffenen Fest-
stellungen zu beriicksichtigen und die erhobenen Beweise ent-
sprechend zu wiirdigen. Zum anderen erfolgt im Rahmen der
Ausiibung des billigen Ermessens eine Prognose iiber die
Begriindetheit des geltend gemachten Anspruchs.

Der Ausspruch des Voraburteils richtet sich daher danach,
wie nach iiberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Endent-
scheidung ausfallen wiirde. Das Gericht soll in den Urteils-
griinden seine Entscheidung den Parteien erldutern. Hierbei
kann es auf das Terminsprotokoll oder auf Erwdgungen in
einem schriftlich formulierten Vergleichsvorschlag Bezug
nehmen.

Das Voraburteil regelt das Streitverhdltnis bis zu einer
rechtskriftigen Endentscheidung des Rechtsstreits. Es wird
zur endgiiltigen Entscheidung, wenn es — wegen Nichtbe-
treibens des Rechtsstreits durch beide Parteien — einer
rechtskriftigen Entscheidung gleichsteht.

Das Voraburteil hat — dies ergibt sich bereits aus den allge-
meinen Vorschriften — auch einen Ausspruch iiber die Kos-
ten zu enthalten. Die vorldufige Vollstreckbarkeit ist in
§ 347d ZPO-E besonders geregelt.

Absatz 3 behandelt schlielich die Fille, in denen sich das
Gericht aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden nach
dem Termin auBler Stande sieht, ein Voraburteil zu erlassen.
In diesem Fall ist der Antrag durch einen zu begriindenden,
unanfechtbaren Beschluss zuriickzuweisen; dies ergibt sich
aus der Verweisung auf § 347b Abs. 2 ZPO-E.

Zu § 347d — neu - ZPO

Das Voraburteil soll nur gegen Sicherheitsleistung voll-
streckbar sein, um dem Schutzbediirfnis des zur Zahlung
Verpflichteten Rechnung zu tragen. Da Sicherheit jedoch in
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jedem Fall geleistet werden soll, wird die Anwendung des
§ 710 ZPO, wonach das Urteil auf Antrag auch ohne Sicher-
heitsleistung fiir vorldufig vollstreckbar erkldrt werden
kann, ausgeschlossen. Der Schuldner hat nach § 712 Abs. 1
Satz 1 ZPO seinerseits die Mdglichkeit, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung abzuwenden. Wenn der Schuldner
nicht in der Lage ist, Sicherheit zu leisten, findet auch § 712
Abs. 1 Satz 2 ZPO Anwendung, d.h. die Vollstreckung ist
auf die Pfandung beweglichen Vermogens oder die Eintra-
gung einer Sicherungshypothek oder Schiffshypothek zu
beschrinken oder — als letzte und weitreichendste Moglich-
keit — das Urteil ist nicht fiir vorldufig vollstreckbar zu er-
kliaren. Die Anwendbarkeit von § 712 Abs. 1 ZPO ist ver-
tretbar, da diese Vorschrift strenge Voraussetzungen hat. So
muss die Vollstreckung dem Schuldner einen nicht zu erset-
zenden Nachteil bringen. Die Versagung der Vollstreckbar-
erklarung ist das letzte Mittel, weil zundchst die Moglich-
keit besteht, die Vollstreckung auf bestimmte MaBregeln zu
beschranken. Der Schuldner ist zudem durch den Schadens-
ersatzanspruch nach § 717 ZPO geschiitzt.

Zu § 347¢ — neu — ZPO

§ 347e ZPO-E regelt den Fortgang des Verfahrens nach Er-
lass eines Voraburteils.

Das Voraburteil selbst ist unanfechtbar. Jede Partei, die das
Voraburteil nicht als endgiiltige Entscheidung anerkennen
will, kann bei Gericht einen Antrag auf Fortsetzung des
Rechtsstreits stellen. Dieser Antrag muss allerdings inner-
halb einer Notfrist von drei Monaten nach Zustellung
des Voraburteils gestellt werden. Andernfalls ist der Antrag
— ohne dass eine miindliche Verhandlung notwendig ist —
durch Beschluss als unzuldssig zu verwerfen. Dem Antrag-
steller bleibt die Moglichkeit der Beschwerde gemil § 567
Abs. 1 Nr. 2 ZPO.

Wird der Antrag auf Fortsetzung des Rechtsstreits innerhalb
der Frist von drei Monaten nicht gestellt, wird von Gesetzes
wegen unterstellt, dass die Parteien das Voraburteil als end-
giiltige Regelung des Streitverhiltnisses akzeptieren. Die
Parteien konnen auch durch schriftliche Anzeige an das Ge-
richt auf die Fortsetzung des Rechtsstreits verzichten. Fiir
diese Fille ordnet der Absatz 2 deshalb den Eintritt der
Rechtskraft an. Die Geschéftsstelle des Gerichts hat einer
Partei auf Antrag ein Rechtskraftzeugnis zu erteilen.

Wegen der in Absatz 2 angeordneten weitreichenden Folge
ist in Absatz 3 vorgesehen, dass die Parteien mit Zustellung
des Voraburteils iiber die Folgen der Versdumung der
Drei-Monats-Frist zu belehren sind.

Zu § 347f — neu - ZPO

Wird der Rechtsstreit fortgesetzt, tritt das Voraburteil mit
der Rechtskraft der Endentscheidung aufler Kraft. Absatz 1
Satz 2 betrifft den Erlass eines Teilurteils nach § 301 ZPO.
Hier muss das Gericht aussprechen, in welchem Umfang
das Voraburteil fortbestehen oder auBer Kraft treten soll.

In der Endentscheidung muss insgesamt iiber die Kosten
des Rechtsstreits neu entschieden werden. Dies ist notwen-
dig, weil das Voraburteil mit Eintritt der Rechtskraft der
Endentscheidung aufler Kraft tritt und davon auch die
urspriingliche Kostenentscheidung betroffen ist. Fiir die

Kostenverteilung in der Endentscheidung gelten die allge-
meinen Vorschriften.

In Anlehnung an den § 97 Abs. 2 ZPO zu Grunde liegenden
Rechtsgedanken soll das Gericht jedoch beziiglich der
durch das Voraburteil entstandenen Kosten eine abwei-
chende Entscheidung treffen koénnen. Ein Kostentren-
nungstatbestand wird durch diese Regelung jedoch nicht ge-
schaffen. Das Gericht kann die Verletzung der Prozessfor-
derungspflicht durch eine Partei mit der abweichenden Kos-
tenentscheidung sanktionieren. Diejenige Partei, die ein
Voraburteil beantragt (meistens wird dies der auf Zahlung
der Vergiitung klagende Bauunternehmer sein), soll keine
zusétzlichen Kostennachteile erleiden, wenn das Voraburteil
auf Grund neuen Vorbringens der Gegenseite keinen Be-
stand hat (zum Beispiel Erhebung neuer Méngelriigen durch
den Besteller, die dieser rechtzeitig bis zum Termin nach
§ 347b ZPO-E hitte vorbringen kénnen und miissen).

Absatz 3 regelt die Fille, in denen sich nach der Endentschei-
dung das Voraburteil als ungerechtfertigt erwiesen hat. Wie
bei anderen vorldufig vollstreckbaren Titeln soll auch hier
dem Gegner ein Anspruch auf Ersatz des Vollstreckungs-
schadens zustehen. Dieser Schadensersatzanspruch kann
bereits im Streitverfahren im Wege der Aufrechnung oder der
Widerklage anhingig gemacht werden. Wird er anhingig
gemacht, so ist der Anspruch als im Zeitpunkt der Zahlung
oder der Leistung rechtshiangig geworden anzusehen.

Zu Nummer 4 (§ 750a — neu — ZPO)

Es wird Fille geben, in denen dem Glédubiger trotz der er-
weiterten Auskunftsmoglichkeiten nach den Artikeln 13
und 14 die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Schuldners
nicht moglich ist. Fiir diese Félle sieht der neu einzufiigende
§ 750a ZPO-E als ultima ratio die Méglichkeit vor, auf An-
trag des Glaubigers die Ausschreibung des Schuldners zur
Aufenthaltsermittlung in den Fahndungshilfsmitteln der
Polizei (vgl. RiStBV 39 bis 40) gerichtlich anzuordnen. Die
Regelung lehnt sich an die Vorschrift des § 131a Abs. 1
StPO und des § 66 AsylVfG an, die eine Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung von Beschuldigten und Zeugen bzw.
Ausléndern zulassen.

Die Ausschreibung des Schuldners zur Aufenthaltsermitt-
lung ist gegeniiber allen anderen Moglichkeiten zur Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes, die keinen unverhiltnismaBigen
Aufwand erfordern, wie in der Regel Auskunftsersuchen an
die Melde-, Zulassungs- und Sozialbehorde oder an das
Kraftfahrt-Bundesamt, subsididr (Satz 1).

Die Voraussetzungen hat der Glaubiger glaubhaft zu ma-
chen. Im Rahmen der Glaubhaftmachung wird in der Regel
zu verlangen sein, dass der Glaubiger eine Negativauskunft
der Melde-, Zulassung- und Sozialbehorde oder des Kraft-
fahrt-Bundesamtes vorlegt, wonach der Schuldner dort
nicht erfasst oder sein Aufenthalt unbekannt ist.

Da es sich bei der Ausschreibung des Schuldners zur Auf-
enthaltsermittlung in den Fahndungshilfsmitteln der Polizei
(wie auch bei der Ausschreibung zur Festnahme, § 909
Abs. 2 ZPO-E) um eine schwerwiegendere Einschrinkung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung handelt
als im Falle der Auskunft aus 6ffentlichen Registern (Arti-
kel 13 und 14), ist der Schwellenwert von 3 000 Euro, ab
dem die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung moglich
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ist, deutlich héher als bei der Auskunft aus 6ffentlichen Re-
gistern (600 Euro). AuBerdem soll dadurch eine Uberlas-
tung der Gerichte und des polizeilichen Vollzugsdienstes
mit ,,Bagatellsachen verhindert werden.

Nach Satz 2 ist fiir die Anordnung der Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung das Amtsgericht zusténdig, in dessen
Bezirk der Glaubiger seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.
Der Richtervorbehalt ist angesichts der Bedeutung der An-
ordnung fiir den Betroffenen — er wird nun von der Polizei
gesucht — erforderlich. Auch § 131a Abs. 1 StPO erlaubt
eine solche Anordnung nur der Staatsanwaltschaft und le-
diglich bei Gefahr im Verzug deren Hilfsbeamten. Fiir die
ortliche Zusténdigkeit ist der allgemeine Gerichtsstand des
Glaubigers mafigebend. Ein Abweichen von der Regel des
§ 764 Abs. 2 ZPO ist notwendig, da dem Glaubiger gerade
nicht bekannt ist, in welchem Bezirk die Vollstreckung er-
folgen soll.

Das Gericht ist nicht verpflichtet, die Anordnung zu erlassen.
Sie hat insbesondere zu unterbleiben, wenn sie nach den Um-
stinden des Einzelfalls unangemessen wire (Satz 3). Dabei
kann es sich beispielsweise um Félle handeln, in denen eine
Ubermittlungssperre gemiB § 21 Abs. 5 MRRG, § 41 Abs. 2
StVG oder § 68a Abs. 2 SGB X vorliegt.

Unzuléssig ist nach Satz 4 die Anordnung einer Offentlich-
keitsfahndung (vgl. § 131a Abs. 3 StPO), also insbesondere
die Veroffentlichung von Bildern des Schuldners, sowie einer
internationalen Fahndung. Solche Maflnahmen wéren nicht
verhéltnisméBig. Eine Festnahme des Schuldners im Ausland
wiirde zudem erhebliche praktische Schwierigkeiten im Hin-
blick auf eine Uberstellung an deutsche Behdrden sowie im
Hinblick darauf mit sich bringen, dass es dem Schuldner ge-
méil § 902 Abs. 1 Satz 1 ZPO ermdglicht werden muss, jeder-
zeit die eidesstattliche Versicherung abzugeben.

Nach Absatz 2 haben die polizeilichen Vollzugsorgane die
Ergebnisse ihrer Ermittlungstitigkeit — also insbesondere
den Aufenthaltsort des Schuldners — dem Gericht und dem
Glaubiger mitzuteilen. Eine Mitteilung an das Gericht ist fiir
dessen Entscheidung nach Absatz 3 erforderlich. Der Glau-
biger ist unmittelbar zu benachrichtigen, damit er die Voll-
streckung ohne weitere Verzogerung fortsetzen kann.

Absatz 3 stellt klar, dass die Anordnung aufzuheben ist,
wenn die Voraussetzungen fiir ihren Erlass nicht mehr vor-
liegen. Damit sind etwa Fille gemeint, in denen nachtriglich
andere Moglichkeiten der Aufenthaltsermittlung bekannt
werden, der Aufenthaltsort ermittelt wurde oder in denen
sich die Anordnung durch freiwillige Zahlung oder erfolg-
reiche Durchfiihrung der Vollstreckung erledigt. Da das Ge-
richt nicht in jedem Fall vom Wegfall der Anordnungsvor-
aussetzungen nach Absatz 1 von Amts wegen erfahrt, wird
der Glaubiger verpflichtet, die ihm insoweit bekannt gewor-
denen Umstinde unverziiglich dem Gericht mitzuteilen.

Zu Nummer 5 (§ 756 Satz 2 und 3 — neu — ZPO)

Nach Absatz 1 Satz 2 soll kiinftig die Bescheinigung eines
Gutachters, dass die vom Gldubiger Zug um Zug zu be-
wirkende Nacherfiillung erbracht und der Glaubiger dadurch
befriedigt ist, einer 6ffentlichen oder 6ffentlich beglaubigten
Urkunde gleichstehen. Dabei beschriinkt sich die Regelung
nicht auf die Nacherfiillung im Rahmen von Werkvertrdgen,
sondern bezieht auch die Nacherfiillung im Rahmen anderer

Vertragsverhiltnisse, insbesondere bei Kaufvertridgen (§ 439
BGB), ein. Sobald die Bescheinigung dem Glaubiger zu-
gestellt ist (Satz 1 a. E.), kann die Zwangsvollstreckung
beginnen.

Satz 3 verweist hinsichtlich des Verfahrens zur Erlangung
einer Bescheinigung im Sinne des Satzes 2 auf einzelne
Vorschriften des § 641a BGB-E. Fiir die Bestellung des
Sachverstindigen gilt § 641a Abs. 2 BGB-E entsprechend.
Dadurch wird das Vorliegen der Sachkunde und Unpartei-
lichkeit des Gutachters sichergestellt und den Interessen des
Schuldners Rechnung getragen. Der Gutachter muss — ggf.
in Anwesenheit der Parteien — mindestens einen Besichti-
gungstermin abhalten (§ 641a Abs. 3 Satz 1 BGB-E). Durch
den Verweis auf § 641a Abs. 5 BGB-E wird klargestellt,
dass der Schuldner die Untersuchung des Vertragsgegen-
standes gestatten muss; verweigert er sie, gilt die Nacherfiil-
lung als erfolgt und die Bescheinigung ist zu erteilen.

Zu Nummer 6 (§ 765 Satz 2 — neu — ZPO)

Auch im Rahmen der Anordnung einer Vollstreckungsmaf-
regel durch das Vollstreckungsgericht gemafl § 765 ZPO
soll kiinftig der Beweis der Befriedigung des Schuldners
nicht nur durch 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Ur-
kunden, sondern auch durch die Bescheinigung eines
Sachverstindigen moglich sein. Der neue Satz 2 verweist
daher auf § 756 Abs. 1 Satz 2 und 3 ZPO.

Hinsichtlich der Zustellung der Bescheinigung gelten die
allgemeinen Vorschriften von Satz 1 Nr. 1.

Zu Nummer 7 (§ 909 Abs. la — neu — ZPO)

In den Féllen, in denen die Ausschreibung zur Aufenthalts-
ermittlung nach § 750a ZPO-E angeordnet werden kann und
ein Haftbefehl gemél § 901 ZPO vorliegt, wire es zu um-
stindlich, den Glaubiger darauf zu verweisen, durch den
polizeilichen Vollzugsdienst den Aufenthaltsort des Schuld-
ners zu ermitteln und den Haftbefehl sodann durch den Ge-
richtsvollzieher vollziehen zu lassen. Fiir diesen Fall ist in
einem neuen Absatz la eine Ausschreibung zur Festnahme
vorgesehen; die Verhaftung kann hier, nachdem Verhaf-
tungsversuche durch den Gerichtsvollzieher wiederholt
fruchtlos verlaufen sind, ohne Hinzuziehung des Gerichts-
vollziehers unmittelbar durch den polizeilichen Vollzugs-
dienst geschehen.

Erfolgt die Verhaftung durch die Polizei, ohne dass der Ge-
richtsvollzieher anwesend ist und dem Schuldner den Haft-
befehl vorlegen kann, muss diesem wenigstens mitgeteilt
werden, weshalb er verhaftet wird. Die Verhaftung ist dem
Gericht unverziiglich mitzuteilen, das hierauf gemaf Ab-
satz la Satz 4 unverziiglich die Zustellung einer beglaubig-
ten Abschrift des Haftbefehls an den Schuldner veranlasst.

Da der Glaubiger, der einen Haftbefehl gema8 § 901 ZPO
erwirkt, die Urschrift des Haftbefehls erhilt, hat er diese ge-
mél Absatz 2 Satz 2 dem Gericht vorzulegen, damit es die
dem Schuldner nach der Verhaftung zuzustellende beglau-
bigte Ausfertigung des Haftbefehls erstellen kann.

Zu Nummer 8 (§ 933 Satz 1 ZPO)

Die neue Bestimmung von § 909 Abs. la i. V.m. § 750a
ZPO-E ist auf § 933 Satz 1 ZPO-E, der auf § 909 ZPO ins-
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gesamt Bezug nimmt, nicht anwendbar, da das einstweilige
Verfiigungsverfahren nicht das Vorliegen eines Titels i. S. d.
§ 704 Abs. 1, § 794 Abs. 1 und § 801 ZPO voraussetzt. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wird dies in § 933 Satz 1
ZPO-E klargestellt.

Zu Artikel 4 (Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1 (§ 98 Abs. 3 Satz 1 InsO)

Die neue Bestimmung des § 909 Abs. la i. V.m. § 750a
ZPO-E ist auf § 98 InsO nicht anwendbar. Dies wird durch
Artikel 4 Nr. 1 klargestellt.

Zu Nummer 2 (§ 107 Abs. 2 Satz 1 InsO)

Durch die Anderung des § 107 Abs. 2 Satz 1 soll der Unter-
nehmer in der Insolvenz des Bestellers dem Vorbehaltsver-
kdufer in der Insolvenz des Vorbehaltskaufers gleichgestellt
werden. Das Anwartschaftsrecht des Bestellers und Schuld-
ners an der verbundenen Sache gehort zur Masse. Der Insol-
venzverwalter hat ein Wahlrecht aus § 103 InsO. Wihlt er
Erfiillung, so ist die restliche Vergiitungsforderung Masse-
schuld im Sinne des § 55 Satz 1 Nr. 2 InsO, mit deren Erfiil-
lung der Besteller das in die Masse fallende Eigentum
erwirbt. Lehnt der Insolvenzverwalter die Erfiillung ab, so
erlischt das Anwartschaftsrecht des Bestellers wegen Be-
dingungsausfalls; der Unternehmer hat ein Aussonderungs-
recht nach § 47 InsO und nimmt mit der Schadensersatzfor-
derung am Insolvenzverfahren teil.

Zu Artikel 5 (Aufhebung des Gesetzes iiber die
Sicherung der Bauforderungen)

Da die Regelungen des § 1 BauFG in das BGB und des § 5
BauFG in das StGB iibernommen werden und die Baubuch-
filhrungspflicht (§ 2 BauFG) durch einen Auskunftsan-
spruch ersetzt wird, kann das BauFG insgesamt aufgehoben
werden.

Sofern die Pflicht zur Verwendung von Baugeld und die
Pflicht zur Fithrung des Baubuchs vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes begriindet wurden, bestimmt Absatz 2, dass das
BauFG auf diese Fallgestaltungen weiter anzuwenden ist.

Zu Artikel 6 (Anderung des Kostenverzeichnisses
zum Gerichtskostengesetz)

In der KV-Nr. 1648 wird ein neuer Gebiihrentatbestand fiir
die Entscheidung iiber Antrdge auf Ausschreibung des
Schuldners zur Aufenthaltsermittlung oder Festnahme ge-
mil den §§ 750a, 909 Abs.2 ZPO-E geschaffen. Ange-
sichts der Bedeutung der Angelegenheit fiir den betroffenen
Schuldner und der damit einhergehenden Pflicht des Ge-
richts zur Priifung der Anordnungsvoraussetzungen ist eine
besondere Gebiihr gerechtfertigt.

Zu Artikel 7 (§ 37 Nr. 3 BRAGO)

Mit der Anderung in § 37 Nr. 3 BRAGO-E wird lediglich
klargestellt, dass das (Zwischen-)Verfahren zum Erlass ei-
nes Voraburteils zum Rechtszug gehort. Der Anwalt kann
iiber die in § 31 BRAGO bezeichneten Gebiihren hinaus
keine zusétzlichen Gebiihren erheben. Dies ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil der Aufwand fiir den Anwalt nicht groBer

ist als bei der Durchfiihrung eines Termins — ggf. mit Ver-
nehmung von Zeugen und Anhoérung eines Sachver-
stindigen — in einem Rechtsstreit, in dem ein Antrag auf Er-
lass eines Voraburteils nicht gestellt wurde. Die in § 31
BRAGO bezeichneten Gebiihren entstehen im Verfahren
zum Erlass eines Voraburteils in gleicher Weise wie bei der
Verhandlung im Streitverfahren.

Zu Artikel 8

Zu Nummer 1 (Anderung der Verordnung iiber Ab-
schlagszahlungen bei Bautragerertragen)

Nach § 1 Satz 3 der Verordnung iiber Abschlagszahlungen
bei Bautrdgervertrigen konnen bei einem Bautrdgervertrag
keine Sicherheiten verlangt werden, die liber die in den §§ 3
und 7 der Makler- und Bautrdgerverordnung vorgesehenen
Sicherheiten hinausgehen. Diese Regelung ist zu streichen,
da der neue § 632a Abs. 2 BGB (Artikel 1 Nr. 1) eine {iber
die Vorgaben der Makler- und Bautrdgerverordnung hinaus-
gehende Sicherheitsleistung festlegt.

Die Bestimmung des § 632a Abs. 2 BGB-E gilt auf Grund
der Uberleitungsvorschrift zu diesem Gesetz (vgl. Artikel 2)
nur fiir Schuldverhaltnisse, die nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes entstanden sind. Dementsprechend muss auf
Schuldverhaltnisse, die vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes entstanden sind, § 1 Satz 3 der Verordnung iiber Ab-
schlagszahlungen anwendbar bleiben. Dies wird durch die
Ubergangsregelung gewihrleistet.

Bei Buchstabe ¢ handelt es sich um ecine redaktionelle
Folgeénderung zu Buchstabe b.

Zu Nummer 2 (Anderung der Makler- und Bautriger-
verordnung)

Bei Nummer 1 handelt es sich um eine Folgeregelung zu
Artikel 5, der das BauFG aufhebt.

Zu Artikel 9 (Anderung des Aktiengesetzes)

Hinsichtlich der zusitzlichen Ausschlussgriinde nach dem
StGB und nach dem GmbH-Gesetz wird auf die Ausfithrun-
gen zu Artikel 11 (§ 6 Abs. 2 Satz 3 GmbHG-E) verwiesen.

Bei den Ausschlussgriinden werden nunmehr auch die
Straftatbestéinde der Angabe falscher Angaben gemil § 399
AktG, der unrichtigen Darstellung gemil3 § 400 AktG und
der vorsiitzlichen Pflichtverletzung bei Verlust, Uberschul-
dung oder Zahlungsunfahigkeit gemif § 401 Abs. 1 AktG
erfasst. Im Hinblick auf den Aufgabenbereich und die Trag-
weite der Tatigkeit muss das Vorstandsmitglied einer Ak-
tiengesellschaft uneingeschréankt zuverldssig sein.

Einer Schadensersatzregelung entsprechend §6 Abs. 2
Satz 5 GmbHG-E bedarf es im Falle der Aktiengesellschaft
nicht, da die Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft
gemdf § 84 Abs. 1 Satz 1 AktG durch den Aufsichtsrat be-
stellt werden und die Aufsichtsratsmitglieder der Gesell-
schaft fiir eine Pflichtverletzung bereits nach § 116 und § 93
Abs. 2 AktG haften.

Zu Artikel 10 (§ 26e — neu — EGAKtG)

Um dem Gebot des Vertrauensschutzes Rechnung zu tragen,
bestimmt § 26e EGAktG-E, dass Verurteilungen wegen
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Straftaten, die neu in den Straftatenkatalog des § 76 Abs. 3
Satz 3 AktG aufgenommen und vor Inkrafttreten des Geset-
zes rechtskriftig geworden sind, nicht — fiir die Dauer von
fiinf Jahren — zum Verlust der Befdhigung fiihren sollen,
Mitglied des Vorstandes einer Aktiengesellschaft zu sein.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung)

Zu Nummer 1 (Gesetzesiiberschrift)

Im Zuge der Anderung wird die Abkiirzung ,,GmbHG* als
amtliche Abkiirzung eingefiihrt.

Zu Nummer 2 (§ 6 Abs. 2 GmbHG)
Zu Satz 3

Die bisherigen Ausschlusstatbestdnde in Satz 3 werden um
Verurteilungen wegen der Straftatbestéinde der Benachteili-
gung von Baugeldgldubigern gemil § 283e StGB, des Be-
trugs gemdfB §263 StGB, des Computerbetrugs gemal
§ 263a StGB, des Subventionsbetrugs gemal § 264 StGB,
des Kapitalanlagebetrugs gemil § 264a StGB, des Kredit-
betrugs gemill § 265b StGB, der Untreue gemill § 266
StGB und des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeits-
entgelt gemdB § 266a StGB erweitert. Die Erweiterung er-
streckt sich auf zentrale Bestimmungen des Wirtschafts-
strafrechts. Der Betrug wird in allen seinen Formen erfasst,
ebenso der Straftatbestand der Untreue, um sowohl die ver-
tretene Gesellschaft als auch ihre Vertragspartner vor Wie-
derholungstaten und damit Vermogensschiden zu bewah-
ren. Dies gilt auch fiir die Erstreckung der Ausschluss-
griinde auf den Straftatbestand der Untreue.

Ebenso bedeutsam und im Interesse der Arbeitnehmer der
Gesellschaft ist die Einstellung des Straftatbestands des
Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaf
§ 266a StGB in den Katalog der Ausschlussgriinde. Diese
Straftat wird hdufig im Vorfeld der Insolvenz begangen.

Hinsichtlich der zusétzlichen Ausschlussgriinde nach den
§§ 399 bis 401 Abs. 1 AktG wird auf die Ausfithrungen zu
Artikel 9 (§ 76 Abs. 3 AktG-E) verwiesen.

In die Ausschlussgriinde einbezogen werden auch Verurtei-
lungen nach den §§ 82 und 84 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG. Wer
als Gesellschafter oder Geschiftsfithrer im Zusammenhang
mit der Griindung einer Gesellschaft, der Erhohung oder
Herabsetzung des Stammkapitals oder in o6ffentlichen
Mitteilungen vorsdtzlich falsche Angaben macht (§ 82
GmbHG) oder eine vorsitzliche Insolvenzverschleppung
nach § 84 Abs. 1 Nr.2 GmbHG begeht, ist fiir eine Ge-
schiftsfiihrertdtigkeit nicht geeignet. Im Hinblick auf die
Eingriffsintensitdt werden zur Wahrung der Verhéltnisma-
Bigkeit fahrldssige Handlungen nach § 84 Abs.2 GmbHG
nicht als Ausschlussgrund erfasst. Des Weiteren ist hinsicht-
lich der allgemeinen Vermogensdelikte (§§ 263 bis 264a,
265b bis 266a Abs. 1 und 2 und § 266 StGB) als Erheblich-
keitsschwelle eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr vorgesehen.

Zu Satz 5

Um zu verhindern, dass die Regelungen iiber den Aus-
schluss von der Funktion des Geschéftsfiihrers einer GmbH

durch die Einschaltung eines Strohmannes umgangen wer-
den, wird ein neuer Satz 5 angefiigt, der einen Schadenser-
satzanspruch der Gesellschaft gegen die Gesellschafter nor-
miert. Die gesamthinderische Haftung ist § 43 Abs. 2
GmbHG nachgebildet. Nach dieser Vorschrift haften Ge-
schiftsfiihrer der Gesellschaft solidarisch bei Verletzung ih-
rer Obliegenheiten nach § 43 Abs. 1 GmbHG fiir den daraus
der Gesellschaft entstehenden Schaden. Diese Haftung wird
auf die Gesellschafter fiir den Fall ausgedehnt, dass sie
schuldhaft eine Person, die die fiir eine Geschéftsfiihrerstel-
lung nach Satz 3 und 4 erforderlichen Zuverldssigkeitskrite-
rien nicht erfiillt, zum Geschéftsfiihrer bestellen, nicht abbe-
rufen oder ihr faktisch die Fiihrung der Geschifte tiberlas-
sen und diese Person die ihr nach § 43 Abs. 1 GmbHG ob-
liegenden Sorgfaltspflichten verletzt.

Von der Regelung einer Haftung der Gesellschafter gegen-
iiber den Gesellschaftsglaubigern (sog. Durchgriffshaftung)
wurde dagegen abgesehen, da Gesellschafter, die eine unzu-
verlassige Person als Gesellschafter bestellen, nicht die
Rechtsform der juristischen Person missbrauchen, sondern
nur wie diese fiir deren Handlungen einstehen sollen.

Zu Artikel 12 (§ 283e — neu — StGB)

Der neu in das StGB einzufiigende Straftatbestand des
§ 283e StGB ersetzt die Strafvorschrift des § 5 BauFG. Er
fiigt sich in die Systematik der Insolvenzstraftaten ein und
ist der Diktion des StGB angepasst. Ein legislativer Hand-
lungsbedarf besteht gerade deshalb, weil die Fille der
zweckwidrigen Verwendung von Baugeld in der Regel nicht
als Betrug, Untreue, Unterschlagung oder Konkursdelikt
verfolgt werden konnen. Strafrechtliche Folgen hat die
Nichtbezahlung der Handwerker und Lieferanten fiir den
Geschiftsfiihrer der Generalunternehmer-GmbH in der Re-
gel nur dann, wenn ihm nachgewiesen werden kann, dass er
bei Vertragsschluss gemdf3 § 263 StGB iiber die Zahlungs-
willigkeit bzw. Zahlungsfahigkeit der GmbH getduscht hat.
Eine Strafbarkeit wegen Betrugs scheitert jedoch oftmals
daran, dass keine T#uschung vorliegt, weil die Beauftra-
gung noch zu einem Zeitpunkt erfolgte, als die Generalun-
ternechmer-GmbH wirtschaftlich leistungsfiahig war, oder
weil ein diesbeziiglicher Vorsatz nicht nachweisbar ist (vgl.
Lemme, Wistra 1998, 41 <42>).

Tathandlung ist gemifl Absatz 1 das missbrauchliche Ver-
wenden von Baugeld in der Unternehmenskrise. Erweitert
wird die Strafbarkeit des Baugeldempfiangers im Vergleich
zur bisherigen Regelung in § 5 BauFG dadurch, dass der
Begriff des Baugelds in § 648 BGB-E erheblich ausgedehnt
wird. Baugeld sind danach nicht nur Betrdge, die unmittel-
bar vom Besteller oder vom finanzierenden Unternehmen
an den Generalunternehmer flieBen, sondern auch Betrige,
die Generalunternehmer und die von ihnen beauftragten
Subunternehmer von ihrem unmittelbar vorgeschalteten
Auftraggeber erhalten haben und wiederum an die nachge-
ordneten bauausfiihrenden Personen weiterleiten sollen.

Durch den Verweis in Absatz 2 auf § 283 Abs. 6 StGB wird,
wie bereits in § 5 BauFG, die Strafbarkeit an die objektive
Bedingung der Zahlungseinstellung, der Eréffnung des In-
solvenzverfahrens oder der Abweisung des Eréffnungsan-
trags mangels Masse gekniipft.
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Zu Artikel 13 (Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (§ 64 Abs. 1 Satz2 —neu — SGB X)

Hinsichtlich der Auskunft aus den Registern der StraBenver-
kehrsbehorden (§ 39 Abs. 3 Satz 2 StVG) besteht bereits
eine Gebiihrenvorschrift in den Nummern 141 und 226 des
Gebiihrentarifs fiir MaBnahmen im Stralenverkehr (GebTSt)
als Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 der Gebiihrenordnung fiir
MaBnahmen im Straenverkehr (GebOSt) vom 26. Juni
1970 (BGBI. I S. 865, 1298).

Hinsichtlich der Auskunft durch die Sozialbehérden gemal
§ 68a SGB X-E bestiinde ohne besondere Regelung Gebiih-
renfreiheit, vgl. § 64 Abs. 1 SGB X. Fiir die Gebiihrenfrei-
heit der Entscheidung iiber eine Auskunft gemil § 68a
SGB X-E gibt es keine Rechtfertigung, da der Empfanger
keine Sozialleistungen empfiangt oder begehrt. Daher ist —
entsprechend der Rechtslage bei Auskiinften durch Melde-
behorden oder Stralenverkehrsbehdrden — eine Gebiihr zu
entrichten. Die Hohe orientiert sich an § 1 Abs. 1 Satz 2 der
Gebiihrenordnung fiir Mafinahmen im Straenverkehr vom
26. Juni 1970 (BGBI. I S. 865, ber. S. 1298) i. V. m. Num-
mer 226 GebTSt, zuletzt gedndert durch VO vom 20. Juli
2000 (BGBI. I S. 1090).

Zu Nummer 2 (§ 68a — neu — SGB X)

Durch den neu einzufiigenden § 68a SGB X-E soll dem
Glaubiger eine weitere Moglichkeit an die Hand gegeben
werden, den Aufenthaltsort des Schuldners zu ermitteln.

Die Regelung des Absatzes 1 lehnt sich dabei an die Vor-
schrift des § 68 SGB X an, wobei § 68a SGB X-E jedoch
eine Mindestanspruchshéhe von 600 Euro vorsieht. Voraus-
setzung fiir die Erteilung einer Auskuntft ist, dass vorher alle
anderen Auskunftsméglichkeiten, insbesondere ein Ersu-
chen bei den Meldebehdrden (vgl. § 21 Abs. 1 MRRG),
ausgeschopft wurden.

Absatz 2 gibt dem Betroffenen die Moglichkeit, zur Wah-
rung schutzwiirdiger Interessen eine Ubermittlungssperre zu
veranlassen. Hierfiir wird auf die Regelung des § 41 Abs. 2
StVG verwiesen. Ein Verweis auf die Regelung des § 41
Abs. 3 StVG ist unterblieben, weil kaum Félle denkbar sind,
in denen ein iiberwiegendes oOffentliches Interesse an der
Ubermittlung trotz Ubermittlungssperre besteht.

Zu Artikel 14 (§ 39 Abs. 4 — neu — StVQ)

Nach § 39 Abs. 3 Satz 1 StVG diirfen Halterdaten iibermit-
telt werden, wenn die Daten zur Geltendmachung, Siche-
rung oder Vollstreckung von nicht mit der Teilnahme am
StraBenverkehr in Zusammenhang stehenden offentlich-
rechtlichen Anspriichen oder von gemif § 7 des Unterhalts-
vorschussgesetzes oder § 91 BSHG iibergegangenen An-
spriichen benotigt werden. Der neu anzufiigende Absatz 4
erweitert die Auskunftsmdglichkeit auf privatrechtliche
Titel gemdB3 § 704 Abs. 1, § 794 Abs. 1, § 801 ZPO. Ent-
sprechendes gilt gemal § 15a Abs. 6 Satz 2 EGZPO fiir die
dort genannten Titel. Anders als bei den genannten 6ffent-
lich-rechtlichen Anspriichen soll eine Auskunftserteilung

aber nur moglich sein, soweit dies zur Vollstreckung eines
bereits ergangenen Titels notwendig ist. Dem Titel muss ein
Anspruch im Wert von mindestens 600 Euro zu Grunde
liegen. Es kann sich um Geldforderungen, aber auch um
andere geldwerte Anspriiche — etwa um Herausgabean-
spriiche — handeln. Im Ubrigen gelten die Voraussetzungen
des Satzes 1 entsprechend.

Durch den Verweis auf Absatz 3 Satz 1 wird klargestellt,
dass das Auskunftsersuchen nur dann an die Zulassungs-
stelle bzw. das Kraftfahrt-Bundesamt gerichtet werden darf,
wenn alle anderen Erkenntnismittel — etwa ein Ersuchen an
die Meldebehdrden (vgl. § 21 Abs. 1 MRRG) — erschopft
sind.

Auf Antrag des Schuldners ist eine Ubermittlungssperre ge-
miB § 41 Abs. 2 StVG anzuordnen, wenn durch die Uber-
mittlung der Daten seine schutzwiirdigen Interessen beein-
trachtigt wiirden.

Zu Artikel 15 (Riickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang)

Artikel 15 stellt sicher, dass der Verordnungsgeber auch den
gesetzesrangigen Teil der in Artikel 8 gednderten Rechts-
verordnungen auf Grund der einschlidgigen Verordnungser-
machtigung dndern kann.

Zu Artikel 16 (Anderung sonstiger Vorschriften)

Die neue Bestimmung von § 909 Abs.2 i. V.m. § 750a
ZPO-E ist auf die in Artikel 16 aufgefiihrten Vorschriften,
die auf § 909 ZPO insgesamt Bezug nehmen, nicht anwend-
bar. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird dies in den je-
weiligen Vorschriften klargestellt.

Zu Artikel 17 (Uberleitungsvorschrift zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung)

Absatz 1 bestimmt, dass Verurteilungen wegen Straftaten,
die neu in den Straftatenkatalog des § 6 Abs.2 Satz 3
GmbHG aufgenommen und vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes rechtskréftig geworden sind, nicht — fiir die Dauer von
fiinf Jahren — zum Verlust der Befdhigung fiihren sollen,
Geschéftsfiihrer einer GmbH zu sein. Damit wird dem Ge-
bot des Vertrauensschutzes Rechnung getragen, indem an
rechtskréftige Verurteilungen keine neuen, vom Angeklag-
ten zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils nicht abseh-
baren Rechtsfolgen gekniipft werden.

Dasselbe gilt sinngema8 fiir die Neuregelung in § 6 Abs. 2
Satz 5 GmbHG-E. Damit sich die Gesellschafter einer
GmbH auf die verdnderte Rechtslage einstellen konnen, be-
stimmt Absatz 2, dass die Neuregelung nur auf Obliegen-
heitsverletzungen anzuwenden ist, die ein Geschiftsfiihrer
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes begeht.

Zu Artikel 18 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft
treten.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu der Gesetzesvorlage des
Bundesrates wie folgt Stellung:

I.
Allgemeiner Teil

Die Bundesregierung teilt die Beurteilung des Bundesrates,
dass vor allem handwerkliche Betriebe dadurch in Schwie-
rigkeiten geraten konnen, dass ihre Auftraggeber fallige
Zahlungen nicht rechtzeitig erbringen oder unter Berufung
auf angebliche Mingel versuchen, Zahlungen ganz oder
teilweise zu vermeiden. Die Bundesregierung hat deshalb
mehrfach gepriift, ob und in welchem Umfang dem mit
Hilfe gesetzlicher Vorschriften entgegengewirkt werden
kann. Zu dieser Thematik haben auch mehrere 6ffentliche
Anhorungen des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages stattgefunden, und zwar zur Vorbereitung des Geset-
zes zur Beschleunigung félliger Zahlungen vom 30. Mérz
2000 (BGBI. I S. 330) und zuletzt am 12. Juni 2002 aus An-
lass der Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU im
Deutschen Bundestag eingebrachten Entwurfs fiir ein For-
derungssicherungsgesetz, dem der Entwurf des Bundesra-
tes, von einigen in diesem Entwurf enthaltenen technischen
Verbesserungen abgesehen, im Wesentlichen wortlich ent-
spricht. Die Bundesregierung hat auch selbst Exper-
ten-Anhorungen durchgefiihrt, zuletzt am 5. und 6. Februar
2002 im Bundesministerium der Justiz. Sdmtliche Anhdrun-
gen haben ergeben, dass die Schwierigkeiten handwerk-
licher Betriebe im Kern nicht auf die Unzulénglichkeit der
zivilrechtlichen Vorschriften zuriickzufithren sind. Die
Schwierigkeiten liegen vielmehr darin begriindet, dass in
der téglichen Praxis von den zur Verfiigung stehenden ge-
setzlichen Mitteln aus wirtschaftlichen Griinden nicht in
dem Umfang Gebrauch gemacht wird, wie er sich spiter als
zweckmaiBig erweist. Auch legen die Beteiligten oft nicht
hinreichenden Wert auf genaue vertragliche Absprachen,
was zum iiberwiegenden Teil ebenfalls wirtschaftliche
Griinde hat. Gleichzeitig hat sich in den Anhdrungen ge-
zeigt, dass die eine oder andere mehr technische Verbesse-
rung vorhandener Vorschriften zwar moglich ist, jedoch ent-
scheidende Fortschritte zur Hebung der Zahlungsmoral
nicht erwarten ldsst. Die schlechte Zahlungsmoral ist ein im
Wesentlichen wirtschaftliches Problem, das sich durch die
Anderung der zivilrechtlichen Vorschriften nicht beheben
lasst. Deshalb lehnt die Bundesregierung sinnvolle techni-
sche Verbesserungen nicht ab. Sie hélt es aber nicht fiir
zweckmaiBig, nahezu im Jahresrhythmus kleinere Anderun-
gen im Werkvertragsrecht vorzunehmen, die letztlich den
angestrebten Erfolg nicht herbeifithren kdnnen. Die Bun-
desregierung bekriftigt jedoch ihre Absicht, alsbald die
Vorschriften des Bauwerkvertragsrechts einer grundlegen-
den Priifung zu unterziehen und darin auch das Zivilpro-
zessrecht einzubeziehen. Die beim Bundesministerium der
Justiz bestehende Bund-Léander-Arbeitsgruppe ,,Verbesse-
rung der Zahlungsmoral® bietet dazu eine gute Grundlage,
zumal die Konferenz der Justizministerinnen und -minister

Anlage 2

des Bundes und der Lander dieser Arbeitsgruppe ohnehin
den Auftrag erteilt haben, das Gebiet des Bauwerkvertrags-
rechts grundsitzlich auf Anderungsbedarf hin zu iberprii-
fen.

I1.
Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs)

Zu Nummer 1 (Neufassung von § 632a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Zu iiberle-
gen wire, ob die an § 14 VOB/A angelehnte Begrenzung
der Erflillungsbiirgschaft auf finf Prozent der Auftrags-
summe fiir den privaten Hausbau angemessen oder ob hier
eine Aufstockung angezeigt ist.

Zu Nummer 2 (Einfiigung §§ 632b bis 632¢)

Die Bundesregierung lehnt die Vorschriften iiber den Eigen-
tumsvorbehalt an Bauteilen, die der Handwerker in Bau-
werke einbaut, ab.

Dieses Instrument soll vordergriindig der Insolvenzsiche-
rung dienen, stellt aber im Grunde eigentlich nur ein Druck-
mittel zur Beschleunigung von Zahlungen dar. Fiir beide
Zwecke ist es ungeeignet.

Die Einfilhrung eines neuen Insolvenzsicherungsinstru-
ments ist nicht nétig, da der Bauhandwerker mit der Bau-
handwerkersicherungsbiirgschaft nach § 648a schon ein
sehr effizientes Sicherungsmittel hat, das zudem auch sehr
einfach zu handhaben ist. Trotz dieser einfachen Handhab-
barkeit wird dieses Instrument nach den Ergebnissen der
Anhorung, die der Deutsche Bundestag, aber auch die Bun-
desregierung selbst durchgefiihrt haben, nicht hinreichend
genutzt. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass viele Bauhand-
werker befiirchten, bei Einsatz dieses Instruments Auftrige
zu verlieren. Das wird auch bei der Einfiihrung neuer Insol-
venzsicherungsinstrumente der Fall sein. Hinzu kommt hier,
dass der vorgeschlagene Eigentumsvorbehalt sehr kompli-
ziert zu handhaben ist und derart wenig bringt, dass mit Si-
cherheit davon ausgegangen werden kann, dass er in der
Praxis nicht eingesetzt wird.

Der vorgeschlagene Eigentumsvorbehalt fiihrt dazu, dass
man bei eingebauten Bauteilen nicht mehr, wie das bisher
nach §§ 946 ff. der Fall ist, davon ausgehen kann, dass der-
artige Bauteile zum Eigentum am Bauwerk und damit letzt-
lich zum Grundeigentum gehodren. Das ist allerdings fiir die
Finanzierung von Bauvorhaben von entscheidender Bedeu-
tung. Denn der Wert von Sicherheiten, die fiir Immobilien-
darlehensvertrage zu stellen sind, héngt entscheidend davon
ab, dass Einbauten zu einem Wertzuwachs fithren. Dies soll
mit nicht eindeutig zu iiberblickenden Ausnahmen nicht
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mehr der Fall sein. Das muss dazu fiihren, dass Immobiliar-
sicherheiten neu bewertet und im Ergebnis Kredite verteuert
werden.

Hinzu kommt, dass der vorgeschlagene Eigentumsvorbehalt
keineswegs dem entspricht, was von Handwerkerseite aus
jedenfalls nach den Ergebnissen der bisher durchgefiihrten
Anhorungen erwartet wird. Dort herrscht die Vorstellung
vor, man kdnne eingebaute Gegensténde in einer Art Selbst-
hilfe wieder ausbauen. Dies sieht der Entwurf — mit Recht —
nicht vor. Vielmehr ist ausdriicklich vorgesehen, dass eine
Wegnahme nur nach Kiindigung des Vertrages und somit
gegebenenfalls Durchfithrung eines entsprechenden Rechts-
streits moglich ist. Das zeigt aber auch, dass der Eigentums-
vorbehalt dem Bauhandwerker wenig niitzt. Mit der Kiin-
digung des Vertrages ist er darauf angewiesen, seinen Scha-
den darzulegen. In einem etwaigen Rechtsstreit wird er sich
mit den Einwénden seines Auftraggebers zur Vertragsge-
maéBheit seiner Leistungen auseinander zu setzen haben. Im
Ergebnis kommt der Bauhandwerker bei Durchsetzung sei-
nes Eigentumsvorbehalts in die gleiche Lage wie bei der
Durchsetzung seines Vergiitungsanspruchs. Er hat keinen
Vorteil hiervon.

Auch ist es nach dem Entwurf so, dass der Handwerker sei-
nen Eigentumsvorbehalt nicht immer durchsetzen kann. Der
Entwurf sieht in § 632b Abs. 3 — zu Recht — vor, dass der
Eigentumsvorbehalt nicht besteht, wenn die eingebaute Sa-
che nicht ohne Schaden fiir das Bauwerk oder fiir die Sache
selbst wieder ausgebaut werden kann. Das wird bei zahlrei-
chen Bauteilen vorliegen, womit die iiberwiegende Zahl der
Bauhandwerker von dem Eigentumsvorbehalt auch nicht
profitieren kann. Dies zeigt allerdings auch, wie wenig
zweckméBig die Einfithrung eines solchen Eigentumsvorbe-
halts ist, zumal sie zu einer Ungleichbehandlung der einzel-
nen Handwerker fithren wird.

Wenn der Eigentumsvorbehalt grundsitzlich realisiert wer-
den konnte, so konnte er nach dem vorgeschlagenen § 632¢
an den iliberwiegenden Interessen des Bestellers scheitern.
Auch diese Ausnahme ist sachlich gerechtfertigt. Sie belegt
aber wiederum, dass der Eigentumsvorbehalt kein geeigne-
tes Sicherungsinstrument ist. Hinzuweisen ist in diesem Zu-
sammenhang darauf, dass der betroffene Eigentlimer héufig
gar nicht der Besteller des Bauhandwerks und der Eigen-
tumsvorbehalt schon deshalb in vielen Fillen gar nicht zu
realisieren ist.

Im Ergebnis ist der Eigentumsvorbehalt ein schwerfilliges,
praktisch kaum durchsetzbares Instrument, das allerdings
geeignet ist, Risikobeurteilungen der Kreditwirtschaft zum
Nachteil der Auftraggeber zu verdandern.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 641)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Nummer 4 (Neufassung von § 641a)

Die Anderung erscheint sachgerecht. Es wiire indes zu iiber-
legen, ob die Regelung dhnlich wie § 648a auf Vertrage be-
grenzt werden sollte, an denen Verbraucher nicht beteiligt
sind. Denn § 641a soll jetzt auch dann gelten, wenn das
Werk mit Méngeln behaftet ist. Durch den neuen § 641b soll
zwar sichergestellt werden, dass eine Vergiitung nicht zu
zahlen ist, wenn wesentliche Miangel vorliegen. Das Risiko,

dass diese aus der Bescheinigung hervorgehen, liegt aber
beim Besteller, was gerade bei Bestellern, die Verbraucher
sind, nicht unproblematisch ist. Dabei wird auch zu beriick-
sichtigen sein, dass § 641a anders als § 648a nicht nur fiir die
Herstellung von Bauwerken, sondern fiir jeden Werkvertrag
gilt und dementsprechend auch ein weitergehender Aus-
schluss von Verbrauchervertriagen erwogen werden sollte.

Zu Nummer 5 (Einfiigung von § 641b)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 648a)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Nummer 7 (Einfiigung von § 648b)

Mit dem neuen § 648b soll das Gesetz zur Sicherung der
Bauforderungen ausgeweitet und in das BGB integriert wer-
den. Das lehnt die Bundesregierung ab, weil sich das Gesetz
zur Sicherung der Bauforderungen weder als Insolvenzsi-
cherungsinstrument noch als Instrument zur Beschleuni-
gung von Zahlungen bewéhrt hat. Es verdankt sein Fortbe-
stehen auch nur dem Umstand, dass es geeignet ist, gegebe-
nenfalls einen Haftungsdurchgriff auf die Geschéftsfiihrer
von GmbHs oder die Vorstinde von Aktiengesellschaften zu
erlauben. Wire dieser Umstand nicht gegeben, wére das
Gesetz bereits im Zusammenhang mit dem Bauhandwerker-
sicherungsgesetz von 1993 aufgehoben worden.

Das Gesetz zur Sicherung der Bauforderungen hatte damals
drei Instrumente vorgesehen, um die Bezahlung von Bau-
handwerkern sicherzustellen: Gelder, die fir einen Bau ver-
wendet werden sollten, sollten zunéichst in einem Baubuch
registriert werden (Registrierungszwang) und durften nur
fir Bauhandwerker verwendet werden (Verwendungs-
zwang). SchlieBlich sollte der Handwerker durch einen
Bauvermerk, der auf Ersuchen der zustindigen ortlichen
Behorde in das Grundbuch eingetragen werden sollte, abge-
sichert werden. Der Bauvermerk sollte Vorrang genief3en.
Dieser Bauvermerk ist nie zur Entstehung gelangt, weil kei-
nes der Bundesldnder die §§ 8 bis 67 des Gesetzes zur Si-
cherung der Bauforderungen in Kraft gesetzt hat. Grund
hierfiir ist der mit der Inkraftsetzung verbundene erhebliche
administrative Aufwand, der weder bei Einfiihrung des Ge-
setzes im Jahre 1909 zu leisten war noch heute zu leisten ist.

Konsequenterweise versucht der Entwurf, diese Regelungen
in einer moderneren Form zu nutzen. Das wird nach der
Uberzeugung der Bundesregierung allerdings nicht gelin-
gen. Im Hinblick auf die Verpflichtung, auf Verlangen Re-
chenschaft ablegen zu konnen, wird kein Besteller abgehal-
ten werden konnen, unberechtigte Mangelriigen zu erheben.
Das ist das Hauptproblem, mit dem die Bauhandwerker zu
kdmpfen haben. Die Sicherung brauchen sie nicht, weil sie
durch eine Bauhandwerkersicherungsbiirgschaft viel ein-
facher zu erreichen ist.

In der Anhorung des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages zu dem wortgleichen Entwurf der Fraktion der
CDU/CSU im Deutschen Bundestag haben allerdings einige
Sachverstindige den vorgeschlagenen § 648b positiv be-
wertet. Zur Begriindung haben sie angefiihrt, dass dem
Bauhandwerker am besten damit gedient sei, wenn das
Kreditinstitut bei darlehensfinanzierten Bauvorhaben un-
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mittelbar an den Bauhandwerker zahlt. Das ist allerdings
weder in dem von der Fraktion der CDU/CSU vorgeschla-
genen § 648b noch in dem vom Bundesrat vorgeschlagenen
§ 648b vorgesehen. Was die Sachverstindigen begriifit
haben, ist vielmehr Gegenstand einer Regelung des franzdsi-
schen Rechts, namlich des Artikels 1799-1 des franzosischen
code civil. Dort ist in der Tat vorgesehen, dass Kreditinstitute
mit Erfiillungswirkung Darlehensvaluta nur an Bauhandwer-
ker auszahlen konnen und nicht an den Besteller. Dort ist
allerdings auch vorgesehen, dass eine Auszahlung an den
Bauhandwerker nicht auf Grund einer eigenstindigen Priifung
des Kreditinstituts, sondern auf Grund einer Art Freigabe-
erklarung des Bestellers erfolgen soll. Die Bundesregierung
ist sehr dafiir, die Erfahrungen mit dieser Vorschrift des fran-
zbsischen Rechts auszuwerten und zu priifen, ob sie in das
deutsche Recht iibernommen werden kann. Es handelt sich
dabei aber um einen voéllig anderen Regelungsgegenstand,
als er mit § 648b verfolgt wird. Die Vorschrift wird jeden-
falls in der Praxis deshalb nicht beachtet werden, weil sie
wirkungslos ist. Aus der Sicht der Bundesregierung wird sie
nicht nutzbar gemacht werden kdnnen.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 649)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Artikel 2 (Anderung des EGBGB)

Zu dieser Uberleitungsregelung erscheinen keine Bemer-
kungen angezeigt.

Zu Artikel 3 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 227)

Auf die Bemerkungen zu Nummer 3 wird verweisen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 301)

Der Erlass von Teilurteilen 14sst sich im Wesentlichen nur
dadurch fordern, dass man klarstellt, wann ein Teilurteil bei
einem einheitlichen Anspruch zuldssig ist, der nach Grund
und Hohe streitig ist. Diese Klarstellung ist mit dem Gesetz
zur Beschleunigung félliger Zahlungen vom 30. Mirz 2000
(BGBI. T S.330) bereits vorgenommen worden. Weitere
MafBnahmen sind weder angezeigt noch niitzlich.

Zu Nummer 3 (Einfiigung der §§ 347a bis 347f)

Der vorgeschlagenen Einfiihrung eines Voraburteils fiir
Bausachen in die Zivilprozessordnung wird aus nachstehen-
den Griinden nicht zugestimmt:

1. Fiir den Bauunternehmer bringt ein Voraburteil wirt-
schaftlich keinen Vorteil, auch wenn die Chance eréffnet
wird, schneller als sonst zu einem vollstreckbaren Titel
zu gelangen. Der Bauunternehmer, der seine Vorleistung
in dem streitbefangenen Umfang erbracht und zur Vorfi-
nanzierung seine Kreditlinie bei seiner Bank in An-
spruch genommen hat, muss im Umfang des ausgeurteil-
ten Betrages als Voraussetzung der Zwangsvollstreckung
Sicherheit leisten und damit nochmals seinen Kreditrah-
men in Anspruch nehmen. Diese Zusatzbelastung redu-
ziert sich zunéchst nur, soweit die Zwangsvollstreckung
Erfolg hat und endgiiltig bei erfolgreichem, rechtskréfti-

gen Verfahrensabschluss einschlieBlich Vollstreckung.
Wirtschaftlich ist damit fiir den Unternehmer nichts ge-
wonnen.

. Des Weiteren sind die Voraussetzungen fiir den Erlass

eines Voraburteils zu unbestimmt. Sicher ist nur, dass die
Entscheidungsreife des Rechtsstreits noch nicht einge-
treten sein darf. Die weiteren Kriterien in § 347¢c Abs. 2
ZPO-E (,unter Beriicksichtigung der bisherigen Ver-
handlung und Beweisaufnahme®; ,,in dem Umfang, wie
es billigem Ermessen entspricht™) sind dagegen nicht
hinreichend bestimmt. So fehlt beispielsweise jeder Hin-
weis darauf, ob das Gericht auf Grund des Verfahrens-
standes bei Erlass des Voraburteils die Uberzeugung da-
von gewonnen haben muss, dass das Zustandekommen
einer Verurteilung im weiteren Verfahren hochst, sehr
oder doch zumindest iiberwiegend wahrscheinlich ist.

Eine Prézisierung der Voraussetzungen, unter denen ein
Voraburteil erlassen werden kann, wire in Anbetracht
der gravierenden Folgen einer Vorabverurteilung fiir den
Beklagten unerlédsslich. Gegen ihn kann auf Grund eines
summarischen Voraburteils vollstreckt werden. Da das
Voraburteil nicht anfechtbar ist, kommt weder eine Kor-
rektur desselben durch ein Rechtsmittelgericht noch eine
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung nach
§ 707 ZPO in Betracht. Der Beklagte wird im Wesentli-
chen nur durch das Erfordernis einer Sicherheitsleistung
fiir die Vollstreckung geschiitzt. Daneben kann er zwar
die Fortsetzung des Verfahrens beantragen (§ 347¢
Abs. 1 ZPO-E); dieses hindert eine Vollstreckung aus
dem Voraburteil aber erst ab dem Zeitpunkt, in dem die
Endentscheidung rechtskraftig wird, was u. U. erst Jahre
spater der Fall ist.

Der Entwurf verweist im Allgemeinen Teil der Begriin-
dung auf das englische Rechtsinstitut des interim pay-
ment. Dessen Erlass ist im englischen Recht je nach Ver-
fahrensgegenstand aber an ganz bestimmte Vorausset-
zungen gekniipft, wie etwa eine weitgehend gesicherte
Prognose tiber die Verurteilung des Beklagten im Haupt-
verfahren und dessen Zugehorigkeit zu einer vermogen-
den Gruppe (Versicherter, Offentliche Hand, Besitzer
hinreichenden Vermogens). Ferner beriicksichtigt das
Gericht die Bedeutung einer etwaigen Notlage des Kla-
gers. Auf diese Voraussetzungen soll es fiir den Erlass
eines Voraburteils gerade nicht ankommen.

. AuBerdem wiirde die Entwurfsregelung bei einer Fort-

setzung des Verfahrens dazu fiihren, dass regelmiBig
zwei Urteile (Vorbehaltsurteil und Endurteil) existent
werden, die beide vollstreckbar sind, so dass wegen der-
selben Forderung doppelt vollstreckt werden konnte.
Diese rechtstechnische Ausgestaltung der Bestimmun-
gen zum Voraburteil begriindet der Entwurf, der inso-
weit bewusst von den eigentlich vergleichbaren Fillen
der Entscheidung iiber die Aufrechterhaltung eines Ver-
sdumnis- oder Vorbehaltsurteils abweicht, mit der Mog-
lichkeit einer einfacheren und iibersichtlicheren Tenorie-
rung der Endentscheidung. Dieses Argument ist wenig
tragfdhig; die Konsequenz einer doppelten Vollstre-
ckungsmdglichkeit kann es keinesfalls rechtfertigen.

. Das Voraburteil soll nach dem Entwurf nur in Bausachen

zuldssig sein. Das erscheint problematisch. Es liegen
weitere Fallgestaltungen auf der Hand, in denen ein gro-
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es und dringendes Interesse des Klagers am Erhalt ei-
nes zeitnahen Titels besteht, wie etwa bei Unfall- oder
Straftatopfern. Die Privilegierung allein von Anspriichen
aus BaumafBinahmen lésst sich unter diesem Aspekt nur
schwer rechtfertigen. Konsequenter Weise miisste allen
Kldgern, die in besonderer Weise auf die eingeklagte
Leistung des Beklagten angewiesen sind, die Moglich-
keit der Beantragung eines Voraburteils eingerdumt wer-
den. Damit bestiinde indessen die Gefahr, dass von der
Antragsmoglichkeit in einer Vielzahl von Féllen Ge-
brauch gemacht wiirde, sich letztlich in jedem Prozess
ein zweiaktiges, die Justiz insgesamt zusitzlich belasten-
des Verfahren ergeben und sich der angestrebte Be-
schleunigungseffekt in sein Gegenteil verkehren wiirde.

Zu Nummer 4 (Einfiigung eines neuen § 750a)

Die Bundesregierung teilt zwar die Einschitzung des Bun-
desrates, dass Glaubiger des ofteren bei der Vollstreckung
rechtskréftiger Urteile und anderer Vollstreckungstitel aus-
fallen, weil sie den Aufenthaltsort des Schuldners und damit
meist auch vollstreckungsfiahiges Vermogen nicht feststel-
len konnen. Die Bundesregierung hilt es auch fiir geboten
zu priifen, ob und wie die Vollstreckungschancen des Glau-
bigers verbessert werden konnen. In diese Priifung wird
auch der vorgeschlagene § 750a einzubeziehen sein.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 756)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 765)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 909)

Auf die Ausfiihrungen zu Nummer 4 wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 933)

Auf die Ausfithrungen zu Nummer 4 wird Bezug genom-
men.

Zu Artikel 4 (Anderung der Insolvenzordnung)

Auf die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 2 wird Bezug
genommen.

Zu Artikel 5 (Aufhebung des Gesetzes zur
Sicherung der Bauforderungen)

Auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 7 wird Bezug
genommen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes)

Auf die Ausfiihrungen zu Artikel 3 Nr. 4 wird Bezug
genommen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Bundesgebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwilte)

Auf die Ausfithrungen zu Artikel 3 Nr. 3 wird Bezug
genommen.

Zu Artikel 8 (Anderung der Verordnung iiber
Abschlagszahlungen bei Bautriger-
vertrdgen und der Makler- und
Bautriagerverordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Verordnung iiber
Abschlagszahlungen bei Bautriager-
vertridgen)

Die Anderung erscheint sachgerecht.

Zu Nummer 2 (Anderung der Makler- und Bautrigerver-
ordnung)

Auf die Ausfithrungen zu Artikel 1 Nr. 7 wird Bezug
genommen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Aktiengesetzes)

Die Bundesregierung konnte sich eine Uberarbeitung des
Straftatenkatalogs in § 76 des Aktiengesetzes vorstellen.
Die Bestrafung wegen Verstoes gegen das Gesetz zur Si-
cherung der Bauforderungen ist aber nicht die vordring-
lichste Ergéinzung.

Zu Artikel 10 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz)

Auf die Ausfithrungen zu Artikel 9 wird Bezug genommen.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschréankter
Haftung)

Auf die Ausfiihrungen zu Artikel 9 wird Bezug genommen.

Zu Artikel 12 (Anderung des Strafgesetzbuchs)

Auf die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 7 wird Bezug
genommen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuches)

Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag kritisch priifen.
Er darf nicht zu einer Durchbrechung des Sozialgeheim-
nisses ausschlieBlich zu Gunsten privater Interessen fithren.
Es bedarf daher sorgfiltiger Priifung, ob ein solcher Vor-
schlag datenschutzrechtliche Grundsétze hinreichend be-
riicksichtigt.

Zu Artikel 14 (Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes)

Auch diese Anderung wird sorgsam zu priifen sein. Der mit
der Ubermittlung und der Zweckéinderung verbundene
Grundrechtseingriff dient anders als die bisherigen Rege-
lungen in § 39 Abs. 1 und 2 StVG nicht mehr der Durchset-
zung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der
Teilnahme am Stralenverkehr und hat deshalb keinerlei
Bezug mehr zu den Zwecken des StVG.

Zu Artikel 15 (Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang)

Keine Bemerkungen angezeigt.
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Zu Artikel 16 (Anderung sonstiger Vorschriften)

In diesen Folgednderungen sind keine Bemerkungen ange-
zeigt.

Zu Artikel 17 (Uberleitungsvorschrift zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung)

Zum Inhalt der Vorschrift wird auf die Ausfithrungen zu Ar-
tikel 9 Bezug genommen. Technisch ist diese Uberleitungs-
vorschrift aber in das Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung aufzunehmen. Ein -eigenes
Stammgesetz hierfiir verbietet sich.

Zu Artikel 18 (Inkrafttreten)

Keine Bemerkungen angezeigt.
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