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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Marita Sehn, Ulrich Heinrich,
Gudrun Kopp, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/8319 —

Erwartungen der Verbraucher an den 6kologischen Landbau gerecht werden

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Verbraucher haben sehr hohe Erwartungen an den dkologischen Landbau.
Der ¢kologische Landbau soll nicht nur tier- und umweltgerecht sein, er soll
gleichzeitig weitgehend ohne mineralische Diingung und ,,chemischen® Pflan-
zenschutz auskommen. Fiir die Marktchancen des 6kologischen Landbaus ist es
von existentieller Wichtigkeit, dass diese Glaubwiirdigkeit nicht geféhrdet wird.
Deshalb sollten gerade hier alle MaBnahmen, die geeignet sind, bei den Ver-
brauchern auf Ablehnung zu stofen, von vornherein unterbleiben. Um einen
potentiellen Imageschaden fiir den 6kologischen Landbau weitestgehend un-
moglich zu machen, ist es wichtig, dass die gesetzlichen Grundlagen eindeutig
sind und alle fiir die Verbraucher nicht akzeptablen Mafinahmen kategorisch
ausgeschlossen werden. Das Biosiegel ist mit dem Anspruch geschaffen wor-
den, den Verbrauchern ein Hilfsmittel bei der Kaufentscheidung fiir Oko-
Lebensmitteln zu bieten. Der 6kologische Landbau in Deutschland hat sich
durch seine klaren und stringenten Richtlinien ein hohes Maf} an Vertrauen bei
den Verbrauchern erworben. Das wird durch die missversténdlichen und nicht
mehr zeitgemdfen Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des
Rates vom 24. Juni 1991 iiber den &kologischen Landbau und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel
(EG-Oko-Verordnung) gefihrdet. Das Biosiegel muss hochsten Anspriichen in
Bezug auf Okologie, Transparenz und Tierschutz gerecht werden. Missver-
standliche oder zweideutige Bestimmungen gefdhrden die Akzeptanz der Ver-
braucher und kénnen zu einer Krise des dkologischen Landbaus fiithren. Das
groBite Kapital des 6kologischen Landbaus ist das Vertrauen der Verbraucher.

Vorbemerkung der Bundesregierung

In der Vorbemerkung der Fragesteller der Kleinen Anfrage wird zum Ausdruck
gebracht, dass das Vertrauen der Verbraucher als grofites Kapital des 6kologi-
schen Landbaus durch die nicht mehr zeitgeméBen Bestimmungen der Verord-
nung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den 6kologischen
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Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse und Lebensmittel (EG-Oko-Verordnung) gefahrdet sei.

Die EG-Oko-Verordnung befindet sich seit ihrem Erlass im Jahr 1991 in einem
staindigen Entwicklungsprozess, in dem die Vorschriften dieser Verordnung fort-
laufend an die sich in der Praxis d&ndernden Bedingungen angepasst werden. Im
Rahmen dieser stdndigen Anpassung sind seither durch den Rat oder die Kom-
mission 36 Verordnungen zur Anderung oder Durchfiihrung der EG-Oko-Ver-
ordnung sowie zur Anderung der zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Vorschriften
verabschiedet worden. Die weitreichendste Anderung hat die EG-Oko-Verord-
nung durch die Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur
Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel erfah-
ren. Insoweit kann aus Sicht der Bundesregierung nicht die Rede davon sein, dass
es sich bei den Vorschriften der EG-Oko-Verordnung um ,,nicht mehr zeitgemife
Bestimmungen‘* handele, die das Vertrauen der Verbraucher gefdhrdeten.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die in Anhang II der EG-Oko-Verord-
nung aufgefiihrten Diingemittel in Bezug auf ihre Eignung fiir den dkolo-
gischen Landbau?

Vor dem Hintergrund der fiir den 6kologischen Landbau geltenden Grundregeln
fiir Agrarbetriebe nach Anhang I der EG-Oko-Verordnung und den international
anerkannten Anbaurichtlinien fiir den 6kologischen Landbau hilt die Bundes-
regierung die in Anhang II Abschnitt A der genannten Verordnung aufgefiihrten
Substanzen und Substanzgemische grundsétzlich als fiir den 6kologischen Land-
bau geeignet.

2. Hilt die Bundesregierung die Ausbringung von Klarschlamm und Kompos-
ten auf Flachen des 6kologischen Landbaus nach der EG-Oko-Verordnung
fiir zuldssig?

3. Ist nach Ansicht der Bundesregierung die Ausbringung von ,,fermentierten
oder kompostierten Haushaltsabféllen* aus der Biotonnensammlung auf
Flachen des okologischen Landbaus nach der EG-Oko-Verordnung rech-
tens?

Die Fragen 2 und 3 werden zusammen beantwortet.

Nach der EG-Oko-Verordnung ist die Ausbringung von Klirschlamm auf Fli-
chen des 6kologischen Landbaus nicht zulédssig. Demgegentiber ist die Ausbrin-
gung von Komposten jedoch erlaubt, soweit die in Anhang I Abschnitt A der
EG-Oko-Verordnung aufgefiihrten Anforderungen erfiillt sind und die allge-
mein geltenden nationalen Rechtsvorschriften iiber das Inverkehrbringen und
die Verwendung von Komposten eingehalten werden. Dies trifft auch auf die
Ausbringung von ,,fermentierten oder kompostierten Haushaltsabfallen* aus der
Biotonnensammlung zu.

4. Wenn ja, wie hoch ist nach Ansicht der Bundesregierung der Anteil an Bio-
lebensmittel, die auf solchermaBen behandelten Flachen erzeugt werden?

Da nach den Vorschriften der EG-Oko-Verordnung Klérschlamm auf Fléchen,
auf denen Bio-Lebensmittel erzeugt werden, nicht ausgebracht werden darf, geht
die Bundesregierung davon aus, dass es keine derart erzeugten Bio-Lebensmittel
gibt. Uber den Anteil an Bio-Lebensmitteln, die auf Flichen erzeugt werden, auf
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denen Komposte ausgebracht worden sind, liegen der Bundesregierung keine
Angaben vor.

5. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, in welchem Male in
Deutschland bzw. europaweit Flachen des 6kologischen Landbaus mit ,,fer-
mentierten oder kompostierten Haushaltsabfillen“ gediingt werden?

Der Bundesregierung liegen keine derartigen Erkenntnisse vor.

6. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse {iber die Sammlung und Behand-
lung von ,.kompostierten und fermentierten Haushaltsabfélle* im Ausland
vor?

Die getrennte Erfassung und Verwertung von Bioabfillen erfolgt in den européi-
schen Léndern, derzeit noch in stark voneinander abweichendem Umfang. Wéh-
rend z. B. in Osterreich, in den Niederlanden und in Deutschland die getrennte
Erfassung von Bioabfillen nahezu flichendeckend eingefiihrt wurde, erfolgt eine
getrennte Sammlung von Bioabfillen in anderen européischen Staaten nur in ein-
zelnen Regionen oder bisher iiberhaupt noch nicht. Aufgrund der Vorgaben der
EU-Deponierichtlinie ist jedoch davon auszugehen, dass die Getrennterfassung
von Bioabfillen EU-weit in den néchsten Jahren erheblich an Bedeutung gewin-
nen wird. Diese Bioabfille sind zu kompostieren oder einer Vergérungsanlage
(Fermentation) zuzufiihren.

7. Inwieweit ist die Diingung mit ,,fermentierten oder kompostierten Haus-
haltsabféllen” auf Flachen des 6kologischen Landbaus sowie der Einsatz
von chemischen Pflanzenschutzmitteln mit der Vorstellung der Verbraucher
von einer 6kologischen Landwirtschaft vereinbar?

Fiir die Verwendung von ,,fermentierten oder kompostierten Haushaltsabfallen*
enthilt Anhang II Abschnitt A der EG-Oko-Verordnung sehr strenge Anforde-
rungen, die nur von Komposten erfiillt werden konnen, die der hdchsten Quali-
tétsstufe entsprechen. Dariiber hinaus ist ihr Einsatz nur insoweit zuldssig, wie
der Bedarf von der Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde anerkannt worden ist.

Zur Kontrolle von Schédlingen oder Krankheiten kénnen 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe nur auf eine eng begrenzte Auswahl von Pflanzenschutzmitteln
zuriickgreifen, die traditionell z. T. schon seit Beginn der Oko-Landbau-Bewe-
gung in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts Verwendung finden. Diese Mittel
diirfen nur bei erwiesenem Bedarf verwendet werden und nur, wenn mit den vor-
beugenden MaBnahmen der Befall mit Schadorganismen nicht unter Kontrolle
gehalten werden kann. Die Rechtsgrundlage dafiir bildet Anhang II Abschnitt B
(Pflanzenschutzmittel) der EG-Oko-Verordnung. Dieser Anhang enthilt eine
Positivliste, die fiir alle Mitgliedstaaten der Européischen Union einheitlich und
unmittelbar gilt und in der alle Substanzen aufgefiihrt sind, die in den zur Anwen-
dung kommenden Pflanzenschutzmitteln enthalten sein diirfen. Grundsétzlich
miissen alle im 6kologischen Landbau verwendeten Pflanzenschutzmittel das
gleiche strenge nationale Zulassungsverfahren durchlaufen wie solche, die im
konventionellen Landbau angewandt werden.

Vor diesem Hintergrund geht die Bundesregierung davon aus, dass die Ver-
wendung von ,,fermentierten oder kompostierten Haushaltsabfillen* zu Diinge-
zwecken sowie der nach den Vorschriften der EG-Oko-Verordnung zuldssigen
Substanzen fiir die Zwecke des Pflanzenschutzes im dkologischen Landbau den
Vorstellungen der Verbraucher von einer dkologischen Landwirtschaft ent-
spricht.
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8. Welche Vorkehrungen hat die Bundesregierung eingeleitet, um das BSE-
Risiko bei der Ausbringung von Abfillen tierischen Ursprungs, wie z. B.
Knochenmehl, Fleischmehl, Federn, Haarmehl oder auch gemahlene
Fell- und Hautteile, zu vermeiden?

Die Bundesregierung hat im Entwurf der Neufassung der Diingemittelverord-
nung Bestimmungen aufgenommen, die Risikomaterialien von dem Inverkehr-
bringen als Diingemittel ausschlieBen. Die genannten Produkte sollen weiterhin
in den Verkehr gebracht werden koénnen, sofern sie den geltenden Vorschriften
entsprechend behandelt sind.

9. Hat die Bundesregierung sichergestellt, dass mit Tiermehl bzw. tiermehl-
artigen Produkten erzeugte Lebensmittel nicht mit dem Giitesiegel ausge-
zeichnet werden konnen?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass mit dem in der Frage genannten
»(litesiegel” das deutsche ,,Bio-Siegel* gemeint ist. Das Bio-Siegel stiitzt sich
auf die Vorschriften der EG-Oko-Verordnung. Nach dieser Verordnung ist die
Verwendung von Tiermehl bzw. tiermehlartigen Produkten bei der Erzeugung
von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln, die mit einem Hinweis auf den 6ko-
logischen Landbau gekennzeichnet und vermarktet werden sollen, verboten.
Daher diirfen auch Lebensmittel, die mit den in Rede stehenden Produkten er-
zeugt worden sind, nicht mit dem Bio-Siegel ausgezeichnet werden.

10. Ist nach Ansicht der Bundesregierung sichergestellt, dass auch nach einer
mdglichen Beendigung des Tiermehlverbots auf europdischer Ebene kein
Tiermehl, auch nicht zu Diingungszwecken im o6kologischen Landbau,
eingesetzt werden darf?

Nach den Vorschriften der EG-Oko-Verordnung ist der Einsatz von Tiermehl im
okologischen Landbau oder bei der Herstellung von Lebensmitteln, die mit
einem Hinweis auf den 6kologischen Landbau gekennzeichnet und vermarktet
werden sollen, fiir jeglichen Verwendungszweck ausgeschlossen. Die Bundes-
regierung geht davon aus, dass nicht zu erwarten ist, dass der Ausschluss von
Tiermehl nach der EG-Oko-Verordnung zukiinftig gelockert wird. Insofern ist
nach Ansicht der Bundesregierung sichergestellt, dass auch nach einer mog-
lichen Beendigung des Tiermehlverbotes auf europdischer Ebene kein Tiermehl
im 6kologischen Landbau eingesetzt werden darf.

Dariiber hinaus weist die Bundesregierung darauf hin, dass das im Diingemittel-
recht verankerte allgemeine Erfordernis der Unbedenklichkeit, das auch fiir das
Inverkehrbringen von Diingemitteln fiir den 6kologischen Landbau gilt, in Zu-
kunft unveréndert bestehen bleiben wird. Nach § 1 Abs. 2 der geltenden Diinge-
mittelverordnung diirfen Diingemittel, die organische Bestandteile enthalten,
gewerbsmaBig nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie im Hinblick auf die
Verursachung von 1. Krankheiten bei Mensch oder Tier durch Ubertragung von
Krankheitserregern und 2. Schiden an Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen oder
Boden durch Verbreitung von Schadorganismen unbedenklich sind.

11. Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz von Kupfer und Kupfer-
verbindungen im dkologischen Landbau?

Die Bundesregierung hilt den Einsatz von Kupfer und Kupferverbindungen
grundsétzlich flir vertretbar, wenn die Vorsorgewerte zum Schutz des Bodens
nicht tiberschritten werden.
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Die Europdische Kommission beabsichtigt den Erlass einer Verordnung, nach
der die Verwendung von kupferhaltigen Pflanzenschutzmitteln auf zunéchst 8 kg
Kupfer je Hektar und Jahr beschrénkt werden soll. Ab dem 1. Januar 2006 soll die
hochstzuldssige jahrliche Aufwandmenge 6 kg Kupfer je Hektar betragen. In
Deutschland besteht eine Selbstverpflichtung des 6kologischen Landbaus, wo-
nach im Jahr nur maximal 3 kg Kupfer je Hektar in Fldchenkulturen und 4 kg
Kupfer je Hektar in Raumkulturen eingesetzt werden diirfen.

Im Entwurf der Neufassung der Diingemittelverordnung ist eine Kennzeich-
nungspflicht in Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflan-
zenhilfsmitteln vorgesehen, wenn der Gehalt an Kupfer 0,01 % der Frischmasse
iiberschreitet.

Zu kupferhaltigen Pflanzenschutzmitteln gibt es gegenwiértig keine Alternativen
zur Regulierung wichtiger pilzlicher Krankheiten im 6kologischen Wein-, Obst-,
Gemiise-, Hopfen- und Kartoffelbau.

Um Alternativen zu entwickeln, werden zusammen mit den Okologischen
Anbauverbinden durch die Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft integrierte Losungsansétze gesucht und Minimierungsstrategien weiter-
entwickelt. Dazu findet ein regelméBiger Fachaustausch statt.

12. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, inwieweit die regelméBige
Ausbringung von Kupfer auf Fliachen des okologischen Landbaus zu
iiberhdhten Konzentrationen im Boden fiihren kann?

Kupfer ist ein essentieller Bestandteil des Naturhaushaltes und wichtiger Spuren-
néhrstoff fiir Pflanzen und Tiere. Die Kupfergesamtgehalte in landwirtschaftlich
genutzten Boden variieren in Abhédngigkeit vom Standort, seiner landbaulichen
Nutzung und den geogenen Hintergrundgehalten. Die ,,normalen* Gehalte betra-
gen fiir landwirtschaftlich genutzte Boden in der Regel weniger als 20 mg Cu/kg
Boden TM (KW) [Trockenmasse (Konigswasseraufschluss)]. In Boden landwirt-
schaftlicher Intensiv- oder Dauerkulturen oder mit historischer Nutzung kénnen
jedoch auch deutlich hohere Gehalte gefunden werden. In der Bodenschutz- und
Altlastenverordnung werden Vorsorgewerte flir unterschiedliche Bodenarten
genannt, bei deren Uberschreiten in der Regel davon auszugehen ist, dass die
Besorgnis einer schidlichen Bodenverdanderung besteht. Fiir Béden mit natur-
bedingt (geogen) und grofflichig siedlungsbedingt erhohten Hintergrundgehal-
ten gelten diese Werte nicht, soweit eine Freisetzung oder zusétzliche Eintrage
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Bodenfunktion erwarten lassen.

Geogenes Kupfer ist an die organische Substanz und nur in geringerem Ausmal
an Ton- und Schluffbestandteile des Bodens gebunden und nur zu einem geringen
Anteil pflanzenverfiigbar. Die Kupfer-Gesamtgehalte des Bodens lassen daher
keine Riickschliisse auf die zu erwartenden Gehalte im Erntegut zu. Durch Pflan-
zenschutzmalBnahmen aufgebrachtes Kupfer kann nur iiber die Pfade Boden
— Pflanze und in verhéltnisméaBig kleinen Mengen iiber den Pfad Boden — Wasser
im Naturhaushalt verteilt werden.

Aus Untersuchungen in Deutschland und in Verbindung mit Literaturdaten kann
festgestellt werden, dass die Kupfergehalte im Erntegut selbst bei erhohten
Kupfergehalten in Boden von ca. 220 mg Cu/kg Boden die Grenz- bzw. Richt-
werte nach den relevanten Rechtsetzungen i. d. R. unterschreiten und keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Kupferverteilung und -Verlagerung im System
Pflanze — Boden beobachtet werden. Eine erh6hte Bodenbelastung hatte bei den
untersuchten Nutzpflanzen kaum Einfluss auf die Transferraten.

Die Aufwandmengen von kupferhaltigen Pflanzenschutzmitteln wurden bei der
Zulassung von der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft im
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Einvernehmen mit dem Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz
und Veterindrmedizin und dem Umweltbundesamt auf ein vertretbares Minimum
festgelegt.

13. Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz von Pyrethrinen und
Pyrethroiden in der 6kologischen Landwirtschaft?

Pyrethrine werden seit alters her in Asien als natiirliches Insektizid verwendet
und sind auch heute noch fiir den 6kologischen Landbau von Bedeutung. Der
Wirkstoff wird aus den Bliiten von Chrysanthemen-Arten durch Pulverisieren
oder Extraktion gewonnen.

Synthetische Pyrethroide diirfen nach der EG-Oko-Verordnung als Pflanzen-
schutzmittel im 6kologischen Landbau nur in Fallen verwendet werden. Nach
Einschéitzung der Bundesregierung findet dieser synthetische Wirkstoff in
Deutschland keine Verwendung, da er von den Verbidnden des dkologischen
Landbaus nicht akzeptiert wird.

14. Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit einer Gefahrdung des
guten Images der 6kologischen Landwirtschaft durch die Bestimmungen
in Anhang II der EG-Oko-Verordnung?

Die Bundesregierung sieht durch die Bestimmungen in Anhang II der EG-Oko-
Verordnung keine Gefdhrdung des guten Images der 6kologischen Landwirt-
schaft. Dieser Einschétzung liegt die Tatsache zugrunde, dass sich die Aufnahme
der in Anhang II der genannten Verordnung enthaltenen Substanzen und Stoffe
an den international anerkannten Grundsétzen des 6kologischen Landbaus aus-
richtet. Diese Grundsitze sind als Vorschriften in Artikel 7 der EG-Oko-Verord-
nung zu finden.

Durch das Verbot der Verwendung schnell 16slicher mineralischer Diingemittel
und den grundsitzlichen Verzicht auf die Verwendung synthetischer Pflanzen-
schutzmittel setzt sich der 6kologische Landbau deutlich vom konventionellen
Landbau ab. Fiir die Verwendung der in Anhang Il der genannten Verordnung
enthaltenen Substanzen und Stoffe gelten dariiber hinaus die jeweils einschlagi-
gen nationalen Rechtsvorschriften.

15. Welche Griinde haben die Bundesregierung dazu veranlasst, in einem
Memorandum Anderungen an der EG-Oko-Verordnung zu fordern,
gleichzeitig das Biosiegel aber einzufiihren, ohne dass diese umgesetzt
worden sind?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Einfithrung des Bio-Siegels fiir
Produkte aus dem dkologischen Landbau eine der Schliisselmafinahmen, um die
angestrebte Ausdehnung des okologischen Landbaus auf 20 % der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche in den néchsten 10 Jahren zu erreichen. Als Standard
fiir die Verwendung dieses Siegels ist nach Ansicht der Bundesregierung nur die
EG-Oko-Verordnung geeignet, da dafiir die groBte Akzeptanz aller Beteiligten
festzustellen war und eine anderweitige Losung gegen das Gemeinschaftsrecht
verstofien hitte.

Die EG-Oko-Verordnung legt fiir die dkologische Produktion in der Euro-
pdischen Union einen einheitlichen Standard fest, der die Konturen dieser Pro-
duktionsweise fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher deutlich sichtbar von
der konventionellen Produktionsweise abhebt. Insoweit sind die Vorschriften
dieser Verordnung nach Auffassung der Bundesregierung sehr gut geeignet, die
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Qualitdt der mit dem Bio-Siegel gekennzeichneten Lebensmittel, die die Ver-
braucherinnen und Verbraucher beim Kauf dieser Lebensmittel erwarten, zu ge-
wihrleisten. Gleichwohl hat es die Bundesregierung fiir angebracht gehalten, der
Diskussion iiber die Weiterentwicklung der Vorschriften iiber den dkologischen
Landbau auf européischer Ebene durch ein Memorandum weitere Impulse zu
verleihen. Die Bundesregierung erwartet, dass das Memorandum im Ergebnis
der Diskussion zu einer weiteren Schirfung der Konturen der 6kologischen Wirt-
schaftsweise beitragen wird. Dieser Prozess wird sich auch positiv auf das gute
Image des Bio-Siegels auswirken.

16. In welchen Punkten geht der Standard der deutschen Anbauverbénde
iiber die Bestimmungen der EG-Oko-Verordnung hinaus?

Die EG-Oko-Verordnung verkérpert den EU-weit einheitlichen Standard fiir die
Produkte, die mit einem Hinweis auf den 6kologischen Landbau gekennzeichnet
und vermarktet werden sollen. In allen Mitgliedstaaten der Européischen Union
gibt es privatrechtliche Oko-Verbinde, deren Regelungen mehr oder weniger
iiber den Standard der EG-Oko-Verordnung hinausgehen. So sind auch die auf
die deutschen Verhiltnisse zugeschnittenen Standards der deutschen Anbauver-
binde in einigen Bereichen differenzierter oder umfassender als diejenigen der
EG-Oko-Verordnung. Beispielsweise sehen die Richtlinien der Verbiinde vor,
dass nach einer bestimmten Zeit der gesamte Betrieb auf den 6kologischen Land-
bau umzustellen ist. Ferner muss das Futter fiir die Versorgung der Tierbestéinde
iiberwiegend aus dem eigenen Betrieb oder aus einem kooperierenden Oko-Be-
trieb stammen und die Liste der ausnahmsweise verwendbaren konventionellen
Futtermittel ist gegeniiber der EG-Oko-Verordnung eingeschriinkt.

In dem in Frage 15 angesprochenen Memorandum hat die Bundesregierung die
wesentlichen Punkte aufgegriffen und der Europdischen Kommission als
Vorschlag zur Weiterentwicklung der EU-weit geltenden Vorschriften iiber den
Okologischen Landbau unterbreitet.

Die Bundesregierung macht jedoch darauf aufmerksam, dass es sich bei der
Weiterentwicklung der Rechtsvorschriften der EG-Oko-Verordnung und der
Richtlinien der Anbauverbidnde um einen sich wechselseitig befruchtenden
dynamischen Prozess handelt. So mussten die deutschen Anbauverbinde des
Okologischen Landbaus ihre Richtlinien zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung
der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der EG-Oko-Verordnung in
vielen Bereichen verschérfen, weil diese Verordnung in wesentlichen Teilen
deutlich tiber den bis dahin geltenden Standard der Anbauverbande hinausgegan-
gen ist.

17. Wie bewertet die Bundesregierung den Vorwurf, mit dem Biosiegel und
dem damit verbundenen niedrigeren EU-Niveau wiirde in Deutschland
das ,,Premium-Segment“ des 6kologischen Landbaus zerschlagen?

Fiir die Bundesregierung ist ein solcher Vorwurf nicht nachvollziehbar. Einer-
seits kann unter Hinweis auf die Antworten zu den vorstehenden Fragen von
einem mit dem Bio-Siegel ,,verbundenen niedrigen EU-Niveau“ keine Rede sein.
Andererseits sind die Rechtsvorschriften fiir die Verwendung des Bio-Siegels so
ausgestaltet worden, dass fiir die Verbidnde des 6kologischen Landbaus auch
weiterhin die Moglichkeit besteht, die spezifischen Anforderungen, die an die
Herstellung von Lebensmitteln gestellt werden, die unter dem jeweiligen Ver-
bandszeichen vermarktet werden sollen, gegeniiber den Verbraucherinnen und
Verbrauchern in ausreichendem Mal3e kommunizieren zu kdnnen.
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18. Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahr einer Benachteiligung
deutscher Biobauern durch das Biosiegel, welches einen einheitlichen
Standard vorgibt, der aber vielfach von deutschen Anbauverbédnden iiber-
troffen wird?

Die Bundesregierung sieht keine Gefahr einer Benachteiligung deutscher Bio-
Bauern durch das Bio-Siegel. Der 6kologische Landbau ist durch eine Vielzahl
von Regelungen definiert, die sich sowohl in den Vorschriften der EG-Oko-Ver-
ordnung als auch in den Richtlinien der okologischen Anbauverbdnde in
Deutschland wiederfinden. Die wenigen Unterschiede sind im Vergleich zur An-
zahl der ibereinstimmenden Regelungen von derart untergeordneter Bedeutung,
dass von einer Benachteiligung deutscher Bio-Bauern nicht ausgegangen werden
kann. Die Bundesregierung sieht sich in dieser Auffassung durch die zahlreichen
positiven AuBerungen der Wirtschaftsbeteiligten einschlieBlich der Oko-Anbau-
verbédnde bestitigt und bestirkt.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 16 und 17 verwiesen.
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