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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen
und zur Anderung anderer Gesetze

A. Problem und Ziel

— Beseitigung und Verhinderung der Benachteiligung von behinderten Men-
schen

— Gewihrleistung der gleichberechtigten Teilhabe von behinderten Menschen
am Leben in der Gesellschaft und Ermoglichung einer selbstbestimmten
Lebensfiihrung

— Umsetzung des Benachteiligungsverbotes des Grundgesetzes (,,Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.*) fiir den Bereich der
Bundesverwaltung

— Berticksichtigung der besonderen Belange behinderter Frauen und Forde-
rung der Gleichstellung behinderter Frauen

— Herstellung und Gewéhrleistung der Barrierefreiheit in gestalteten Lebens-
bereichen

— Anerkennung der Deutschen Gebérdensprache

— Verbesserung des Rechtsschutzes bei VerstoBen gegen das Benachteili-
gungsverbot

B. Loésung

— Zusammenfassung der Offentlich-rechtlichen Regelungen zur Beseitigung
der Benachteiligung behinderter Menschen in einem Gleichstellungsgesetz

— Schaffung spezieller Regelungen gegen Benachteiligungen fiir den Bereich
des 6ffentlichen Rechts und der Bundesverwaltung

— Kilarstellung der Zuldssigkeit besonderer Mafinahmen zur Foérderung der
Gleichstellung von behinderten Frauen

— Gewdhrung des Rechts fiir hor- oder sprachbehinderte Menschen, im
Rechtsverkehr mit Tragern offentlicher Gewalt des Bundes die Deutsche
Gebérdensprache, lautsprachbegleitende Gebédrden oder andere geeignete
Kommunikationshilfen zu verwenden

— Barrierefreie Ausgestaltung der Internetauftritte und -angebote der Bundes-
verwaltung sowie eine entsprechende Ausgestaltung von amtlichen Beschei-
den und Informationen fiir blinde und sehbehinderte Menschen

— Erleichterung der Teilnahme von blinden und sehbehinderten Menschen an
Wahlen zum Deutschen Bundestag und zum Europidischen Parlament
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— Anderung bestehender Gesetze zur Herstellung und Gewihrleistung von
Barrierefreiheit insbesondere im Bereich Verkehr (6ffentlicher Personennah-
verkehr, Eisenbahnen, Luftverkehr, Bundesfernstral3en, Gemeindeverkehrs-
finanzierung)

— Einfilhrung des Instruments der Zielvereinbarung zur Herstellung von
Barrierefreiheit

— Regelung der Vertretungsbefugnisse von Verbianden und Einfiihrung eines
offentlich-rechtlichen Verbandsklagerechts

— Beseitigung von als diskriminierend zu verstehenden Formulierungen in
berufsregelnden Vorschriften

— Regelung der Stellung und Aufgaben der oder des Beauftragten der Bundes-
regierung fiir die Belange behinderter Menschen

C. Alternativen
Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine.

Das Gesetz regelt keine neuen Sozialleistungen.

2. Vollzugsaufwand

Durch das Gesetz entstehen im Einzelnen nicht bezifferbare Mehrausgaben fiir
die Herstellung und Gewdhrleistung der Barrierefreiheit durch iiber bereits be-
stehende Normen und Richtlinien hinausgehende Anforderungen sowie Aus-
gaben etwa fiir die Stellung von Gebérdensprachdolmetschern im Verwaltungs-
verfahren, die Verwendung von Wahlschablonen sowie barrierefreie Internet-
auftritte und -angebote.

Die dem Bund durch die Regelungen des Gesetzes entstehenden Mehrausgaben
werden unter Beachtung der finanzpolitischen Leitlinien der Bundesregierung
innerhalb der betroffenen Einzelplidne erwirtschaftet.

Auch fiir die Lander und Kommunen entstehen im Einzelnen nicht bezifferbare
Mehrausgaben fiir die Herstellung und Gewihrleistung der Barrierefreiheit.

Die Finanzierungszustindigkeiten der Gebietskorperschaften werden durch die
Regelungen des Gesetzes nicht bertihrt.

E. Sonstige Kosten (z. B. Kosten fiir die Wirtschaft)

Auf Grund der offenen Gestaltung des Gesetzes (insbesondere Zurverfiigung-
stellung des Instruments der Zielvereinbarung) entstehen keine unmittelbaren
Kostenbelastungen. Vielmehr haben es die Beteiligten selbst in der Hand, ob, in
welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt kostenwirksame Mallnahmen zur
Barrierefreiheit umgesetzt werden.

Gegenzurechnen sind auf Seiten der Wirtschaft zusétzliche Umsatzsteigerun-
gen durch eine Ausweitung des Angebots und einen vergroBerten Kundenkreis.

Als Folge des Gesetzes sind Auswirkungen auf Lohnnebenkosten nicht zu
erwarten, so dass zusétzliche Belastungen fiir die Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler nicht entstehen. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preis-
niveau sind daher nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den?3 Januar 2002
DER BUNDESKANZLER

Herrn

Wolfgang Thierse
Prasident des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen
und zur Anderung anderer Gesetze

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung.

Der Bundesrat hat in seiner 771. Sitzung am 20. Dezember 2001 geman Artikel 76

Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiBen

—

N e
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen
und zur Anderung anderer Gesetze

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begriindung ist
gleich lautend mit dem Text auf den Seiten 3 bis 41
der Bundestagsdrucksache 14/7420.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 771. Sitzung am 20. Dezember
2001 gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Gleichstellung behinderter Menschen. Er
fordert die Bundesregierung jedoch auf, die dadurch ent-
stehenden Kosten zu ermitteln und zu benennen. Er for-
dert die Bundesregierung weiterhin auf, einen angemes-
senen Beitrag aus dem Steueraufkommen des Bundes zu
den den Landern und Kommunen durch das Gesetz ent-
stehenden Kosten zu leisten. Die Zielsetzung, die der
Gesetzentwurf verfolgt, ist allgemein anerkannt. Aber
auch Gesetze, die grundsitzlich wiinschenswerte neue
gesetzliche Verpflichtungen einfiihren, miissen in ihren
finanziellen Auswirkungen absehbar sein. Dem trigt der
Gesetzentwurf der Bundesregierung keine Rechnung. Im
Vorblatt zum Gesetzentwurf heiflt es lediglich, dass fiir
die Lander und Kommunen im Einzelnen nicht beziffer-
bare Mehrausgaben entstehen. Dies ist nicht hinnehm-
bar. Die finanziellen Belastungen der Lander und Kom-
munen durch den Gesetzentwurf sind nicht absehbar.
Grobe Schitzungen ergeben alleine fiir die Herstellung
der Barrierefreiheit im nicht schienengebundenen 6ffent-
lichen Nahverkehr nur im Land Brandenburg einen not-
wendigen Betrag von rund 1 Mrd. DM. Die zu befiirch-
tende Belastung der Lander und Kommunen kann nicht
von diesen alleine getragen werden. Der Bund ist daher
aufzufordern, nicht nur die zu erwartenden Kosten zu
beziffern, sondern auch rechtlich mogliche finanzielle
Beitrdge zu den Kosten zu leisten.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, die
Kosten fiir die Kommunen darzulegen und dort, wo der
Bund eine Finanzverantwortung auch fiir die Kommu-
nen tragt, (z. B. GVFQ) fiir einen Ausgleich zu sorgen.

Das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes soll
nach § 7 des Gesetzentwurfs nur fiir die Bundesverwal-
tung gelten sowie fiir die Landesverwaltungen und die
landesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen, soweit sie Bundesrecht ausfiihren. Gleichwohl
sind in dem Gesetzentwurf Regelungen enthalten, die
finanzielle Auswirkungen auf die Kommunen haben.

Dazu zihlen

— Artikel 1 § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs
(Herstellung von Barrierefreiheit):

Danach sind sonstige bauliche oder andere Anlagen,
offentliche Wege, Plitze und Straflen sowie offent-
lich zugéngliche Verkehrsanlagen und Beforderungs-
mittel im Offentlichen Personennahverkehr nach
Maligabe der einschligigen Rechtsvorschriften des
Bundes barrierefrei zu gestalten. Weitergehende lan-
desrechtliche Vorschriften sollen unberiihrt bleiben.

2.

— Artikel 2 (Anderung der Bundeswahlordnung):

Danach soll ab dem Jahr 2010 jeder Wahlraum bar-
rierefrei sein. Als Abstimmungsraume (Wahllokale)
werden jedoch, soweit moglich, Gemeindegebdude
genutzt (§ 46 Abs. 1 Satz2 BWO).

— Artikel 49 (Anderung des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes):

Die Finanzhilfen fiir Investitionen zur Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse in den Gemeinden sind nun
davon abhéngig, dass den Belangen behinderter und
anderer Menschen mit Mobilitédtsbeeintrachtigungen
und den Anforderungen der Barrierefreiheit mog-
lichst weitgehend entsprochen wird. Diese Formulie-
rung geht {iber eine Klarstellung der bisherigen For-
mulierung, dass Belange Behinderter, alter Menschen
und anderer Personen mit Mobilitétsbeeintrdchtigung
beriicksichtigt werden sollen, hinaus.

— Artikel 51 (Anderung des Personenbeforderungsge-
setzes):

In der Begriindung zum Gesetzentwurf ist dargelegt,
dass nunmehr erstmals durch Bundesrecht materielle
Anforderungen an die inhaltliche Ausgestaltung
eines Nahverkehrsplanes gestellt werden. Nach dem
Gesetzentwurf hat der Nahverkehrsplan nunmehr die
Belange behinderter und anderer Menschen mit Mo-
bilitdtsbeeintrachtigungen mit dem Ziel zu beriick-
sichtigen, fiir die Nutzung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs eine moglichst weitgehende Barriere-
freiheit zu erreichen; im Nahverkehrsplan werden
Aussagen {iber zeitliche Vorgaben und erforderliche
MafBnahmen getroffen.

Zu den finanziellen Auswirkungen wird ausgefiihrt,
dass durch die Regelung selbst keine Kosten entste-
hen. In den Nahverkehrsplidnen sind aber die Bedin-
gungen zur Herstellung von Barrierefreiheit zu re-
geln, also auch, ob und in welchem Umfang und zu
welchem Zeitpunkt Kosten entstehen. Damit wird zu-
gegeben, dass fiir die Kommunen Mehrkosten in
nicht quantifizierbarem Ausmal entstehen. Die zu-
sdtzlichen Einnahmen, die hiernach angeblich durch
den erweiterten Kundenkreis entstiinden und gegen-
gerechnet werden konnten, konnen diese finanziellen
Kostenfolgen nicht auffangen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob die
vorgesehene Regelung im Einklang mit hoherrangigem
Recht insbesondere mit der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vor-
gehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des of-
fentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf
dem Gebiet des Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffs-
verkehrs (maBgeblich gedndert durch die Verordnung
(EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991) steht.
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Denn nach dieser Verordnung sind Verpflichtungen im
offentlichen Dienst grundsétzlich nur durch Vertrige mit
den Verkehrsunternehmen auferlegbar. In jedem Fall
muss eine Kompensation gewdhrt werden.

Die Priifung soll ebenfalls die Frage umfassen, ob die
finanziellen Mehrbelastungen nicht ausschlieBlich oder
iiberwiegend in die Finanzverantwortlichkeit des Bundes
fallen.

. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung wird gebeten, im Bericht iiber
die nach dem Bundesgleichstellungsgesetz getroffenen
Malnahmen auch dariiber zu informieren, welche Mal3-
nahmen geplant sind, um Blinden mittels Einsatzes eines
Fiihrhundes eine selbstbestimmte Lebensfithrung zu er-
moglichen.

Begriindung

Blindenhunde haben fiir blinde Menschen eine hohe Be-
deutung. Sie sind gegeniiber anderen insbesondere tech-
nischen Hilfsmitteln in ihrer Wirksamkeit noch immer
uniibertroffen. Blindenfiihrhunde steigern die Mobilitét
und tragen zur Teilhabe blinder Menschen am allgemei-
nen Leben bei. Sie reduzieren Unsicherheit und Angste
und verbessern die Selbstindigkeit von blinden Men-
schen. Das Gesetz sieht den Abbau von Barrieren, die
beim Einsatz von Blindenfiihrhunden vorhanden sind
wie z. B. bei der Mitnahme in Arztpraxen, Krankenhaus-
rdume, Gaststétten und Lebensmittelgeschéfte nicht vor.

Mit der Berichtspflicht wird hier die Perspektive zur
Verbesserung der bestehenden Situation eroffnet.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Satz 1 BGG)

In Artikel 1 sind in § 2 Satz 1 nach dem Wort ,,beriick-
sichtigen die Worter ,,und bestehende Benachteiligun-
gen zu beseitigen™ einzufiigen.

Begriindung

Redaktionelle Anderung und Klarstellung des Gewollten
(vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs S. 90 ff.).

Die Klarstellung erfolgt im Hinblick auf den verfas-
sungsméBigen Auftrag aus Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG —
Forderung der Gleichberechtigung von Frauen und
Minnern — in Verbindung mit Artikel 3 Abs. 3 Satz 2
GG - Benachteiligungsverbot fiir Menschen mit
Behinderung —, der zur tatséchlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung sowohl die staatliche Fdrderung
eines Geschlechts, als auch die Beseitigung geschlechts-
spezifischer Benachteiligungen vorsieht. Beides kommt
in der gednderten Vorschrift zum Ausdruck. Dabei wird
die doppelte Diskriminierung behinderter Frauen be-
riicksichtigt, die aufgrund ihres Geschlechts und ihrer
Behinderung in zahlreichen Lebensbereichen besteht.
Die Anderung des Satzes 1 steht mit dem Gemein-
schaftsrecht und der Rechtsprechung des EuGH (vgl.
Begriindung des Gesetzentwurfs S. 91, 92) in Einklang.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Satz 2 BGG)
In Artikel 1 ist § 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

,,Dabei sind besondere Maflnahmen zur Forderung der
tatsdchlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von

behinderten Frauen und zum Abbau und zur Beseitigung
bestehender Benachteiligungen zuldssig.*

Begriindung

Die in Satz 2 vorgesehenen besonderen Maflnahmen zur
Forderung behinderter Frauen und zur Beseitigung be-
stehender Benachteiligungen gegeniiber Ménnern mit
Behinderung sind notwendig, um die tatsdchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung zu erzielen, und
beriicksichtigen die doppelte Diskriminierung behinder-
ter Frauen. Sie entsprechen dem Gemeinschaftsrecht und
der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Begriindung des
Gesetzentwurfs S. 91, 92).

. Zu Artikel 1 (§ 4 BGG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Arbeitsstitten-
recht hinsichtlich der Gestaltung von Arbeitsstitten ent-
sprechende Regelungen zu treffen, damit die besonderen
Belange der behinderten Menschen beriicksichtigt wer-
den kdénnen.

Begriindung

Arbeitsstitten miissen den Mindestanforderungen der
Richtlinie des Rates {iber Mindestvorschriften fiir Si-
cherheit und Gesundheitsschutz in Arbeitsstéitten (89/
654/EWG) entsprechen. Danach miissen Arbeitsstétten
ggef. behindertengerecht gestaltet werden. Dies gilt ins-
besondere fiir Tiiren, Verbindungswege, Treppen und
Sozialrdume, die von behinderten Menschen genutzt
werden, sowie flir Arbeitsplitze, an denen behinderte
Menschen unmittelbar tétig sind.

Derzeit sind in der Arbeitsstéttenverordnung keine be-
sonderen Regelungen beziiglich der behindertengerech-
ten Gestaltung von Arbeitsstéitten enthalten. Diese konn-
ten jedoch im Zusammenhang mit einer Uberarbeitung
eingebracht werden.

. Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 6 BGG)

In Artikel 1 § 5 ist Absatz 6 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,, die Streitschlichtung be-
treibt,* zu streichen.

b) Satz 2 ist zu streichen.
Begriindung

Die Regelung nimmt durch die Worter ,die Streit-
schlichtung betreibt” und den Verweis auf die Vorschrif-
ten des Einfilhrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung
iiber die Giitestellen Bezug auf die Regelung des § 15a
EGZPO. Diese Bestimmung enthilt jedoch allein eine
Erméchtigung an die Léander, die Zuldssigkeit bestimm-
ter zivilrechtlicher Klagen von der vorherigen Durchfiih-
rung einer auflergerichtlichen Streitschlichtung abhéngig
zu machen. Es ist weder erkennbar, dass eine entspre-
chende Erméchtigung der Landesgesetzgeber auch in
diesem Zusammenhang gewollt ist, noch wiren die Gii-
testellen, die Streitschlichtung im Sinne des § 15a
EGZPO betreiben, geeignet, bei Streitigkeiten zwischen
Verbanden behinderter Menschen und Unternehmen
bzw. Unternehmensverbénden tiber Zielvereinbarungen
schlichtend tétig zu werden.
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8. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 BGG)

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

,»(1) Zivile Neubauten sowie grole Um- und Erweite-
rungsbauten des Bundes einschlieBlich der bundesunmit-
telbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts sind entsprechend den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik barrierefrei zu gestalten.
Von diesen Anforderungen kann abgewichen werden,
wenn mit einer anderen Losung in gleichem Mafle die
Anforderungen an die Barrierefreiheit erfiillt werden
konnen. Ausnahmen von Satz 1 hinsichtlich der groB3en
Um- und Erweiterungsbauten sind zuléssig, wenn die
Anforderungen nur mit einem unverhiltnisméaBigen
Mehraufwand erfiillt werden konnen. Die landesrechtli-
chen Bestimmungen, insbesondere die Bauordnungen,
bleiben unberiihrt.*

Begriindung

Eine Differenzierung zwischen Neubauten und Um-
bzw. Erweiterungsbauten erscheint vor dem Hinter-
grund, dass die Herstellung von Barrierefreiheit als
Kernstiick des Gesetzes angesehen wird, zwingend. Bei
Neubauten sind die baulichen Mehrbelastungen hinsicht-
lich der Herstellung von Barrierefreiheit, unabhéngig
von der Grof3e der baulichen Anlage, eher zu vernachlds-
sigen (siche auch die Antwort der Bundesregierung auf
die GroBle Anfrage iiber Hemmnisse im Tourismus fiir
behinderte Menschen — Bundestagsdrucksache 14/7217,
S. 9). Im Gegensatz hierzu ist die nachtrigliche Schaf-
fung von Barrierefreiheit unter Umstinden nur mit
einem erheblichen Mehraufwand moglich, so dass hier
die GrofBe der geplanten BaumaBnahme beriicksichtigt
werden und auch die Moglichkeit von Ausnahmen gege-
ben sein muss.

. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BGG)
In Artikel 1 ist § 8 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Offentlich zugiingliche Verkehrsanlagen und Beforde-
rungsmittel im offentlichen Personenverkehr sollen bei
Neubeschaffungen, bei Neubau- sowie grofleren Um-
bau- und ErweiterungsmaBBnahmen nach MaBigabe der
einschligigen Rechtsvorschriften des Bundes unter aus-
reichender Beriicksichtigung der Belange behinderter
und alter Menschen sowie anderer Personen mit Mobili-
titsbeeintrachtigung gestaltet werden.

Begriindung

Die vom Gesetzentwurf vorgesehene Regelung ermog-
licht nicht im gebotenen Maf} auf die Vielfalt verkehr-
licher Anforderungen im OPNV einzugehen. Zudem
muss eine Abwigung der Interessen behinderter Men-
schen und der weiteren Nutzung des OPNV moglich
bleiben.

Zudem hat nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 22 des Grund-
gesetzes der Bund die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Bau und die Unterhaltung von Land-
stralen fiir den Fernverkehr. Alle iibrigen offentlichen
StraBBen fallen in die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander. Der Bund hat seine diesbeziig-
liche Gesetzgebungskompetenz mit dem Bundesfern-
stralengesetz ausgeschopft. Artikel 50 des Gesetzent-

10.

wurfs sieht Anderungen des FernstraBengesetzes zur
Verwirklichung der Barrierefreiheit vor. Hieraus wird
ersichtlich, dass die in § 8 Abs.2 BGG geregelten
offentlichen Wege, Pliatze und StraBlen solche auBer-
halb des Geltungsbereichs des FStrG sind, wie auch
die verwendeten Begriffe deutlich machen. Fiir Rege-
lungen iiber offentliche Stralen und Wege auflerhalb
der Bundesfernstraflen fehlt somit dem Bund die Ge-
setzgebungskompetenz. Dies kann auch nicht aus einer
Annexkompetenz zu Artikel 74 Abs. 1 Nr.7 des
Grundgesetzes abgeleitet werden.

Gleiches gilt fiir bauliche Anlagen. Fiir das Bauord-
nungsrecht, dem diese Anlagen unterfallen, fehlt dem
Bund ebenfalls die Gesetzgebungskompetenz, die auch
nicht aus einer Annexkompetenz hergeleitet werden
kann.

Der Begriff der ,,anderen Anlagen® ist wegen seiner
Unbestimmtheit zu streichen.

Die Neufassung im Ubrigen orientiert sich an § 8
Abs. 1 BGG. Es ist nicht nachvollziehbar, dass an
MaBnahmen der Lander und Kommunen hdhere An-
forderungen als an Maflnahmen des Bundes gestellt
werden.

Durch die Neufassung soll erreicht werden, dass die
begriiBenswerten, voraussichtlich aber sehr kostspieli-
gen Malinahmen iiber einen ldngeren Zeitraum verteilt
und vorhandene Anlagen und Fahrzeuge nicht nach un-
angemessen kurzen Zeitrdumen entwertet werden.

Zu Artikel 1 (§ 13 BGG)
In Artikel 1 ist § 13 zu streichen.
Begriindung

Die Einfiihrung eines derart weitgehenden Verbands-
klagerechts ist rechtlich nicht vertretbar und daher ab-
zulehnen. Letztlich konnten iiber die Verbandsklage in
der vorgesehenen Form alle behordlichen Mafinahmen,
gegen die der Verwaltungsrechtsweg erdffnet ist, mit
der Begriindung angegriffen werden, dass sie mit den
Vorschriften des Gleichstellungsgesetzes unvereinbar
seien. Damit wire die Klage bzw. der Widerspruch zu-
ndchst einmal zuldssig. Die Verbidnde wiirden im Ver-
héltnis zu Biirgern privilegiert, da ein Biirger im Falle
der Klage stets die Verletzung eigener Rechte geltend
machen muss. Die Regelung wiirde eine der Popular-
klage vergleichbare Klagemdglichkeit eréffnen, die an-
gesichts der bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten
weder erforderlich noch gerechtfertigt ist.

Hierdurch wiirden eine ganze Reihe von Gewerbe-
treibenden wie etwa Gaststittenbetreiber und Exis-
tenzgriinder aufgrund der mit dem Verbandsklagerecht
einhergehenden Risiken mit weiteren Planungsunsi-
cherheiten belastet.

Die Einfiihrung eines Verbandsklagerechts fiir Behin-
dertenverbinde wiirde eine Ausnahme vom Grundsatz
des Individualschutzes in der bundesdeutschen Rechts-
ordnung darstellen.

Behinderungen konnen zwar die Prozessfithrung prak-
tisch erschweren, die Einfithrung einer Verbandsklage
ist jedoch nicht interessengerecht. Es sollte der Ent-
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scheidung einer behinderten Person selbst iiberlassen
bleiben, ob sie einen moglichen Verstoll gegen eine der
in Artikel 1 § 13 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs genann-
ten Vorschriften vor Gericht bringen will. Im Ubrigen
konnen Behindertenverbidnde auch ohne Vertretungs-
befugnis durch ihre Unterstiitzung Erschwernisse bei
der Prozessfithrung verringern.

Zu Artikel 1a—neu—  (§ 30 Abs. 4 —neu —

Bundeswahlgesetz)

Artikel 2 Nr. 1 und 2 (§ 46 Abs. 1 Satz 3 und 4
und § 57 Abs. 1 Satz 3
— neu — Bundeswahl-
ordnung)

(§ 15 Abs. 4 —neu — Gesetz
iiber die Wahl der Abgeord-
neten des Europdischen
Parlaments aus der Bundes-
republik Deutschland)
Artikel 3Nr. 1 und 2 (§ 39 Abs. 1 Satz 3 und 4
und § 50 Abs. 1 Satz 3
—neu — Europawahl-
ordnung)

Artikel 2a — neu —

a) Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:

) ,Artikel 1a
Anderung des Bundeswahlgesetzes

Dem §30 des Bundeswahlgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993
(BGBL. I S. 1288, 1594), zuletzt geéndert durch ...,
wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Muster der Stimmzettel werden unverziig-
lich nach ihrer Fertigstellung den 6rtlichen Blinden-
vereinen, die ihre Bereitschaft zur Herstellung von
Stimmzettelschablonen erklart haben, zur Verfii-
gung gestellt.“*

b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. Dem § 46 Abs. 1 werden folgende Sitze 3
und 4 angefligt:

,,Die Wahlrdume sollen nach den ortlichen
Verhiltnissen so ausgewéhlt und eingerich-
tet werden, dass allen Wahlberechtigten,
insbesondere behinderten und anderen
Menschen mit Mobilititsbeschrankungen,
die Teilnahme an der Wahl moglichst er-
leichtert wird. Die Gemeindebehorden tei-
len auf Anfrage mit, welche Wahlrdume
barrierefrei sind.“*

bb) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

,2. Dem § 57 Abs. 1 wird folgender Satz 3 an-
gefligt:

,Ein blinder oder sehbehinderter Wahler
kann sich zur Kennzeichnung des Stimm-
zettels auch einer Stimmzettelschablone
bedienen.*“¢

c) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

,Artikel 2a
Anderung des Gesetzes iiber die Wahl der
Abgeordneten des Europdischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland

Dem § 15 des Gesetzes iliber die Wahl der Abge-
ordneten des Européischen Parlaments aus der Bun-
desrepublik Deutschland vom 16.Juni 1978
(BGBL I S.709), zuletzt gedndert durch ..., wird
folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Muster der Stimmzettel werden unverziig-
lich nach ihrer Fertigstellung den ortlichen Blinden-
vereinen, die ihre Bereitschaft zur Herstellung von
Stimmzettelschablonen erklart haben, zur Verfii-
gung gestellt.“*

d) Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. Dem § 39 Abs. 1 werden folgende Sétze 3
und 4 angefligt:

,,Die Wahlrdume sollen nach den ortlichen
Verhiltnissen so ausgewéhlt und eingerich-
tet werden, dass allen Wahlberechtigten,
insbesondere behinderten und anderen
Menschen mit Mobilitdtsbeschrinkungen,
die Teilnahme an der Wahl moglichst er-
leichtert wird. Die Gemeindebehorden tei-
len auf Anfrage mit, welche Wahlrdume
barrierefrei sind.“¢

bb) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

,2. Dem § 50 Abs. 1 wird folgender Satz 3 an-
gefligt:

,Ein blinder oder sehbehinderter Wahler
kann sich zur Kennzeichnung des Stimm-
zettels auch einer Stimmzettelschablone
bedienen.*“¢

Begriindung
Zu Buchstabe a

Der neue § 30 Abs. 4 ergiénzt die Vorschrift des § 30
BWG zur Herstellung der Stimmzettel und stellt sicher,
dass die Blindenverbande moglichst frith mit der Her-
stellung der Stimmzettelschablonen beginnen kdnnen.

Damit die Stimmezettelschablone auf den jeweiligen
Stimmzettel des Wahlkreises abgestimmt werden kann,
bedarf es bei ihrer Herstellung einerseits der Unterstiit-
zung der jeweils zustdndigen Wahlorganisation. Die
Federfiihrung bei der Herstellung der Stimmzettelscha-
blone soll andererseits bei den zustidndigen Verbanden
der blinden und sehbehinderten Menschen verbleiben.
Dort steht das notwendige Know-how fiir eine an den
Bediirfnissen der Blinden und Sehbehinderten ausge-
richteten Gestaltung zur Verfiigung. Auch die Vertei-
lung an alle Interessenten wird von hier veranlasst.

Zu Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa

Mit der Ergéinzung des § 46 werden die Gemeinden an-
gehalten, moglichst nur barrierefreie Wahlrdume aus-



Drucksache 14/8043

—10 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

zuwihlen und einzurichten, damit insbesondere behin-
derten Wihlern, aber auch solchen, die in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrinkt sind, die Teilnahme an der
‘Wahl moglichst erleichtert wird.

Die Regelung lehnt sich an bestehende Rechtsvor-
schriften und Erlasse in einigen Landern an. Dariiber
hinaus orientiert sie sich an dem Wortlaut der Vor-
schrift {iber die Einrichtung der Wahlbezirke in § 12
Abs. 1 BWO, die sie inhaltlich ergénzt.

Eine weitergehende Regelung, wie sie der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung vorsieht, ist in der Bundes-
wahlordnung, die sich an die fiir die Vorbereitung und
Durchfithrung der Wahlen verantwortlichen Organe
und Stellen richtet, fehl am Platze. Die dort vorge-
sehene Verpflichtung zur Barrierefreiheit aller Wahl-
rdume ab 2010 suggeriert eine Verfligungsgewalt der
Wahlorgane {iber die Wahlrdume, die nicht besteht, da
diese Raume fiir die Wahl nur voriibergehend genutzt
werden, ansonsten aber anderen Zwecken dienen, die
damit die Ausstattung bestimmen. In der Macht der fiir
die Wahl verantwortlichen Stellen steht also nur die
Auswahl der zur Durchfithrung der Wahl genutzten
Réume sowie die Aufklidrung der Wahlberechtigten
iiber die Barrierefreiheit, um die Entscheidung tiber die
Briefwahl zu erleichtern. Diese Verpflichtungen sind in
den neuen Sétzen 3 und 4 ausreichend normiert.

Doppelbuchstabe bb

Blinde und sehbehinderte Wiahler sind bislang beim
Ausfiillen des Stimmzettels auf die Hilfe einer Vertrau-
ensperson angewiesen, die den Stimmzettel nach ihren
Angaben ausfiillt. Diese Praxis stellt im Hinblick auf
§ 33 Abs. 2 Bundeswahlgesetz keine Verletzung des
Wahlgeheimnisses dar. Allerdings nimmt die Vertrau-
ensperson zwangsldufig Kenntnis von der Wahlent-
scheidung des Wahlers.

Mit der nunmehr vorgesehenen Regelung wird einem
blinden oder sehbehinderten Wihler die Moglichkeit
er6ffnet, sich einer Stimmzettelschablone zu bedienen
und damit den Stimmzettel unbeobachtet eigenstindig
auszufiillen.

Eine Aushéndigung durch den Wahlvorstand (wie von
der Bundesregierung vorgesehen) ist abzulehnen, weil
sie in der Konsequenz eine unwirtschaftliche und sinn-
lose Vorratshaltung bedeutet. Werden mehrere Schab-
lonen vorgehalten (die nach Gebrauch mitgenommen
werden miissen), dann bedeutet dies einen hohen Auf-
wand bei der Herstellung und Verteilung der Schablo-
nen, weil weder die Zahl der in einem Wahlbezirk
wohnenden blinden oder sehbehinderten Wahlberech-
tigten noch der Anteil feststeht, der entweder gar nicht
zur Wahl geht oder aber die Briefwahl oder die Hilfe
Dritter in Anspruch nimmt.

Im Ubrigen muss der Begriindung des Gesetzentwurfs
unter Abschnitt C ,,Finanzieller Teil widersprochen
werden. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass fiir
die amtliche Bereitstellung der Wahlschablonen Kos-
ten in Hohe von 600 000 Euro entstehen, die den
Gemeinden als Kosten der Bundestagswahl von Bund
zu erstatten sind (Seite 147 unten der Bundesrats-
drucksache 928/01). Dabei wird iibersehen, dass die

den Landern und Gemeinden nach § 50 Abs. 3 zu er-
stattenden Wahlkosten erst kiirzlich (durch das Fiinf-
zehnte Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
vom 27. April 2001 — BGBI. T S. 698) pauschaliert
worden sind und eine Neufestsetzung der pauschalier-
ten Erstattung (die dann auch zumindest die Aufwen-
dungen fiir die Herstellung der Schablonen umfassen
wiirden) erst fiir eine Wahl nach dem 1. Januar 2005
moglich ist. Die Kosten amtlicher Wahlschablonen
gingen also — zumindest fiir die ndchsten Wahlen — voll
zu Lasten der Gemeinden. Dariiber hinaus bestehen
Zweifel, dass die genannte Summe ausreicht, um alle
durch den Druck, den Versand und die Bereithaltung
der Wahlschablonen entstehenden Kosten zu decken.

Die Losung, Erstellung und gezielte (d. h. bedarfs-
orientierte) Verteilung der Schablonen iiber die Selbst-
hilfeorganisationen zu organisieren (s. 0.), verdient da-
her den Vorrang.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgese-
hene Pflicht zur Information iiber den Inhalt des
Stimmzettels ist als Bestandteil wahlrechtlicher Rege-
lungen ebenfalls fehl am Platz.

Sie wiirde ndmlich nach der Begriindung den Wahlvor-
stand im Wahllokal treffen, der diese Pflicht nicht er-
fiillen kann. Zum einen hat der Wahlvorstand die Auf-
gabe, den ordnungsgeméBen Ablauf der Wahl zu ge-
wihrleisten; er kommt folglich bei einer Informations-
pflicht automatisch in einen Zielkonflikt zwischen
Informations- und Gewdhrleistungspflicht. Zum ande-
ren kann der (ehrenamtlich titige) Wahlvorstand in der
Regel nicht ermessen, welche Informationen blinde
oder sehbehinderte Wahlberechtigte fiir die Ausfiillung
des Stimmzettels bendtigen. Die Gefahr, dass durch
eine inaddquate Information Wahlfehler entstehen, ist
grol. Auflerdem bestehen auch hier Zweifel, ob die
Kostenkalkulation realistisch ist. Die Ausfiihrungen
zur Erstattung durch den Bund gelten auch fiir die Kos-
ten der Information.

Die genannten Probleme sind vermeidbar, wenn die
Aufklarung durch die Selbsthilfeorganisationen er-
folgt, die dies vor der Wahl in einer groferen Zeit-
spanne mit groferem Sachverstand leisten kdnnen.
Eine Festschreibung dieser Verpflichtung im Wahl-
recht ist nicht nur unnétig, sondern falsch, weil sie mit
dem eigentlichen Wahlakt genauso wenig zu tun hat
wie sonstige Informationsaktivititen.

Zu Buchstabe ¢

Die Ausfithrungen zu Artikel 1a gelten entsprechend
fiir die Parallelvorschrift im Europawahlgesetz.

Zu Buchstabe d
Doppelbuchstabe aa

Die Ausfiihrungen zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
gelten entsprechend fiir die Europawahl. Die Europa-
wahlordnung entspricht weitgehend der Bundeswahl-
ordnung.

Doppelbuchstabe bb

Die Ausfithrungen zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
gelten entsprechend fiir die Europawahl. Die Europa-
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wahlordnung entspricht weitgehend der Bundeswahl-
ordnung.

12. Zu Artikel 4 (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Apotheker-

ordnung)

Artikel 5 (§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Approbations-
ordnung flir Apotheker)

Artikel 6 (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 Gesetz iiber das
Apothekenwesen)

Artikel 7 (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Bundesérzte-
ordnung)

Artikel 8 (§ 34d Abs. 1 Satz 3, § 35 Abs. 1

Nr. 1 Satz 2 Nr. 6, Anlage 20a Approba-

bis 3 tionsordnung fiir Arzte)

Artikel 9 (§ 2 Abs. 1 Buchstabe g
Erste Durchfiihrungsverordnung
zum Heilpraktikergesetz)

Artikel 10 (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Psychotherapeuten-
gesetz)

Artikel 11 (§ 19 Abs. 1 Nr. 6 Ausbildungs- und
Priifungsverordnung fiir Psychologi-
sche Psychotherapeuten)

Artikel 12 (§ 19 Abs. 1 Nr. 6 Ausbildungs- und
Priifungsverordnung fiir Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten)

Artikel 13 (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Gesetz iiber
die Ausiibung der Zahnheilkunde)

Artikel 14 (§ 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Approba-
tionsordnung fiir Zahnérzte)

Artikel 15 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Gesetz iiber den Be-
ruf des pharmazeutisch-technischen
Assistenten)

Artikel 16 (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 Gesetz iiber die
Rechtsstellung vorgepriifter
Apothekeranwirter)

Artikel 17 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Ergotherapeutenge-
setz)

Artikel 18 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Logopédengesetz)
Artikel 19 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Hebammengesetz)

Artikel 20 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Krankenpflege-
gesetz)

Artikel 21 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Rettungsassistenten-
gesetz)

Artikel 22 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Orthoptistengesetz)
Artikel 23 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 MTA-Gesetz)

Artikel 24 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Diétassistenten-
gesetz)

Artikel 25 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Masseur- und
Physiotherapeutengesetz)

Artikel 42 (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Tierérzte-
ordnung)

Artikel 43 (§ 60 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Approbati-
onsordnung fiir Tierdrztinnen und
Tierarzte)

Artikel 44 (§ 3 Abs. 1 Verordnung iiber Gefliigel-
fleischkontrolleure)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

In Artikel 4 sind in § 4 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 5 sind in § 20 Abs. 1 Nr. 6,

in Artikel 6 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 7,

in Artikel 7 sind in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,
in Artikel 8 Nr. 1 sind in § 34d Abs. 1 Satz 3,
in Artikel 8 Nr. 2 sind in § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6,
in Artikel 8 Nr. 3 sind in Anlage 20a,

in Artikel 9 sind in § 2 Abs. 1 Buchstabe g,
in Artikel 10 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 4,

in Artikel 11 sind in § 19 Abs. 1 Nr. 6,

in Artikel 12 sind in § 19 Abs. 1 Nr. 6,

in Artikel 13 sind in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,
in Artikel 14 sind in § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6,

in Artikel 15 sind in § 2 Abs
in Artikel 16 sind in § 2 Abs
in Artikel 17 sind in § 2 Abs
in Artikel 18 sind in § 2 Abs
in Artikel 19 sind in § 2 Abs
in Artikel 20 sind in § 2 Abs
in Artikel 21 sind in § 2 Abs
in Artikel 22 sind in § 2 Abs
in Artikel 23 sind in § 2 Abs
in Artikel 24 sind in § 2 Abs

. I Nr. 3,
.INr.2,
. 1Nr. 3,
.1 Nr. 3,
. I Nr. 3,
.1 Nr. 3,
. 1Nr. 3,
. I Nr 3,
.1 Nr. 3,
. 1Nr. 3,

in Artikel 25 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 42 sind in § 4 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 43 sind in § 60 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3,

in Artikel 44 sind in § 3 Abs. 1

die Worter ,,nicht nur voriibergehend* zu streichen.
Begriindung

Unvertretbar und abzulehnen ist die beabsichtigte Aus-
blendung ,,voriibergehender gesundheitlicher Beein-
trachtigungen i. S. des Artikels 1 § 3 des Gesetzent-
wurfs. Ob eine Behinderung in diesem Sinne ,,voriiber-
gehend™ ist, setzt eine (fach-)arztliche Prognose vor-
aus, die vielfach mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet ist. Abgesehen davon, dass daraus Rechtsstrei-
tigkeiten entstehen konnen, kann es nicht angehen,
dass die Behorden eine Berufszulassung erteilen, ob-
wohl im Entscheidungszeitpunkt die gesundheitlichen
Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemife Berufsaus-
iibung fehlen. Mit der Gewihrleistungsfunktion der
staatlichen Berufszulassung gegeniiber der Allgemein-
heit wire dies schwerlich zu vereinbaren. Auch kann in
diesen Fillen nicht durchwegs auf die Eigenverantwor-
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13.

14.

tung betroffener Berufsbewerber gesetzt werden, wie
die aktuellen Berichte iiber einen Chirurgen an einem
norddeutschen Krankenhaus zeigen, der trotz Beein-
trachtigung seiner korperlichen und geistigen Leis-
tungsfahigkeit nach einem Gehirnschlag weiterhin
operativ tdtig gewesen sei und dadurch mehrere
schwerwiegende Behandlungsfehler begangen habe.
Unklar ist auch, wer unter diesen Umsténden fiir Sché-
den aus Behandlungsfehlern haften wiirde. Die Ertei-
lung z. B. der Approbation als Arzt oder Arztin trotz
»voriibergehender  gesundheitlicher ~Nichteignung
wiirde in diesen Fillen auch von der Offentlichkeit
nicht verstanden werden.

Zu Artikel 30 Nr. 1,2 (§ 39 Abs. 2 Satz 2, § 50
Abs. 1 Nr. 7 BNotO)

Artikel 30 ist wie folgt zu dndern:

In Nummer 1 § 39 Abs. 2 Satz 2 und Nummer 2 § 50
Abs. 1 Nr.7 sind jeweils nach den Wortern ,,aus
gesundheitlichen Griinden die Worter ,,oder wegen
einer Sucht“ einzufiigen.

Begriindung

Die vorgesehene Neuformulierung ,,aus gesundheit-
lichen Griinden umfasst nicht die Versagung der
Amtsausiibung wegen einer Sucht. Nach den derzeiti-
gen Bestimmungen fiihrt eine Sucht bereits dann zur
Versagung der Amtsausiibung, wenn die Sucht noch
nicht das Stadium des korperlichen Gebrechens oder
einer geistigen Schwiche erreicht hat. Diese Rechts-
folge wurde durch die Aufnahme der Sucht als aus-
driicklichen Versagungsgrund in die Vorschriften des
§ 39 Abs. 2 Satz2 BNotO und des § 50 Abs. 1 Nr. 7
BNotO erreicht. Bei der vorgesehenen Neuformulie-
rung diirfte eine Sucht erst dann wieder die Versagung
der Amtsausiibung rechtfertigen, wenn bereits gesund-
heitliche Beeintrachtigungen vorliegen. Entsprechend
den Motiven, die zur Aufnahme der Sucht in die Amts-
ausiibungsregelungen gefiihrt haben, muss jedoch im
Interesse der Rechtsuchenden auch weiterhin sicherge-
stellt sein, dass bei Suchtabhidngigen nicht erst abge-
wartet werden muss, bis die Sucht ein fortgeschritte-
nes, krankheitsrelevantes Stadium erreicht hat.

Zu Artikel 31 (Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung)

Artikel 31 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 § 7 Nr. 7, Nummer 2 § 14 Abs. 2
Nr. 3, Nummer4 § 16 Abs.3 Satz 1 Halbsatz 1
und Nummer 6 § 95 Abs. 3 sind jeweils nach den
Wortern ,,aus gesundheitlichen Griinden* die Wor-
ter ,,oder wegen einer Sucht einzufiigen.

b) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
,3. § 67 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. wer aus gesundheitlichen Griinden oder
wegen einer Sucht nicht nur voriibergehend
die Tétigkeit im Vorstand nicht ordnungs-
gemif ausiiben kann.“*

¢) Nummer 7 ist zu streichen.
Begriindung

Die vorgesehene Neuformulierung ,,aus gesundheit-
lichen Griinden* umfasst nicht die Versagung der Be-
rufsausiibung wegen einer Sucht. Nach den derzeitigen
Bestimmungen fiihrt eine Sucht bereits dann zur Versa-
gung der Berufsausiibung, wenn die Sucht noch nicht
das Stadium des korperlichen Gebrechens oder einer
geistigen Schwiche erreicht hat. Diese Rechtsfolge
wurde durch die Aufnahme der Sucht als ausdriickli-
chen Versagungsgrund in die Vorschriften des § 7 Nr. 7
BRAO und des § 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO erreicht. Bei
der vorgesehenen Neuformulierung diirfte eine Sucht
erst dann wieder die Versagung der Berufsausiibung
rechtfertigen, wenn bereits gesundheitliche Beein-
trachtigungen vorliegen. Entsprechend den Motiven,
die zur Aufnahme der Sucht in die Berufsausiibungsre-
gelungen gefiihrt haben, muss jedoch im Interesse der
Rechtsuchenden auch weiterhin sichergestellt sein,
dass bei Suchtabhédngigen nicht erst abgewartet werden
muss, bis die Sucht ein fortgeschrittenes, krankheitsre-
levantes Stadium erreicht hat.

Zu den Anderungen zu den §§ 67 und 108 BRAO ist
zusitzlich auszufiihren, dass es nicht angezeigt er-
scheint, im Rahmen des laufenden Gesetzgebungsvor-
habens die ersatzlose Streichung des § 67 BRAO vor-
zusehen.

Nach § 67 BRAO kann ein Mitglied der Rechts-
anwaltskammer die Wahl in den Kammervorstand nur
unter den dort genannten Griinden ablehnen. Die prak-
tische Bedeutung der Regelung mag sich zwar nicht
unmittelbar erschlieBen. Vorschldge zu Vorstandswah-
len werden normalerweise dann gemacht, wenn die
Bereitschaft der Vorzuschlagenden zur Mitarbeit im
Vorstand bekannt ist; auerdem hat die Regelung in
§ 69 Abs. 1 Nr. 2 BRAO in der Tat zur Folge, dass das
Vorstandsamt sofort nach der Wahl wieder aufgegeben
werden kann. Zu Recht weist aber die Bundesrechtsan-
waltskammer darauf hin, dass dennoch Argumente fiir
die Beibehaltung des § 67 BRAO sprichen. Die Vor-
schrift begriindet eine grundsitzliche Verpflichtung des
Kammermitgliedes, die Wahl anzunehmen — die Nor-
mierung von Ablehnungsgriinden setzt eine grundsétz-
liche Pflicht zur Annahme voraus —, von deren Bestand
auch unter dem Blickwinkel von Artikel 12 Abs. 1 und
Artikel 2 GG auszugehen ist, und kann auf diese Weise
das Bewusstsein fiir Bedeutung und Notwendigkeit ak-
tiver Mitarbeit in der beruflichen Selbstverwaltung for-
dern.

Weder fordern die Ziele des Gesetzentwurfs die Strei-
chung, noch besteht hierfiir sonst eine dringende Not-
wendigkeit. Die ndchste Novellierung der Bundes-
rechtsanwaltsordnung béte eine bessere Gelegenheit,
die Fragen ausreichend zu diskutieren.

Den Anliegen des Gesetzentwurfs trigt die vorgeschla-
gene Anderung von § 67 Nr. 3 BRAO Rechnung.

Bei der Streichung von Nummer 7 handelt es sich um
eine Folgednderung.



— 13—

Drucksache 14/8043

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode
AStilZ&h 33 Nr. 2 (§ 752 SGG)
Artikel 34 (§ 66a VWGO)

16.

a) In Artikel 33 ist Nummer 2 zu streichen.
b) Artikel 34 ist zu streichen.
Begriindung

Die vorgesehene Einfliigung eines neuen § 75a in das
Sozialgerichtsgesetz und eines neuen § 66a in die Ver-
waltungsgerichtsordnung ist abzulehnen. Beide Vor-
schriften haben den gleichen Inhalt. Die vorgesehene
Verdffentlichung einer Klageerhebung in Verfahren, in
denen bereits eine Verbandsklage erhoben worden ist,
in Bundesanzeiger und Tageszeitungen ist perfektio-
nistisch und die beabsichtigte Einbeziehung weiterer
interessierter Verbiande in die betroffenen Verfahren
nicht notwendig. Die in dem Verfahren von Verbianden
zu wahrenden Interessen werden bereits durch den kla-
genden Verband vertreten und zum Streitgegenstand
gemacht. Ferner gilt im Verwaltungsprozessrecht wie
im Sozialgerichtsgesetz der Untersuchungsgrundsatz,
so dass das Gericht von sich aus die fiir seine umfas-
sende Priifung der zu klarenden Rechtsfragen relevan-
ten Tatsachen ermittelt.

Zu Artikel 36 (Anderung der Patentanwaltsordnung)
Artikel 36 ist wie folgt zu &dndern:

a) In Nummer 1 § 14 Nr. 7, Nummer 2 § 21 Abs. 2
Nr. 3, Nummer 4 § 23 Abs.3 Satz 1 Halbsatz 1,
Nummer 6 § 89 Abs. 3, Nummer 8 § 181 Abs. 1
Nr. 4 und Nummer 9 § 182 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 sind
jeweils nach den Wortern ,,aus gesundheitlichen
Griinden“ die Worter ,,oder wegen einer Sucht® ein-
zufligen.

b) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
,5. § 61 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. wer aus gesundheitlichen Griinden oder
wegen einer Sucht nicht nur voriibergehend
die Tétigkeit im Vorstand nicht ordnungs-
gemal ausiiben kann.“*

¢) Nummer 7 ist zu streichen.
Begriindung

Die vorgesehene Neuformulierung ,,aus gesundheit-
lichen Griinden umfasst nicht die Versagung der Be-
rufsausiibung wegen einer Sucht. Nach den derzeitigen
Bestimmungen fiihrt eine Sucht bereits dann zur Versa-
gung der Berufsausiibung, wenn die Sucht noch nicht
das Stadium des korperlichen Gebrechens oder einer
geistigen Schwiche erreicht hat. Diese Rechtsfolge
wurde durch die Aufnahme der Sucht als ausdriickli-
chen Versagungsgrund in die Vorschriften des § 14
Nr. 7 PatAnwO und des § 21 Abs. 2 Nr. 3 PatAnwO er-
reicht. Bei der vorgesehenen Neuformulierung diirfte
eine Sucht erst dann wieder die Versagung der Berufs-
ausiibung rechtfertigen, wenn bereits gesundheitliche
Beeintriachtigungen vorliegen. Entsprechend den Moti-
ven, die zur Aufnahme der Sucht in die Berufsaus-
iibungsregelungen gefiihrt haben, muss jedoch im Inte-
resse der Rechtsuchenden auch weiterhin sichergestellt
sein, dass bei Suchtabhiingigen nicht erst abgewartet
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werden muss, bis die Sucht ein fortgeschrittenes,
krankheitsrelevantes Stadium erreicht hat.

Zusitzlich ist auszufiihren, dass es nicht angezeigt er-
scheint, im Rahmen des laufenden Gesetzgebungsvor-
habens die ersatzlose Streichung des § 61 PatAnwO
vorzusehen.

Nach § 61 PatAnwO kann ein Mitglied der Patent-
anwaltskammer die Wahl in den Kammervorstand nur
unter den dort genannten Griinden ablehnen. Die prak-
tische Bedeutung der Regelung mag sich zwar nicht
unmittelbar erschlieen. Vorschldge zu Vorstandswah-
len werden normalerweise dann gemacht, wenn die
Bereitschaft der Vorzuschlagenden zur Mitarbeit im
Vorstand bekannt ist; auerdem hat die Regelung in
§ 63 Abs. 1 Nr. 2 PatAnwO in der Tat zur Folge, dass
das Vorstandsamt sofort nach der Wahl wieder aufge-
geben werden kann. Die Bundesrechtsanwaltskammer
weist aber zu Recht hinsichtlich der vergleichbaren
Vorschriften in der Bundesrechtsanwaltsordnung dar-
auf hin, dass dennoch Argumente fiir die Beibehaltung
der Vorschrift spriachen. Die Vorschrift begriindet eine
grundsitzliche Verpflichtung des Kammermitgliedes,
die Wahl anzunehmen — die Normierung von Ableh-
nungsgriinden setzt eine grundsétzliche Pflicht zur An-
nahme voraus —, von deren Bestand auch unter dem
Blickwinkel von Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 2 GG
auszugehen ist, und kann auf diese Weise das Bewusst-
sein fiir Bedeutung und Notwendigkeit aktiver Mit-
arbeit in der beruflichen Selbstverwaltung férdern.

Weder fordern die Ziele des Gesetzentwurfs die Strei-
chung, noch besteht hierfiir sonst eine dringende Not-
wendigkeit. Die nédchste Novellierung der Patentan-
waltsordnung bote eine bessere Gelegenheit, die Fra-
gen ausreichend zu diskutieren.

Den Anliegen des Gesetzentwurfs trigt die vorgeschla-
gene Anderung von § 61 Nr. 3 PatAnwO Rechnung.

Bei der Streichung von Nummer 7 handelt es sich um
eine Folgednderung.

Zu Artikel 41 (Anderung des Gaststittengesetzes)
Artikel 41 ist zu streichen.
Begriindung

Die begriilenswerte Intention der Bundesregierung,
auch im Bereich der Hotels und Gaststétten die Barrie-
refreiheit sicherzustellen, bedarf keiner Anderung des
Gaststéttenrechts.

I. Fehlende Gesetzgebungskompetenz

Dem Bund fehlt fiir die Regelung die Gesetz-
gebungskompetenz. Das Gaststittengesetz gehort
zum Recht der Wirtschaft im Sinne von Artikel 74
Abs. 1 Nr. 11 Grundgesetz (GG) und damit zum
Bereich der konkurrierenden  Gesetzgebung.
Artikel 41 des Gesetzentwurfs enthélt aber keine
gaststittenspezifische, gerade durch die Eigenart
von Gaststétten und nur von Gaststitten geforderte
Regelung; vielmehr stellt sich die Frage nach der
Erforderlichkeit solcher Anforderungen — thema-
tisch und dem Grunde nach — iibergreifend bei allen
offentlich zugénglichen Gebduden. Solche Anfor-
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derungen an die bauliche Anlage ,,Gaststitte” geho-
ren aber zum Bauordnungsrecht und fallen daher in
die Gesetzgebungskompetenz der Lander.

Selbst wenn der Bund fiir die Regelung dem Grunde
nach die Kompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11
GG in Anspruch nehmen konnte, wiirde es an der
Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung
nach Artikel 74 Abs. 2 GG fehlen. Danach hat der
Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung das Gesetzgebungsrecht nur, wenn und soweit
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse
im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftsseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich
macht. Artikel 72 Abs. 2 GG ist durch die Grundge-
setznovelle vom 27. Oktober 1994 neu gefasst wor-
den. Die bisherige Bediirfnisklausel ist durch eine
Erforderlichkeitsklausel ersetzt worden. Diese Er-
forderlichkeitsklausel soll der Entwicklung entge-
genwirken, nach der sich im Laufe der Jahre in der
Praxis die Gewichte bei den Gesetzgebungskompe-
tenzen zugunsten des Bundes verschoben haben.

Eine Regelung der Barrierefreiheit von Gaststétten
ist weder zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhidltnisse im Bundesgebiet noch zur Wahrung
der Rechts- oder Wirtschafteinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse erforderlich. Entsprechende Rege-
lungen konnen genauso gut durch Landesrecht er-
folgen (und sind auch weitgehend erfolgt).

Die Regelungen zur baulichen Ausgestaltung von
Réumen in Gaststitten oder Beherbergungsbetrie-
ben gehdren zum Bauordnungsrecht und damit zur
Gesetzgebungskompetenz der Lander. Das Gewer-
berecht kann zwar ebenfalls Anforderungen an die
Eignung von Betriebsrdumen stellen, muss jedoch,
sofern es nicht um spezielle gewerbliche Belange
geht, an die baurechtlichen Anforderungen ankniip-
fen, da die origindre Regelungskompetenz beim
Bauordnungsrecht liegt. In dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sollen jedoch bauliche Anforderungen
an Gastrdume (Barrierefreiheit) unabhéngig vom
Bauordnungsrecht — und damit abweichend von den
Regelungen der einzelnen Bauordnungen der Lén-
der — aufgestellt werden. Eine solche Regelung
kann nicht mehr auf die Bundesgesetzgebungskom-
petenz des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 11 Grundgesetz
(Gewerberecht) gestiitzt werden.

Mangelnde Bestimmtheit der Regelung

a) Die Regelung in Artikel 41 ist inhaltlich nicht
hinreichend bestimmt.

Zunéchst ist unklar was unter barrierefrei im
Sinne des § 4 des Behindertengleichstellungs-
gesetzes zu verstehen ist. Denn nach § 4 sind
bauliche Anlagen barrierefrei, wenn sie fiir be-
hinderte Menschen in der allgemein {iblichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grund-
sétzlich ohne fremde Hilfe zuginglich und nutz-
bar sind. Aus dieser sehr weit gefassten Formu-
lierung ldsst sich nicht ableiten, welche konkre-
ten baulichen Anforderungen erfiillt sein miis-

sen, damit die fiir die Géste bestimmten Rdume
barrierefrei sind. Dies gilt insbesondere unter
Beriicksichtigung der Definition der Behinde-
rung in § 3, die alle Arten von Behinderungen
erfasst. Ferner stellt die Vorschrift auf die Be-
nutzbarkeit von Rdumen ab, nicht aber auf das
Gebiude, in dem diese Rdume liegen.

b) Inhaltlich unbestimmt ist auch die Formulierung
,.wesentlicher Umbau“ bzw. ,,wesentliche Er-
weiterung®. Fiir den Bauherrn und die Bauauf-
sichtsbehdrden ist vollig unklar, unter welchen
Voraussetzungen und Kriterien ein Umbau bzw.
eine Erweiterung wesentlich sein soll (Sitzplatz-
mehrung, Nutzflichenmehrung, Umfang bauli-
cher Anderungen jeweils in [prozentualer] Ab-
hingigkeit vom vorhandenen Bestand; auch bei
nicht baugenehmigungspflichtigen Anderungen
Uusw.).

c) Es bestehen aus folgenden Griinden gegen die
vorgenommene Verweisung auf die Barrierefrei-
heit im Sinne von § 4 des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes (Artikel 1 Abschnitt I des Ent-
wurfs) in § 4 Abs. 2a GastG erhebliche recht-
liche Bedenken. Nach der Legaldefinition des
Artikels 1 Abschnitt 1 § 4 des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes sind bauliche und sons-
tige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Ge-
brauchsgegenstinde, Systeme der Informations-
verarbeitung, akustische und visuelle Informa-
tionsquellen und Kommunikationseinrichtungen
sowie andere gestaltete Lebensbereiche barriere-
frei, wenn sie flir behinderte Menschen in der
allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Er-
schwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe
zuginglich und nutzbar sind. Die Formulierung
dieser Vorschrift ist jedoch unklar und interpre-
tationsbediirftig und reicht weit iiber einen bau-
lichen Ankniipfungspunkt hinaus. Sie kann so-
mit nicht im Rahmen einer Verweisung rechts-
technisch mit Artikel 41 § 4 Abs. 2a GastG ge-
koppelt werden. Soweit durch die Verweisung
bewerkstelligt werden sollte, dass Gaststétten
und Hotels im weitesten Sinn behindertenge-
recht ausgestaltet werden sollen, stellt eine sol-
che Regelung auflerdem die Konzeption des
Gaststittengesetzes in Frage. Denn das Gaststit-
tenrecht als besonderes Ordnungsrecht muss
trotz des durchaus berechtigten Anliegens, die
Belange behinderter Menschen zu beriicksichti-
gen, den gewerbebezogenen Ansatzpunkt bei-
behalten. Die insoweit unklaren Regelungen be-
wirken, dass die Gaststittenbetreiber in unzu-
mutbarer Weise belastet werden, da sie in deren
grundgesetzlich geschiitzten Lebensbereich (Ar-
tikel 12, 14 GG) unverhédltnisméBig eingreifen.

18. Zu Artikel 49 Nr. 2 (§ 8 Satz 2 GVFG)
In Artikel 49 ist die Nummer 2 zu streichen.
Begriindung

Nach § 3 Nr. 1 Buchstabe d GVFG ist bereits jetzt Vor-
aussetzung fiir die Forderung, dass das Vorhaben Be-
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lange behinderter und alter Menschen sowie anderer
Personen mit Mobilititsbeeintrachtigungen beriick-
sichtigt.

Mit der Neufassung des § 3 Nr. I Buchstabe d GVFG
wird diese Fordervoraussetzung neu definiert und die
Notwendigkeit zur Anhérung von Behindertenvertre-
tungen/-verbénden bei der Vorhabenplanung gesetzlich
festgelegt.

Aufgrund dieser gesetzlichen Vorgabe haben die An-
tragsteller darzulegen und die Bewilligungsbehorden
vor der Gewéhrung der Zuwendungen zu priifen, ob
diese Fordervoraussetzungen erfiillt sind. Zusétzlich
werden die Belange des definierten Personenkreises
nach dem Personenbeforderungsgesetz gesichert, wenn
bei baulichen Vorhaben fiir Stralenbahnen ein Plan-
feststellungsverfahren durchzufiihren ist.

Diese Instrumente werden als ausreichend angesehen,
die Belange behinderter und mobilititseingeschriankter
Menschen im Sinne der Herstellung weitgehender Bar-
rierefreiheit wirksamer als bisher zu gewdhrleisten.
Einer dariiber hinausgehenden gesetzlich festgelegten
Berichterstattungsverpflichtung der Lénder im Sinne
des Artikels 49 Nr. 2 bedarf es hierzu nicht — auch un-
ter Beriicksichtigung der allgemeinen Forderung nach
einer ,,schlanken” Verwaltung.

Zu Artikel 50 Nr. 1 (§ 3 Abs. 1 FStrG)
In Artikel 50 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

,1. In §3 Abs. 1 Satz2 werden nach den Wortern
,,des Umweltschutzes* die Worter ,,und der behin-
derten Menschen” eingefiigt.*

Begriindung

Die Generalklausel des § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG enthilt
die grundsitzliche Abwigungsregelung bei der Erfiil-
lung der Stralenbaulast. Bei dieser Abwégung sind
alle offentlichen Belange grundsétzlich gleichrangig
einzustellen. Deshalb ist hier der systematisch richtige
Standort fiir die Aufnahme des Einzelbelangs der be-
hinderten Menschen. Dagegen kann aus der vorgesehe-
nen Formulierung des § 3 Abs. 1 FStrG ein Abwi-
gungsvorrang entnommen werden, wie auch die bei-
spielhaft aufgefiihrten Gegenbelange der Verkehrs-
sicherheit zeigen. Dieser stiinde im Widerspruch zu
den Grundsétzen des Abwigungsgebots.

Zu Artikel 50 Nr. 2 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 FStrG)
In Artikel 50 ist die Nummer 2 zu streichen.
Begriindung

Die Sondernutzungserlaubnis nach § 8 Abs. 1 FStrG
ist grundsitzlich eine Ermessensentscheidung. Bei der
Ermessensausiibung sind vorrangig die Belange der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beriick-
sichtigen. Ermessensreduzierungen konnen sich insbe-
sondere aus Grundrechten Dritter wie Artikel 4, 5, 12,
14 und 21 des Grundgesetzes ergeben. Dies kann nur
durch Abwigung der widerstreitenden Belange unter
der Beriicksichtigung der Gegebenheiten des Einzel-
falls entschieden werden. Deshalb enthélt § 8 Abs. 1
FStrG keine Aufzdhlung einzelner Versagungsgriinde.
Der im Gesetzentwurf vorgesehene § 8 Abs. 1 Satz 2

21.

22.

23.

FStrG begriindet demgegeniiber einen vorrangigen
Versagungsgrund aus Belangen behinderter Menschen,
der beispielsweise mit dem grundrechtlich geschiitzten
Recht zur Aufstellung von Informationsstinden zur
Meinungsbekundung oder politischen Werbung kolli-
dieren kann. Dies kann gegen den Grundsatz der Ver-
héltnismiBigkeit bzw. das UbermaBverbot verstoBen.

Zu Artikel 51 Nr. 1 (§ 8 Abs. 3 Satz 4 Personen-
beforderungsgesetz)

In Artikel 51 Nr. 1 § 8 Abs. 3 Satz 4 sind nach dem
Wort ,,Aufgabentriager die Worter ,,soweit vorhan-
den* einzufiigen.

Begrindung

In § 8 Abs. 3 Satz 4 des Personenbeforderungsgesetzes
ist klarzustellen, dass bei der Aufstellung von Nahver-
kehrspldnen Behindertenbeauftragte oder Behinderten-
beirdte der Aufgabentriger nur anzuhdren sind, wenn
in den entsprechenden Kommunen Behindertenbeirite
oder -beauftragte tatsdchlich vorhanden sind. Sollten
stattdessen die entsprechenden Verbénde i.S.d. § 5
Behindertengleichstellungsgesetz (vgl. Formulierung
in Artikel 49 des Gesetzentwurfs) angehort werden
miissen, wire dies ausdriicklich zu ergénzen.

Zu Artikel 52 Nr. 1a — neu — (§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO)

In Artikel 52 ist nach Nummer 1 folgende Nummer la
einzufiigen:

,la. Die Worter ,erleichtert wird“ werden durch die
Worter ,,ohne besondere Erschwernis ermoglicht
wird* ersetzt.

Begriindung

Im Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des
Behindertengleichstellungsgesetzes, in der Herstel-
lung von Barrierefreiheit als ,,Kernstiick™ angesehen
wird, muss es zwingend sein, dass die Benutzung der
Eisenbahnanlagen und Eisenbahnfahrzeuge nicht nur
erleichtert, sondern in der allgemein iiblichen Weise,
ohne besondere Erschwernis ermoglicht wird.

Zu Artikel 53a — neu — (§ 3 Abs. 5 Satz 1 BOStrab)
Nach Artikel 53 ist folgender Artikel 53a einzufiigen:

) ,Artikel 53a
Anderung der Stralenbahn-Bau- und
Betriebsordnung

§3 Abs.5 Satz1 der StraBlenbahn-Bau- und Be-
triebsordnung vom 11. Dezember 1987 (BGBL I
S. 2648), die zuletzt gedndert durch (BGBIL. T S....)
worden ist, wird wie folgt gedndert:

Das Wort ,.erleichtern® wird durch die Worter ,,ohne
besondere Erschwernis ermoglichen® ersetzt.

Begriindung

Im Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des
Behindertengleichstellungsgesetzes, in der Herstel-
lung von Barrierefreiheit als ,,Kernstiick” angesehen
wird, muss es zwingend sein, dass die Benutzung der
unter diese Verordnung fallenden Bahnanlagen und
Fahrzeuge nicht nur erleichtert, sondern in der allge-
mein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis er-
moglicht wird.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Kosten)

Zu den vom Bundesrat angesprochenen Vorschriften hat die
Bundesregierung bereits im Gesetzentwurf darauf hinge-
wiesen, dass durch die Regelungen des Gesetzes selbst den
Landern und Kommunen grundsitzlich keine Kosten entste-
hen. Durch die gewihlte Gesetzessystematik wird sicherge-
stellt, dass es den Entscheidungstrdgern vor Ort {iberlassen
wird, die Bedingungen fiir die Herstellung von Barrierefrei-
heit im Einzelnen eigenverantwortlich zu regeln. Hierzu ge-
hort auch die jeweils konkrete Entscheidung, in welchem
Umfang und fiir welchen Zeitpunkt Finanzwirkungen auf-
treten. Damit sind Lander und Kommunen vor finanzieller
Uberforderung geschiitzt.

Im Ubrigen richtet sich Artikel 3 Abs.3 Satz2 Grund-
gesetz, der seit 1994 besteht, nicht nur an den Bund, son-
dern als eigenverantwortliche Aufgabe an alle staatlichen
Ebenen. Nach Artikel 104a Abs. 1 Grundgesetz tragen der
Bund und die Lénder gesondert die Ausgaben, die sich aus
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben, soweit das
Grundgesetz nichts anderes bestimmt. Wahrnehmung der
Aufgaben bedeutet den unmittelbaren Vollzug; es kommt
nicht darauf an, wer die Kosten verursachende Regelung ge-
troffen oder veranlasst hat; insofern ist die Verwaltungs-
kompetenz gemall Artikel 30, 83 ff. Grundgesetz entschei-
dend. Diejenige Korperschaft, die die Verwaltungskompe-
tenz besitzt, tragt auch die Ausgaben. Die Ausgabenverant-
wortung bedeutet sowohl Finanzierungsverantwortung als
auch Finanzierungspflicht. Daher miissen die jeweils fiir
den Vollzug zustidndigen Aufgabentrdger, und damit zum
Teil auch die Lander, die Finanzierung sicherstellen.

Im Einzelnen stellt sich die Kostensituation zu den vom
Bundesrat angesprochenen Vorschriften wie folgt dar:

— Zu Artikel 1 § 8 Abs. 2

Die Vorschrift enthélt keine eigenstiandige Verpflichtung,
sondern verweist lediglich auf die in den nachfolgenden
Artikeln enthaltenen bundesgesetzlichen Regelungen.
Dariiber hinaus stellt sie klar, dass weitergehende lan-
desrechtliche Vorschriften nicht beriihrt werden sollen.
Kostenfolgen konnen sich deshalb aus § 8 Abs. 2 nicht
ergeben.

— Zu Artikel 2 (Anderung der Bundeswahlordnung)

Was die Barrierefreiheit der Wahllokale angeht, diirfte es
zundchst einmal in jeder Gemeinde moglich sein, als
Wahllokale solche gemeindeeigenen Réaumlichkeiten
auszuwahlen, die bereits barrierefrei erreichbar sind und
diese dann entsprechend einzurichten. Erst bis zum Jahre
2010 sollen alle Wahllokale barrierefrei sein. Durch die
Ausgestaltung als Sollvorschrift ist sichergestellt, dass in
begriindeten Ausnahmeféllen auch danach noch eine
Abweichung moglich ist. Hier ist bewusst eine solche
Ermessensregelung gewihlt worden, um den Léndern
und Gemeinden einen angemessenen Gestaltungsspiel-
raum zu geben, in dem neben den Interessen der behin-

derten Menschen u. a. durchaus auch die 6rtlichen Ver-
héltnisse und die sich daraus ergebende Kostenfrage eine
Rolle spielen werden.

Die Kosten fiir die Verwendung von Wahlschablonen,
die aufgrund der Berliner Erfahrungen auf ca. 600 000
Euro fiir eine Bundestagswahl im Entwurf geschétzt
wurden, sind im Einzelfall nicht bezifferbar. Der Gesetz-
entwurf (C.I1.8) weist darauf hin, dass diese Kosten den
Gemeinden als Kosten der Bundestagswahl bzw. Euro-
pawahl vom Bund zu erstatten sind.

Zu Artikel 49 (Anderung des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes) und

zu Artikel 51 (Anderung des Personenbeforderungs-
gesetzes)

Da der Gesetzentwurf im verkehrsrechtlichen Teil keine
neuen materiellen Verpflichtungen begriindet, sondern
den Beteiligten selbst die Instrumente zur Herstellung
der Barrierefreiheit an die Hand gegeben werden (Pro-
gramme, Zielvereinbarungen, Nennung von MalBnah-
men), kdnnen sie in unternehmerischer und/oder kom-
munaler Eigenverantwortung selbst entscheiden, ob, in
welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt Mafinah-
men kostenwirksam werden. Hierin spiegelt sich der
foderative Aufbau der Bundesrepublik Deutschland in
der Zusténdigkeitszuordnung auch im Verkehrsbereich
wider.

Der offentliche Personennahverkehr sowie die regionale
und ortliche Verkehrsgestaltung sind prinzipiell in die
Hinde der Bundeslénder und der regionalen Gebietskdr-
perschaften (Landkreise, Stddte, Gemeinden) gegeben.
Es ist — auch im Zusammenhang mit den Behinderten-
klauseln der Nahverkehrsgesetze der Lénder — allein
Sache der regionalen Verkehrs- und Baulasttriger, fiir
die behindertengerechte Ausgestaltung der Verkehrsbau-
ten, der Verkehrsmittel und des Verkehrsangebotes im
offentlichen Personennahverkehr zu sorgen. Durch das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz und das Regiona-
lisierungsgesetz ist die Finanzierung des offentlichen
Personennahverkehrs mit Finanzmitteln des Bundes
abgesichert; diese beliefen sich im Jahre 2001 auf rd.
8 Mrd. Euro.

Dariiber hinaus haben schwer behinderte Menschen, die
in ihrer Bewegungsfihigkeit im StraBenverkehr erheb-
lich beeintriachtigt oder hilflos oder gehdrlos sind, An-
spruch auf unentgeltliche Beforderung im 6ffentlichen
Personennahverkehr. Auch hier iibernimmt der Bund
Aufwendungen von jéhrlich rd. 140 Mio. Euro.

Da insoweit rechtliche Verpflichtungen zur Herstellung
von Barrierefreiheit bereits bestehen und durch erhebli-
che Bundesmittel abgesichert werden, lassen sich Schit-
zungen aus dem Jahre 1999, wonach im Land Branden-
burg fiir die Herstellung der Barrierefreiheit im nicht
schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehr ein Betrag
von rd. 0,5 Mrd. Euro zusétzlich aufzuwenden sei, nicht
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auf das Behindertengleichstellungsgesetz {iibertragen,
insbesondere da hier — anders als bei der Schitzung des
Landes Brandenburg — Maflnahmen zur Herstellung der
Barrierefreiheit generell nur bei Neuanschaffungen bzw.
bei grofleren Neu- oder Umbauten gelten und damit alle
MaBnahmen schrittweise umgesetzt werden konnen. Im
Ubrigen ist nach § 2 Abs. 11 des Brandenburgischen Ge-
setzes iiber den Offentlichen Personennahverkehr vom
26. Oktober 1995 das Land bereits jetzt verpflichtet, ,,bei
der Planung und Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur,
der Fahrzeuge sowie des Leistungsangebotes des offent-
lichen Personennahverkehrs ... die spezifischen Bediirf-
nisse von Personen mit Mobilititsbehinderung, Familien
mit Kindern und alten Menschen zu beriicksichtigen®.
Die sich hieraus ergebenden Kosten diirfen nicht dem
Behindertengleichstellungsgesetz zugeordnet werden.

Gegen eine solche Kostenaussage spricht ferner auch die
europdische Rechtsentwicklung. Danach ist die in
Deutschland bereits selbstverstiandliche Praxis der Neu-
anschaffung von Niederflurbussen nun auch zum obliga-
torischen Standard in Europa geworden. Das Européi-
sche Parlament hat im November 2001 dem Entwurf der
,,Busrichtlinie” zugestimmt. Diese sicht eine Ausriis-
tungspflicht von Stadtlinienbussen (Klasse I) mit einer
Absenkvorrichtung (kneeling) sowie einer Rampe oder
Hebeplattform vor.

Zu Nummer 2

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt keine Vor-
schriften, die im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
des Rates vom 26. Juni 1969 als Verpflichtungen gelten,
deren Auferlegung grundsitzlich nur iiber Vertrdge und
finanziellen Ausgleich méglich sind. Im Ubrigen kann aus
der Verordnung vor dem Hintergrund der verfassungsrecht-
lichen Zustindigkeitsverteilung in Deutschland keine
Finanzverantwortlichkeit des Bundes abgeleitet werden.
Vielmehr sind die fiir den OPNV zustindigen Linder und
Gemeinden bereits nach geltendem Recht verpflichtet, bei
der Gestaltung des OPNV die Belange mobilititseinge-
schriankter Personen zu beriicksichtigen. Neue Verpflichtun-
gen im Sinne der o. g. Verordnung sind aus den vorgeschla-
genen Regelungen somit nicht ableitbar.

Zu Nummer 3 (Blindenfiihrhunde)

Die Bundesregierung wird dem Berichtsanliegen Rechnung
tragen.

Zu Nummer 4 (§ 2 Satz 1 BGG)

Die Bundesregierung wird den Anderungsvorschlag im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 5 (§ 2 Satz 2 BGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 6 (§ 4 BGG)

Die Bundesregierung stellt zunéchst fest, dass die Anfor-
derungen der EG-Arbeitsstittenrichtlinie 89/654/EWG an
eine sicherheits- und gesundheitsgerechte Gestaltung von
Arbeitsstitten, in denen behinderte Menschen beschéftigt
werden, im deutschen Recht bereits durch das Arbeits-

schutzgesetz (§ 3 Abs. 1, § 4 Nr. 6, § 5 Abs. 1 und Abs. 3
Nr. 1) und das SGB IX (§ 81 Abs. 4 Nr. 4) abgedeckt sind.
Gegen eine klarstellende Regelung im Sinne der Bestim-
mungen der v. g. EG-Richtlinie bestehen aber keine Beden-
ken. Die Bundesregierung wird die Aufnahme einer ent-
sprechenden Vorschrift fiir die Novellierung der Arbeits-
stattenverordnung vormerken.

Zu Nummer 7 (§ 5 BGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen grundsétzlich
zu und wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen,
mit welcher Formulierung dem Vorschlag am besten Rech-
nung getragen werden kann.

Zu Nummer 8 (§ 8 Abs. 1 BGG)

Mit der Soll-Vorschrift fiir alle groen zivilen Baumafnah-
men enthélt der Regierungsentwurf eine ausgewogene Ge-
samtregelung, die neben der grundsitzlichen Verpflichtung
auf MafBnahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit den ge-
botenen Raum flir Ausnahmen in atypischen Féllen lésst,
etwa wenn die Erfiillung der Verpflichtungen zu einem un-
verhiltnisméBigen Mehraufwand fithren wiirde. Eine starre
Verpflichtung ohne Ausnahmemdglichkeiten wird dem
nicht gerecht.

Im Bereich der zivilen Um- und Erweiterungsbauten bedarf
es nicht der vorgeschlagenen Anderung, denn dem Anliegen
des Bundesrates, einen unverhdltnisméfBigen Mehraufwand
im Einzelfall beriicksichtigen zu konnen, trdgt die Soll-Vor-
schrift des Satzes 1 Rechnung.

Im Ubrigen soll die Konzeption des Gesetzentwurfs beibe-
halten werden, nur Regelungen fiir zivile BaumaBinahmen
zu treffen.

Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf kleinere
NeubaumafBnahmen (unter 1 Mio. Euro) wird die Bundes-
regierung nochmals iiberpriifen. Im Ubrigen handelt es sich
bei § 8 Abs. 1 um eine reine Selbstverpflichtung des Bun-
des.

Zu Nummer 9 (§ 8 Abs. 2 BGG)

Aus der Vorschrift des § 8 Abs. 2 BGG ergeben sich keine
unmittelbaren Rechtsfolgen. Es handelt sich um eine Norm,
die lediglich auf die bundesrechtlichen Regelungen in den
nachfolgenden Artikeln verweist, soweit diese Anforderun-
gen an die Barrierefreiheit stellen. Sie dient ferner der Klar-
stellung, dass von diesen in Bezug genommenen bundes-
rechtlichen Regelungen mdglicherweise weitergehende lan-
desrechtliche Regelungen nicht beriihrt werden.

Insoweit wird dem Anliegen des Bundesrates bereits Rech-
nung getragen.

Zu Nummer 10 (§ 13 BGG)

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag einer ersatzlosen
Streichung des Verbandsklagerechtes nicht zustimmen.

Im Regierungsentwurf eines Gleichstellungsgesetzes stellt
das Verbandsklagerecht eine notwendige Ergidnzung zu den
Individualklagerechten dar, weil zum Teil Vorschriften zur
Herstellung von Barrierefreiheit nicht als subjektiv-offent-
liche Rechte ausgestaltet sind, die von einzelnen Menschen
mit Behinderung gerichtlich geltend gemacht werden kon-
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nen. Hier besteht nur die Moglichkeit {iber die Verbands-
klage — als Feststellungsklage —, durch die Verbande die
RechtméBigkeit des Behdrdenhandelns kontrollieren zu las-
sen. Einer zusitzlichen Belastung der Justiz wird dadurch
vorgebeugt, dass das Verbandsklagerecht nur bestimmten,
eigens anerkannten Verbanden zusteht, die zahlreiche Vor-
aussetzungen erfiillen miissen. Verbandsklagen konnen
auch zu einer Kanalisierung der Anliegen beitragen und da-
mit einer Belastung der Justiz durch Massenverfahren ent-
gegenwirken. Insoweit kommt der Praklusionswirkung (Ar-
tikel 1 § 13 Abs. 4) eine besondere Bedeutung zu.

Zu Nummer 11 (Wahlrecht)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 12 (medizinische Berufsgesetze)

Die Bundesregierung ist offen fiir das Anliegen des Bundes-
rates und wird im weiteren Verfahren priifen, ob dem Vor-
schlag zugestimmt werden kann.

Zu Nummer 13 (§ 39 Abs. 2 Satz 2, § 50 Abs. 1 Nr. 7
BNotO)

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Erstreckung
der Vorschriften auf Félle einer Sucht, die nicht mit gesund-
heitlichen Auswirkungen verkniipft sind, nicht erforderlich.
Der Rechtsbegriff ,,gesundheitliche Griinde* ist umfassend
und weit. Eine Sucht, die Auswirkungen auf die Gesundheit
des Stiichtigen hat, wird von dem Begriff ,,gesundheitliche
Griinde“ erfasst. Auch nach geltendem Recht kann eine
Sucht, wie die ilibrigen im Gesetz genannten Méngel, aber
nur dann zu einer Vertreterbestellung bzw. zur Amtsenthe-
bung fiihren, wenn die betroffene Person unfdhig ist, ihr
Amt ordnungsgemif auszuiiben. Nach der Rechtsprechung
miissen etwaige Mingel der im Gesetz genannten Art in
schwerwiegender Weise auf die Fahigkeiten iibergreifen,
die Belange des Mandanten sachgemafl und mit der gebote-
nen Sorgfalt wahrzunehmen (BGH vom 12. Mirz 2001 —
AnwZ (B) 21/00, BRAK-Mitt 2001, 231, zu § 14 Abs. 2
Nr. 3 BRAO). Eine Sucht, die keinerlei Auswirkungen auf
die Gesundheit hat, kann diese hohe Schwelle nicht errei-
chen. Auch stellte sich die praktische Frage, wie eine Sucht,
die sich nicht in Gesundheitsfolgen manifestiert, nachge-
wiesen werden soll. Dem erforderlichen Schutz der Man-
danten wird mit dem Gesetzesbegriff ,,gesundheitliche
Griinde* umfassend Rechnung getragen. Einer Ausweitung
auf die Sucht bedarf es nicht.

Zu Nummer 14 (Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung)

Buchstabe a (Nummer 1 (§ 7 Nr. 7), Nummer 2 (§ 14 Abs. 2
Nr. 3), Nummer 4 (§ 16 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1), Nummer 6
(§ 95 Abs. 3))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Auf die Begriindung
der Gegenduflerung zu Artikel 30 (§ 39 Abs. 2 Satz 2, § 50
Abs. 1 Nr. 7 BNotO) wird verwiesen. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass sowohl im geltenden § 16 Abs. 3 BRAO
als auch im geltenden § 95 Abs. 3 BRAO die ,,Sucht™ nicht
besonders genannt wird. Dass sich hieraus Schwierigkeiten
in der Praxis ergeben hétten, ist nicht bekannt.

Buchstabe b und ¢ (Nummer 5 (§ 67), Nummer 7 (§ 108
Abs. 3))

Die Bundesregierung hilt es in der Sache weiterhin fiir zu-
treffend, die Vorschriften aufzuheben. Sie ist jedoch bereit,
dem Bundesrat entgegenzukommen und ihr Anliegen inso-
weit nicht mehr im vorliegenden, sondern in einem anderen
Gesetzgebungsvorhaben weiter zu verfolgen.

Zu Nummer 15 (§ 75a SGG, § 66a VwGO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Gesetzgebungsverfahren priifen. Sie hélt jedoch Bestim-
mungen liber die Beiladung anderer Verbande behinderter
Menschen insoweit fiir unverzichtbar, als sie notwendige
Voraussetzungen fiir die in § 13 Abs. 4 BGG vorgesehene
Priklusionswirkung darstellen.

Zu Nummer 16 (Anderung der Patentanwaltsordnung)

Die Vorschlidge des Bundesrates zu Buchstabe a werden aus
den in der GegenéduBerung zu den Artikeln 30 und 31 ge-
nannten Griinden abgelehnt. Die Bundesregierung ist bereit,
den Vorschldagen zu den Buchstaben b und c entsprechend
den Ausfiihrungen zu Nummer 14 Buchstabe b und ¢ Rech-
nung zu tragen.

Zu Nummer 17 (Gaststéttengesetz)

Barrierefreiheit von Gaststétten ist fiir die gleichberechtigte
Teilhabe behinderter Menschen am 6ffentlichen Leben un-
verzichtbar. Die vom Bundesrat vorgeschlagene ersatzlose
Streichung kann von der Bundesregierung nicht akzeptiert
werden.

Die inhaltlich noch weitergehende Vorschrift des Berliner
Gaststittenrechts hat erwiesen, dass wirtschaftliche Griinde
einer solchen Regelung nicht entgegenstehen. Die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes ist gegeben. Der Rechts-
ausschuss des Bundesrates hat in seiner 789. Sitzung vom
5. Dezember 2001 eine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des festgestellt (Protokoll S. 63 f.).

Zu Nummer 18 (§ 8 Satz 2 GVFQG)

Die Bundesregierung hilt es fiir notwendig, dass die zustén-
digen Lander zur Berichterstattung verpflichtet werden, in-
wieweit die mit Bundesmitteln geforderten Maflnahmen
auch tatsiachlich dem Ziel der Barrierefreiheit entsprechen.
Die bewusst offen gestaltete Berichterstattungspflicht der
Lander fiihrt zu keinem neuen Verwaltungsaufwand, son-
dern schafft die erforderliche Transparenz. Vor diesem Hin-
tergrund wird die ersatzlose Streichung von § 8 Satz 2
GVFG abgelehnt.

Zu Nummer 19 (§ 3 Abs. 1 FStrG)

Bereits aus der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Formulierung kann entnommen werden, dass die Abwé-
gung ausdriicklich unter Beachtung ,,anderer offentlicher
Belange™ erfolgen soll. Kein Belang kann von vornherein
Vorrang beanspruchen; alle Belange sind mit dem ihnen
jeweils zukommenden Gewicht in die Abwégung einzu-
stellen. Im Ubrigen priift die Bundesregierung, ob sie dem
redaktionellen Anliegen des Bundesrates entsprechen kann.
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Zu Nummer 20 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 FStrG)

Auch bei Bewilligung von Straflennutzungen, die den Ge-
meingebrauch beeintrdchtigen kénnen (Sondernutzungen),
sind bereits bei der geltenden Gesetzeslage die Belange be-
hinderter und in der Mobilitét beeintridchtigter Menschen zu
beriicksichtigen. Da jede Sondernutzung den Gemein-
gebrauch beeintrichtigen kann und somit die dem wid-
mungsméBigen Zweck entsprechende Nutzung der Strafle
durch die Allgemeinheit beeintrdchtigen kann, betrifft die
Entscheidung iiber ihre Zuléssigkeit den Umfang des grund-
rechtlich gewihrleisteten subjektiven offentlichen Rechts
auf Teilnahme am Gemeingebrauch und ermoglicht es, die
verschiedenartigen verfassungsrechtlich geschiitzten Be-
lange der Stralenbenutzer in Einklang zu bringen (Aus-
gleichs- und Verteilungsfunktion der Sondernutzungser-
laubnis). Bei der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis
sind die Konflikte, die aus unterschiedlichen Straf3ennut-
zungen herriihren, durch eine Abwéagung der widerstreiten-
den Interessen im Einzelfall unter Beriicksichtigung der
spezifischen Umstidnde zu bewiltigen. Zu beriicksichtigen
sind das Ausmall der Beeintrichtigung des Gemeinge-
brauchs durch die beabsichtigte Sondernutzung, namentlich
die Erfordernisse der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs.

Der Ergénzungsvorschlag zu § 8 Abs. 1 FStrG (Artikel 50
Nr. 2 des Gesetzentwurfs) stellt — auch vor dem Hintergrund
des Artikels 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes — klar, dass
bei der Erteilung der Sondernutzungsgenehmigung die Be-

lange behinderter Menschen in der Ausiibung des Gemein-
gebrauchs nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen.

Die Verwendung der Worter ,,soll ... nicht anstelle der Wor-
ter ,,darf ... nicht” beinhaltet, dass vorliegend kein vorrangi-
ger, absoluter Versagensgrund fiir eine Sondernutzungser-
laubnis geschaffen werden soll. Die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Regelung bezweckt, auch das Bewusst-
sein fiir die Belange behinderter Menschen zu schirfen mit
dem Ziel, dass alle widerstreitenden Interessen im Einzelfall
moglichst optimal zur Geltung gebracht werden.

Zu Nummer 21 (PBefG)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht ein Anho-
rungsrecht fiir Behindertenbeauftragte oder Behinderten-
beiréte vor. Gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene Klar-
stellung bestehen keine Bedenken.

Zu Nummer 22 (EBO)

Mit der im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthaltenen
Formulierung wird dem VerhidltnisméiBigkeitsgrundsatz
Rechnung getragen. Daran sollte festgehalten werden.

Zu Nummer 23 (BOStrab)

Mit dem derzeitigen Wortlaut der BOStrab wird dem Ver-
hiltnismaBigkeitsgrundsatz bereits Rechnung getragen. Die
vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung ist deshalb ent-
behrlich.
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