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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Marita Sehn, Gudrun Kopp,
Ulrich Heinrich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/7400 —

Starkung der Lebensmitteliiberwachung durch Nutzung privatwirtschaftlicher
Kapazitaten

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Prisidentin des Bundesrechnungshofs, Dr. Hedda von Wedel, fordert in
ihrem Gutachten ,,Organisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes*
eine drastische Erh6hung der Kontrolldichte in der Lebensmitteliiberwachung,
um eine praventive Wirkung zu erzielen. Berichte in den Medien belegen,
dass die Kontrollbehdrden schon heute nicht in der Lage sind, die notwendi-
gen Untersuchungen in einem entsprechenden Umfang durchzufiihren. Private
Kapazititen konnten hier sinnvoll ergdnzend eingesetzt werden. Durch ent-
sprechend gestaltete Ausschreibungen lassen sich denkbare Interessenskon-
flikte umgehen. Auch der in dem Gutachten geforderte ,,rotierende Personal-
einsatz’ zur Vermeidung des ,,Man-kennt-sich-Effektes* bei der Kontrolle von
Betrieben liee sich bei der Einbeziehung privater Kapazititen leichter ver-
meiden. Durch eine entsprechende Auftragsvergabe konnte aulerdem sicher-
gestellt werden, dass die staatliche Lebensmitteliilberwachung dauerhaft dem
Stand der Technik folgen kann. Dieses lésst sich in einem staatlichen Kon-
trollsystem nur iiber einen erheblichen Einsatz an finanziellen Mitteln sicher-
stellen, da diese Ressourcen kaum betriebswirtschaftlich sinnvoll ausgelastet
und betrieben werden kdnnen. Die in dem von-Wedel-Gutachten aufgestellten
Forderungen nach einer Erh6hung der Lebensmittelkontrollen lassen sich, ins-
besondere in Anbetracht der Haushaltslage der 6ffentlichen Kassen, nur reali-
sieren, wenn privatwirtschaftliche Ressourcen in sinnvoller Weise ergdnzend
eingesetzt werden. Der Président des Deutschen Sachverstdndigentages,
Michael Staudt, hat in einem Schreiben an die Bundesministerin fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Renate Kiinast, die Offnung der
amtlichen Lebensmittelkontrolle auch fiir freiberufliche Lebensmittelsachver-
stindige gefordert. Freiberufliche Lebensmittelsachverstindige kénnten das
bestehende System entlasten und damit zu einer hdheren Lebensmittelsicher-
heit beitragen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft vom 23. November 2001 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie beurteilt die Bundesregierung den Stand der amtlichen Lebensmittel-
kontrolle auf Bundes- und Landerebene?

Die amtliche Lebensmitteliiberwachung gehort zu den hoheitlichen Aufgaben
der Lander und ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Sicherung des gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes und des Schutzes vor Tduschung im Verkehr mit
Lebensmitteln.

Viele Lebensmittelskandale in Deutschland wurden durch die amtliche Lebens-
mitteliiberwachung aufgedeckt. Amtliche Sachverstéindige besitzen ein hohes
Niveau an analytischer Kenntnis. Sie arbeiten unabhéngig und nehmen neutral
Proben im Rahmen des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes und
anderer lebensmittelrechtlicher Vorschriften, auch mit dem Ziel, bei Schadens-
ereignissen sofort die notwendigen MaBnahmen zur Sicherung des Verbraucher-
schutzes ergreifen zu konnen.

Es ist Aufgabe der Hersteller und Inverkehrbringer von Lebensmitteln, im Rah-
men ihrer Sorgfaltspflichten Eigenkontrollen beziiglich der Lebensmittelsicher-
heit durchzufiihren. Die Wirtschaft 1dsst sich bei der Erstellung und Durchfiih-
rung dieser Eigenkontrollsysteme von privatwirtschaftlichen Sachverstindigen
unterstiitzen. Die amtliche Lebensmittelilberwachung hat die Aufgabe, die Ein-
haltung dieser Eigenkontrollen zu iiberpriifen.

Die Ausweitung des internationalen Handels, die Schaffung des Binnenmarktes
sowie die damit verbundene Fortentwicklung des harmonisierten Lebensmittel-
rechts und der daraus resultierende Aufgabenumfang fiir die Kontrollbehorden
machen es aber zunehmend erforderlich, die amtliche Lebensmittelitberwachung
konzeptionell weiter zu entwickeln. Dies ist auch {ibergeordnet als vorrangige
Aufgabe im Weillbuch der EU-Kommission zur Lebensmittelsicherheit vom
12. Januar 2000 angekiindigt worden. Von erheblicher Bedeutung ist auch das
sich im Rahmen des Codex Alimentarius entwickelnde Lebensmittelrecht auf
internationaler Ebene.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen im Lebensmittelrecht stellt sich im
Verhiltnis von Bund und Léandern die Frage nach einer effizienten Verwal-
tungskooperation unter Wahrung der verfassungsrechtlich vorgegebenen Zustan-
digkeitsverteilungen. Gerade die jiingsten Lebensmittelskandale haben gezeigt,
dass gut funktionierende Verwaltungsstrukturen die grundlegende Vorausset-
zung zur Gewéhrleistung der Lebensmittelsicherheit sind.

Insgesamt kann man von einer guten und engagierten Arbeit der fiir die Lebens-
mitteliiberwachung in Deutschland zustéindigen Behorden der Bundeslidnder aus-
gehen, auch wenn in bestimmten Bereichen, geboren aus dem Zwang zur Ratio-
nalisierung und Kosteneinsparung im o6ffentlichen Dienst, Probleme nicht
ausgeschlossen werden konnen. Die Vorschlédge der Priasidentin des Bundesrech-
nungshofes in ihrem Gutachten zur ,,Organisation des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes* zielen im Wesentlichen auf eine verbesserte Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern ab. Im Weiflbuch hat die Kommission eine Verordnung
zur Lebensmittelilberwachung angekiindigt. Dieses Vorhaben erfordert in
Deutschland intensive Uberlegungen zur Strukturanpassung der Lebensmittel-
iiberwachung in bestimmten Bereichen. Dies wird auch seinen Ausdruck in der
vorgesehenen Neustrukturierung des nachgeordneten Bereichs des Bundes-
ministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL)
sowie namentlich in vorgesehenen Allgemeinen Verwaltungsvorschriften auf
nationaler Ebene finden. Hierzu haben Bund und Lénder kiirzlich eine engere
Zusammenarbeit beschlossen.

Um eventuellen Engpdssen in der Uberwachung zu begegnen, haben die Linder
im Ubrigen anlésslich der Amtschefkonferenz am 17. Januar 2001 in Berlin zum
Thema: ,,Landeriibergreifende Zusammenarbeit der Lebensmittel- und Veteri-
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ndruntersuchungsédmter* beschlossen, die linderiibergreifende Zusammenarbeit
der Untersuchungsstellen und der Referenzlaboratorien in Form eines Netzwerks
zu verbessern.

2. Sind die Lebensmittelbehorden nach Ansicht der Bundesregierung finan-
ziell und personell darauf vorbereitet, neue Aufgaben, wie z. B. die Uber-
priifung der Dioxin-Hochstmengenregelung, zu ibernehmen?

Die fiir die Lebensmitteliiberwachung zustdndigen Landerbehdrden wurden in
die Beratungen auf EU-Ebene iiber den Entwurf fiir eine ,,Richtlinie der Kom-
mission zur Festlegung von Probenahmeverfahren und Analysemethoden fiir die
amtliche Kontrolle von Dioxinen sowie zur Bestimmung von Dioxin-dhnlichen
PCB in Lebensmitteln* einbezogen.

Der Bundesregierung liegen keine Hinweise vor, die darauf schlieBen lassen,
dass die fiir die Lebensmittelilberwachung zustindigen Lénderbehdrden finan-
ziell und personell nicht darauf vorbereitet sind, den mit dem Richtlinienentwurf
verbundenen Anforderungen an Probenahmeverfahren und Analysemethoden
nachzukommen.

Ergénzt wird in diesem Zusammenhang, dass es sich bei der in der Frage aufge-
fithrten ,,Dioxin-Hochstmengenregelung® vermutlich um den ,,Vorschlag fiir
eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 466/2001 der
Kommission zur Festsetzung der Hochstgehalte fiir bestimmte Kontaminanten in
Lebensmitteln vom 28. August 2001 handelt, in welchem Hochstgehalte fiir
Dioxine in verschiedenen Lebensmitteln vorgeschlagen werden; der Vorschlag
wurde noch nicht verabschiedet.

3. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, privatwirtschaftliche
Kompetenz im Bereich der Lebensmitteliilberwachung verstarkt zu nutzen?

In bestimmten Fillen, die eine spezifische fachliche Qualifikation und spezielle
technische Voraussetzungen erfordern, konnten private Untersuchungslaborato-
rien mit Aufgaben aus der amtlichen Lebensmitteliiberwachung betraut werden,
jedoch sollte dies auch kiinftig eher der Ausnahmefall sein. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass Interessenkollisionen nicht immer ausgeschlossen werden kon-
nen, zum Beispiel, wenn private Untersuchungseinrichtungen, die im Auftrag der
Wirtschaft titig werden, gleichzeitig Aufgaben der amtlichen Uberwachung
iibernehmen sollen. Ferner verfolgen nach Kenntnis der Bundesregierung Privat-
laboratorien auflerhalb des Auftrages liegende Zufallserkenntnisse in der Regel
nicht, da dies nicht vergiitet wird. Erhebliche zusétzliche Kosten wiirden weiter-
hin bei der Erstellung gerichtsfester Gutachten, verbunden mit einer Bewertung
der Befunde, anfallen.

Auch die Europdische Kommission hat anldsslich der Beratungen tiber die in
Vorbereitung befindliche Rahmenregelung iiber die Lebensmittelkontrolle be-
tont, dass sie keine Vermischung der Sorgfaltspflichten der Wirtschaft mit den
Aufgaben der Uberwachung als einer auf den Staat iibertragenen Verantwortung
zulassen werde.

Daneben sind Eigenkontrollsysteme der Wirtschaft, die sowohl im Produktions-
als auch im Distributionsprozess die Lebensmittelsicherheit garantieren sollen,
rechtlich vorgeschrieben (vgl. die Vorschriften der Lebensmittelhygiene-Verord-
nung sowie der Richtlinien 93/43/EWG und 89/662/EWG). Der Vorschlag aus
dem ,,von-Wedel-Gutachten*, Eigenkontrollsysteme der Lebensmittelunterneh-
men flichendeckend einzufiihren bzw. zu verbessern, konnte zu einem durchge-
hend hoheren Qualititsstandard beitragen. Gleichwohl machen sie staatliche
Kontrolle weiterhin erforderlich. Sie konnen allenfalls eine sinnvolle Ergdnzung
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und Erweiterung staatlicher Kontrollen sein. Die diesbeziiglichen Anregungen
im Gutachten werden auf ihre Praxistauglichkeit gepriift werden.

4. Lassen die gesetzlichen Grundlagen eine verstirkte Einbeziehung der in
der Wirtschaft und besonders in den Freien Berufen vorhandenen Kapazi-
titen sowie des Sachverstandes zu?

Die Lebensmitteliiberwachung ist gemal § 40 ff. des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes Aufgabe der Lander. Die zustidndigen Behorden haben sich
durch regelméBige Uberpriifung und Probenahmen davon zu iiberzeugen, dass
die Vorschriften des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstéindegesetzes eingehalten
werden.

Nach Artikel 7 Abs. 3 der EG-Richtlinie (89/397/EWG) iiber die amtliche
Lebensmitteliiberwachung kdnnen die Mitgliedstaaten auch andere als amtliche
Laboratorien mit Analysen betrauen. Auf die Antwort zu Frage 3 und zu Frage 8
wird verwiesen.

Ferner ist auf der Grundlage des § 44 des Lebensmittel- und Bedarfsgegensténde-
gesetzes die Verordnung vom 11. Februar 1999 (BGBI. I S. 162) iiber die An-
erkennung und Bewertung von Priiflaboratorien als Voraussetzung fiir die Zulas-
sung privater Gegenprobensachverstindiger fiir die Untersuchung von Proben
erlassen worden. Es ist beabsichtigt, dariiber hinaus alsbald Regelungen iiber die
Zulassung von privaten Gegenprobensachverstindigen zu erlassen.

5. Inwieweit sind bereits heute freiberufliche Lebensmittelsachverstandige in
die amtliche Lebensmittelkontrolle mit einbezogen und welche Erfahrun-
gen liegen der Bundesregierung dazu vor?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen. Der Bundesregierung selbst liegen
keine eigenen Erfahrungen vor, da die Durchfithrung der amtlichen Lebensmit-
teliiberwachung in die Zusténdigkeit der Lander fallt.

6. Wenn ja, trifft es zu, dass diese dabei auch hoheitliche Aufgaben wahr-
nehmen?

Grundsétzlich besteht die Moglichkeit der Beleihung. Bei einer Beleihung han-
delt es sich allerdings nicht um eine materielle (echte) Privatisierung staatlicher
Aufgaben, sondern um eine besondere Form der behordlichen Aufgabenwahr-
nehmung.

7. Verfiigt die Bundesregierung iiber Informationen beziiglich der Kosten
einer Lebensmitteluntersuchung im staatlichen und im privatwirtschaft-
lichen Bereich?

In einer Bund-Lénderbesprechung im Mai 2001 wurde seitens der Lander mitge-
teilt, dass die Privatisierung der Lebensmitteliibberwachung nur scheinbar die
kostenglinstigere Alternative sei; dies hitten die bisherigen Erfahrungen gezeigt.

8. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die Zahl der amtlichen
Lebensmittelkontrolleure ausreicht, um ein hohes Niveau des Verbraucher-
schutzes zu gewihrleisten?

Auch die Beantwortung dieser Frage fillt in die Zustandigkeit der Lénder.
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In der bereits genannten Bund-Lénderbesprechung wurde von Seiten der Lander
mitgeteilt, dass die stindige Zunahme der Untersuchungsaufgaben der Lander in
der amtlichen Lebensmitteliiberwachung und im Bereich des Veterindrwesens
eine Verstirkung vor allem im analytischen Bereich erfordere. Soweit dort Kom-
petenzen oder Kapazititen fehlten, sollten sie nicht ,,durch Zukauf* bei Privat-
laboratorien von auen, sondern durch Intensivierung der ldnderiibergreifenden
Zusammenarbeit zwischen den amtlichen Laboratorien ausgeglichen werden.
Der Bund konne zudem durch eine verstiarkte Aufgabenwahrnehmung im Be-
reich der Rechtssetzung den fiir die Lebensmitteliiberwachung zustindigen
obersten Landesbehorden helfen, die notwendige Unterstiitzung mit Sachmitteln
und Personal in den Landern durchzusetzen.

Auf die Antwort zu Frage 9 wird verwiesen.

9. Wenn nein, welche Mafinahmen plant die Bundesregierung, um die Zahl
der Lebensmittelkontrolleure zu erhdhen?

Die Bundesregierung beabsichtigt, die unter Frage 8 aufgefiihrte Anregung der
Lander namentlich durch Erlass von Allgemeinen Verwaltungsvorschriften auf-
zugreifen.

10. Halt die Bundesregierung es fiir moglich, durch gesetzliche Bestimmun-
gen bzw. vertragliche Vereinbarungen im Falle einer Privatisierung der
Lebensmitteliberwachung, auch auf privatwirtschaftlicher Ebene eine
Unabhéngigkeit der Eigenkontrolle der Firmen und der amtlichen Kont-
rolle zu realisieren?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Auf die Antwort zu
Frage 3 wird verwiesen.

11. Was miisste nach Meinung der Bundesregierung getan werden, um die
Lebensmitteliiberwachung so zu stérken, dass sie sowohl in personeller
als auch in materieller Hinsicht dauerhaft in die Lage versetzt wird, ihre
Aufgaben umfassend wahrzunehmen?

Auf die Antworten zu den Fragen 1, 8 und 9 wird verwiesen.

12. Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, die amtliche Lebens-
mitteliiberwachung durch ein privatwirtschaftlich organisiertes Qualitéits-
management sowie eine entsprechende Zertifizierung zu entlasten?

Die Bundesregierung fordert seit vielen Jahren erfolgreich die Normierung tech-
nischer Vorgénge im Bereich der Analytik, der Probenahme und Untersuchungs-
methoden sowie der Lebensmittelhygiene beim Deutschen Institut fiir Normung
(DIN) zur Unterstiitzung der Hersteller und Inverkehrbringer von Lebensmitteln
sowie der amtlichen Uberwachung. Die Bundesregierung fordert weiterhin die
Erstellung von freiwilligen Leitlinien fiir eine gute Lebensmittelhygienepraxis
durch die Wirtschaft, wobei privatwirtschaftliches organisiertes Qualitéts-
management zum Tragen kommt und die amtliche Lebensmitteliiberwachung
entlastet wird.
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13. Sieht die Bundesregierung einen signifikanten Unterschied in der Kom-
petenz sowie in der Qualitét der geleisteten Arbeit zwischen privaten Le-
bensmittelsachverstindigen sowie amtlichen Lebensmittelkontrolleuren?

Wenn private Untersuchungseinrichtungen sowohl im Auftrag des privaten Ge-
werbes titig werden, als auch Aufgaben der amtlichen Uberwachung ausfiihren,
lassen sich Interessenkollisionen nicht immer ausschlieen. Das wesentliche Ele-
ment der Lebensmitteliiberwachung ist ihre Neutralitdt verbunden mit dem Um-
stand, dass Termine und Umfang der Kontrollen fiir den Kontrollierten nicht vor-
hersehbar sind. Die Vergabe von Untersuchungsauftrigen an private Labors
konnte hingegen dazu fithren, dass das Untersuchungsspektrum fiir jeden offen-
kundig wird.

14. Wie beurteilt die Bundesregierung die Chancen, dass die amtliche
Lebensmitteluntersuchung mit den Entwicklungen auf dem Gebiet der
Labor- und Analysetechnik schritthalten kann und damit auch neuen
Herausforderungen gewachsen ist?

Die mit amtlichen Lebensmitteluntersuchungen befassten Einrichtungen der
Léander sind in der Regel labor- und analysentechnisch gut ausgestattet und verfii-
gen tliber erfahrenes Personal, das grofenteils auch mit modernsten Techniken
schnell vertraut zu machen ist. Uber neue Entwicklungen wird neben dem kolle-
gialen Gedankenaustausch regelméfig in Fachgremien (Arbeitskreis Lebens-
mittelhygienischer Tierdrztlicher Sachverstindiger — ALTS, Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstindiger — ALS) berichtet und diskutiert. Fiir
bestimmte Bereiche sind nationale Referenzlaboratorien eingerichtet, die fiir ein
qualitativ einheitliches Untersuchungsniveau in den amtlichen Untersuchungs-
einrichtungen sorgen. Auf neue Herausforderungen (Auftreten neuer Riickstéinde
oder neuer Erreger, neue Gefahren im Zusammenhang mit Bioterrorismus) rea-
gieren die Amter iiberwiegend schnell und unbiirokratisch.

Die bisherige Situation bei der Anwendung moderner Analysenverfahren, sowie
der stindig steigenden Notwendigkeit der Einfiihrung neuer analytischer Techni-
ken, gibt deshalb keinen Anlass zur Sorge. Die Erfahrungen der letzten Jahre ha-
ben gezeigt, dass die deutsche Lebensmittelilberwachung mit der Entwicklung
auf dem analytischen Sektor nicht nur Schritt hélt, sondern im européischen Ver-
gleich durchaus eine fithrende Position einnimmt. Insofern sind Befiirchtungen,
der Verbraucherschutz konnte unter einer ,,veralteten* Lebensmittelanalytik in
den staatlichen Untersuchungseinrichtungen leiden, unbegriindet.

So konnte man zum Beispiel anlésslich der Vorkommnisse im Hinblick auf Di-
oxin in Lebensmitteln in Belgien schnell und sicher analysieren, obwohl zum
quantitativen Nachweis von polychlorierten Dibenzodioxinen und -furanen eine
apparativ aufwendige Analytik angewandt werden muss.

Eine Nachfrage bei Applied Bioscience, dem derzeitigen Marktfiihrer fiir LC/
MS-Systeme, hat ergeben, dass derzeit mehr als 75 % derartiger Analysensys-
teme von staatlichen Untersuchungsstellen bestellt werden. Die LC/MS-Technik
ist eines der modernsten Verfahren, die in weiten Bereichen der Analytik von
Riickstinden und Kontaminanten in Lebensmitteln eingesetzt werden kann.

Auch im Falle der Anwendung von geeigneten Analysenverfahren zur Uberwa-
chung des Marktes im Hinblick auf genetisch veridnderte Lebensmittel gibt es
keine Versdumnisse festzustellen. In seinem Bericht EG (SANCO)/3233/2001
iiber den Kontrollbesuch in Deutschland stellt das Lebensmittel- und Veteri-
ndramt der Europdischen Kommission fest, dass ,,in den besuchten Landern die
Planung und Durchfithrung der Kontrollen in Bezug auf Umfang, Organisation,
Ressourcen, Abdeckung der Produkte und Analyseeinrichtungen sehr zufrie-
denstellend war.*
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15. Wie beurteilt die Bundesregierung den Sachverhalt, dass staatliche Labo-
ratorien die z. B. in der Lebensmitteliiberwachung titig sind, zunehmend
auch Auftrige aus der Privatwirtschaft annehmen?

Der Bundesregierung liegen keine niheren Erkenntnisse hierzu vor, da die
Durchfiihrung der amtlichen Lebensmitteliibberwachung in die Zusténdigkeit der
Lénder fallt.

16. Inwieweit konnen Zertifizierungssysteme, wie z. B. das kiirzlich vorge-
stellte Giitesiegel fiir die Fleischproduktion, einen Beitrag zu einer Ent-
lastung der amtlichen Lebensmitteliiberwachung leisten?

Die Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit sind durch das Giitesiegel
nicht beriihrt. Allerdings ist davon auszugehen, dass Betriebe, die sich einem
Giitesiegel anschlieBen, intern einen hoheren Standard hinsichtlich Transparenz
und Sorgfalt anstreben und damit die Uberpriifung dieser Betriebe erleichtern
konnen.
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