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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung bilanzrechtlicher Bestimmungen an die
Einflihrung des Euro, zur Erleichterung der Publizitat fiir Zweigniederlassungen
auslandischer Unternehmen sowie zur Einfiihrung einer Qualitatskontrolle
fiir genossenschaftliche Prufungsverbande (Euro-Bilanzgesetz — EuroBilG)

A. Problem und Ziel

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs ist die Umstellung noch in Deutscher
Mark ausgedriickter Geldbetrage auf Euro in bilanzrechtlichen Bestimmungen
verschiedener Gesetze, insbesondere dem Handelsgesetzbuch (HGB), zum
1. Januar 2002. Daneben erfolgen HGB-Anderungen mit dem Ziel, Zweig-
niederlassungen ausldndischer Kreditinstitute und Kapitalgesellschaften von
nicht mehr zeitgemédBen Publizititsanforderungen zu entlasten. Ferner wird
eine externe Qualitdtskontrolle fiir genossenschaftliche Priifungsverbiande vor-
gesehen, die den Grundsétzen der kiirzlich fiir Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchpriifer eingefiihrten Qualitdtskontrolle nach §§ 57a ff. WPO entspricht.
SchlieBlich werden anldsslich der Euro-Anpassung einzelner DM-Geldbetrige
in der Verordnung iiber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen
(RechVersV) Anpassungen an seit dem Verordnungserlass im Jahre 1994 statt-
gefundene Rechtsinderungen sowie Anderungen in der Aufsichtspraxis vorge-
nommen.

B. Lésung
Umstellung noch in DM ausgedriickter Geldbetrdge auf den Euro

e bei den fiir die Unterscheidung kleiner, mittlerer und grofer Kapitalgesell-
schaften und GmbH & Co KG maligeblichen Schwellenwerten des § 267
HGB sowie die Befreiung von der Konzernrechnungslegungspflicht maf-
geblichen Schwellenwerten des § 293 HGB;

e bei zahlreichen bilanzrechtlichen Einzelvorschriften (§§ 323, 334, 340k,
340n, 341n HGB, § 20 PublG, §§ 62, 152 GenG, § 61 und Anlage zu § 29
RechVersV);

e bei den fiir die Pflicht zur Aufstellung eines Jahres- und Konzernabschlusses
malgeblichen Schwellenwerten des Publizititsgesetzes (§§ 1, 11 PublG);
dabei sollen die Schwellenwerte zur Erzielung eines einfach handhabbaren
Signalbetrages geringfiigig erhoht werden. Dies scheint vertretbar, weil die
Schwellenwerte des Publizititsgesetzes seit 30 Jahren unveridndert geblie-
ben sind; und
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e in § 21 Abs. 4 Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung verbunden mit
einer Erhéhung um ca. 30 % unter Beriicksichtigung der monetéren Ent-
wicklung der letzten acht Jahre.

Zur Erleichterung der Offenlegung von Zweigniederlassungen ausldndischer
Kreditinstitute (§ 3401 HGB) und Kapitalgesellschaften (§ 325a HGB) ist vor-
gesehen, dass Jahresabschluss und Lagebericht sowie Konzernabschluss und
Konzernlagebericht der Hauptniederlassung in englischer Sprache eingereicht
werden diirfen, soweit deutsch nicht die Amtssprache am Sitz der Hauptnieder-
lassung ist. Damit wird an bereits im Kapitalmarktrecht iibliche Praktiken an-
gekniipft. Ferner werden die Mdglichkeiten erweitert, die Offenlegungspflich-
ten ausschlieBlich durch eine Einreichung beim Handelsregister zu erfiillen.
Die Verpflichtung, den Jahresabschluss im Bundesanzeiger bekannt zu machen,
wird kiinftig nicht mehr von der Bilanzsumme der Hauptniederlassung, son-
dern von derjenigen der Zweigstelle abhingig gemacht.

In das Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
(Genossenschaftsgesetz) werden Vorschriften iiber eine obligatorische Quali-
tatskontrolle flir genossenschaftliche Priifungsverbiande aufgenommen. Diese
orientiert sich an der fliir Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften im Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz — WPOAG — vom
19. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1769) vorgesehenen externen Qualititskont-
rolle.

C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

auf die offentlichen Haushalte, getrennt fiir Bund, Lander und Kommunen, auf-
geteilt in

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
2. Vollzugsaufwand

Die Gesetzesinderungen haben keine finanziellen Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte des Bundes, der Lander oder Kommunen.

E. Sonstige Kosten

Die Anhebung der Schwellenwerte der §§ 1, 11 PublG sowie die vorgesehenen
Publizititserleichterungen in §§ 3401, 325a HGB werden fiir die betroffenen
Unternehmen zu Kostensenkungen fiihren, die sich allerdings insgesamt nicht
in erheblichen Groflenordnungen bewegen. Die Kosteneinsparungen lassen
sich mit vertretbarem Aufwand nicht beziffern. Die Kosten der Qualitdtskont-
rolle sind vom jeweiligen Priifungsverband zu tragen. Eine Auswirkung der er-
hohten Kosten fiir die Priifungsverbénde auf Einzelpreise, Preisniveau und Ver-
braucherpreisniveau ist nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Berlin, den EP_Juni 2001

DER BUNDESKANZILER

022 (131) — 410 01 — Bi 7/01

An den
Prasidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hisrmit Gbersende ich den von der Bundesragierung beschlossenen
Entwurt eines Gesetzes zur Anpassung bilanzrechtlicher Bestimmungen an
die EinfGhrung des Euro, zur Erieichterung der Publizitét fir Zweigniederlas-
sungen auslandischer Unternehmen sowie zur Einfiihrung siner Qualitéts-
kontrolle tir genossenschaftliche Prifungsverbande (Euro-Bilanzgesetz —
EuroBilG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 765. Sitzung am 22. Juni 2001 geménR Artikel 76

Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefugten GegenauBerung dargslegt.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung bilanzrechtlicher Bestimmungen an die
Einflihrung des Euro, zur Erleichterung der Publizitat fiir Zweigniederlassungen
auslandischer Unternehmen sowie zur Einfiihrung einer Qualitatskontrolle
fiir genossenschaftliche Priufungsverbande (Euro-Bilanzgesetz — EuroBilG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen

Artikel 1
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil I1I, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 267 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,6 720 000 Deut-
sche Mark® durch die Angabe ,,3 438 000 Euro*
ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,13 440 000
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,6 875 000
Euro* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,26 890 000
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,13 750 000*
ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,53 780 000
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,27 500 000
Euro® ersetzt.

2. § 293 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer | wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a wird die Angabe ,,32 270 000
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,16 500 000
Euro* ersetzt.

bb) In Buchstabe b wird die Angabe ,,64 540 000
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,33 000 000*
Euro ersetzt.

b) Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe a wird die Angabe ,,26 890 000
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,13 750 000
Euro* ersetzt.

bb) In Buchstabe b wird die Angabe ,,53 780 000
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,27 500 000
Euro* ersetzt.

3. In§ 313 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 wird das Wort ,,bérsenorien-
tierten durch das Wort ,,borsennotierten® ersetzt.

4. In § 319 Abs. 2 Satz2 werden nach dem Wort ,,Wirt-
schaftspriifer die Worter ,,oder vereidigter Buchpriifer*
eingefiigt.

10.

§ 323 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,zwei Millionen Deut-
sche Mark® durch die Angabe ,,eine Million Euro®
ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,acht Millionen Deut-
sche Mark“ durch die Angabe ,vier Millionen
Euro* ersetzt.

§ 325a Abs. 1 Sitze 3 und 4 werden durch folgende
Sétze ersetzt:

,Die Unterlagen sind in deutscher Sprache einzu-
reichen. Soweit dies nicht die Amtssprache am Sitz der
Hauptniederlassung ist, konnen die Unterlagen auch in
englischer Sprache eingereicht werden. § 325 Abs. 2
ist nur anwenden, wenn die Merkmale fiir groBe Kapi-
talgesellschaften (§ 267 Abs. 3) von der Zweignieder-
lassung iiberschritten werden.*

§ 329 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Wort ,,verlan-
gen“ ein Komma und folgende Worter eingefiigt:

,in den Fillen des § 325a Abs. 1 Satz 5 zusitzlich
die Bilanzsumme der Zweigniederlassung und in
den Fillen des § 3401 Abs.2 in Verbindung mit
Abs. 4 Satz 1 die Bilanzsumme der Zweigstelle des
Kreditinstituts.*

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) In den Fillen des § 325a Abs. 1 Satz4,
§ 3401 Abs. 2 Satz 4 kann das Gericht im Einzelfall
die Vorlage einer Ubersetzung in die deutsche Spra-
che verlangen.”

In §§ 334, 340n und 341n wird jeweils in Absatz 3 die
Angabe . fiinfzigtausend Deutsche Mark® durch die
Angabe ,.fiinfundzwanzigtausend Euro® ersetzt.

In § 340k Abs.4 wird die Angabe ,,300 Millionen
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,150 Millionen
Euro* ersetzt.

§ 3401 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 3 und 4 wird wie folgt gefasst:

,Die Unterlagen sind in deutscher Sprache einzu-
reichen. Soweit dies nicht die Amtssprache am Sitz
der Hauptniederlassung ist, konnen die Unterlagen
der Hauptniederlassung auch in englischer Sprache
eingereicht werden.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Kreditinstitute oder Zweigstellen im Sinne
des Absatzes 2, deren Bilanzsumme am Bilanz-
stichtag 200 Millionen Euro nicht iibersteigt, diirfen
anstelle von § 325 Abs.2 auf die Offenlegung
§ 325 Abs. 1 anwenden.”
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Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch

Das Einfilhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der
im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer 4101-1,
verOffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 50 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)*“ ge-
strichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

2. Nach dem Vierzehnten Abschnitt wird folgender Fiinf-
zehnter Abschnitt angefiigt:

) »Flunfzehnter Abschnitt
Ubergangsvorschriften zum Euro-Bilanzgesetzt

Artikel 51

(1) § 323 Abs. 2 und § 340k des Handelsgesetzbuchs
in der vom 1. Januar 2002 an geltenden Fassung sind
erstmals auf die Priifung des Abschlusses fiir ein nach
dem 31. Dezember 2001 endendes Geschéftsjahr anzu-
wenden. § 323 Abs. 2 und § 340k Abs. 4 des Handelsge-
setzbuchs in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden
Fassung sind letztmals auf die Priifung des Abschlusses
fiir ein spitestens am 31. Dezember 2001 endendes Ge-
schiftsjahr anzuwenden.

(2) §325a Abs. 1 Sétze 3 bis 5, § 3401 Abs. 2 Satz 3
und 4, Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs in der am ... [ein-
setzen: Tag nach der Verkiindung des EuroBilG] gelten-
den Fassung sind erstmals auf die Offenlegung des Jah-
res- und Konzernabschlusses, des Lageberichts und
Konzernlageberichts sowie der dazugehorenden Unterla-
gen fiir das am 31. Dezember 2000 oder spéter endende
Geschiéftsjahr anzuwenden. § 325a Abs. 1 Satz 3 und 4,
§ 3401 Abs. 2 Satz 3 und 4, Abs. 4 des Handelsgesetz-
buchs in der am ... [einsetzen: Tag der Verkiindung des
EuroBilG] geltenden Fassung sind letztmals auf die Of-
fenlegung des Jahres- und Konzernabschlusses, des La-
geberichts und Konzernlageberichts sowie der dazuge-
horenden Unterlagen fiir das vor dem 31. Dezember
2000 endende Geschiftsjahr anzuwenden. Sofern die
Offenlegung des Jahres- und Konzernabschlusses, des
Lageberichts und Konzernlageberichts sowie der dazu-
gehorenden Unterlagen eines Geschéftsjahres, das vor
dem 31. Dezember 2000 endet, bisher nicht erfolgt ist
und das Unternehmen diesen Umstand nicht zu vertreten
hat, konnen auf die Offenlegung die Vorschriften des
Satzes 1 angewendet werden.*

Artikel 3
Anderung des Publizititsgesetzes

Das Publizititsgesetz vom 15. August 1969 (BGBI. 1
S. 1189, 19701 S. 1113), zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,einhundertfiinf-
undzwanzig Millionen Deutsche Mark® durch
die Angabe ,,65 Millionen Euro* ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,zweihundert-
fiinfzig Millionen Deutsche Mark®“ durch die
Angabe ,,130 Millionen Euro® ersetzt.

b) In Absatz2 Satz4 werden die Worter ,,Deutsche
Mark* durch das Wort ,,Euro ersetzt.

2. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,.einhundertfiinfund-
zwanzig Millionen Deutsche Mark® durch die An-
gabe ,,65 Millionen Euro® ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,zweihundertfiinf-
zig Millionen Deutsche Mark™ durch die Angabe
,,130 Millionen Euro* ersetzt.

3. In § 20 Abs. 3 wird die Angabe ,,fiinfzigtausend Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,flinfundzwanzigtausend
Euro* ersetzt.

4. Dem § 23 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Die §§ 1 und 11 in der vom 1. Januar 2002 an
geltenden Fassung sind erstmals auf Jahres- und Kon-
zernabschliisse sowie Lageberichte fiir das nach dem
31. Dezember 2001 endende Geschiftsjahr anzuwenden,;
Absatz 1 gilt sinngemif. Die §§ 1 und 11 in der bis zum
31. Dezember 2001 geltenden Fassung sind letztmals
auf Jahres- und Konzernabschliisse sowie Lageberichte
fiir ein spétestens am 31. Dezember 2001 endendes Ge-
schiftsjahr anzuwenden.*

Artikel 4
Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. August 1994 (BGBI. I S. 2202), zuletzt gedndert durch
..., wird wie folgt gedndert:

1. § 56 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,,Das Priifungsrecht des Verbandes ruht ferner, wenn
der Verband iiber keine wirksame Bescheinigung
iber die Teilnahme an der nach § 63e Abs. 1 erfor-
derlichen Qualitdtskontrolle verfiigt, es sei denn, dass
eine Ausnahmegenehmigung nach § 63e Abs. 3 er-
teilt worden ist.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 und 2 werden jeweils nach dem Wort
,,Genossenschaft” ein Komma und die Worter
,»im Falle des Absatzes 1 Satz 2 auch auf Antrag
des Verbandes, eingefiigt.

bb) In Satz 3 werden der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:
»im Falle des Absatzes 1 Satz 2 gilt dies nicht,
wenn der Antrag vom Verband gestellt wird.

2. In § 62 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,zwei Millionen
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,eine Million Euro*
ersetzt.
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3. Nach § 63d werden folgende §§ 63e bis 63g eingefiigt:

»§ 03¢

(1) Die Prifungsverbiande sind verpflichtet, sich im
Abstand von jeweils drei Jahren einer Qualititskontrolle
nach MaBigabe der §§ 63f und 63g zu unterziehen.

(2) Die Qualititskontrolle dient der Uberwachung, ob
die Grundsitze und Maflnahmen zur Qualititssicherung
nach Malgabe der gesetzlichen Vorschriften insgesamt
und bei der Durchfithrung einzelner Auftrige eingehal-
ten werden. Sie erstreckt sich auf die Priifungen ein-
schlieBlich der gesetzlich vorgeschriebenen Begutach-
tungen des Verbandes bei Genossenschaften und die
Priifungen bei den in Artikel 25 Abs. 1 Satz 1 des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche genannten
Gesellschaften und Unternehmen.

(3) Zur Vermeidung von Hérteféllen kann die Wirt-
schaftspriiferkammer auf Antrag befristete Ausnahmen
von der Verpflichtung nach Absatz 1 genehmigen. Die
Ausnahmegenehmigung kann wiederholt erteilt werden.
Die Wirtschaftspriiferkammer kann vor ihrer Entschei-
dung eine Stellungnahme der nach § 63 fiir die Ver-
leihung des Priifungsrechts zustindigen Behorde ein-
holen.

§ 63f

(1) Die Qualititskontrolle wird durch Priifungsver-
béande nach Mal3gabe des Absatzes 2 oder durch Wirt-
schaftspriifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften
durchgefiihrt, die nach § 57a Abs. 3 der Wirtschaftsprii-
ferordnung als Priifer fiir Qualitdtskontrolle registriert
sind.

(2) Ein Priifungsverband ist auf Antrag bei der Wirt-
schaftspriiferkammer als Priifer fiir Qualitdtskontrolle zu
registrieren, wenn

1. ihm das Priifungsrecht seit mindestens drei Jahren
zusteht;

2. mindestens ein Mitglied seines Vorstands oder ein
besonderer Vertreter (§ 30 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs) ein Wirtschaftspriifer ist, der als Priifer fiir
Qualitédtskontrolle nach § 57a Abs. 3 der Wirtschafts-
priiferordnung registriert ist;

3. der Priifungsverband iiber eine wirksame Bescheini-
gung liber die Teilnahme an der Qualititskontrolle
verfiigt.

Wird einem Priifungsverband der Auftrag zur Durch-
fiihrung einer Qualitdtskontrolle erteilt, so muss der fiir
die Qualitdtskontrolle verantwortliche Wirtschaftspriifer
die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 2 erfiillen.

(3) § 57a Abs. 4 der Wirtschaftspriiferordnung ist ent-
sprechend anzuwenden.

§ 63¢g

(1) Der Priifungsverband muss Mitglied der Wirt-
schaftspriiferkammer nach MaBgabe des § 58 Abs. 2
Satz 2 der Wirtschaftspriiferordnung sein. Er erteilt ei-
nem Priifer fiir Qualititskontrolle den Auftrag zur
Durchfithrung der Qualitédtskontrolle. § 57a Abs. 7 der

Wirtschaftspriiferordnung iiber die Kiindigung des Auf-
trags ist entsprechend anzuwenden.

(2) Auf das Priifungsverfahren sind § 57a Abs. 5,
6 Satz 2 bis 5 und Abs. 8, §§ 57b bis 57¢ Abs. 1 bis 3
und § 57f der Wirtschaftspriiferordnung entsprechend
anzuwenden. Soweit dies zur Durchfiihrung der Quali-
titskontrolle erforderlich ist, ist die Pflicht zur Ver-
schwiegenheit nach § 62 Abs. 1 eingeschrénkt.

(3) Die Kommission fiir Qualitdtskontrolle (§ 57e
Abs. 1 der Wirtschaftspriiferordnung) hat die nach § 63
fir die Verleihung des Priifungsrechts zustindige Be-
horde unverziiglich zu unterrichten, wenn die Erteilung
der Bescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 5 der Wirt-
schaftspriiferordnung versagt oder nach § 57e Abs. 2
Satz 3 und 5 oder Abs. 3 Satz 2 der Wirtschaftspriifer-
ordnung widerrufen worden ist.

4. In § 152 Abs. 2 wird die Angabe ,,zwanzigtausend Deut-
sche Mark“ durch die Angabe ,,zehntausend Euro* er-
setzt.

5. Nach § 164 wird folgender § 165 angefiigt:
»§ 165

(1) § 62 Abs. 2 in der vom 1. Januar 2002 an gelten-
den Fassung ist erstmals auf die Priifung des Abschlus-
ses flir ein nach dem 31. Dezember 2001 endendes Ge-
schiftsjahr anzuwenden. § 62 Abs.2 in der bis zum
31. Dezember 2001 geltenden Fassung ist letztmals auf
die Priifung des Abschlusses fiir ein spétestens am
31. Dezember 2001 endendes Geschéftsjahr anzuwen-
den.

(2) § 63e Abs. 1 gilt mit der Maligabe, dass die erste
Qualitétskontrolle eines Priifungsverbandes spédtestens
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005 durchgefiihrt
worden sein muss.

(3) Abweichend von § 63f Abs.2 Satz 1 Nr. 3 kann
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 ein Priifungsver-
band auch dann registriert werden, wenn noch keine
Qualitétskontrolle durchgefiihrt wurde; die Registrie-
rung ist in diesem Falle bis zum 31. Dezember 2005 zu
befristen.*

Artikel 5
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBL I S. 2803),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 57c Abs. 2 Nr. 1 werden nach der Angabe ,.§ 57a
Abs. 3* die Worter ,,sowie nach § 63f Abs. 2 des Geset-
zes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften eingefiigt.

2. In § 57¢ Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semiko-
lon ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»mindestens ein Mitglied soll im genossenschaftlichen
Priifungswesen erfahren und titig sein.*

3. In § 57h Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Abs. 3 bis 6%,
durch die Angabe ,,Abs. 3 bis 8 ersetzt.
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4. Nach § 136 wird der nachfolgende § 136a eingefiigt:

) »$ 136a
Ubergangsregelung fiir die §§ 54 und 54a

Fiir die Mindestversicherungssumme sowie die ver-
tragliche Begrenzung von Ersatzanspriichen ist § 323
Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs vom 1. Januar
2002 an in der Fassung des Euro-Bilanzgesetzes vom ...
(BGBL. IS. ...) anzuwenden.*

Artikel 6
Anderung der Verordnung iiber die Rechnungs-
legung von Versicherungsunternehmen

Die Verordnung iiber die Rechnungslegung von Ver-
sicherungsunternehmen vom 8. November 1994 (BGBI. I
S. 3378), gedndert durch Artikel 4 § 3 Abs. 2 des Gesetzes
vom 9. Juni 1998 (BGBI. I S. 1242), wird wie folgt gedn-
dert:

1. In § 10 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ,,Bundesbahn
und der Bundespost“ durch die Worter ,,echemaligen
Bundesbahn und der ehemaligen Bundespost* ersetzt.

2. In § 11 Satz 1 werden die Worter ,,; dazu gehoren auch
die entsprechenden Postbankguthaben® gestrichen.

3. In § 22 werden die Worter ,,des Konkurses* durch die
Worter ,,der Insolvenz* ersetzt.

4. § 51 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,,im Konkurs*
durch die Worter ,,im Insolvenzverfahren® ersetzt.

b) Absatz 4 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. Krankenversicherungsunternehmen haben anzu-
geben:

a) die gebuchten Bruttobeitrage des selbst abge-
schlossenen Versicherungsgeschifts sowie
die Beitrdge aus der Riickstellung fiir erfolgs-
abhéngige Beitragsriickerstattung, jeweils
untergliedert nach folgenden Gruppen:

aa) gebuchte Bruttobeitridge aus:
aaa) Einzelversicherungen;
bbb) Gruppenversicherungen;

bb) gebuchte Bruttobeitrdge, untergliedert
nach:

aaa) laufenden Beitrdgen;
bbb) Einmalbeitrdgen;
cc) gebuchte Bruttobeitrige aus:

aaa) Krankheitskostenvollversicherun-
gen;

bbb) Krankentagegeldversicherungen;

ccc) selbstindigen Krankenhaustage-

geldversicherungen;

ddd) sonstigen selbststindigen Teilver-

sicherungen;
eee) Pflegepflichtversicherungen;

fff) Beihilfeabloseversicherungen;

ggg) Restschuld-/Lohnfortzahlungsver-
sicherungen;
hhh) Auslandsreisekrankenversicherun-
gen;
dd) der in Doppelbuchstaben aa bis cc enthal-
tene Beitragszuschlag nach § 12 Abs. 4a
des Versicherungsaufsichtsgesetzes;

b) den Riickversicherungssaldo gemdf Num-
mer 2 Buchstabe b;

c¢) die Zahl der versicherten natiirlichen Perso-
nen insgesamt, sowie aufgeteilt auf

aa) Krankheitskostenvollversicherungen;

bb) Krankentagegeldversicherungen;

cc) selbststindige Krankenhaustagegeldver-
sicherungen;

dd) sonstige selbststindige Teilversicherun-
gen;

ee) Pflegepflichtversicherungen;

ff) Beihilfeabloseversicherungen;

d) die Zerlegung der Riickstellung fiir Beitrags-
riickerstattung und den Betrag nach § 12a des
Versicherungsaufsichtsgesetzes nach dem an-
liegenden Muster 6.

Nicht vorhandene Versicherungsarten in Satz 1
Buchstabe a und ¢ miissen nicht aufgefiihrt wer-
den.  Mehrfachzdhlungen  beziliglich  der
Versicherungsarten in Satz 1 Buchstabe ¢ sind
moglich. Bei der Gesamtzahl der versicherten
natiirlichen Personen ist jede Person, die in min-
destens einer der Versicherungsarten in Satz 1
Buchstabe ¢ Doppelbuchstaben aa bis ee erfasst
wird, nur einmal zu zdhlen.”

5. § 57 Abs. 4 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. Pensionskassen nach dem Muster 4 und, sofern sie
Sterbegeldversicherungen, weitere Kapitalversiche-
rungen oder Zusatzversicherungen haben, auch nach
Muster 5,

6. In § 61 Abs.1 Nr.4 wird die Angabe ,,15 Millionen
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,7,5 Millionen Euro*
und die Angabe ,,250 Millionen Deutsche Mark* durch
die Angabe ,,125 Millionen Euro® ersetzt.

7. Dem § 64 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) § 61 Abs. 1 Nr. 4 sowie Abschnitt I Nr. 1 und Ab-
schnitt IT Nr. 3 Abs. 1 Satz 2 der Anlage zu § 29 in der
vom 1. Januar 2002 an geltenden Fassung sind erstmals
auf den Jahresabschluss sowie den Konzernabschluss fiir
das nach dem 31.Dezember 2001 beginnende Ge-
schiftsjahr anzuwenden. Die unter Beriicksichtigung des
bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Schwellenwertes
im Sinne des Abschnitts II Nr. 3 Abs. 1 Satz 2 der An-
lage zu § 29 ermittelten Quoten diirfen fortgeschrieben
werden.*

8. Die Anlage zu § 29 wird wie folgt gedndert:

a) In Abschnitt I Nr. 1 und in Abschnitt IT Nr. 3 Abs. 1
Satz 2 wird die Angabe ,,250 000 DM* jeweils durch
die Angabe ,,125 000 Euro* ersetzt.

b) In Abschnitt IT Nr. 1 Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 4
Abs. 1 Satz1 Nr. 1, § 5, § 6 Satz 1 Nr. 3 der Verord-
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nung iiber die Rechnungslegung von Versicherungs-
unternehmen gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen (Interne VuReV)* durch die
Angabe ,,§4 Abs.1 Satz1 Nr.1, §5 Abs. 1, §6
Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung iiber die Berichterstat-
tung von Versicherungsunternehmen gegeniiber dem
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
(BerVersV)“ ersetzt.

¢) In Abschnitt IT Nr. 1 Abs. 2, 3 und in Abschnitt ITI
Nr.1 Abs.1 Satz1 wird die Angabe ,Internen
VuReV* jeweils durch die Angabe ,BerVersV*
ersetzt.

d) In Abschnitt II Nr. I Abs. 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ wird
die Angabe ,Interne VuReV*“ durch die Angabe
BerVersV* ersetzt.

9. Muster 5 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,Bewegung des Bestandes an Sterbegeldversicherun-
gen, weitere Kapitalversicherungen und Zusatzver-

sicherungen im Geschéftsjahr ...*.

b) Die Tabelle A wird wie folgt gefasst:

»A. Bewegung des Bestandes an Sterbegeldversicherungen und weiteren Kapitalversicherungen

(ohne Zusatzversicherungen)

Sterbegeldversicherungen

Weitere Kapitalversicherungen!)

Anzahl der
Versicherungen

Anzahl der
Versicherungen

Versicherungs-
summe Euro

Versicherungs-
summe Euro?)

1.  Bestand am Anfang des Geschifts-
jahres

II. Zugang wihrend des Geschéftsjahres:
1. abgeschlossene Versicherungen ..........
2. sonstiger ZUgang ........ccceeeeeverveneeenne.

3. gesamter ZUgang ........cccceceevereeeneeennnns

III. Abgang wihrend des Geschiftsjahres:

Lo Tod oo
2. Ablauf ...
3. StOINO weoveieieieienicreeeee e
4. sonstiger Abgang ..........ccccceevevenennnn.

5. gesamter AbZang ........cccocceveeereeiennen.

IV. Bestand am Ende des Geschiftsjahres ......
Davon:
1. beitragsfreie Versicherungen ...............
2. in Riickdeckung gegeben ....................

1) Gilt nur fiir Pensionskassen.

2) Konnen verschiedene Ereignisse die Zahlung von Versicherungssummen in unterschiedlicher Hohe auslosen, so ist die

hochste Versicherungssumme anzugeben.

10. Nach dem Muster 5 wird das aus der Anlage zu diesem
Gesetz ersichtliche Muster 6 angefiigt.

Artikel 7

Anderung der Kreditinstituts-Rechnungs-
legungsverordnung
Die Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11.Dezember 1998

(BGBL I S.3654), zuletzt gedndert durch Artikel ...
Abs. ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 15 Abs.3 Satz2 wird die Angabe ,Satz2“ ge-
strichen.

2. In § 21 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,,3 000 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,2 000 Euro* ersetzt.

Artikel 8
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 6 und 7 beruhenden Teile der dort ge-
anderten Rechtsverordnungen koénnen auf Grund der ein-
schldgigen Erméchtigung durch Rechtsverordnung gedndert
werden.

Artikel 9
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 3, 4, 6, 7 und 10, Artikel 2 und 3 Nr. 4,
Artikel 4 Nr. 1, 3 und 5, Artikel 5 und 6 Nr. 1 bis 5, 8 Buch-
staben b bis d, Nr. 9 und 10 sowie Artikel 7 Nr. 1 treten am
Tage nach der Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses
Gesetz am 1. Januar 2002 in Kraft.
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(Anlage zu Artikel 6 Nr. 10)
Muster 6

Zerlegung der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung und Betrag nach § 12a des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Riickstellung fiir Riickstellung fiir erfolgsunabhéngige Beitragsriickerstattung
erfolgsabhéngige
Beitragsriickerstattung

Poolrelevante Riickstellung | Betrag nach § 12a Abs. 3 | Sonstiges

flir Beitragsriickerstattung des Versicherungs-
aus der Pflegepflicht- aufsichtsgesetzes
versicherung

1. Bilanzwerte
Vorjahr

2. Entnahme zur
Verrechnung

3. Entnahme zur
Barausschiittung

4. Zufiihrung

5. Bilanzwerte
Geschiftsjahr

6. Gesamter Betrag des Geschéftsjahres nach § 12a des Versicherungsaufsichtsgesetzes
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Aufbau des Gesetzes

Der Gesetzentwurf besteht aus drei Teilen. Fiir keinen der
drei Teile bietet sich eine Befristung der gesetzlichen Be-
stimmungen an.

1. Euroanpassungen zum 1. Januar 2002

Die Gesetzesdnderungen haben zum Ziel, in bilanzrecht-
lichen Regelungen noch in Deutscher Mark angegebene
Geldbetrige mit Wirkung zum 1. Januar 2002 auf den Euro
umzustellen, und zwar im Handelsgesetzbuch, im Publizi-
titsgesetz, im Genossenschaftsgesetz in der Verordnung
iiber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen
sowie in der Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung
(RechKredV). Diese Umstellung soll iiberwiegend in der
Weise vorgenommen werden, dass eine Umrechnung im
Verhéltnis von 2 Deutscher Mark zu einem Euro erfolgt. Im
Besonderen Teil der Begriindung wird auf ndhere Einzel-
heiten eingegangen. Die Schwellenwerte im Publizitéitsge-
setz sind bei der Umsetzung geringfiigig erhht worden um
glatte Eurobetrige zu erhalten. Die Anhebung der Schwel-
lenwerte wirkt sich zugunsten der betroffenen Unternehmen
aus. In § 21 Abs. 4 Satz 2 RechKredV wird eine ca. 30-pro-
zentige Erhohung vorgenommen, um die monetire Ent-
wicklung der letzten acht Jahre hinreichend zu beriicksichti-
gen. Diese Erhdhung wirkt sich zugunsten der Inhaber von
Spareinlagen im Sinne des § 21 Abs. 4 RechKredV aus.

2. Publizititserleichterungen fiir Zweigstellen bzw.
-niederlassungen auslindischer Kreditinstitute
und Kapitalgesellschaften

Der Gesetzentwurf hat weiter zum Ziel, Zweigniederlassun-
gen ausldndischer Kreditinstitute und Kapitalgesellschaften
mafvolle Publizititserleichterungen einzurdumen. Dement-
sprechend soll die Offenlegung von Jahres- und Konzern-
abschluss sowie des Lageberichts des Mutterunternehmens
unter gewissen Voraussetzungen in englischer Sprache zu-
gelassen werden. Auflerdem soll kiinftig bei Zweigstellen
im Sinne des § 3401 Abs. 2 HGB nicht mehr auf die Bilanz-
summe der Hauptniederlassung des Kreditinstituts oder Fi-
nanzdienstleistungsinstituts im Ausland abgestellt werden,
sondern auf die Bilanzsumme der Zweigstelle in Deutsch-
land. Die neuen Bestimmungen fiithren zu einer Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung; so entfillt die Regelung des bis-
herigen § 3401 Abs. 4 Satz 2 HGB.

3. Einfiihrung einer externen Qualititskontrolle
fiir genossenschaftliche Priifungsverbéinde

In das Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften werden Vorschriften iiber eine obligatori-
sche Qualitdtskontrolle fiir genossenschaftliche Priifungs-
verbinde aufgenommen. Diese orientieren sich an der in-
zwischen international Ublichen externen Qualititskont-
rolle. Die EU-Kommission hat im November 2000 die
Empfehlung ,,Qualitdtssicherung in der Abschlusspriifung*
verdffentlicht, die den Mitgliedstaaten die Einfithrung eines

Kontrollsystems in der Fassung des ,,monitoring” oder des
»peer review* nahe legt. In Deutschland ist eine entspre-
chende Regelung zur Einfithrung des peer review fiir Wirt-
schaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften sowie
fiir die Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande
im Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz — WPOAG
vom 19. Dezember 2000 (BGBL. I S. 1769) — (BT-Drs. 14/
3649) fiir gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen
von Kapitalgesellschaften bzw. Sparkassen vorgesehen. Der
vorliegende Gesetzentwurf soll fiir die genossenschaft-
lichen Priifungsverbdnde eine vergleichbare Rechtslage
schaffen.

II. Gesetzgebungskompetenz

Es handelt sich um ein Gesetzgebungsverfahren im Be-
reich der konkurrierenden Gesetzgebung gemif Artikel 74
Nr. 1, 11 Grundgesetz. Eine bundesgesetzliche Losung ist
erforderlich, weil die vorzunehmenden Anderungen nur in
bundesgesetzlichen Bestimmungen sinnvoll vorgenommen
werden kdnnen.

III. Kosten

Der Gesetzentwurf hat keine Auswirkungen auf die Einnah-
men und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte.

Zusatzliche Kosten fiir Unternehmen der Wirtschaft, insbe-
sondere der mittelstindischen Wirtschaft entstehen nicht;
im Hinblick auf die in den §§ 325a und 3401 HGB vorgese-
henen Publizitétserleichterungen ist mit maBvollen Kosten-
einsparungen bei den begiinstigten Zweigniederlassungen
zu rechnen.

Die Kosten der Qualitétskontrolle sind von den gepriiften
Verbénden zu tragen. Die dabei entstehenden Kosten hin-
gen im Einzelfall von der Verbandsgrofle, der Anzahl und
dem Umfang der Priifungsmandate und der Verbandsorgani-
sation ab. Bei Wiederholungspriifungen, die nur alle drei
Jahre stattfinden, diirften sich der Priifungsaufwand und die
damit anfallenden Kosten reduzieren.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau sind durch die
Anpassungen nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil
Artikel 1 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
Zu Nummer 1 und 2 (§§ 267 und 293 HGB)

In § 267 HGB sind die Abgrenzungsmerkmale fiir die Un-
terscheidung von kleinen, mittelgroBen und groflen Unter-
nehmen enthalten. Diese Abgrenzungsmerkmale wirken
sich im Einzelfall z. B. dahin gehend aus, dass ein Unter-
nehmen priifungspflichtig wird (§ 316 Abs. 1 HGB) oder
seinen Jahresabschluss zusitzlich zur Offenlegung im Han-
delsregister auch im Bundesanzeiger publizieren muss
(§ 325 Abs. 1, 2 HGB). Die Abgrenzungsmerkmale sind
letztmals im Rahmen des Kapitalgesellschaften- und
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Co-Richtlinie-Gesetzes (KapCoRiLiG) vom 24. Februar
2000 (BGBI.T S. 154) angehoben worden. Dabei konnten
die Abgrenzungsmerkmale des § 267 HGB um ca. 25 % er-
hoht werden, wihrend die Abgrenzungsmerkmale des § 293
HGB fiir den Konzernabschluss erheblich herabgesetzt wer-
den mussten. In diesem Gesetzentwurf erfolgt eine Umstel-
lung zum offiziellen Umrechnungskurs 1,95583 Deutsche
Mark zu einem Euro. Der so errechnete Betrag wird jeweils
auf den Betrag abgerundet, der sich ergibt, wenn die in der
Anpassungsrichtlinie 1999/60/EG enthaltenen Eurobetrige
um jeweils 10 vom Hundert erhoht werden; im Falle des
§ 267 Abs. 1 Nr. 1 HGB wird zusitzlich auf volle Tausend
Euro aufgerundet. Im Ergebnis werden so die in der Richt-
linie enthaltenen Betrdge unter Inanspruchnahme des Arti-
kels 12 Abs. 2 der Vierten Richtlinie 78/660/EWG nach wie
vor um 10 % {iberschritten. Die EU-Kommission hat im
Rahmen der Beratungen vor Verabschiedung der Richtlinie
1999/60/EG im EU-Rat erklért, sie hitte keine Bedenken,
wenn die Mitgliedstaaten die bis zum 31. Dezember 2001 in
nationaler Wéahrung festgelegten Schwellenwerte zum
1. Januar 2002 in Euro umrechnen, auch wenn dann die in
den Richtlinien festgelegten Betrige weiterhin um bis zu
10 % tberschritten werden. Im Falle des § 293 HGB wer-
den die Moglichkeiten des Artikels 6 der Siebenten Richt-
linie 83/349/EWG in Anspruch genommen. Auf diese
Weise wird zum einen erreicht, dass die Moglichkeiten der
EU-Richtlinien zugunsten der Unternehmen in Deutschland
optimal ausgenutzt werden. Zum anderen werden krumme
Betrdge, die bei einer Riickrechnung des bereits abgerunde-
ten geltenden DM-Betrages des HGB in Euro entstehen
wiirden, vermieden. In gleicher Weise wird auch im Falle
des §293 HGB verfahren. Von einer besonderen Uber-
gangsregelung im EGHGB ist im Hinblick auf die nur sehr
geringfiigige Anhebung der Schwellenwerte abgesehen
worden. Die neuen Schwellenwerte sowohl des § 267 als
auch des §293 HGB sind jeweils anzuwenden auf Ge-
schéftsjahre, deren Stichtag nach dem 31. Dezember 2001
liegt. Dies ergibt sich aus der Bestimmung des Artikels 9,
der ein In-Kraft-Treten am 1. Januar 2002 vorsieht.

Zu Nummer 3 (§ 313 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 HGB)

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktionsverse-
hens bei der Verkiindung des Kapitalgesellschaften- und
Co-Richtlinie-Gesetzes

Zu Nummer 4 (§ 319 Abs. 2 Satz 2 HGB)

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktionsverse-
hens aus dem Gesetzgebungsverfahren zum Wirtschaftsprii-
ferordnungs-Anderungsgesetz vom 19. Dezember 2000.
Auch vereidigte Buchpriifer diirfen nicht Abschlusspriifer
sein, wenn sie am System der Qualitétskontrolle bei der
Wirtschaftspriiferkammer nicht teilnehmen.

Zu Nummer 5 (§ 323 Abs. 2 HGB)

Die erst im Rahmen des Gesetzes zur Kontrolle und Trans-
parenz im Unternehmensbereich erheblich erhohten Haf-
tungsbetrige fiir die Ersatzpflicht von Abschlusspriifern fiir
fahrldssig verursachte Schiden im Zusammenhang mit ei-
ner Abschlusspriifung werden im Verhiltnis 2 Deutsche
Mark zu einem Euro umgestellt. Eine prizise Umstellung
mit dem Umrechnungskurs DM zu Euro wiirde zu krummen

Betrigen fiihren, die im Interesse einer einfachen Rechtsan-
wendung nicht sinnvoll erscheinen. Andererseits werden die
Grenzwerte dadurch geringfiigig um 2,2 % herabgesetzt, so
dass dem durch eine eigenstindige Ubergangsregelung im
Artikel 51 Abs. 1 EGHGB und in der WPO (vgl. die Be-
griindung dort) Rechnung zu tragen ist. Die geringfiigige
Herabsetzung der Haftungshoéchstgrenze fiihrt zu keinen
nennenswerten Auswirkungen.

Zu Nummer 6 (§ 325a HGB)

Es wird auf die Begriindung zu Nummer 10 Buchstabe a
verwiesen. Aus Griinden der Gleichbehandlung ist die den
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten in Bezug auf
deren Zweigniederlassungen eingerdumte sprachenbezo-
gene Publizititserleichterung auch Zweigniederlassungen
von Kapitalgesellschaften einzurdumen, deren Hauptnieder-
lassung in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder des
EWR belegen ist. Die Elfte Richtlinie (89/666/EWG) steht
dem nicht entgegen; deren Artikel 4 schreibt vor, dass der
Mitgliedstaat die Offenlegung bestimmter Unterlagen in
einer anderen Amtssprache der Gemeinschaft und die
Beglaubigung dieser Unterlagen vorschreiben kann. Das
Gleiche gilt fiir die Erleichterung bei den Offenlegungs-
anforderungen des § 325a HGB. Die Verpflichtung zur
Bekanntmachung im Bundesanzeiger gemif3 § 325 Abs. 2
HGB besteht kiinftig nur, wenn die betreffenden GrofBen-
merkmale des § 267 Abs.3 HGB von der Zweignieder-
lassung tiberschritten werden.

Zu Nummer 7 (§ 329 Abs. 2, 3 HGB)
Zu Buchstabe a

Die Einrdumung der Erleichterung fiir Zweigniederlassun-
gen ausldndischer Unternehmen, nach der die Bundesanzei-
gerpublizitit fiir groBe Unternehmen sich kiinftig an der
GroBe der Zweigniederlassung orientiert, erfordert eine An-
passung der Befugnisse des Registergerichts in § 329 Abs. 2
Satz 1 HGB. Dieses soll das Recht erhalten, von der die
Erleichterung in Anspruch nehmenden Zweigniederlassung
zusétzlich zu den zweigniederlassungsbezogenen Umsatzer-
16sen und durchschnittlichen Arbeitnehmerzahl auch Anga-
ben zur Bilanzsumme der Zweigniederlassung und auch
von der Zweigstelle des ausldndischen Kreditinstituts Anga-
ben zu deren Bilanzsumme zu erhalten. Dies gilt auch in
den Fillen, in denen die Zweigstelle des auslidndischen
Kreditinstituts auf ihre eigene Geschiftstitigkeit bezogene
Rechnungslegungsunterlagen offen legen muss, weil diese
Unterlagen nicht nach einem an die Bankbilanzrichtlinie an-
gepassten Recht aufgestellt und gepriift worden sind oder
nicht den nach einem dieser Rechte aufgestellten Unterla-
gen gleichwertig sind. Entsprechende Auskunftsrechte sind
nur erforderlich, wenn es um die Bilanzsumme der Zweig-
stelle/-niederlassung geht. Soweit es, z. B. bei einem ein-
reichenden deutschen Kreditinstitut auf die Bilanzsumme
des Unternehmens insgesamt ankommt, ist diese Zahl aus
dem eingereichten Abschluss ersichtlich.

Zu Buchstabe b

Im Einzelfall kann es aus Sicht des Registergerichts geboten
sein, dass "diesem von dem einreichenden Unternchmen
auch eine Ubersetzung in die deutsche Sprache zugénglich
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gemacht wird, insbesondere, wenn die registergerichtliche
Priifung nach § 329 Abs. 1 HGB dies erfordert.

Zu Nummer 8 (§§ 334, 340n und 341n HGB)

Die BuBigeldandrohungen in den Bufigeldbestimmungen
fir Kapitalgesellschaften, Kreditinstitute, Finanzdienst-
leistungsinstitute und Versicherungsunternehmen von zur-
zeit 50 000 DM werden im Verhéltnis 2 Deutsche Mark zu
einem Euro auf 25 000 Euro umgestellt. Zwar sind die BuB3-
geldandrohungen in ihrer Hohe seit zum Teil nahezu 15 Jah-
ren unverdndert. Die praktische Bedeutung der Bufgeld-
bestimmungen im Dritten Buch des HGB und die prakti-
schen Erfahrungen mit diesen Bestimmungen rechtfertigen
aber zum gegenwiértigen Zeitpunkt keine Anhebung der
Bufigeldandrohungen.

Zu Nummer 9 (§ 340k Abs. 4 HGB)

Der Grenzwert der Bilanzsumme von 300 Millionen DM,
unter dem Finanzdienstleistungsinstitute auch von vereidig-
ten Buchpriifern oder Buchpriifungsgesellschaften gepriift
werden dirfen, wird im Verhéltnis 2 Deutsche Mark zu
einem Euro umgestellt. Dies filihrt zu einer geringfiigigen
Herabsetzung des Grenzwerts. Nennenswerte Auswirkun-
gen sind hiervon nicht zu erwarten.

Zu Nummer 10 (§ 3401 Abs. 2 und 4 HGB)
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 2 und 3)

Durch den neuen Satz 3 wird zunéchst klargestellt, dass die
Unterlagen grundsétzlich in deutscher Sprache einzureichen
sind. In den Ausnahmefillen, in denen es sich um ein aus-
landisches Kreditinstitut handelt, das in mehreren Staaten
tatig ist, soll im neuen Satz 4 die Offenlegung der entspre-
chenden Unterlagen der Hauptniederlassung zur Verfah-
renserleichterung und zur Kosteneinsparung in englischer
Sprache gestattet werden. Durch eine solche Regelung kann
vermieden werden, dass ein Kreditinstitut, das Zweignie-
derlassungen in mehreren Staaten hat, zusitzlich einen Ab-
schluss in deutscher Sprache einzureichen hat. Fiir eine sol-
che Losung spricht, dass die englische Sprache derzeit be-
reits im Kapitalmarktrecht als geeignetes Medium zur
Unterrichtung der interessierten Offentlichkeit angesehen
wird:

— Wertpapierverkaufsprospekte und Boérsenzulassungs-
prospekte sind bereits in englischer Sprache zuléssig
(§ 5 Abs. 1 Verkaufsprospektgesetz i. V. m. § 13 Abs. 1
Satz 3 Borsenzulassungsverordnung. § 2 Abs. 1 Satz 4
Verkaufsprospektverordnung und § 13 Abs. 1 Satz3
Borsenzulassungsverordnung i. V. m. der Entscheidung
der Dienststellen — hier: Borsenzulassungsstellen und
Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel —).

— Befreiung von der Pflicht zur Veroffentlichung eines
Borsenzulassungsprospekts, sofern der Emittent den
letzten gepriiften Jahresabschluss und den letzten ge-
priiften Konzernabschluss nach Maligabe des Borsenge-
setzes verdffentlicht; fiir die Verdffentlichung reicht die
englische Sprache (§45a Abs.1 Nr.3 Buchstabe a
1. V.m. §45a Abs.2 Satz2 Borsenzulassungsverord-
nung).

— Ad-hoc-Mitteilungen borsennotierter ausldndischer Un-
ternechmen und ihre Zwischenberichte nach Mafigabe
des § 44b Borsengesetz konnen in englischer Sprache
verOffentlicht werden (§ 15 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz
Wertpapierhandelsgesetz, § 58 Satz 2 Borsenzulassungs-
verordnung).

Die sog. Bankzweigniederlassungsrichtlinie (89/117/EWG)
steht einer Anderung des § 3401 HGB beziiglich der Offen-
legungssprache nicht entgegen. In Artikel 4 der entspre-
chenden Richtlinie ist lediglich geregelt, dass die Mitglied-
staaten verlangen konnen, dass die in dieser Richtlinie vor-
gesehenen Unterlagen in ihrer Amtssprache bzw. in ihren
Amtssprachen offen gelegt werden. Es ist somit nicht aus-
geschlossen, dass die Mitgliedstaaten auch eine andere
Offenlegungssprache wihlen.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Mit der Neufassung des bisherigen Absatzes 4 wird eine
Vereinfachung der Offenlegungspraxis in Bezug auf Zweig-
stellen von Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinsti-
tuten (FDI) und damit auch eine Kosteneinsparung ange-
strebt. Dies soll in der Weise geschehen, dass kiinftig bei
Zweigstellen im Sinne des § 3401 Abs. 2 HGB nicht mehr
auf die Bilanzsumme der Hauptniederlassung des Kredit-
instituts oder des FDI im Ausland abgestellt wird, sondern
auf die Bilanzsumme der Zweigstelle in Deutschland. Da-
mit entfdllt auch der bisherige Satz 2 des Absatzes 4. Dies
hat zur Folge, dass kiinftig eine erheblich groere Zahl der
Zweigstellen von Kreditinstituten und FDI den Jahresab-
schluss ausschlieBlich beim Handelsregister zu hinterlegen
hat und die aufwendigere und damit auch teurere Bundes-
anzeigerpublizitit vermieden wird.

Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuche)

Zu Nummer 1 (Artikel 50 Abs. 2 EGHGB)

Artikel 50 Abs. 2 EGHGB in der Fassung des Wirtschafts-
priiferordnungs-Anderungsgesetzes (WPOAG) bestimmt,
dass § 319 Abs. 2 Satz2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 7 HGB auf
Priifungen durch genossenschaftliche Priifungsverbinde
nach § 340k Abs.2 HGB und Artikel 25 Abs. | EGHGB
nicht anzuwenden ist. Durch die in Artikel 4 des Gesetzent-
wurfs vorgesehene Einfithrung der Qualititskontrolle fiir
Priifungsverbiande wird die Ausnahmeregelung obsolet; sie
wird deshalb aufgehoben, Die Ubergangsvorschrift in
Artikel 50 Abs. 1 Satz2 in der Fassung des WPOAG gilt
auch fiir die Priifungsverbiande, soweit sie Abschlusspriifun-
gen nach § 340k Abs.2 HGB oder Artikel 25 Abs. 1
EGHGB durchfithren; eine entsprechende Ubergangsvor-
schrift fiir die Prifungsverbande generell enthdlt der neue
§ 165 Abs. 2 GenG (Artikel 4 Nr. 5 des Gesetzentwurfs).

Zu Nummer 2 (Artikel 51 EGHGB)

Die Umstellung der Haftungshochstbetrdge in § 323 und
des Schwellenwerts in § 340k Abs. 4 HGB fiihrt jeweils zu
einer geringfligigen Herabsetzung der beiden Betrige. Dies
macht es aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit erforderlich, in Artikel 51 Abs. 1 EGHGB klarzustel-
len, dass die auf Euro umgestellten Betrdge erstmals auf
Schadenfille aus der Priifung von Abschliissen der Ge-
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schiftsjahre Anwendung finden, die nach dem 31. Dezem-
ber 2001 beginnen. Die alte Fassung der zu dndernden Be-
stimmungen ist somit letztmals auf ein Geschéftsjahr anzu-
wenden, dass spatestens am 31. Dezember 2001 endet.

Absatz 2 Satz 1 schreibt vor, dass die Publizititserleichte-
rungen in den §§ 3401 und 325a HGB erstmals auf Ge-
schiftsjahre angewendet werden diirfen, die am 31. Dezem-
ber 2000 oder spéter enden. Unter Beriicksichtigung der
Offenlegungsfrist von einem Jahr (§ 325 Abs.1 Satz 1
HGB) wird damit erreicht, dass die neuen Bestimmungen
auf die bis zum 31. Dezember 2001 oder spéter — also im
Wesentlichen zum Zeitpunkt des voraussichtlichen Inkraft-
tretens dieses Gesetzes — einzureichenden Unterlagen anzu-
wenden sind.

Absatz 2 Satz 2 schreibt vor, dass die bisherigen Publizitéts-
vorschriften der §§ 3401, 325a HGB in der vor dem Inkraft-
treten des Euro-Bilanzgesetzes geltenden Fassung letztmals
auf einen Jahresabschluss anzuwenden sind, dessen Stichtag
vor dem 31. Dezember 2000 liegt und fiir die die Offenle-
gungsfrist mithin vor Inkrafttreten dieses Gesetzes abgelau-
fen sein wird.

Absatz 2 Satz 3 gestattet ausnahmsweise eine Anwendung
der erleichternden Publizititsbestimmungen der §§ 3401,
325 a HGB in allen Fillen von Geschéftsjahren mit einem
Stichtag vor dem 31. Dezember 2000, in denen eine Offen-
legung nach dem Inkrafttreten des Euro-Bilanzgesetzes aus
Griinden noch nicht erfolgt ist, die das Unternehmen nicht
zu vertreten hat.

Artikel 3 (Anderung des Publizititsgesetzes)
Zu den Nummern 1 und 2 (§§ 1 und 11 PublG)

Auch die nach wie vor in Deutscher Mark ausgedriickten
Schwellenwerte des Publizititsgesetzes miissen ab dem
1. Januar 2002 auf Euro umgestellt worden. Das Publizitits-
gesetz hat infolge der Regelungen des Kapitalgesell-
schaften- und Co-Richtlinie-Gesetzes und der hier ein-
geflihrten Rechnungslegungspflicht bestimmter Personen-
handelsgesellschaften nach den fiir Kapitalgesellschaften
geltenden Bestimmungen des Dritten Buchs des HGB deut-
lich an Bedeutung verloren. Es gilt kiinftig nur noch fiir Ein-
zelkaufleute, die wenigen nicht unter § 264a HGB fallenden
Personenhandelsgesellschaften, wirtschaftliche Vereine so-
wie Stiftungen, Korperschaften oder Anstalten des o6ffent-
lichen Rechts, soweit diese Kaufmann nach § 1 HGB sind
oder als Kaufmann im Handelsregister eingetragen sind und
soweit diese alle die sehr hohen Abgrenzungsmerkmale der
§§ 1 und 11 PublG iiberschreiten. Da eine Umstellung zum
offiziellen Umrechnungskurs ein Euro zu 1,95583 DM
einen schwer handhabbaren Betrag ergébe, wurde dieser um
1,7 vom Hundert erhoht, so dass sich zwei neue Signal-
betrdge von 65 Mio. Euro sowie 130 Mio. Euro ergeben.

Zu Nummer 3 (§ 20 PublG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 5 verwiesen,
die entsprechend auch fiir die Bufigeldbestimmung des
PublG gilt.

Zu Nummer 4 (§ 23 PublG)

Durch den neuen Absatz 5 Satz 1 in § 23 soll klargestellt
werden, dass die neuen Abgrenzungsmerkmale erstmals auf
Jahresabschliisse und Lageberichte bzw. Konzernabschliisse
und Konzernlageberichte fiir nach dem 31. Dezember 2001
endende Geschéftsjahre anzuwenden sind. Satz 2 soll dem-
gegeniiber sicherstellen, dass die bisherigen Abgrenzungs-
merkmale letztmals auf Jahresabschliisse und Lageberichte
bzw. Konzernabschliisse und Konzernlageberichte fiir spa-
testens am 31. Dezember 2001 endende Geschéftsjahre an-
zuwenden sind.

Artikel 4 (Anderung des Genossenschaftsgesetzes)

Allgemeines

Zur Einfiihrung einer Qualitéitskontrolle fiir genossenschaft-
liche Priifungsverbande

1. Zielsetzung

Die EU-Kommission hat im November 2000 eine Mittei-
lung an die Mitgliedstaaten herausgegeben, mit der Min-
destanforderungen an ein nationales System der externen
Qualititskontrolle im Bereich der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Abschlusspriifungen vorgegeben werden.

Innerhalb der EU sind zwischenzeitlich in fast allen Lén-
dern Systeme der externen Qualitétskontrolle eingefiihrt
worden.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung und der Tatsache,
dass deutsche Unternehmen zunehmend die Finanzierungs-
moglichkeiten internationaler, vor allem US-amerikanischer
Kapitalmirkte nutzen, hatte die Bundesregierung den Ge-
setzentwurf zur Anderung von Vorschriften {iber die Ttig-
keit der Wirtschaftspriifer eingebracht. Mit diesem zwi-
schenzeitlich verkiindeten Wirtschaftspriiferordnungs-An-
derungsgesetz — WPOAG vom 19. Dezember 2000, BGBI. I
S. 1769, das die wesentlichen Elemente der voran stehend
erwihnten Kommissionsmitteilung bereits beriicksichtigt —
wird ein externes Qualitdtssicherungssystem fiir Wirt-
schaftspriifer eingefiihrt, das sich an dem in den USA seit
vielen Jahren praktizierten sog. Peer Review orientiert:
Wirtschaftspriifer in eigener Praxis und Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften sind verpflichtet, sich im Abstand von
drei Jahren einer Qualitdtskontrolle zu unterziehen, wenn
sie gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen durch-
filhren (§ 57a Abs. 1 WPO); Entsprechendes gilt fiir die
Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbénde (§ 57k
WPO). Unterbleibt die Teilnahme an der Qualitétskontrolle,
droht der Ausschluss von Abschlusspriifungen (§ 319
Abs. 2 Satz2 und Abs.3 Nr. 7 HGB). Die Uberpriifung
wird durch einen Berufsangehdrigen vorgenommen und der
Berufsorganisation obliegt die Uberwachung und Organisa-
tion des Verfahrens. Zu den weiteren Einzelheiten wird auf
die Begriindung zum Entwurf des WPOAG verwiesen
(Bundestagsdrucksache 14/3649).

Artikel 4 WPOAG (Anderung von Artikel 50 EGHGB) be-
stimmt jedoch, dass § 319 Abs. 2 Satz2 Nr. 2 und Abs. 3
Nr. 7 HGB nicht auf die Priifungen durch genossenschaft-
liche Priifungsverbinde nach § 340k Abs.2 HGB und
Artikel 25 Abs. 1 EGHGB anzuwenden ist.

Zweck dieser Ausnahmeregelung war es nicht, die genos-
senschaftlichen Priifungsverbiande von einer Qualitdtskont-
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rolle freizustellen. Vielmehr hat sich die genossenschaft-
liche Praxis bereits in einem frithen Stadium der Vorarbeiten
zum Entwurf des WPOAG dafiir ausgesprochen, auch fiir
die genossenschaftliche Priifung eine externe Qualitdtskont-
rolle vorzusehen. Die Besonderheiten des genossenschaft-
lichen Priifungswesens sollten aber noch gesondert unter-
sucht werden. Das Ergebnis wird mit dem vorliegenden
Entwurf umgesetzt. Die vorgesehene Losung trigt den Be-
sonderheiten des genossenschaftlichen Priifungswesens ge-
geniiber der Abschlusspriifung durch Wirtschaftspriifer und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften Rechnung, wie sie sich
aus §§ 53 ff. des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften (GenG) ergeben. Diese Be-
sonderheiten liegen insbesondere in folgenden Punkten:

— Im Unterschied zur reinen Abschlusspriifung nach dem
HGB ist der Gegenstand der genossenschaftlichen Prii-
fung umfassender. Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 GenG steht
im Mittelpunkt der genossenschaftlichen Priifung die
Feststellung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Ge-
nossenschaft und der OrdnungsmaéBigkeit der Geschéfts-
fiihrung durch den Vorstand der Genossenschaft bis hin
zur Beurteilung der ZweckméBigkeit von Geschéftsfiih-
rungsmafinahmen.

— Diese Priifungen sind auf der Basis des § 1 GenG durch-
zufiihren: Die eingetragene Genossenschaft ist im Unter-
schied zu allen anderen Gesellschaftsformen gesetzlich
verpflichtet, ithre Mitglieder wirtschaftlich zu fordern
(Forderauftrag).

— Die genossenschaftliche Verbandspriifung ist als Betreu-
ungspriifung ausgestaltet, die eine umfassende Priifungs-
verfolgung mit einbezieht. Der Priifungsverband hat
nach § 60 GenG das Recht, eine auBlerordentliche Gene-
ralversammlung der Genossenschaft auf deren Kosten
einzuberufen, wenn er die Uberzeugung gewinnt, dass
die Beschlussfassung iiber den Priifungsbericht unge-
biihrlich verzdgert wird oder dass die Generalversamm-
lung bei der Beschlussfassung unzulénglich iiber we-
sentliche Feststellungen oder Beanstandungen des Prii-
fungsberichts unterrichtet war.

— SchlieBlich ist als Besonderheit die gesetzlich vorge-
schriebene vereinsrechtliche Organisation des genossen-
schaftlichen Priifungswesens zu erwiahnen. Der Verband
hat die Rechtsform des eingetragenen Vereins (§ 63
Abs. 1 GenG). Jede Genossenschaft muss einem Ver-
band angehdren, dem das Priifungsrecht verliehen ist
(§ 54 GenG). Die Genossenschaft wird durch den Ver-
band gepriift, dem sie angehort (§ 55 Abs. 1 GenG). Die
Genossenschaft erteilt dem Verband keinen Priifungs-
auftrag, dieser hat einen gesetzlichen Priifungsauftrag.
Aus dieser vereinsrechtlichen Organisation ergibt sich,
dass der Priifungsverband ein Recht auf Priifung seiner
Mitgliedsgenossenschaften hat; dem entspricht, dass
jede Mitgliedsgenossenschaft einen Rechtsanspruch da-
rauf hat, sich von ihrem Priifungsverband priifen zu
lassen.

2. Losung

Fiir die Ausgestaltung eines externen Qualitdtssicherungs-
systems bei genossenschaftlichen Priifungsverbdnden wa-
ren zwei Vorgaben malgeblich: Das Qualititskontroll-
system muss den Besonderheiten des genossenschaftlichen

Priifungssystems ausreichend Rechnung tragen und es muss
der in der WPO vorgesehenen Qualititskontrolle gleichwer-
tig sein.

Demzufolge werden die genossenschaftlichen Priifungs-
verbinde verpflichtet, an dem Qualititskontrollsystem der
Wirtschaftspriiferkammer teilzunehmen. Die zur Umset-
zung dieses Ansatzes erforderlichen Regelungen werden
iiberwiegend in das GenG eingestellt.

Die Teilnahme an dem Qualitdtskontrollsystem nach der
WPO setzt voraus, dass die genossenschaftlichen Priifungs-
verbande Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer sind. Fiir
die Priifungsverbédnde ergibt sich daraus keine wesentliche
Neuerung. Schon heute sind die genossenschaftlichen Prii-
fungsverbinde ganz iiberwiegend freiwillige Mitglieder der
Wirtschaftspriiferkammer. Der Status der freiwilligen Mit-
gliedschaft bleibt gewahrt (vgl. § 63g Abs. 1 Satz 1 GenG).

Die Qualitétskontrolle ist Aufgabe der nach der WPO zu-
standigen Stellen — der Kommission fiir Qualitdtskontrolle
und dem Qualititskontrollbeirat — nach Maf3gabe der §§ 57a
bis 57f WPO und der Satzung fiir Qualititskontrolle. Die
Kommission fiir Qualitéitskontrolle der Wirtschaftspriifer-
kammer hat damit gegeniiber den genossenschaftlichen Prii-
fungsverbianden die gleichen Kompetenzen wie gegeniiber
den Wirtschaftspriifern bzw. den Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften. So obliegt der Kommission insbesondere die An-
nahme und Wiirdigung der Qualitdtskontrollberichte der als
Prifer fiir Qualitdtskontrolle registrierten Priifungsver-
binde, die Ausstellung der Bescheinigung iiber die durchge-
fithrte Qualititskontrolle und die verbindliche Entscheidung
iber Mallnahmen zur Beseitigung etwaig festgestellter
Maingel gegeniiber den Priifungsverbdnden.

Die Rechtsaufsicht iiber die Priifungsverbande durch die zu-
standige oberste Landesbehdrde nach dem GenG bleibt in
ihrer bisherigen Form erhalten. Im Ergebnis unterliegen die
Priifungsverbiande damit einer doppelten Kontrolle: Neben
die Rechtsaufsicht durch die zustédndige oberste Landesbe-
horde tritt zusétzlich die Qualitdtssicherung durch die Kom-
mission fiir Qualititskontrolle. Der hier gewihlte Ansatz
unterscheidet sich damit von der fiir die Priifungsstellen der
Sparkassen- und Giroverbénde in § 57h WPO vorgesehenen
Regelung, nach der Mafistab und Reichweite der Qualitéts-
kontrolle von der zustéindigen Aufsichtsbehorde in entspre-
chender Anwendung des § 57a Abs. 2 WPO bestimmt wer-
den und die bei der Wirtschaftspriiferkammer eingerichtete
Kommission fiir Qualititskontrolle nicht iiber belastende
MaBnahmen gegeniiber den Priifungsstellen entscheidet,
sondern der Aufsichtsbehorde lediglich die Tatsachen mit-
teilt, die Grundlagen solcher MaBnahmen sein konnen.

3. Beriicksichtigung der Besonderheiten des
genossenschaftlichen Priifungswesens

Die vorgeschlagenen Regelungen in § 56 und §§ 63e ff.
GengG stellen sicher, dass den Besonderheiten des genossen-
schaftlichen Priifungswesens im Rahmen der Qualitidtskont-
rolle trotz der grundsétzlichen Anlehnung an das Qualitéts-
kontrollsystem der WPO ausreichend Rechnung getragen
wird.

So ist in § 63f Abs. 1 und 2 GenG ausdriicklich geregelt,
dass sich auch die genossenschaftlichen Priifungsverbande
als Priifer fiir Qualititskontrolle registrieren lassen konnen.
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Zusitzlich zu den Neuerungen im GenG wird an zwei Kern-
stellen der WPO verankert, dass die Besonderheiten der ge-
nossenschaftlichen Priifung zu beriicksichtigen sind. Eine
dieser Kernstellen ist die Regelung iiber den Inhalt der Sat-
zung fiir Qualititskontrolle in § 57¢ Abs. 2 WPO. Denn die
konkrete Ausgestaltung des Systems fiir die Qualitétskont-
rolle erfolgt nicht im Gesetz, sondern durch die Satzung der
Wirtschaftspriiferkammer. Hierin werden unter anderem die
Voraussetzungen und das Verfahren der Registrierung der
Priifer fiir Qualitdtskontrolle festgelegt. Die in Artikel 5
Nr. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Anderung von § 57¢
Abs. 2 Nr. 1 WPO stellt sicher, dass bei der Festlegung der
Voraussetzungen und des Verfahrens der Registrierung
durch die Satzung ausreichend beriicksichtigt wird, dass
auch Priifungsverbinde als Priifer fiir Qualitdtskontrolle re-
gistriert werden konnen.

Die zweite Kernstelle betrifft die personelle Besetzung der
Kommission fiir Qualititskontrolle bei der Wirtschafts-
priifferkammer. Die Kommission verfiigt nach § 63g Abs. 2
Satz1 GenG i.V.m. §57e¢ Abs.1 Satz5 Nr.5 WPO
iiber Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber den genossen-
schaftlichen Priifungsverbidnden. Es kann daher nicht aus-
geschlossen werden, dass vom System der Qualitdtskont-
rolle Riickwirkungen auf das genossenschaftliche Priifungs-
wesen ausgehen. Bei der Wiirdigung der Qualitdtskontroll-
berichte von Priifungsverbdnden soll deshalb ein Experte in
Fragen des genossenschaftlichen Priifungswesens mit prak-
tischen Erfahrungen als Priifer in einem Priifungsverband
beteiligt werden. Daher wird in § 57¢ Abs. 1 WPO be-
stimmt, dass ein Mitglied der Kommission fiir Qualitéts-
kontrolle im genossenschaftlichen Priifungswesen erfahren
und tétig sein soll (Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzentwurfs).

Uber diese besonderen Regelungen in der WPO hinaus fin-
den sich auch im Ubrigen Abweichungen von den Vor-
schriften der WPO dort, wo dies notwendig ist, um den Be-
sonderheiten des genossenschaftlichen Priifungswesens
Rechnung zu tragen. So kommen nach § 63g Abs. 2 GenG
nicht alle Verfahrensvorschriften der WPO bei der Quali-
tatskontrolle von genossenschaftlichen Priifungsverbénden
zur Anwendung.

Dariiber hinaus ist sicherzustellen, dass die fiir die Aufsicht
iber die Priifungsverbédnde nach dem GenG zustdndigen
Behorden iiber wesentliche Mingel, die als Ergebnis der
Qualitétskontrolle bei einem Priifungsverband festgestellt
werden, informiert werden. Die Kommission hat daher nach
§ 63g Abs. 3 GenG die Behorde zu unterrichten, wenn die
Erteilung der Priifbescheinigung versagt oder widerrufen
worden ist.

Systemgerecht ist auch die in § 56 Abs. 1 GenG vorgese-
hene Konsequenz bei Fehlen einer wirksamen Bescheini-
gung iiber die Teilnahme an einer Qualitétskontrolle: In die-
sem Fall ruht das Priifungsrecht und der Spitzenverband hat
nach § 56 Abs. 2 GenG einen anderen Priifer zu bestellen.

Einzelbegriindung

Zu Nummer 1 (§ 56 GenG)
Zu Buchstabe a

Die Priifungsverbande sind kiinftig nach § 63e Abs. 1 ver-
pflichtet, sich alle drei Jahre einer Qualititskontrolle nach

Maligabe der WPO zu unterziehen, soweit sie nicht eine
Ausnahmegenehmigung nach § 63e Abs. 3 erlangt haben.
Nach ordnungsgemifBer Durchfiihrung der Qualititskont-
rolle erteilt die Wirtschaftspriiferkammer dem Priifungsver-
band nach § 57a Abs. 6 Satz3 und 4 WPO eine auf drei
Jahre befristete Bescheinigung.

Verfiigt der Priifungsverband nicht iiber eine wirksame Be-
scheinigung, weil er die vorgeschriebene Qualitétskontrolle
nicht rechtzeitig hat durchfithren lassen oder die Erteilung
der Bescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 5 WPO von der
Wirtschaftspriiferkammer abgelehnt wurde, so ruht das Prii-
fungsrecht des Verbandes nach dem neuen § 56 Abs. 1
Satz 2. Diese Regelung stellt eine besonders wirksame
Sanktion dar, da der Verband damit von jeglicher Priifungs-
tatigkeit gegeniiber seinen Mitgliedern ausgeschlossen ist.
Verstoft der Verband iiber einen ldngeren Zeitraum gegen
§ 63e Abs. 1, so kann ihm nach § 64a von der zustindigen
Aufsichtsbehorde das Priifungsrecht entzogen werden.

Zu Buchstabe b

Die Pflicht des Vorstands der Genossenschaft nach § 56
Abs. 2, bei Ruhen des Priifungsrechts des Verbandes unver-
ziiglich die Bestellung eines anderen Priifers beim Spitzen-
verband (Absatz2 Satz 1) bzw. beim Gericht (Absatz 2
Satz 2) zu beantragen, erstreckt sich auch auf den neuen
Fall des Ruhens nach § 56 Abs. 1 Satz 2. Der Vorstand kann
hierzu vom Gericht durch Zwangsgeld angehalten werden
(§ 160 Abs. 1 Satz 2).

Nach der zu Absatz 2 Satz 3 vorgesehenen Anderung ent-
féllt diese Antragspflicht im Falle des Absatzes 1 Satz 2,
wenn der Antrag vom Verband, dessen Priifungsrecht ruht,
gestellt wird. Dadurch soll eine Verfahrensvereinfachung
erreicht werden, da vom Ruhen des Priifungsrechts samt-
liche Mitgliedsgenossenschaften des Verbandes betroffen
sind.

Zu Nummer 2 (§ 62 Abs. 2 Satz 1 GenG)

Die Haftungsbetrdage fiir die Ersatzpflicht von Priifern fiir
fahrldssig verursachte Schiden im Zusammenhang mit
der genossenschaftlichen Priifung werden im Verhéltnis
2 Deutsche Mark zu einem Euro umgestellt. Die Haftungs-
hochstgrenze ist im Rahmen des Gesetzes zur Kontrolle
und Transparenz im Unternehmensbereich — KonTraG
(Artikel 4 des Gesetzes vom 27. April 1998, BGBI. 1
S. 786) betrachtlich erhoht worden, weshalb — abgesehen
von der mit der Rundung des Betrags verbundenen gering-
fiigigen Herabsetzung — eine Verdnderung der Haftungs-
grenze nicht angebracht ist. Der Herabsetzung wird durch
die Ubergangsregelung in § 165 Abs. 1 Rechnung getragen.

Zu Nummer 3 (§§ 63e bis 63g GenG)
Zu § 63e GenG
Zu Absatz 1

Die Vorschrift verpflichtet die Priifungsverbande, sich wie
die Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten im Abstand von jeweils drei Jahren einer Qualititskont-
rolle zu unterziehen. Fiir diese Qualitdtskontrolle sind die
§§ 63fund 63g sowie die darin fiir entsprechend anwendbar
erklarten Vorschriften der WPO mafgeblich. Hieraus folgt,
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dass die Priifungsverbédnde im Grundsatz dem fiir die Wirt-
schaftspriifer vorgesehenen System der Qualitétskontrolle
(§§ 57a bis 57f WPO) unterliegen. Fiir die Berechnung der
3-Jahresfrist in § 63 e Abs. 1 ist danach die Regelung in der
Satzung fiir Qualitdtskontrolle nach § 57c Abs.2 Nr. 4
WPO maBgeblich.

Zu Absatz 2

In Satz 1 wird der Priifungsumfang der Qualitétskontrolle in
Anlehnung an § 57a Abs. 2 Satz 1 WPO bestimmt. Im Rah-
men der Qualititskontrolle wird die Einhaltung der Grund-
sitze und MaBnahmen zur Qualitétssicherung nach MaB3-
gabe der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere der §§ 53,
55 bis 57 und 62 gepriift. Von einer Bezugnahme auf die
Berufssatzung der Wirtschaftspriifer ist zwar abweichend
von § 57a Abs. 2 WPO abzusehen, da die Priifungsverbande
nicht dieser Berufssatzung unterliegen. Mittelbar hat diese
Satzung aber auch Auswirkungen auf die Qualitétskontrolle
bei den Priifungsverbénden, da nach § 63b Abs. 5 bei jedem
Priifungsverband mindestens ein Wirtschaftspriifer tétig ist,
der kraft seiner Pflichtmitgliedschaft in der Wirtschaftsprii-
ferkammer der Berufssatzung unterliegt.

Gegenstand der zu priifenden Tétigkeit der Priifungsver-
bande sind in erster Linie die jahrlichen und 2-jéhrlichen fiir
alle Genossenschaften unabhéngig von ihrer Gréfe nach
§ 53 vorgeschriebenen Priifungen. Auch sind in die Quali-
tatskontrolle Abschlusspriifungen der Verbénde bei Gesell-
schaften und Unternehmen in anderer Rechtsform als der
eG einzubezichen, zu denen sie auf Grund des Artikels 25
EGHGB berechtigt sind. Gegenstand der zu priifenden Ta-
tigkeit der Priifungsverbénde sind schlieBlich auch die ih-
nen gesetzlich iibertragenen Begutachtungsaufgaben (vgl.
insbesondere § 11 Abs.2 Nr.3 bei Griindung einer eG;
§ 79a Abs. 2 bei Fortsetzung einer aufgelosten Genossen-
schaft, § 81 Umwandlungsgesetz im Falle der Verschmel-
zung).

Zu Absatz 3

Entsprechend der Regelung in § 57a Abs. 1 Satz2 und 3
WPO lédsst Absatz 3 befristete Ausnahmegenehmigungen
zu, wenn die Pflicht zur Durchfithrung der Qualitétskont-
rolle fiir den Priifungsverband im Einzelfall eine unverhalt-
nisméfige Belastung darstellen wiirde. Dies kann z. B. der
Fall sein bei Neugriindung eines Verbandes oder bei einem
Priifungsverband, zu dessen Mitgliedern ausschlieBlich sehr
kleine Genossenschaften gehoren. Die Zustandigkeit fiir die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung liegt wie bei den
Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
bei der Kommission fiir Qualitdtskontrolle (§ 57¢ Abs. 1
Satz 3 Nr. 1 WPO). Damit soll eine einheitliche Entschei-
dungspraxis im System fiir Qualitdtskontrolle gewahrleistet
werden. Die Kommission benétigt u. U. fiir ihre Entschei-
dung iiber eine Ausnahmegenehmigung Informationen,
iiber die die zustindige Aufsichtsbehorde auf Grund der von
den Priifungsverbianden jahrlich einzureichenden Berichte
verfiigt (z. B. Zahl und Gréfe der Mitgliedsgenossenschaf-
ten). Daher wird in Absatz 3 Satz 3 der Wirtschaftspriifer-
kammer die Befugnis eingerdumt, vor ihrer Entscheidung
eine Stellungnahme der Aufsichtsbehdrde einzuholen.

Zu § 63f GenG
Zu Absatz 1

Als Priifer fir Qualitdtskontrolle bei genossenschaftlichen
Priifungsverbidnden werden zum einen Priifungsverbédnde
zugelassen, die die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfiil-
len. Zum anderen kdnnen Wirtschaftspriiffer und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften Priifer sein, die nach den
Vorschriften des § 57a Abs. 3 WPO als Priifer fiir Qualitéts-
kontrolle bei der Wirtschaftspriiferkammer zur Priifung von
Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
registriert sind.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen, unter denen ein
Priifungsverband auf Antrag bei der Wirtschaftspriiferkam-
mer als Priifer fiir Qualitétskontrolle zu registrieren ist. Sie
lehnt sich eng an die Voraussetzungen der Registrierung von
Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
nach § 57a Abs. 3 WPO an.

Das Erfordernis in Nummer 1, dass dem Verband das Prii-
fungsrecht nach § 63 seit mindestens 3 Jahren zusteht, ent-
spricht der Regelung in § 57a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 WPO fiir
Wirtschaftspriifer.

Entsprechend der Vorschrift des § 57a Abs. 3 Satz4 WPO
fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften schreibt Nummer 2
fiir den zu registrierenden Verband vor, dass mindestens ein
Mitglied eines Vorstands ein Wirtschaftspriifer ist (vgl.
§ 63b Abs. 5 Satz 1) und dieser als Priifer fiir Qualitdtskont-
rolle bereits registriert ist. Zusétzlich wird beriicksichtigt,
dass § 63b Abs. 5 Satz2 die Mdglichkeit vorsieht, einen
Wirtschaftspriifer nicht als Vorstandsmitglied, sondern als
besonderen Vertreter im Sinne des § 30 BGB zu bestellen.

Der Priifungsverband muss sich schlieBlich nach Nummer 3
der vorgeschriebenen Qualitdtskontrolle nach § 63e unter-
zogen haben und iiber eine wirksame Bescheinigung der
Wirtschaftspriiferkammer gemidB § 57a Abs. 6 Satz3 WPO
hieriiber verfiigen; dies entspricht § 57a Abs. 3 Satz 3 und 4
WPO. Eine Ausnahme ist lediglich fiir die Anfangsphase
des Kontrollsystems in § 165 Abs. 3 vorgesehen. Aus § 63e
in Verbindung mit § 63g Abs. 1 Satz 1 folgt ferner, dass der
Pritfungsverband Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer
nach Maligabe des § 58 Abs. 2 Satz 2 WPO sein muss.

Absatz 2 Satz2 stimmt sachlich mit § 57a Abs. 3 Satz 5
WPO iiberein. Danach muss der fiir die Qualitdtskontrolle
verantwortliche Wirtschaftspriifer Mitglied des Vorstands
oder besonderer Vertreter des Verbands und als Priifer nach
§ 57a Abs. 3 WPO registriert sein.

Zu Absatz 3

Die Vorschriften des § 57a Abs. 4 WPO zur Gewihrleistung
der Unabhéngigkeit der Priifer fiir Qualititskontrolle gelten
entsprechend, wenn Priifer ein Priifungsverband ist. Die
notwendige Unabhéngigkeit und Unbefangenheit ist danach
nicht gegeben, wenn der priifende Verband kapitalméBige,
finanzielle oder personliche Bindungen zu dem zu priifen-
den Verband hat. Eine bloBe vereinsrechtliche Mitglied-
schaft mit der Pflicht zur Beitragszahlung sowie entspre-
chende Verbindungen iiber den Spitzenverband erfiillen die-
sen Tatbestand nicht. Ferner werden wechselseitige Priifun-
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gen untersagt. Ein Verstol gegen diese Regeln stellt nach
§ 57e Abs.2 Satz5 WPO einen schwerwiegenden Fehler
dar, der die Nichtigkeit der Qualitétskontrolle zur Folge hat.

Die ndhere Konkretisierung der Ausschlussgriinde des Prii-
fers ist nach § 57c Abs.2 Nr.2 WPO in der Satzung fiir
Qualitétskontrolle zu regeln. Dies gilt auf Grund der Ver-
weisung in § 63g Abs. 2 entsprechend fiir Priifungen durch
registrierte Priifungsverbénde.

Zu § 63g GenG
Zu Absatz 1

Der nach § 63e Abs. 1 der Qualitdtskontrolle unterliegende
Priifungsverband nimmt wie ein Wirtschaftspriifer oder eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft an dem Qualitdtskontroll-
system nach der WPO teil. Da er auch den MaB3nahmen der
Kommission fiir Qualitdtskontrolle nach § 57e Abs. 2 und 3
WPO unterworfen wird, schreibt Absatz 1 Satz 1 die Mit-
gliedschaft in der Wirtschaftspriiferkammer vor. Durch die
Verweisung auf § 58 Abs. 2 Satz2 WPO wird klargestellt,
dass es im Ubrigen beim Status einer freiwilligen Mitglied-
schaft verbleibt.

Die Vorschrift iiber die Auftragserteilung durch den Prii-
fungsverband in Satz 2 entspricht der Regelung in § 57a
Abs. 6 Satz 1 WPO. Zustindiges Organ ist der Vorstand, so-
fern sich nicht aus der Satzung des Verbands (eingetragener
Verein) etwas anderes ergibt. Fiir die Kiindigung des Auf-
trags gilt nach Absatz2 Satz3 die einschrinkende Vor-
schrift des § 57a Abs. 7 WPO entsprechend.

Zu Absatz 2

Fiir die Durchfithrung der Qualitdtskontrolle bei den Prii-
fungsverbanden gelten nach Satz 1 im Grundsatz sdmtliche
Vorschriften der §§ 57a bis 57f WPO fiir die Qualitdtskont-
rolle bei Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften entsprechend. Wegen der Einzelheiten kann daher
auf die Begriindung des Regierungsentwurfs eines WPOAG
— Bundestagsdrucksache 14/3649 S. 24 bis 30 — verwiesen
werden. Die Verweisung auf § 57c¢ WPO bedeutet, dass die
Satzung fiir Qualitdtskontrolle auch fiir genossenschaftliche
Priifungsverbénde gilt.

In der Verweisung in § 63g Abs. 2 Satz 1 sind die Vorschrif-
ten ausgeklammert, die entweder wegen des Sachzusam-
menhangs an anderer Stelle zitiert sind (vgl. § 63f Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2i. V. m § 57a Abs. 3 WPO; § 63f
Abs.3 i. V.m. §57a Abs.4 WPO; § 63g Abs.1 Satz3
i. V.m. § 57a Abs. 7 WPO) oder die durch Sonderregelun-
gen im GenG zwecks Beriicksichtigung der Besonderheiten
des genossenschaftlichen Priifungswesens ersetzt werden
(betrifft § 57a Abs. 1 und 2, § 57¢ Abs. 4 und 5 WPO).

Absatz 2 Satz 2 enthilt eine Ergdnzung der Regelung iiber
die Verschwiegenheitspflicht nach § 57b WPO, auf die in
Absatz 2 Satz 1 verwiesen wird. Nach § 57b Abs. 3 WPO
ist die Verschwiegenheitspflicht fiir die Priifer und alle an
der Qualititskontrolle Beteiligten in dem Umfang einge-
schrénkt, der zur Durchfiihrung der Qualitétskontrolle erfor-
derlich ist. Diese Einschrankung ist auch hinsichtlich der in
§ 62 Abs. 1 geregelten Verschwiegenheitspflicht der Prii-

fungsverbinde, Priifer und Priifungsgesellschaften erforder-
lich.

Zu Absatz 3

Die nach § 63 fiir die Verleihung des Priifungsrechts an ei-
nen Verband zustindige oberste Landesbehorde iibt nach
§ 64 die Rechtsaufsicht iiber diesen Verband aus. Fiir die
Wahrnehmung dieser Funktion, insbesondere die Beurtei-
lung, ob der Verband zur Erfiillung der ihm obliegenden
Aufgaben in der Lage ist, ist die Tatsache der Versagung der
Bescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 5 oder ihres Wider-
rufs nach § 57e Abs.2 Satz3 und 5 oder Abs.3 Satz 2
WPO von erheblicher Bedeutung. Daher hat die Kommis-
sion flir Qualitdtskontrolle nach Absatz 3 die zustdndige
Aufsichtsbehorde unverziiglich hieriiber zu unterrichten.
Eine solche Mitteilung ist fiir die Aufsichtsbehdrde Anlass
zu priifen, ob eine Entziehung des Priifungsrechts nach
§ 64a in Betracht kommt oder ob jedenfalls Auflagen nach
§ 64 notwendig sind, um den Verband zur Erfiillung seiner
gesetzlichen Aufgaben anzuhalten.

Zu Nummer 4 (§ 152 Abs. 2 GenG)

Die Bufigeldandrohung in der Ordnungswidrigkeitsvor-
schrift {iber den Stimmenkauf wird im Verhéltnis
2 Deutsche Mark zu einem Euro umgestellt.

Zu Nummer 5 (§ 165 GenG)
Zu Absatz 1

Die Umstellung des Haftungshochstbetrags in § 62 Abs. 2
auf Euro fiihrt zu einer geringfligigen ErméBigung, der
durch eine dem Artikel 51 Abs. 1 EGHGB i. V.m. § 323
Abs. 2 HGB entsprechende Ubergangsvorschrift Rechnung
zu tragen ist. Auf die Begriindung zu Artikel 51 Abs. 1
EGHGB (Artikel 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs) wird Bezug
genommen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht der Ubergangsregelung in § 136
Abs. 1 WPO. Eine Vorlaufzeit bis 31. Dezember 2005 ist
zur Einfiihrung des Priifungssystems notwendig, aber auch
ausreichend.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift entspricht der Ubergangsregelung in § 136
Abs. 2 WPO. Sie trdgt der Tatsache Rechnung, dass ein Prii-
fungsverband, der Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer
nach Maf3gabe des § 58 Abs. 2 Satz 2 WPO ist und sich als
Priifer fiir Qualititskontrolle registrieren lassen mochte, in
der Anfangsphase die Voraussetzung des § 63f Abs. 2
Satz 1 Nr. 3, sich zundchst selbst erfolgreich einer Quali-
titskontrolle zu unterziehen, nur durch Beauftragung eines
auf Grund des § 136 Abs.2 WPO befristet registrierten
Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft erfiillen konnte. Es besteht aber kein sachlicher
Grund, die Freiheit der Priifungsverbande nach § 63f,
zwischen Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften einerseits, Priifungsverbianden andererseits als
gleichwertigen Priifern auswidhlen zu koénnen, fiir die erste
Qualitdtskontrolle einzuschrianken.
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Artikel 5 (Anderung der Wirtschaftspriiferordnung)
Zu Nummer 1 (§ 57c Abs. 2 Nr. 1 WPO)

Nach § 57c WPO hat die Wirtschaftspriiferkammer eine
Satzung fiir Qualitétskontrolle zu erlassen. Darin sind u. a.
die Voraussetzungen und das Verfahren der Registrierung
der Priifer fiir Qualitdtskontrolle nach § 57a Abs. 3 WPO
nédher zu regeln (§ 57¢ Abs. 2 Nr. 1 WPO). Diese Regelung
muss auch die Besonderheiten der Qualititskontrolle bei ge-
nossenschaftlichen Priifungsverbdnden nach Artikel 4 des
Gesetzentwurfs beriicksichtigen. Daher hat sich die Sat-
zungsregelung auf den Fall zu erstrecken, dass ein Prii-
fungsverband geméal § 63f Abs. 2 GenG die Registrierung
als Priifer fiir Qualitdtskontrolle beantragt.

Zu Nummer 2 (§ 57¢ Abs. 1 Satz 2)

Der Kommission fiir Qualitétskontrolle stehen gegeniiber
den genossenschaftlichen Priifungsverbdnden weit rei-
chende Befugnisse zu. Hiervon konnen mdglicherweise
Riickwirkungen auf das genossenschaftliche Priifungswe-
sen ausgehen (vgl. zu Artikel 4 — Allgemeines unter 2. und
3.). Es soll daher sichergestellt werden, dass in der Kom-
mission die Besonderheiten des genossenschaftlichen Prii-
fungswesens gegeniiber der Abschlusspriifung nach dem
HGB, wie sie im Einzelnen zu Artikel 4 — Allgemeines
unter 1. dargestellt und vom Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom 19. Januar 2001 — 1 BvR 1759/91
— bestdtigt worden sind, mitberiicksichtigt werden kénnen.
Zu diesem Zweck wird in § 57¢ Abs. 1 Satz2 bestimmt,
dass zumindest ein Mitglied der Kommission im genossen-
schaftlichen Priifungswesen erfahren und auch tétig sein
soll. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich der Vorstand
der Wirtschaftspriiferkammer, auf dessen Vorschlag der
Priifer durch den Beirat gewéhlt wird, bei der Auswahl ei-
nes geeigneten Priifers mit dem Freien Ausschuss der Deut-
schen Genossenschaftsverbénde als Repridsentant des ge-
nossenschaftlichen Priifungswesens ins Benehmen setzen
wird.

Zu Nummer 3 (§ 57h WPO)

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktionsverse-
hens aus dem aus dem Gesetzgebungsverfahren zum Wirt-
schaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz vom 19. Dezember
2000.

Zu Nummer 4 (§ 136a WPO)

Nachdem seinerzeit in dem durch das Gesetz vom
19. Dezember 2000 (BGBLI. I S. 1769) aufgehobenen § 139a
WPO wegen der Verweisung in § 54 WPO eine Ubergangs-
regelung im Hinblick auf die Anhebung der Haftungs-
hochstgrenze des § 323 HGB geschaffen worden ist, er-
scheint es geboten zur Vermeidung von Rechtsunklarheit
und Streitfdllen auch im Hinblick auf die eurobedingte Um-
stellung der Haftungshochstgrenze in § 323 HGB erneut
eine klarstellende Ubergangsregelung in der WPO vorzuse-
hen. Nach dem kiinftigen § 136a WPO sind die Regelungen
iiber die Mindestversicherungssumme und die vertragliche
Begrenzung von Ersatzanspriichen im Hinblick auf die in
Euro umgestellten Betréige aus § 323 HGB ausdriicklich erst
vom 1. Januar 2002 an anzuwenden.

Artikel 6 (Anderung der Verordnung iiber die
Rechnungslegung der Versicherungs-
unternehmen — RechVersV)

Zu Nummer 1 bis 4 Buchstabe a sowie
Nummer 8 Buchstaben b bis d
(§§ 10, 11, 22, 51 sowie Anlage zu § 29 RechVersV)

In den Anderungen der Nummern 1 bis 4 Buchstabe a sowie
der Nummer 8 Buchstaben b bis d geht es um redaktionelle
Anpassungen im Hinblick auf die Privatisierung von
Bundesbahn und Bundespost (§ 10), das Entfallen der
Sonderbehandlung von Postbankguthaben (§ 11) und termi-
nologische Anpassungen an die neue Insolvenzordnung
(§§ 22, 51 Abs. 3 Satz 3) sowie die neue Verordnung iiber
die Berichterstattung von Versicherungsunternehmen ge-
geniiber dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen (BerVersV) — Anlage zu § 29.

Zu Nummer 4 Buchstabe b (§ 51 Abs. 4 Nr. 4 RechVersV)

Mit der Neufassung von § 51 Abs. 4 Nr. 4 RechVersV sol-
len Anderungen von Rechtsvorschriften, die seit dem Erlass
dieser Verordnung erfolgt sind und die auf die Rechnungs-
legung Einfluss haben, Beriicksichtigung finden. Ferner
dienen einige Anderungen der Klarstellung. Im Einzelnen
wurden folgende Anderungen vorgenommen:

Zu § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 1 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe cc

Krankheitskostenversicherungen (Dreifachbuchstabe aaa)
konnten auch die unter Dreifachbuchstabe ddd aufgefiihrten
»sonstigen selbstédndigen Teilversicherungen® sein; deshalb
wird die klarstellende Bezeichnung Krankheitskostenvoll-
versicherung eingefiihrt. Die unter Dreifachbuchstabe eee
eingefiigte Pflegepflichtversicherung wurde erst nach Erlass
der RechVersV eingefiihrt und wird deshalb nachtriglich in
die Verordnung aufgenommen. Ferner fehlten bislang als
Versicherungsarten die Beihilfeabloseversicherung, die
Restschuld-/Lohnfortzahlungsversicherung sowie die Aus-
landsreisekostenversicherung (Dreifachbuchstaben fff bis
hhh).

Zu § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 1 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe dd

Die Angabe des Beitragszuschlages erfolgt wegen der Ein-
fiigung des § 12 Abs. 4a in das VAG durch das GKV-Ge-
sundheitsreformgesetz 2000. Der frithere § 51 Abs. 4 Nr. 4
Buchstabe a letzter Halbsatz féllt dagegen weg, da diese Be-
dingung meist auf jede Gruppe der Dreifachbuchstaben bbb
bis hhh zutrifft.

Zu § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 1 Buchstabe ¢

Die Anzahl der Gesamtzahl war bisher nicht erforderlich
und wird deshalb hier hinzugefiigt. Die Gesamtzahl ent-
spricht auch nicht der Summe aus den Untergruppen der
Doppelbuchstaben aa bis ff. Sie ist deshalb gesondert aus-
zuweisen. Die Anderungen der Doppelbuchstaben aa, ee
und ff erfolgten aus denselben Griinden wie oben zu § 51
Abs. 4 Nr.4 Buchstabe a. Die Angabe fiir Restschuld-/
Lohnfortzahlungsversicherung und Auslandsreisekranken-
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versicherung entfillt allerdings als Pflichtangabe wegen der
schwierigen Zahlweise.

Zu § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 1 Buchstabe d

Die Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung zeigt, inwie-
weit einem Unternehmen zusétzliche Mittel fiir Beitragsent-
lastungen — iiber die Alterungsriickstellung hinaus — oder
fiir Barausschiittungen zur Verfiigung stehen. Die Angabe
des Betrages nach § 12a VAG erfolgt wegen der Anderung
dieser Bestimmung. Zum Zweck eines einheitlichen Aus-
weises wird den Versicherungsunternehmen das aus der An-
lage zum Gesetz zu entnehmende Muster 6 vorgeschrieben
(vgl. Nummer 10).

Zu § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 2

Nach dem neuen § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 2 miissen nicht vor-
handene Versicherungsarten nicht mehr aufgefiihrt werden.
Dies dient der besseren Ubersichtlichkeit der Angaben. Der
neue § 51 Abs. 4 Nr. 4 Satz 3 und 4 beschreibt die Vorge-
hensweise zur Ermittlung der Gesamtzahl, um Doppelerfas-
sungen zu vermeiden.

Zu den Nummern 5 und 9 (§ 57 Abs. 4 Nr. 2, Muster 5
RechVersV)

Die Anderungen des § 57 RechVersV in Nummer 5 und des
Musters 5 in Nummer 9 beruhen darauf, dass aufgrund einer
Anderung der Aufsichtspraxis die Versicherung von reinen
Kapitalleistungen nunmehr auch den Pensionskassen gestat-
tet ist (VerBAV 1998, S.15). Fir Zwecke der internen
Rechnungslegung wurde dementsprechend bereits die Ver-
ordnung iiber die Berichterstattung von Versicherungsunter-
nehmen gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungswesen (BerVersV) durch die Verordnung vom
10. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3652) angepasst. Da inzwi-
schen den ersten Pensionskassen die fiir die Versicherung
von Kapitalleistungen nach § 13 Abs. 1 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes notwendige Geschiftsplandnderung ge-
nehmigt wurde, sollen diese Pensionskassen auch verpflich-
tet sein, im externen Jahresabschluss tliber die Kapitalversi-
cherungen zu berichten.

Zu den Nummern 6 und 8 Buchstabe a

Eurobedingte Umstellungen erfordern in der RechVersV
Anpassungen des § 61 Abs. 1 Nr. 4 und der Anlage zu § 29;
vgl. Nummer 6 und 8 Buchstabe a.

Zu Nummer 6 (§ 61 Abs. 1 Nr. 4 RechVersV)

Gemél § 61 Abs. 1 Nr.4 RechVersV brauchen Pensions-
und Sterbekassen unterhalb einer bestimmten Bruttobei-
tragssumme (derzeit: 15 Mio. DM) bzw. unterhalb einer
bestimmten Bilanzsumme am Abschlussstichtag des vo-
rausgegangenen Geschéftsjahrs (derzeit: 250 Mio. DM
bestimmte Vorschriften des Dritten Buchs des HGB, insbe-
sondere die Offenlegungsbestimmungen, nicht anzuwen-
den. Hier erfolgt eine Umstellung im Verhiltnis 2 Deutsche
Mark zu einem Euro. Die geringfligige Herabsetzung der
Grenzwerte, die mit dieser Umstellung verbunden ist, fiihrt
zu keinen nennenswerten Anderungen der Zahl der betroffe-

nen Pensions- und Sterbekassen, denen die Befreiungsrege-
lung zugute kommt.

Zu Nummer 8 Buchstabe a (Anlage zu § 29 RechVersV)

In der Anlage zu § 29, die Bestimmungen zur Bildung von
Schwankungsriickstellungen enthélt, geht es einmal um ei-
nen Grenzwert, oberhalb dessen Versicherungsunternehmen
Schwankungsriickstellungen nach dieser Anlage zu bilden
haben (derzeit verdiente Beitrdge im Durchschnitt der letz-
ten drei Geschéftsjahre einschlieBlich des Bilanzjahres
oberhalb 250 000 DM). Im anderen Fall geht es darum, wel-
che Geschiftsjahre bei der Definition des Beobachtungs-
zeitraums aufler Betracht bleiben konnen (derzeit sind dies
solche Geschiftsjahre mit verdienten Beitrigen von
250 000 DM und weniger). Auch hier findet eine Umstel-
lung im Verhiltnis 2 Deutsche Mark zu einem Euro statt,
weil davon auszugehen ist, dass die geringfiigige mit der
Umstellung verbundene Herabsetzung keine nennenswerten
Auswirkungen auf die Anwendung der Bestimmungen ha-
ben wird. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist gleichwohl
in § 64 Abs.7 RechVersV eine Anwendungs- und Uber-
gangsregelung hierzu vorgesehen worden; vgl. Nummer 7.

Zu Nummer 7 (§ 64 Abs. 7 RechVersV)

In der Ubergangsbestimmung des neuen § 64 Abs. 7 Satz 1
wird bestimmt, dass die eurobedingten Anpassungen in
§ 61 Abs. 1 Nr. 4 sowie in der Anlage zu § 29 erstmals fiir
ein Geschiftsjahr anzuwenden sind, welches nach dem
31. Dezember 2001 beginnt. Durch Satz 2 soll sichergestellt
werden, dass hinsichtlich der zuriickliegenden Beobach-
tungszeitrdume eine Neuberechnung der Quoten erfolgen
kann aber nicht muss.

Artikel 7 (Anderung der Kreditinstituts-Rechnungs-
legungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 15 Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung.

Zu Nummer 2 (§ 21 Abs. 4 Satz 2)

In §21 Abs.4 Satz2 der Kreditinstituts-Rechnungs-
legungsverordnung (RechKredV) vom 1. Januar 2002 an
derjenige Geldbetrag, der innerhalb eines Kalendermonats
ohne Nachteile (z. B. Bereitstellungszinsen) von einem
Sparbuch abgehoben werden kann und der sich bisher noch
auf 3 000 DM bel4uft, auf 2 000 Euro umgestellt und damit
um ca. 30 vom Hundert erhoht werden. Die Erhohung er-
folgt unter Beriicksichtigung der monetéren Entwicklung in
den letzten acht Jahren. Die Erhohung wirkt sich verbrau-
cherfreundlich aus, weil die Inhaber von Sparbiichern bzw.
Spareinlagen im Sinne des § 21 Abs. 4 RechKredV nach
Anpassung der Sparbedingungen damit innerhalb eines Ka-
lendermonats kiinftig einen um ca. 30 % erhohten Betrag
von nunmehr 2 000 Euro abheben konnen. Innerhalb weni-
ger Tage kann damit kiinftig ohne Nachteile iiber 4 000
Euro verfiigt werden. Die Anpassung und Erhéhung soll in
diesem Gesetzgebungsverfahren erfolgen, weil die Ande-
rung der Verordnungsbestimmung wegen § 11 Satz4 des
Gesetzes liber das Kreditwesen der Mitwirkung des Deut-
schen Bundestages bedarf.
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Artikel 8 (Entsteinerungsklausel)

Die Bestimmung enthélt die iibliche Vorschrift {iber die
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang. Sie stellt si-
cher, dass die gesetzesrangig gewordenen Teile der beiden
Verordnungen kiinftig auf Grund der einschlidgigen Erméach-
tigung im HGB geéndert werden kdnnen. Im Hinblick auf
§ 21 Abs.4 RechKredV bleibt § 11 Satz4 des Gesetzes
iiber das Kreditwesen unberiihrt.

Artikel 9 (Inkrafttreten)

In dieser Bestimmung wird das Inkrafttreten sdmtlicher
Euro-bedingter Anderungen zum 1. Januar 2002 angeord-
net, wihrend fiir alle anderen Anderungen ein Inkrafttreten
am Tag nach der Verkiindung vorgesehen wird.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 765. Sitzung am 22. Juni 2001
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 6  (§ 325a Abs. 1 Satz 3, 4 HGB),
Nr. 10 Buchstabe a  (§ 3401 Abs. 2 Satz 3, 4 HGB)

Der Bundesrat bittet die vorgeschlagene Neuregelung im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen.

Begriindung

Die Begriindung des Gesetzentwurfs geht davon aus,
dass derzeit in den angesprochenen Fillen die Unterla-
gen in deutscher Sprache oder deutscher Ubersetzung
einzureichen sind. Dies ist indessen nicht der Fall.

§ 325a HGB wurde durch Gesetz vom 22. Juli 1993
(BGBI.T S. 1282) in das HGB eingefiigt. Der Regie-
rungsentwurf sah damals in § 325a Abs. 1 Satz4 HGB
zwar vor, dass, wenn die Unterlagen der Rechnungsle-
gung der Hauptniederlassung nicht in deutscher Sprache
erstellt waren, jeweils eine Ubersetzung beizufiigen ist
(Bundesratsdrucksache 690/92).

Im Gesetzesbeschluss des Bundestages hat der Gesetzes-
wortlaut jedoch seine derzeit geltende Fassung erhalten.

Als Begriindung fiir die Anderung des Regierungsent-
wurfs hatte der Rechtsausschuss des Bundestages u. a. in
Bundestagsdrucksache 12/5170 ausgefiihrt:

Die Richtlinie verlangt ferner nicht, dass die Rechnungs-
legungsunterlagen stets in deutscher Sprache einzurei-
chen sind. Die Unternehmen machen geltend, dass eine
Ubersetzung der umfangreichen Unterlagen mit so gro-
Bem Aufwand verbunden sei, dass ein Errichten einer
Zweigniederlassung kaum noch wirtschaftlich vertretbar
sei. Um ein ,,Sterben der Zweigniederlassungen‘ und der
damit verbundenen Arbeitsplitze zu vermeiden, soll
jetzt auch die Einreichung in der Ursprungssprache
moglich sein, sofern dies in Form einer beglaubigten
Abschrift erfolgt. Die Rechnungslegungsunterlagen von
Hauptniederlassungen aus anderen EG-Staaten sind
nach einem Recht erstellt, gepriift und offen gelegt wor-
den, das ebenso wie das deutsche Recht den einschlégi-
gen EG-Richtlinien entspricht. Die Unterlagen sind
ebenfalls bei einem Register einzureichen. Hat das Re-
gister des jeweiligen EG-Staates bereits gepriift, ob die
Rechnungslegungsunterlagen ordnungsgeméill einge-
reicht wurden, so kann sich der deutsche Registerrichter
darauf verlassen. Wird also ein vom Register der Haupt-
niederlassung beglaubigter Abdruck der offen gelegten
Unterlagen beim deutschen Register der Zweignieder-
lassung eingereicht, so kann der deutsche Registerrichter
davon ausgehen, dass die eingereichten Unterlagen die
geforderten Unterlagen sind. Da die Gerichtssprache
Deutsch ist, muss eine Ubersetzung der Beglaubigung in
deutscher Sprache vorliegen. Liegt die Beglaubigung
und deren Ubersetzung vor, ist der Registerrichter ohne
weiteres zu der Priifung gemif § 329 HGB in der Lage.

§ 3401 Abs.2 Satz 3 und 4 HGB hat durch Artikel 1
Nr. 25 KapCoRiLiG eine identische Fassung erhalten.

Danach gilt derzeit, dass die Unterlagen in den Féllen
des § 325a HGB in jeder Amtssprache eines Mitglied-
staates der Europdischen Gemeinschaft oder des euro-
paischen Wirtschaftsraumes und in den Féllen des § 3401
HGB auch in jeder anderen Sprache eingereicht werden
konnen. Erforderlich ist lediglich eine Beglaubigung von
dem Register der Hauptniederlassung. Nur dieser Be-
glaubigungsvermerk ist zu tibersetzen (vgl. z. B. Baum-
bach/Hopt, HGB-Komm., 30. Aufl., §325a Rdn. 1).
Dies entspricht dem oben dargelegten Willen des Ge-
setzgebers.

Die vorgesehene Regelung hat also im Wesentlichen
zwei Anderungen zur Folge:

Die Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschaften
oder Kreditinstituten konnten diese Unterlagen kiinftig
nur mehr in Deutsch oder Englisch einreichen. Dies ist
fur alle Unternehmen eine Erschwernis, die die Unterla-
gen bisher in einer anderen Sprache einreichen konnten
und wollten.

Zum anderen entféllt der (zu lbersetzende) Beglaubi-
gungsvermerk des Registers der Hauptniederlassung, so
dass das deutsche Registergericht nicht mehr von der
Einreichung beim Register der Hauptniederlassung und
von dessen Priifung ausgehen kann, folglich selbst eine
umfassende Priifung vornehmen muss.

Der Grund fiir diese Erschwernisse sowohl fiir die be-
troffenen Unternehmen als auch fiir die Registergerichte
ist der Gesetzesbegriindung nicht zu entnehmen. Dort
werden vielmehr nur Erleichterungen gesehen.

Erleichterungen sind aber allenfalls denkbar in Féllen, in
denen ein Unternehmen in mehreren Staaten Zweignie-
derlassungen unterhilt. Auf diese speziellen Félle ist die
vorgeschlagene Regelung aber nicht abgestellt.

Zu priifen ist daher, ob die bisherige Regelung nicht bei-
behalten werden muss. Akzeptiert das Register der
Hauptniederlassung die Unterlagen nicht in englischer
Sprache, besteht kein Anlass, diese Sprache fiir die deut-
schen Registergerichte ausreichen zu lassen. Andernfalls
ist mit der geltenden Rechtslage eine ausreichende Re-
gelung gegeben.

. Zu Artikel 3 (Anderung des Publizititsgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die Abgrenzungsmerkmale des Publi-
zititsgesetzes angemessen erhoht werden sollten. Diese
Merkmale sind seit Inkrafttreten des Publizitétsgesetzes
vom 15. August 1969 unverdndert geblieben. Demge-
geniiber wurden die Abgrenzungsmerkmale in den
§§ 267 und 293 HGB mehrfach erheblich erhoht.

Auch wenn das Publizitédtsgesetz an Bedeutung verloren
hat, erscheint es angemessen, die Grenzwerte in dessen
§§ 1 und 11 der Geldwertentwicklung anzupassen und
angemessen zu erhdhen.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—-23

Drucksache 14/6456

Anlage 3

GegenaulBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 325a Abs. 1 Sétze 3 und 4
HGB-E) und Nr. 10 Buchstabe a (§ 3401 Abs. 2
Séatze 3 und 4 HGB-E)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.
Sie weist allerdings auf Folgendes hin:

Der Vorschlag zur Anderung des § 3401 Abs. 2 HGB beruht
auf einer Priifbitte des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages. Dieser hatte im Rahmen seines Berichts und
seiner Beschlussempfehlung zum Kapitalgesellschaften-
und Co-Richtlinie-Gesetz die Bundesregierung aufgefordert
zu priifen, ob die Verpflichtung von Zweigniederlassungen
auslandischer Kreditinstitute zur Offenlegung des Jahres-
abschlusses der Hauptniederlassung iiber die nunmehr in
§ 3401 Abs. 2, 4 HGB vorgesehene Regelung hinaus er-
leichtert werden kann (BT-Drs. 14/2353, S. 27). Die Priif-
bitte beruhte auf folgenden Erwédgungen:

Von Seiten der Auslandsbanken war geltend gemacht wor-
den, dass Unternehmen mit Hauptsitz auflerhalb der EU und
des EWR von der bislang vorgesehenen Moglichkeit, den
Abschluss in Originalsprache mit Ubersetzung des Beglau-

bigungsvermerks des Hinterlegungsregisters des Heimat-
landes am Sitz der Zweigniederlassung in Deutschland of-
fen zu legen, faktisch keinen Gebrauch machen konnen. In
auBlereuropdischen Léndern, insbesondere USA, gebe es
keine vergleichbaren Verpflichtungen zur Hinterlegung des
Jahresabschlusses bei Offentlichen Registern und damit
auch keine entsprechenden Beglaubigungsmdoglichkeiten.
Dabher bleibe vielen ausldndischen Banken nur die Moglich-
keit, ihren Abschluss in deutscher Sprache vorzulegen.

Die vom Bundesrat hervorgehobenen Vorziige der derzeiti-
gen gesetzlichen Regelung greifen daher in diesen Fillen
nicht ein. Der Vorschlag zur Anderung des § 3401 HGB soll
hier Abhilfe schaffen. Der entsprechende Vorschlag zur An-
derung des § 325a Abs. 1 HGB soll eine gleichméBige Be-
handlung aller offenlegungspflichtigen ausldndischen Un-
ternechmen mit Zweigniederlassungen in Deutschland si-
cherstellen.

Zu Nummer 2

Zu Artikel 3 (Publizititsgesetz)

Die Bundesregierung wird die Anregung im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.
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